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Δόγματατου Παύλου 609 
Προέλευση των δογμάτων αυτών 614 
Δόγματα ιεράς εξετάσεως 616 
Περισσότερες θεμελιώσεις της ιεράς εξετάσεως 621 
Παράρτημα ΙΙ 626 
Νέρων ή Παύλος, ποιος επυρπόλησετην Ρώμη 628 
-- Ἱ Ρωμαιοκαθολικισµός και η Σωτηρία του από τον Προτεσταντισµό 639 
Αντί Προλόγου 639 
Η Ρωμαιοκαθολική Εκκλησία 640 
Λίγες Λέξεις για την Παρακίνηση των Καθολικών 640 
Μια Σύντομη Ιστορίατου Καθολικισμού 640 
Μερικοί Όροι του Καθολικισμού (από την Καθολική Κατήχηση του 1994) 642 
Μερικές Ρωμαιοκαθολικές Παραδόσεις καιτα έτη που εθεσπίστηκαν. 643 
Αντιφάσεις 

της Ρωμαιοκαθολικής Κατηχήσεως µετην Ρωμαιοκαθολική Βίβλο 643 
Δόγματα Αφορώντα τον Ιησού 643 
Το Δόγμα της Σωτηρίας 646 
Το Ευαγγέλιο της Χάριτος αποκαλύπτει: 64/ 
Προετοιµάζοντας τους Καθολικούς γιατην Αιωνιότητα. 649 
Αντί Επιλόγου 651 
ΡΠΙΙοςορῄβία Αποίιια 654 
-- Ἡ Κατά της χριστιανικής απολογητικής 659 
Εισαγωγή 659 
Μέθοδοι και τακτικές 659 
Η επιλεκτική χρήση των γραφών, µε παράδειγµα: 

Ο χρόνος ελεύσεως της «βασιλείας των ουρανών» 670 
Ανεξέταστη πίστη αντί λογικής συζητήσεως 674 
Επίκληση μαρτυρίων και ασκητισμού 679 
Θαύματα 681 
Ιδιορρυθµίες πρωτοχριστιανών 683 
Αρχαίοι μύθοι και χριστιανικά μυθολογήµατα 684 
Εξαφάνιση και παραχάραξη τεκμηρίων 6858 
Θρύμματα παπύρων και Ευαγγέλια 691 
Ψευδεπίγραφα 698 
Βιβλίοτου Δανιήλ. 

Άλλο ένα χτυπητό παράδειγµα Ψψευδεπιγραφίας και παραμυθολογίας 700 
Οι απολογητές και η χρήση του Ευσεβίου, µε παράδειγµα: 

Η υποτιθεµένη έκλειψη ηλίου κατά την σταύρωση του Ιησού 706 
Καταγωγή του Χριστιανισμού και 

παραχάραξη της Ιουδαϊκής παραδόσεως 713 
Ερµηνείες, παρερµηνείες, ψΨευτοδικαιολογίες... 742 
Υποτιθέµενα κοινωνικά επιτεύγματα και ηθική διδασκαλία 751 
Μερικά συμπεράσματα 756 
Παραινέσεις 759 
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-- Ἱ Επίτης πολυσυζητηµένης µαρτυρίαςτου Τατιανού 

επί των τεσσάρων κανονικών Ευαγγελίων 76ι 
Πρόλογος 761 
Τατιανός (π. 120 --π. 175 Κ.Ε.) 764 
Το Ευαγγέλιον ή η Αρμονία του Τατιανού 764 
Δύο από τα Αιρετικά Στοιχεία του Τατιανού 767 
Περί Αθανασίας της Ψυχής 767 
Γνωστικιστικές Απόψεις περί χριστιανικού Θεού 

καιτο Ευαγγέλιο των Εθραίων 767 
Επίλογος 769 
-- Ἱ Ιατρική και Χριστιανισμός 770 
Επισκόπηση του θέµατος 770 
Ενδιαφέροντα ιστορικά σηµεία για µελέτη και έρευνα 773 
Δείγματα ιατρικής και ιατροδικαστικής της Βίθλου 776 
Θεολογικές θέσεις για γυναίκα και έρωτα 781 
Άλλα θέµατα 785 
Σηµειωση περί Ψυχής 789 
-- Ἱ Ερωτισµός- Γυναίκες- Γάμος- Διαζύγιο - Ομοφυλοφιλία 

στον Χριστιανισμό 791 
Εισαγωγή 791 
Μωσαϊκός θεϊκός νόμος περί µοιχείας 794 
Μωσαϊκός θεϊκός νόμος περί παρθενίας γυναικός 795 
Περί ομοφυλοφιλίας στο νόµο και στα λόγια 

του Εβραιοχριστιανικού Θεού Πατρός 795 
(α) Νόμος κατά της ομοφυλοφιλίας 796 
(β) Νόμος κατά της ετεροφυλενδεσίας ή παρενδεσίας 796 
(γ) Άλλες απαγορευτικές διατάξεις 796 
(δ) Η ομοφυλοφιλία στην Καινή Διαδήκη 797 
Γάμος και διαζύγιο 799 
Μωσαϊκός νόμος περί διαζυγίου 799 
Διαζύγιο στην Καινή Διαδήκη 800 
Μερικά συμπεράσματα 804 
Αδελφοποίηση κληρικών 806 
Παιδεραστία 808 
Οι Καρποκρατικοί 810 
Βία και σεξ στην Καινή Διαθήκη 812 
Η Αίρεση των Νικολαϊτών 825 
Μερικές επιπλέον χριστιανικές θεολογικές θέσεις 

για γυναίκα, έρωτα και ομοφυλοφιλία 826 
Εν κατακλείδι 837 
- Ἡ Παλλαδάς ο Αλεξανδρεύς 

και µερικά από τα ψεύδη των νεοχριστιανών απολογητών 838 
Παλλαδάς ο Αλεξανδρεύς 841 
Ολίγα ακόµα ψεύδη των νεοελλήνων νεοχριστιανὠν απολογητών 845 
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-- Ἱ Ένα ελάχιστο βιβλικό δείγµα 853 
Ποιους να σκοτώνεις 853 
Ποιους να µισείς 853 
Οφείλοµε να πράττοµε αυτά; 854 
Εσχατολογική λατρεία και εμμονή 854 
Οικογενειακές και πολιτικές αξίες 854 
Μυθικά Τέρατα 854 
Υπερφυσικές Δυνάμεις και Μαγεία 855 
Επιστήµες 855 
Η Γέννηση του Ιησού 856 
Ο Ιησούς όταν είχε καλή µέρα 856 
Ο Ιησούς όταν είχε κακή µέρα 856 
Ποιος είδε τον Θεό (και τον Ιησού) 856 
Πιθανές υποκλοπές 857 
Διάφορες αντιφάσεις 857 
Ο Θεός καιτο Κακό 858 
Μερικές εκτου προχείρου Ερωτήσεις 858 
-- Ἱ Ολίγα απλά παραδείγματα τρομακτικώὠν αντιφάσεων και λαθών 

µέσα στις δύο γενεαλογίεςτου Ιησού Χριστού στην Καινή Διαδήκη 860 
Επεισόδιο 861 
Συγκρητικός κατάλογοςτων θαυμάτων που αποδίδονται στον Ιησού εντός 

των Κανονικών Ευαγγελίων 870 
Διδακτική βιβλική παροιμία 871 
-- Ἡ Μερικά κορυφαία σηµεία που αποδεικνύουν ότι είσαι: 

«Τυφλά Φανατικός Χριστιανός.» 872 
-- Ἡ Περί νόμων του «Ελληνοχριστιανισμού», 

ανοιχτή επιστολή προς κάθε ενδιαφερόμενο 875 
-- Ἱ Ελάχιστο δείγµα µισαλλοδοξίας, ανθελληνισμού και βλακείας 

μερικών εκτων πατέρων της εκκλησίας 878 
-- Ἡ Περί τη µη ελληνικότητας των τριών Ιεραρχών 883 
-- Ἱ Το «Άγιο Πνεύμα» δυσκολεύεται να εκλέξει αρχιεπίσκοπο 890 
-- Ἡ Περί σκεπτικισμού 892 
Εισαγωγή και Ορισµόςτου Σκεπτικισμού 892 
Θρησκευτικός Σκεπτικισμός 893 
Τα Τρία Στάδια 893 
Θρήσκος και Θρησκευόµενος 894 
Θρησκευτική Πίστη και Επιστημονική Πίστη 895 
Θειστής και Δεϊστής 596 
Αγνωστικιστής 898 
Αθεϊστής 899 
Αντιθεϊστής 902 
Συγκρίσεις και Διευκρινίσεις 903 
Σκεπτικισμός συγκρινόµενος µε Φουνταμενταλισμό 906 
Συμπέρασμα 908 
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-- Ἱ Το επιχείρηµα του Κικέρωνος ή του ωρολογίου 910 
-- Ἱ Συμπέρασμα τελικόν 913 
-- Ἡ Αντί επιλόγου, Θρησκευτική Πίστη (ποίημα) 914 
-- Ἱ Παράρτημα 15, Για να µην αποκαλυφθεί ηιστορική αλήθεια για 
τον Ιησού η εκκλησία απαγόρευε ακόµη καιτο διάβασμα της Βίθλου, 915 
µετην ευγενική άδεια του συγγραφέα καθηγητή, Οδυσσέα Επικουρίδη 
Ὁμωςτι λένε οι Θεολόγοι γιατα ίδια ζητήματα; 940 
Ο Ιησούς Χριστός ὡς διδάσκαλος. 940 
Οιπαραβολές στη διδασκαλίατου Ιησού 940 
Λίγα λόγια για την ιστορία των μεταφράσεων από το βιβλίο: 
«Εισαγωγή στην Καινή Διαδήκη» του Ιωάννου Καραβιδοπούλου 967 
καθηγητή στην Θεολογική σχολή του Α.[Π.Θ., σελ 44. Παράρτημα 
Σηµείωση ΔρόςΙωάννου, Νεοκλέους Φιλαδέλφου, Μάρκου Ρούσσου 969 
-- Ἡ Παράρτημα 25, Ο Ιησούςτης Ναζαρέτ: Η Προσωπικότητά του 
Μελέτη του Εργαστηρίου Ψυχολογίας της Ι8ὐνεη του Βελγίου 971 
Σύντομος πρόλογος του μεταφραστή 971 
Περίληψη 972 
Εισαγωγή 972 
Η Μέθοδος 973 
Ο Υιός ο έχων πνεύμα άλαλον 974 
Περί των φωνών που άκουγε ο Ιησούς 976 
Κεφάλαιο 1: Το Ευαγγέλιο της Νηπιακής Ηλικίας 979 
Η Πεντηκοστή 981 
Κεφάλαιο ΙΙ: Ενώχ, οΥιόςτου Ανθρώπου 982 
Κεφάλαιο ΙΙΙ: Παραφρένεια ὡς ερμηνευτική υπόθεση 983 
Κεφάλαιο ΙΝ: Η ψΨυχοπαθολογική κριτική 985 
Κεφάλαιο Ν: Περί της Αναστάσεως του Ιησού 986 
Κεφάλαιο ΝΙ: Περί της χρονολογήσεωςτης Αποκαλύψεως 987 
Ποιος έγραψε την Αποκάλυψη: ποιος ήταν ο Ιωάννης; 993 
Κεφάλαιο ΝΙΙ: Ανακατασκευή 996 
Συζήτηση 1000 
Σηµείωση επίτου Τοαςϊἰπιοηίμπ Εἰανίθηιμπη 1000 
-- Ἡ Παράρτημα 3”, Έρευνεςτου Δρῦς Νικία Σταυρουλάκη στη 
σχετικότητα και συνέπειες αυτών, 
προεισαγωγική εργασία τού Δρος Ιωάννου, Νεοκλέους Φιλαδέλφου, 1002 
Μάρκου Ρούσσου, καθηγητού μαθηματικών. 
Μερικές Φυσικές και φιλοσοφικές συνέπειες 1008 
Βασική Βιβλιογραφία επίτου Πεδίου του Κενού καιτων δυνάµεων (α5ἱπιίγ 1013 
”-.. --ᾱ 
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ΣΥΝΤΟΜΟ ΒΙΟΓΡΑΦΙΚΟ 


Ιωάννης, Νεοκλής Φιλάδελφος, Μάρκου Ρούσσος 


Γεννήθηκε στο χωριό Κατάπολα της νήσου Αμοργούτην 5! -- 1150 -- 1954. 

Έκτο παιδί εννεαμελούς, απόρου, αγροτικής οικογενείας. Το οικογενειακό, συγγενικό, 
σχολικό και κοινωνικό περιβάλλον της παιδικής ηλικίας του, παρ’ ὀλεςτις αντιφάσειςτου, 
ήταν εξαιρετικά θρησκόληπτο και δεισιδαίµον. Μέσα σ’ αυτό ανετράφει σαν καλός και πισ- 
τός χριστιανός ο οποίος ποτέ δεν απουσίαζε από τις χριστιανικές, λειτουργίες, εορτές, µε- 
ρικές φορές τους εσπερινούς, Κλπ. Μάλιστα δε σε µια περίοδο της παιδικής του ηλικίας 
σκεπτόταν να γίνει παπάς γιατί νόμιζε ότι ἐτσι σίγουρα θα κέρδιζε την βασιλεία των ουρα- 
νών. 

Στο δημοτικό σχολείο και το τότε εξατάξιο γυμνάσιο ήταν λίαν καλός έως άριστος µα- 
θητής σε όλα τα µαθήµατα, αλλά µε ιδιαίτερη κλίση Και αφοσίωση στα Φυσικομαθημµατι- 
κά. Τον Σεπτέμβριο του 1972 εισήχθη στην Μαθηματική Σχολή του Πανεπιστηµίου Αθηνών 
μεταξύ των πρὠτων. Τον Σεπτέμβριο του 1977 άρχισε μεταπτυχιακές σπουδές στο Πανεπι- 
στήµιο της πολιτείας Μἰππεςοῖα των Η.Π.Α., λαβών πλήρη υποτροφία εξ’ αυτού του Πανε- 
πιστηµίου. Από εκεί έλαβε διπλώματα Μαςίεις και διδακτορικού (ΡΠ.Ρ.) στα μαθηματικά. 

Εδίδαξε µαθηµατικά ως βοηθός και λέκτορας στο Πανεπιστήµιο της πολιτείας Μίππε- 
ς«οἴα Και ὡς καθηγητής στο Πανεπιστήµιο της Νοτίου Αἰββαπια8. Από το 1990 μέχρι και σήµε- 
ρα (2010) είναι τακτικός καθηγητής των μαθηματικών στο Πανεπιστήµιο Ηαπιίίηςε της Πολι- 
τείας Μίηπεςοἴία. 

Ανάμεσα στα πολλά και διάφορα πέραν των μαθηματικών ενδιαφέροντά του ήταν 
πάντοτε η ιστορία και η θεολογία. Αλλά όπως λέγει και ο Απόστολος Παύλος στην Α΄ Πρός 
Κορινὑίους Επιστολή του 13: 11 «ότε ήµην νήπιος, ως νήπιος ελάλουν, ως νήπιος εφρό- 
νουν, ως νήπιος ελογιζόµην' ότε δε γέγονα ανήρ, κατήργηκα τα του νηπίου.». Έτσι λοιπόν 
απὀ το 1992 αποφάσισε να μελετήσει ενδελεχώς και επισταµένως την Εβραιοχριστιανική 
Βίθλο, την Χριστιανική θεολογία, κατήχηση, δογματική και ιστορία για να δώσει απαντή- 
σεις στις πάμπολλες απορίες επί του Χριστιανισμού, τις οποίες διατηρούσε παιδιόθεν, και 
να ελέγξει τις ανεπαρκείς, µη ικανοποιητικές Και πολλές φορές σκόπιµες και ψεύτικες 
απαντήσεις πολλώὠν θεολόγων. Η απάντηση που βρήκε κατόπιν εκτεταμένης, αµερολήπτου 
και αντικειμενικής μελέτης συνοψίζεται ως εξής: 


«Ιστορικώς ο Χριστιανισμός ήταν η µεγαλύτερη συμφορά που συνέθη μέχρις στιγ- 
µής στην ιστορία του ανὑρώπου. Το χειρότερο κακό και η πιο φρικιαστική µάστιγα 
που στηρίζεται σε ένα φρικώδες, ανόητο και ἀχρηστο θιθλίο, την Εθραιοχριστιανι- 
κή Βίθλο. Εκτός από ολίγες γνωστές ηδικές εντολές, τις οποίες επανέλαθε, (για να 
είµαστε πιο ακριθείς, αντέγραψε, χωρίς να αναφέρει την πηγή), η δεολογία του 
είναι, πλαστή, τεχνητή, αντιφατική, ανόητη και λανδασμένη. Άκρως επικίνδυνη 
και καταστροφική τόσο για το άτομο ως µονάδα όσο και για την κοινωνία ως σύ- 
νολο! Ο Ιησούς Χριστός των Ευαγγελίων και του Παύλου αποδεικνύεται πλήρως 
διά των κριτηρίων της ιστορικής επιστήµης ότι είναι µια αλλοπρόσαλλη και αντι- 
φατική µυδολογία!». 
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Αυτό το συμπέρασμα δεν το αποκρύπτει ποτέ ούτε και το επιχείρημα που το υποστηρίζει, 
έτσι επειδή ο Χριστιανισμός έτυχε να υπάρχει εκεί όπου επικράτησε, Και ούτε απολογείται 
γι αυτό. 

Έτσι, αποφάσισε να δημοσιεύει μελέτες επί χριστιανικών ιστορικών και θεολογικών 
θεμάτων και ζητημάτων. Τα άρθρα του τα δημοσιεύει στην Ελληνική καιτην Αγγλική για να 
αφυπνίσει το χριστιανικό ποίμνιο κατά δύναμη. Ακόμα, δίπλα στο βαπτιστικό Εβραιο-χρισ- 
τιανικό όνοµα Ιωάννης, το οποίο του εδόθη χωρίς να τον ρωτήσουν όταν ήταν δύο µηνών, 
παραθέτει το Ελληνικό όνοµα Νεοκλής Φιλάδελφος για να υπενθυμίζει σε όλους το φρικτό 
ιστορικό γεγονός ότι ο Χριστιανισμός κατέστρεψε τον Ελληνισμό, παρά τα Φούμαρα τής 
χριστιανικής προπαγάνδας, και ακόµα ότι ύστερα από τόσες καιτόσες υλικές και πνευµατι- 
κές καταστροφές η Νέα Ελλάς χρειάζεται επί τέλους "Νέο Κλέος", "Φιλία" και "Αδελφό- 
τητα”. 
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ΑΦΙΕΡΩΣΗ 


Το ανά χείρας βιβλίο αφιερώνεται σε όλους τους ανθρώπουςτου 
πλανήτη, τους έχοντες θάρρος, προθυμία και δύναμη διά έρευνα µε 


κρίση Και λογική και µε σκοπό την καλυτέρευση της ζωής καιτην 
ανώτερη ανάπτυξη τού πνεύματος και τού πολιτισμού επί τής γης. 


ΣΣ ]ωάννης, Νεοκλής Φιλάδελφος, Μάρκου Ρούσσος Ἠ5Ἀ 





ΣΗΜΕΙΩΣΗ 


Επειδή το βιβλίο αυτό δεν έλαβε την μέχρι τούδε απαιτουµένη Φιλολογική 
επεξεργασία από έναν καλό Φιλόλογο, και την πραγµατολογική επεξεργασία 
από έναν ειδικό, ζητὠ συγνώμη για τυχόν ορθογραφικά, τυπογραφικά, συν- 
τακτικά, Κκλπ., λάθη, σημαντικές παραλείψεις ἡ πραγµατολογικά λαθάκια. Αυ- 
τά βεβαίως δεν αλλάζουν την ουσία του θέματος ή των επί µέρους χρησιµο- 
ποιηθέντων στοιχείων. Ελπίζω και εύχομαι οι αναγνώστες εκτός από το να δι- 
δαχθούν να είναι σε θέση να διορθώσουν ό,τι τυχόν λάθη υπάρχουν και να 
προσθέσουν και αυτοί όσο πιο πολλά αποδεικτικά στοιχεία και επιχειρήματα 
μπορούν. Τα ορθογραφικά ή τυπογραφικά λαθάκια διορθώνονται εύκολα µε 
ένα µολυβάκι. 


Ακόμα, προσπαθήσαµε να κάνοµε την έκδοση αυτή όσο πιο οικονομικά γινό- 
ταν. Αν αργότερα ευρεθούν επαρκή χρήματα θα κάνοµε µια πιο πολυτελή έκ- 
δοση. Κάθε χορηγία και δωρεά είναι ευπρόσδεκτη και θα τιμηθεί µε κάθε δυ- 
νατή αναγνώριση. 





...-Ἡ ο 


μα η, 





14 - 
Ιωάννης Μ. Ρούσσος 


ΕΥΧΑΡΙΣΤΙΕΣ 


Εκτός απ’ αυτούς που επιµελήθηκαν την έκδοση του βιβλίου αυτού, έχω καθήκον και υπο- 
χρέωση να ευχαριστήσω τους Φίλους και συνεργάτες που µε βοήθησαν τα μέγιστα όλα 
αυτά τα χρόνια που εργαζόµουν επάνω σ’ αυτά τα θέµατα. Χωρίς την πολύπλευρη βοή- 
θειά των, η οποία συνίστατο σε παροχή γνώσεων, συγγραφική και ηθική υποστήριξη και 
γενική ενθάρρυνση σ’ αυτή την προσπάθεια, το ἐργο αυτό θα είχε παραμείνει ατελές και 
χωρισμένο σε διάφορα ξεχωριστά άρθρα µερικά των οποίων εκυκλοφόρησαν είτε σεπερι- 
οδικά (όπως: Ελληνικόν Πάνθεον, Ιχώρ, κ.ά.) είτε στο διαδίκτυο. Τους ευχαριστώ εκ βά- 
θους καρδίας. 


Αυτοί είναι οι κάτωθι: 


Κωνσταντίνος Αγγελίδης, ΔύΡ Γεώργιος Μαύρος 

Μαρία Αποστολοπούλου Σωτήριος Παράσχος, Δῶρ 
Γεώργιος Δένδιας Καλλιόπη Ρούσσου 
Ελευθέριος Λυαίος Διαμαντάρας Αθανάσιος Σαμπάνης, ΔῶΡ 
Οδυσσέας Επικουρίδης Νικίας Σταυρουλάκης, ΔῶΡ 
Μιχάλης Καλόπουλος Βασίλειος Τίτσης 
Μανόλης Κορρές, Δ.Ρ Ιωάννης Φραγκούλης 


Βασίλειος Κούβαρος Βοπα[ά ΕΖζυςίς 

Κωστής Κωβαίος, Δῶρ ΑΠΠΙΤ αμοῖίος, ΏΓ 
Διονύσιος Λάππας, ΔῶΡ µηήςίορῄῃσαι, (Πἰπρ ΜΛαἰ Ηο 
Μιχαήλ Μαγουλάς 10Υς8, δἱµ Ρἰηρ Ηο 

Άγις Μαρίνης, Δῶρ 1οη8ς [αΓίςςοη, ΏΓ 
Παναγιώτης Μαρίνης ἄ6οιρο ΚΙίροι Γι 

Ιωάννης Μασμανίδης [8ΓΥγ Ι οἰπίηρει 

Μιχαήλ Μεντρινός ΥΝΙΙαπι Ὀ. ΤοςΖγς(«Ι 
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ΠΡΟΛΟΓΙΣΜΟΣ ΤΟΥ ΑΝΑ ΧΕΙΡΑΣ ΒΙΒΛΙΟΥ ΑΠΟ ΤΟΝ ΣΥΓΓΡΑΦΕΑ ΕΡΕΥΝΗΤΗ 
ΕΛΕΥΘΕΡΙΟ ΔΙΑΜΑΝΤΑΡΑ 


Είναι δύσκολο για έναν αµερόληπτο αναγνώστη και κριτή να παραμείνει ανεπηρέαστος, 
όταν διαβάζει και κρίνει αντικειμενικά ένα ενδιαφέρον βιβλίο, ιδίως δε όταν πρόκειται για 
ένα βιβλίο ενός σημαντικού συγγραφέα της πνευματικής εµβελείας του Ιωάννου Μ. Ρούσ- 
σου ή Νεοκλέους Φιλαδέλφου. Ο Ιωάννης Ρούσσος είναι ένας καταξιωμένος πνευματικός 
άνδρας, καθηγητής των Ανωτέρων Μαθηματικών για πολλά χρόνια σε πανεπιστήµια των 
Ηνωμένων Πολιτειών. Απεφοίτησε µε διδακτορικό στα Μαθηματικά από ένα από τα καλλί- 
τερα πανεπιστήμια του κόσμου, το Πανεπιστήµιο της Πολιτείας Μινεσσότα, το 1986. Εκτός 
από τα Μαθηματικά, για πολλά χρόνια ασχολείται και µε την τεκμηριωμένη, αντικειμενική 
και αµερόληπτη έρευνα τού Φλέγοντος θέµατος των θρησκειών και δη του Χριστιανισμού 
που αφορά άµεσα τον Ελληνισμό. 


Στο βιβλίο αυτό ασχολείται σε µεγάλο βάθος και πλάτος µε αδιάσειστα, γνωστά και νέα 
στοιχεία, που αφορούν την εμφάνιση, την διάδοση και την επιβολή αυτής της παράξενης 
Ιουδαϊκής Παυλικής Χριστιανικής αιρέσεως -- θρησκείας, διανθισµένης µε Γνωστικιστικά 
και Ελληνιστικά στοιχεία. Κατά την Καινή Διαθήκη και λίγες απόκρυφες πηγές, όλες αμφι- 
βόλου αξιοπιστίας, ο Σαούλ (Σαύλος) ή Παύλος (Πάουλους, Ρωμαϊκό υποτιμητικό προσω- 
νύμιο), για λόγους αιρετικούς, ιδιωτικούς, εσχατολογικούς, και όπως Φαίνεται και πολιτι- 
κούς, οργάνωσε αυτήν την Ιουδαϊκή αίρεση ανά την Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία κατά τα µέσα 
του πρὠτου αιώνα, η οποία μετονομάστηκε «Χριστιανισμός» ένεκα ενός ουρανίου απεσ- 
ταλµένου του Μεσσία -- Χριστού. 


Μέχρι τις αρχές του τετάρτου αιώνα οι οπαδοί τής αιρέσεως αυτής εδιώχθηκαν σποραδι- 
κὠς (όχι συστηµατικώς) από τους Ρωμαίους για ποινικούς, νομικούς, οικονομικούς και 
διαλυτικούς λόγους. Εδώ πρέπει να τονισθεί ότι οι Έλληνες, όπως και οι Ρωμαίοι, κατά την 
εποχή για την οποία μιλάμε, υπήρξαν ανεξίθρησκοι, αρκούσε οι πολίτες να σεβόταν ό,τι 
εθεωρείτο θείο, να µην διατάρασσαν την κοινωνική συνοχή Και να µην αθετούσαν τον 
Νόμο. 


Μετά τις αρχές του τετάρτου αιώνα η στενή Ρωμαϊκή διοίκηση του µονοκράτορα Κωνσταν- 
τίνου απεφάσισε δικτατορικά να παραδώσει στους χριστιανούς, οι οποίοι αριθµητικώς 
ήσαν γύρω στο 306του πληθυσμού, όλη την αυτοκρατορία. Με πολιτικό διάταγµα γύρισε 
ένα διακόπτη και καθιέρωσε τον Χριστιανισμό ως επίσηµη θρησκεία του Ρωμαϊκού κρά- 
τους. Υπήρχε όμως ένα σοβαρό εμπόδιο στην διάδοση τής νέας θρησκείας το «Ελληνικό 
Πνεύμα», ο «Ανώτερος Ελληνικός Πολιτισμός». 


Ο Ιωάννης Μ. Ρούσσος, στα κεφάλαια που έπονται, µε µεγάλη επιτυχία μεταξύ πολλών 
πραγμάτων παρουσιάζει τα κύρια σηµεία τόσον της θεολογίας (δεωρίας) όσο και της πρά- 
ξεως (ιστορίας) αυτής της ιδιόµορφης Ιουδαϊκής αιρέσεως. Πάντοτε βασίζεται σε αδιάσει- 
στα χριστιανικά και ιστορικά στοιχεία, σε µια άπλετη παλιά και νέα βιβλιογραφία, στα 
κριτήρια τής ιστορικής επιστήµης και Φυσικά στην λογική επαγωγική μέθοδο. Ιστορικώς, 
εκθέτει την δίωξη και εξόντωση διαφόρων λαών και πολιτισμών από την χριστιανική λαί- 
λαπα και δη των Ελλήνων και του συνολικού πολιτισμού των. Ενός πολλά υποσχομένου 
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προμηθεϊκού πολιτισμού που αναπτύχθηκε κατά την διάρκεια πολλών αιώνων που χάνον- 
ται στο βάθος του χρόνου. Αυτή η δίωξη διαπράχθηκε µε Κάθε τρόπο και μέσον από την 
χριστιανική καταστροφική μηχανή. Επίσης αναλύει την τρομακτική ζηµία που υπέστη ολό- 
Κληρη η ανθρωπότητα καιπου ακόµα εξακολουθεί να υφίσταται. 


Κατόπιν τούτων, θεωρώ το παρόν βιβλίο ως ένα απαραίτητο πνευματικό «έναυσμα» και 
«εργαλείο», το οποίο θα βοηθήσει κάθε αντικειµενικά σκεπτόµενο αναγνώστη να ιδεί τα 
πράγματα κι’ απὀ µίαν άλλη οπτική γωνία και να αντιληφθεί το Πώς και το Γιατί, συµβαί- 
νουν σήµερα αυτά που πλήττουν τους λαούς και τα παντός είδους αδιέξοδα στα οποία 
τους έχουν οδηγήσει. Ιδιαιτέρως δε τους Έλληνες. 


Αθήνα, Μάιος 2015 
Ελευθέριος Διαμαντάρας 
Συγγραφέας, Μελετητής και Ερευνητής. 
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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 


Ο άνθρωπος απὀ τότε που απέκτησε την δύναμη τής συνειδήσεως και ακόµα πε- 
ρισσότερο την συνείδηση τού ὁτι έχει συνείδηση και ικανότητα δημιουργίας και αναπτύ- 
ξεως πολιτισμού, απέκτησε ορισμένες «ατελεύτητες;» εμμονές και συνειδητοποίησε την 
αδυναμία, φθαρτότητα και θνησιµότητά του. Έκτοτε, όλα όσα απασχολούν τον άνθρωπο 
δεν συνίστανται µόνο στην εξασφάλιση των πρὠτων αναγκών τροφής, στέγης, ρουχισμού, 
διατηρήσεως της υγείας και της διαιωνίσεως του είδους, ανάπτυξη τεχνών και επιστημών, 
πολίτευμα, καθημερινότητα, αλλά είναι και τα εξής: 


(1) Η αγωνία, η εξιχνίαση και η γνώση του αγνώστου και εἰδικά του μέλλοντος" τί κρύ- 
βει το άγνωστο και τί του επιφυλάσσει το µέλλον μαζί µε την ανικανότητά του να 
γνωρίσει και να καταλάβει, εντός του συντόµου χρονικού διαστήματος τής ενεργής 
ζωής του, τι ακριβώς συμβαίνει µε τα πράγματα εκείνα από τον περἰγυρό του που 
τού κινούν το ενδιαφέρον, προτού απέλθει ανικανοποίητος απὀ την σύντομη ζωή 
του. Τί είναι ο έρως (πολυπλοκοποίηση), ο αντέρως (εντροπία), η λογική, η αισθητι- 
κή, η ηθική, η δικαιοσύνη, κλπ. 

(2) Η αναζήτηση απαντήσεων σε μεταφυσικές ερωτήσεις τύπου: ποιός είναι, τί σκοπό 
έχει, από πού ήλθε και πού πάει, τί είναι ο κόσμος που τον περιβάλλει και τι σκοπό 
έχει, κλπ. 

(3) Τί είναι ο θάνατος’ είναι άραγε το τέρμα τής υπάρξεώὠςτου ή υπάρχει κάποια συνέ- 
χεια’ αφού δεν µπορεί να έχει αθάνατη ζωή και απόλυτη γνώση εδώ στη γη τότε µη- 
πως µπορεί να αποκτήσει την πολυπόθητη αθανασία και γνώση µετά τον θάνατο. 


Όλα αυτά τα ερωτήματα και στοιχεία µαζί µε τις διάφορες αυθαίρετες απαντήσεις που 
τους εδόθησαν κατά εποχές και κατά τόπους, ἐπαιξαν και παίζουν έναν τεράστιο ρόλο 
στην Ψυχολογία και στην κουλτούρα όλων των ανθρώπων. Π.χ., ένας σκεπτικιστής στο 
ερώτημα τί σκοπό έχει η ζωή του ανθρώπου απάντησε ως εξής: Δεν ξέρω αν καιτι µεταφυ- 
σικὀ σκοπό έχει η ζωή του ανθρώπου, αλλά αφού υπάρχοµε καλό είναι να ζήσομε αυτή 
την ζωή κατά τον καλλίτερο δυνατό τρόπο! Άλλος πάλι απάντησε: Δεν ξέρω αν και τι µετα- 
Φυσικό σκοπό ἐχει η ζωή αλλά εμείς μπορούμε να βρούμε σκοπό µέσα στην υπάρχουσα 
ζωή. Στο ερώτημα αν υπάρχει µετά θάνατον ζωή, ένας απάντησε: Θα δούµε -θα δούμε...! 

Οι θρησκείες έρχονται λοιπόν αυθαιρέτως να µας πούνε ὁτι έχουν απαντήσεις σε 
όλα αυτά τα µεταφυσικά ερωτήματα. Πολλές ακόµα λένε ότι έχουν απαντήσεις όχι µόνο 
στα µεταφυσικά, αλλά και στα Φυσικά ερωτήματα και στο πως μπορούμε να καλύψομµετις 
φυσικές ανάγκες µας. Ακόμα ισχυρίζονται ότι «δίνουν» πλήρεις λύσεις όχι µόνο σε όλα τα 
προβλήµατα υγείας της φυσικής ζωής του ανθρώπου αλλά και στην εµµονή του για να 
αποκτήσει την αθανασία. Η κάθε θρησκεία δίνει τις απαντήσεις της Και τις επιβάλλει µε 
τον δικό της τρόπο. Εκτός από τις απαντήσεις, αυτός ο τρόπος, στις πιο πολλές περιπτὠ- 
σεις, είναι τόσο καθοριστικός για την εξέλιξη και τον τρόπο ζωής της κοινωνίας στην οποία 
απευθύνεται, ώστε να µην ηµπορεί να αγνοηθεί. 

Υπάρχουν βεβαίως εκατοντάδες θρησκείες και χιλιάδες αιρέσεις σ’ όλη την ιστορία 
και σε όλους τους τόπους του κόσμου οι οποίες όλες µαζί παρέχουν χιλιάδες θεούς, αγγέ- 
λους, δαίµονες και διαβόλους. Παρουσιάζουν χιλιάδες διαφορετικές πίστεις, θέσεις και 
απαντήσεις, μεταξύ των οποίων οι περισσότερες είναι αντιφατικές έως αντιδιαµετρικά αν- 
τίθετες. Παρά ταύτα η κάθε µία εξ αυτών απαιτεί να µας πείσει ότι αυτή κατέχει τον αλη- 
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θινό θεό ή τους αληθινούς θεούς και την απόλυτη αλήθεια χωρίς όµως να παρέχει κανένα 
απτό κριτήριο το οποίο κάνει εμφανή ἡ αποδεικνύει αυτόν τον ισχυρισμό. Λόγια λοιπόν 
ανεξέταστα και ανεξέλεγκτα. Άλλες πάλι εμφανίζονται ως κοσµοαντιλήψεις, αισθητικές ή 
µη αισθητικές, αλλά και αυτές δεν παρέχουν κάποιο εφαρμµόσιµο κριτήριο. Πάντως από λί- 
γο έως πολύ όλες εργάζονται αδιάκοπα για να αιχμαλωτίσουν όσο πιο πολλούς πιστούς 
οπαδούς μπορούν απὀ την νηπιακή ηλικία µέχριτην προκεχωρηµένη, µε εργαλεία την πίσ- 
τη, την πλύση εγκεφάλου, τον εκφοβισμό, τον καταναγκασμµό και όχι αυτό που αποκαλού- 
με γνώση. 

Έτσι μεταξύ των θρησκειών εμφανίστηκαν και οι καταστροφικές θρησκείες. Αυτές 
είναι οι θρησκείες εκείνες οι οποίες εκμεταλλευόμµενες την επιθυµία και την αναζήτηση 
του ανθρώπου για απαντήσεις προς τα ανωτέρω ερωτήµατα και την τεράστια προσπάθειά 
του προς επίλυση των αναγκών του µαζί µετην παρεπόµενη Ψυχολογία που όλα αυτά δη- 
μιουργούν, επιβάλλουν µε κάθε θεµιτό και αθέµιτο µέσοτις δογµατικές απαντήσεις τους, 
καπελώνουν τον άνθρωπο και τον εξαθλιώνουν παντοιοτρόπως. Το µόνο που τις ενδιαφέ- 
ρει είναι το ίδιον συμφέρον, ό,τι κι’ αν είναι αυτό όσο διεστραμμένο και παράλογο. Διά 
τούτο θέτουν ως δόγµα τους ότι: «όποιος δεν είναι µαζί τους τότε αυτομάτως είναι εναν- 
τίον τους». Αυτές οι θρησκείες είναι κυρίως οι κοσµοπολιτικές θρησκείες, εν αντιθέσει 
προςτις παραδοσιακές, µε κύρια παραδείγματα τον Χριστιανισμό Και τον Μουσουλμµανισ- 
µό, χωρίς βεβαίως να λησμονούμε τις θρησκείες των μεσοανατολικών ερήµων, εν τίνι µέτ- 
ρω τον Ζωροαστρικό δυϊσμό, τα Γιαχβιστικά μορφώματα του Εβραιο-ἰουδαϊῖσμού από: 
τους Ησαῖες (τέσσερις), τον ἱερεμία, τον νεαρό βασιλέα Ιωσία µε το λευιτογιαχβικό ιερα- 
τείο του, τον Ωσήέ, τον ιερέα Έσδρα µε τον γραμματέα Νεεμµία, κ.ά. 

Δεν θα καταπιαστούµε εδὠ µε το να παρουσιάσοµε µια πλήρη σύγκριση μεταξύ 
κοσμµοπολιτικών και παραδοσιακών θρησκειών. Αυτό αποτελεί ένα πολύ µεγάλο και επί- 
πονο έργο που το έχουν πραγµατευτεί και μάλλον εξαντλήσει πολλοί σπουδαίοι ιστορικοί 
κοινωνιολόγοι (Ο. 5ΡΕΗΡΙΕΓ, Α. «. ΤογηΡεε, κ.α.). Θα αρκεστούµε µόνο στο να πούμε τα 
εξής: Κοσμοπολίτης είναι το άτοµο που αυτοδιαφημίζεται ως πολίτης του κόσμου, χωρίς 
πατρίδα, χωρίς κοινωνική σχέση ή ενδιαφέρον, χωρίς να αισθάνεται ότι ανήκει σε κάποια 
ιδιαίτερη εθνική ομάδα, χωρίς κοινωνική συνοχή και πολιτισμό. Πολλάκις επαίρεται και 
καυχάται δι’ όλα αυτά! Έτσι λοιπόν Κοσµοπολιτική είναι η θρησκεία η οποία συνελήφθη 
και Φτιάχτηκε ως νέα ιδέα ή αίρεση άλλης θρησκείας απὀ ολίγα άτοµα του κοσµοπολιτι- 
κού περιθωρίου τα οποία έπαιξαν συγκεκριμένους ρόλους στην τεχνητή δηµιουργία της 
και η οποία ξεκινώντας από ολίγα καθορισμένα γεωγραφικά σηµεία τελικά επανδρώθηκε, 
αναπτύχθηκε και ουσιαστικά έλαβε την τελική µορφή της σε γκέτη µεγαλουπόλεων, εν µέ- 
σω κοσμοπολιτικών ατόμων και ατόμων που βαρέθηκαν ἡ εµίσησαν την πολιτισμική τους 
υπόσταση και εν µέσω αντιφατικών και νοσηρώὠν καταστάσεων. Μια τέτοια θρησκεία υπο- 
φέρουσα απὀ πλέγμα κατωτερότητος και άκρατον ρατσισμό θέτει ως σκοπόν της την 
απανταχού εξάπλωσή της, την υποδούλωση ολοκλήρου τους κράτους ή αυτοκρατορίας εν- 
τός του οποίου ευρίσκεται υπό την κυριαρχία της και την διά παντός µέσου επιβολή της 
δικής της άκαµπτης, ανεξέλικτης και καταστροφικής υποκουλτούρας. Διά τούτο όχι µόνο 
δεν διστάζει να καταστρέψει τον ήδη υπάρχοντα πολιτισμό µαζί µε όλα τα καλά και χρήσι- 
μα επιτεύγματά του αλλά και το επιδιώκει µετά µανίας. Αλλιώς, ως στατική και απόλυτα 
δογματική θρησκεία δεν έχει καμιά προοπτική για αναδηµμιουργία και διαιώνιση. Την ενδι- 
αφέρει το ανεπιβεβαίωτο μέλλον αναλώνεται µε αυτό και διά τούτο συνεχώς προφητεύει. 
Μεταξύ των µέσων που χρησιμοποιεί προς επίτευξη των σκοπών της είναι το δόγµα, ο φό- 
βος,το ψεύδος, οπαραλογισµός και η βία. 
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Εν αντιθέσει, η παραδοσιακή θρησκεία δημιουργήθηκε και αναπτύχθηκε στην 
ελεύθερη ύπαιθρο κατ’ ευθείαν και αυθόρμητα από τον ψυχισμό, την αντίληψη ηθικής και 
αισθητικής των ατόμων µιας ομάδας υπό την επίδραση της γενικής φυσικής νοµοτέλειας, 
του εκεί περιβάλλοντος, της εκεί υπάρχουσας ιδιαίτερης φυσικής καταστάσεως, των εκεί 
αναγκών και των συνθηκών εργασίας. Αυτή πέραν του ορατού και του απωτέρου μµέλλον- 
τος αντιμετωπίζει άµεσα το παρόν, όπισθεν του οποίου υπάρχει ο άχρονος μύθος ο οποίος 
στα αρχικά στάδια μεταφέρει την συσσωρευόμενη γνώση και αντίληψη µε διάφορες εικό- 
νες, παρομοιώσεις, μεταφορές, και διδακτικές αφηγήσεις, χωρίς να αποκλείει τις συν τω 
χρόνω επιστημονικές ανακαλύψεις και διατυπώσεις τις οποίες µάλιστα και καλωσορίζει. 
Πρόκειται για φυσική θρησκεία ή καλλίτερα κοσµοθέαση και όχι για ξαφνική δηµιουργία 
επειδή ἐτσι το θέλησε ξαφνικά κάποιος εξωσυμπαντικός και αποκαλυπτικός θεός. Οι θεοί 
της είναι ενδοσυµπαντικοί, δημιουργήματα του σύμπαντος, και εκπροσωπούν ἡ προσωπο- 
ποιούν τις φυσικές οντότητες, ιδιότητες και δυνάμεις οι οποίες τελούν κάτω από τον Φυσι- 
κό νόµο της συνεχούς εξελικτικής βελτιώσεως. Ως δυναμική θρησκεία εκτός του ότι δηµι- 
ουργεί πολυποίκιλες µορφές και προωθεί την ανάπτυξη πολιτισμού, ἐχει την ιδιότητα να 
αναπλάσεται και να εξελίσσεται κάτω απὀ τις συνεχείς προόδους της συνειδήσεως, της 
γνώσεως και του πολιτισμού. Δεν θέτει ὡς σκοπό της την μοναδική επικράτησή της και την 
απόλυτη δογµατικότητά της, πράγµατα που ουδέποτε την απασχολούν. 

Μετά ταύτα, τα φαινόμενα δεικνύουν ότι, από τότε που ο άνθρωπος απέκτησε συ- 
νείδηση η Ιστορία κινείται όπως ένα Φύλλο χαρτιού που πέφτει εντός του αέρος υπό την 
επίδραση της βαρύτητας. Πάει δεξιά, αριστερά, πάνω, κάτω, Κάνει κύκλους, ανακυκλώ- 
σεις, ευθείες πτώσεις, κ.ο.κ. Έτσι λοιπόν η ιστορία του ανθρώπου είναι γεμάτη µε διάφορα 
διαδοχικά διαστήµατα, ακµής και προόδου, παρακμής και δυστυχηµάτων, κλπ. 

Κατά την εκτίµηση πολλών μεγάλων ερευνητὠν όπως και τη δική µας, το µεγαλύ- 
τερο δυστύχημα που έγινε ποτέ στην ιστορία ήταν η επικράτηση του Χριστιανισμού, επει- 
δή έτσι το θέλησε ο διεφθαρµένος και εγκληµατικός Ρωμαίος αυτοκράτωρ Κωνσταντίνος 
στις αρχές του τετάρτου αιώνα Κοινής Εποχής (Κ.Ε.). Οι συνέπειες αυτού του δυστυχήµα- 
τος ήταν τρομακτικά καταστροφικές για κάθε ἐκφανση και δραστηριότητα βίου και πολιτι- 
σμού απὀ τότε µέχρι σήµερα και όπως Φαίνεται θα συνεχίσουν ούτως ακόµη επί μακρόν. 
Η οπισθοδρόµηση που επήλθε σε κάθε εκδήλωση ζωής και τοµέα πολιτισμού ήταν πέραν 
πάσης προβλέψεως. Η δυστυχία που προέκυψε ήταν τρομακτική. Η λέξη «μεσαίων», «με- 
σαίωνας» για την επακολουθήσασα υπερχιλιετή εποχή παρακμής, αγραμματοσύνης, δει- 
σιδαιµονίας και σκοταδισμού έχει µείνει ήδη απὀ πολύ καιρό παροιμιώδης. Δεύτερο µεγά- 
λο δυστύχημα ήταν η δηµιουργία και εξάπλωση τού Μουσουλμανισμού, ο οποίος και πάλι 
παρήχθη ως νέα Εβραιοχριστιανική αίρεση µε νέο πρόγραµµα. Η ανθρωπότητα ύστερα 
απὀ πολλούς αιώνες αγώνων και αίµατος Φαίνεται να προσπαθεί να εξέλθει απ’ αυτή την 
κατάσταση. Αλλά ακόµα Φαίνεται να προσπαθεί, όχι όµως και ότι εξήλθε 

Η αναπηρία της ανθρωπότητος ήταν τόσο παραλυτική ώστε ακόµα και σήµερα πα- 
ράτις προόδους της Φιλοσοφίας, της επιστήµης και της τεχνολογίας, και παράτις τόσες δι- 
δαχές του παρελθόντος και της ιστορίας, και παρά τις τόσες µεγάλες προσπάθειες µεγά- 
λων διαφωτιστών, ανθρωπιστὠν και ευεργετών, ακόµα δεν είναι σε θέση να θέσει ένα θε- 
τικό τέρμα σ’ αυτή την ιστορική ατυχία. Σ’ αυτό το πρόβλημα καθοριστικό ρόλο παίζουν 
και τα υπάρχοντα κοινωνικά, πολιτικά και οικονομικά συστήµατα τα οποία δεν επιθυμούν 
ανθρώπους μορφωμένους µε γνώση, σκέψη, κρίση, κλπ., αλλά υποτελείς υπηκόους ή 
Καλλίτερα εντοις πράγµασι δούλους και ρομπότς. Στα υπάρχοντα συστήµατα συμφέρει να 
έχουν και να διατηρούν άτοµα τα οποία κατά συντριπτική πλειοψηφία είναι αφιλοσόφητα 
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και προβατοποιηµένα και τα οποία αιωρούνται µέσα σε µια συνεχή ανασφάλεια μεταξύ 
πάτου και κορυφής, αναλώνονται σε ένα συνεχές κυνήγι των προς το ζην, έχουν στόχους 
διάφορες απατηλές, ή ανόητες επιδιώξεις, καταστροφικές συνήθειες, ενώ οι ελπίδες των 
παραμένουν συνεχώς Φρούδες. 


ας κ κκ ἃς 


Στα κείµενα που έπονται ο συγγραφέας ερευνητής, ΔΩΡ Ιωάννης, Νεοκλής Φιλά- 
δελφος, Μάρκου Ρούσσος, αναπτύσσει πολλά απ’ αυτά τα θέµατα θέλοντας να καταδείξει 
αυτές ακριβώς τις θέσεις µε όσο πιο πολλά θεολογικά, ιστορικά, βιβλικά, επιστημονικά, 
κλπ., στοιχεία που µπορεί να συλλέξει και να παρουσιάσει. Όλα τα στοιχεία που παρου- 
σιάζει εδὠ πόρρω απέχουν από όλα όσα υπάρχουν στην παγκόσμια βιβλιογραφία. Επίσης 
προβάλλει όσο πιο πολλά λογικά και φιλοσοφικά επιχειρήματα µπορεί. Παρακαλεί τους 
αναγνώστες όχι µόνο να μελετήσουν µε ελεύθερη σκέψη και κρίση αλλά και να ελέγξουν 
μόνοι τους την αλήθεια όλων όσων γράφει, αν τους ενδιαφέρουν αυτά τα ζητήματα. Κα- 
λόν είναι τα κείµενα να διαβαστούν µε την σειρά που παρατίθενται. Επειδή όµως είναι αυ- 
τοτελή μπορούν να διαβαστούν µε όποια σειρά επιθυµεί ο αναγνώστης και ανεξαρτήτως 
του ενός απὀ το άλλο. Αν απ’ αυτά μάθουν κάτι που δεν το ήξεραν ή δεν το είχαν υποψια- 
στεί, τότε ως υπεύθυνα άτοµα που έχουν σεβασμό προς την αλήθεια και την αξιοπρέπεια 
ας λάβουν και την αρµόζουσα στάση. 

Ένα πλήρες έργο το οποίο απογυμνώνει τον Χριστιανισμό σε κάθε σηµαντική λεπ- 
τοµέρεια απαιτεί χωρίς υπερβολή πολλές δεκάδες ἡ και εκατοντάδες µεγάλων τόμων. 
Εξαρτάται απὀ το πόσο θέλει να επεκταθεί κανείς. Πλην όµως για µια καλή απομυθοποίη- 
ση και απόρριψη αυτής της λαίλαπας αρκεί η µελέτη της Βίθλου, μερικών Πατέρων, της 
αµερόληπτης Ιστορίας και μερικών καλών συγγραμμάτων από την βιβλιογραφία που πα- 
ραθέτοµε. 

Δυστυχώς, ακόµα και σήµερα, η παιδεία που παρέχεται στο δημοτικό, γυμνάσιο, 
λύκειο, σε πολλές περιπτώσεις και στο πανεπιστήμιο είναι κατάλληλα μεθοδευµένη, µερο- 
ληπτική, διαστρεβλωμένη, ειδικά επιλεγμένη και πολλάκις ψευδής που τελικό στόχο έχει 
να καταντά τα νέα παιδιά θρησκόληπτους Χριστιανούς µε ελλιπέστατη γνώση γι’ αυτή τη 
θρησκεία και την ιστορίας της και µέσα σε µια πλήρως αντιφατική ζωή. Η εγκεφαλική αγ- 
Κκύλωση που προκαλεί στα νέα, ανώριµα και αµαθή παιδιά είναι τόσο ισχυρή ώστε, τις πιο 
πολλές Φορές, δεν είναι πλέον σε θέση να δεχτούν ή να καταλάβουν τίποτα πέραν της 
χριστιανικής μυθολογίας και προπαγάνδας. Ακόμα και τις πιο εμφανείς παραβιάσεις της 
απλής λογικής και του κοινού νου ήτις πιο καταστροφικές για τη ζωή επιταγές δεν είναι σε 
θέση ούτε να ιδούν ούτε να διορθώσουν! Ακόμα και αν ποτέ ιδούν κάτι δεν θέλουν να το 
παραδεχθούν και αλλάζουν την κουβέντα Στο τέλος-τέλος λένε: εµείς τα πιστεύοµε αυτά 
επειδή έτσι µας αρέσει. Μα τους λες: καταργείτε την λογική, την επιστήμη, τα γεγονότα; 
Και σου απαντούν: δεν θέλοµε να συζητάµε µαζί σου! Κύριε τάδε: αφού φωνασκείς ότι 
αυτά σου αρέσουν και τα πιστεύεις, τότε γιατί δεν Κάνεις καιτην ζωή σου σύμφωνη µεαυ- 
τά; Γιατί άλλα λες Και άλλα πράττεις και δεν θέλεις να ΄δείς αυτή την ηχηρή αντίφαση; Για- 
τί δεν εξετάζεις τί τρέχει; 

Η χριστιανική εκκλησία ήταν πάντοτε παρασιτική, παράλογη, υπερβολική και αντιδ- 
ραστική. Μυθώδη πλούτη στα χέρια της, αρχής γενομένης από τον ίδιο τον Φαύλο Κωνσ- 
ταντίνο που της έδωσε τα πάντα, ήταν αδρανή ἡ εχρησιμοποιούντο αντιπαραγωγικά, εκ- 
τός πολύ ολίγων εξαιρέσεων. Η θρησκεία που διεκήρυττε, αν την δούµε ολικά απ’ όλες τις 
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πλευρές της, ήταν καταστροφική. Πολλές επιταγές και εντολές που έδινε και επέβαλε ήταν 
καταστροφικές τόσο για το άτοµο ως µονάδα όσο και για την κοινωνία ως σύνολο. Η παι- 
δεία και η µόρφωση που προέκυψαν απὀ τότε μέχρι σήµερα είναι τόσο αντιφατικές που 
καταντούν πρόξενοι σχιζοφρενείας και πολλών νευρωσιακών και άλλων παθήσεων σε πολ- 
λά άτοµα. 

Ακόμα και σήµερα, οἱ εκκλησιαστικές και παραεκκλησιαστικές οργανώσεις, τα κα- 
τηχητικά σχολεία καθώς και τα μοναστήρια οργιάζουν ασταμάτητα καταβροχθίζοντας και 
αποβλακώνοντας πολλούς νέους και νέες, στερώντας έτσι τον δηµόσιο βίο από τις ανεκτί- 
µητες υπηρεσίες τους. Οι νέοι και οι νέες στα δίχτυα αυτών των οργανώσεων καθίστανται 
ουσιαστικά ζωντανοί νεκροί που ἐχουν ταχθεί στο να περιμένουν την ώρα που θα αποδη- 
µήσουν εις Κύριον και να κερδίσουν «την αιώνιον ζωήν». Μέχρι τότε ασχολούνται κυρίως 
µε προσευχές, νηστείες και χριστιανικά κηρύγματα, πέραν ορισμένων υποτυπωδών ασχο- 
λιών για τα προς το ζήν και ολίγες αγαθοεργίες οι οποίες δεν λύουν κανένα κοινωνικό πρό- 
βλημαι 

Ενώ µέσα στους καθοδηγητές, κληρικούς, προπαγανδιστές, κλπ., των διαφόρων ορ- 
γανωµένων θρησκειών υπάρχουν πολλοί σκόπιµοι απατεώνες, υστερόβουλοι, συµφερον- 
τολόγοι, κακόβουλοι, ΚΛΠ., πρέπει να πούμε ότι κατά µέγα µέροςτο χριστιανικό, µουσουλ- 
µανικό, κλπ., λαϊκό πλήθος, «ποίμνιον προβάτων», δεν αποτελείται απὀ απατεώνες και 
κακεντρεχείς ανθρώπους. Οι άνθρωποι αυτοί απλώς συνεχίζουν να πιστεύουν ανεξέταστα 
αυτά που έχουν διδαχθεί, τους έχουν πει ή τους έχουν επιβάλλει ὡς αλήθεια από την βρε- 
Φική μέχρι την ώριμη ηλικία. Είναι και αυτοί θύματα απάτης, πλύσεως εγκεφάλου, Ψυχο- 
λογικού ενίοτε και Φυσικού πειθαναγκασμού, αγνοίας, Ψυχολογίας της µάζας, αθλιότητας, 
υπερβολικού μόχθου, κλπ. που δεν έχουν την θέληση, την προθυμία, την μόρφωση, την 
ενέργεια, τον χρόνο, κλπ., για να μελετήσουν εις µήκος και πλάτος και να ελέγξουν τα βιβ- 
λία και την ιστορία της πίστεώς τους. Καταντούν τόσο απλοϊκοί που το σύνηθες επιχείρη- 
µά τους είναι ότι, αφού έτσι πιστεύουν οι πιο πολλοί έτσι πρέπει να είναι και η αλήθεια| 
Επίσης είναι τόσο αδαείς που κάνουν το λάθος να ταυτίζουν την πίστη σε θεό µε την πίστη 
στον δικό τους θεό. Ο Θεϊσμός δεν είναι ούτε Χριστιανισμός, ούτε Μουσουλµανισμός, ού- 
τε Ιουδαϊσμός, κλπ. Για τους περισσοτέρους, µια ολοκληρωμένη μετεκπαίδευση αρκεί για 
να ιδούν πως όντως έχουν πράγματα. 

Κάτω από την πίεση της βαριάς κοινωνικής ευθύνης της γνώσεως, της αλήθειας, 
της λογικής και της αξιοπρέπειας αποφάσισα να μιλήσω ευθαρσώς προς την κοινωνία µε 
την ελπίδα να βάλω και εγώ µια µικρή πέτρα στο σταµάτηµα αυτού του ξέφρενου παραλο- 
γισμού, ο οποίος όχι µόνο συνεχίζεται μέχρι και σήµερα αλλά και έχει λάβει ανησυχητική 
άνοδο παγκοσμίως. Εις δε την Ελλάδα τα πράγματα πήραν πολύ άσχηµη τροπή και πρέπει 
όλοι να αντιδράσουν σ’ αυτό το αυτοκαταστροφικό ξεχαρβάλωμα. Ο Ελληνισμός κινδυνεύ- 
ει απὀ άµεση εξάλειψη. 


ας ΕΕΚ 


Τα παρακάτω κείµενά µου εκυκλοφόρησαν ως άρθρα είτε σε διάφορα περιοδικά 
είτε στο διαδίκτυο. Εγράφησαν κατόπιν ενδελεχούς µελέτης και σκληρής έρευνας κατά την 
περίοδο των τελευταίων 14 ετὠν ανάλογα µετις απαιτήσεις διαφόρων περιστάσεων. Αυ- 
τές ήταν είτε να δοθούν κατάλληλες απαντήσεις σε ορισμένους επωνύµους ή ανωνύµους 
προπαγανδιστικούς κύκλους, είτε για να γίνει διαφώτιση επί ορισμένων θεμάτων που δεν 
ήταν καλώς γνωστά στο ευρύ κοινό. Ἠταν επόμενο να υπάρχουν μερικές επαναλήψεις, ει- 
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δικά στα σηµεία όπου δύο ή περισσότερα θέµατα άπτονται ιδίων ζητημάτων και χρειάζον- 
ται πολλές ίδιες αναφορές ή παραπομπές. Ελπίζοµε ότι οι επαναλήψεις αυτές θα συνεισ- 
φέρουν στην καλλίτερη εκμάθηση και εµπέδωση διαφόρων αληθειών, στοιχείων, επιχει- 
ρημάτων και γεγονότων που αφορούν αυτά τα σοβαρά ζητήματα, από τους αναγνώστες, 
αντί να θεωρηθούν πλατιασμοί κουραστικοί ἡ παραπανίσιοι. 

Ακόμα πρέπει να πούμε ότι τα θέµατα αυτά είναι αχανή Και πολυάριθμα ὡστε όσο 
και να γράψει κανείς, κάποιο θέµα και κάποιες λεπτομέρειες θα του ξεφύγουν. Μιλάμε 
για µια ιστορία 4000 ετών (περιλαμβανομένης και αυτής των Εβραίων) και µια αχανή και 
αλληλοσυγκρουόμενη βιβλιογραφία επί θεολογίας και δόγµατος. Πολλά δε µέρη είναι Θο- 
λά και δαιδαλώδη λόγω ασαφειών, αποκρυφισμού, δεισιδαιµονίας, ψΨευδεπιγραφίας, 
ανοησίας, βλακείας, καταστροφικότητας και ελλείψεως επαρκών στοιχείων. Επ’ αυτών 
αναδύονται προσωπικές εκτιμήσεις, ερμηνείες και επιστημονικές θεωρίες επί τη βάσει 
των ήδη υπαρχόντων στοιχείων και των νέων στοιχείων που συνεχώς ευρίσκει η Ιστορία 
και η Αρχαιολογία. Διά ταύτα αγαπητοί αναγνώστες έχετε κατά νουν ότι καθώς µελετάτε 
και ερευνάτε αυτά τα ζητήματα απὀ την απέραντη βιβλιογραφία που υπάρχει και ΄σεις οι 
ίδιοι µπορείτε να βρείτε, να παρατηρήσετε Και να προσθέσετε πολλά και διάφορα στοι- 
χεία, πράγματα και εκτιμήσεις. 

Εμείς δεν φιλοδοξήσαμε στον παρόντα τόμο να εξαντλήσοµε όλα τα σηµαντικά θέ- 
µατα και ζητήματα του χριστιανικού φαινομένου, µόνο ορισμένα ολίγα. Ελπίζοµε, αν ο 
χρόνος και οι συνθήκες στο µέλλον µας επιτρέψουν, να µπορέσοµε να εκθέσοµε και µερι- 
Κά άλλα πολύ σηµαντικά. Ελπίζοµε ακόµα ότι τα παρόντα θέµατα θα δώσουν το έναυσμα 
στους αναγνώστες να συνεχίσουν µια περαιτέρω δική τους αµερόληπτη έρευνα και να 
συνάγουν δικά τους συμπεράσματα όσο πιο αντικειμενικώς δύνανται. Μετά ταύτα, ας 
αποφασίσουν µόνοι τους για την στάση που εφεξής οφείλουν να διατηρήσουν έναντι αυ- 
τών των σοβαρών ζητημάτων. 


Αν κάποια θρησκεία ήταν εξ ανωτέρας φύσεως ή συνειδήσεως αληθινή θα το ξέ- 
ραμε αποδεδειγμένα και ευθύς εξ’ αρχής. Δεν θα ήταν θέµα τυφλής πίστεως αλλά απο- 
δεδειγµένης αποκαλυφθείσας γνώσεως ακριβώς λόγω τηςτης ανωτέρας φύσεως και συ- 
νειδήσεώς της και τής µη ανθρώπινης κατασκευής της. Όπως π.χ., δεν πιστεύοµε ὁότι 
υπάρχει κοσμική ακτινοβολία αλλά το γνωρίζοµε, ἐστω διά των µέσων που διαθέτοµε. 


Σας ευχόμαστε λοιπόν και εµείς Καλή µελέτη και σωστή έρευνα, µε ορθή κρίση, 
λογική συνέπεια και µε απόφαση, θάρρος και αμεροληψία. 


Δωρ Ιωάννης, Νεοκλής Φιλάδελφος, Μάρκου Ρούσσος, 2020. 
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ΜΗΝΥΜΑ ΦΙΛΟΥ ΑΝΘΡΩΠΙΣΤΗ 


Στην ανατολή το 219) αιώνα, ο Ευρωπαϊκός ανθρωπισμός, σύγχρονος διάδοχος τού 
Ελληνικού πνεύματος και φορέας της προμηθεϊκής Φλόγας, βρίσκεται Και πάλι αντιµέτω- 
πος µε τον προαιώνιο εχθρό, τις δυνάμεις του σκοταδισμού, που αυτή την φορά µε όπλο 
το θρησκευτικό Φανατισµό του ισλαμικού κόσμου, προσπαθεί να αιµατοκυλίσει την 
ανθρωπότητα. Αλλά ας µη γελιόµαστε! Οι δυνάµεις του σκοταδισμού δεν είναι αποκλεισ- 
τικό προνόμιο της Ισλαμικής αίρεσης του Εβραιογνωστικοχριστιανισμού και βέβαια, δεν 
είναι τώρα, ούτε ήταν ποτέ Κάτι το υπερφυσικό. Είναι στυγνοί υπολογιστές που εκµε- 
ταλλεύονται την πανάρχαια αδυναμία της ανθρώπινης Φύσης, την πίστη, για να πετύχουν 
τα δικά τους συμφέροντα. Τα τυφλωμένα και Φανατισµένα στίφη αψηφούν τον θάνατο 
και μάλιστα ο θάνατος στο όνοµα της πίστης είναι το ύψιστο αγαθό σ’ αυτόν τον «μάταιο» 
κόσμο. Έτσι δεν τον φοβούνται και δεν τον λογαριάζουν. 

Η µόνη άμυνα απέναντι σε τέτοιο φονικό παραλογισµό είναι ο καθαρός νους, η λο- 
γική, που σαν κοφτερή λεπίδα ξεχωρίζειτην αλήθεια απὀ το ψέμα, και ξεµπροστιάζειτους 
εκµεταλλευτές της πίστης. Μπορεί εμείς οι σημερινοί «πολιτισμένοι» να περιπαίζοµε την 
αμάθεια του ισλαμικού κόσμου, αλλ’ ας µην κρυβόµαστε πίσω απὀ το δάχτυλό µας. Είµα- 
στε όλοι ἐνοχοι της προδοσίας του Ελληνικού πνεύματος. Ο Διογένης Λαέρτιος αναφέρει 
ότι, όταν ο ναι και όχι ιδεαλιστής Πλάτων είπε σε µαθητές του πως θα επιθυμούσε να µα- 
ζέψει όλα τα βιβλία του «υλιστή;» Δημοκρίτου και να τα κάψει, αυτοί του απάντησαν ότι 
κάτι τέτοιο θα ήταν ανθρωπίνως αδύνατο, µιας και ο Δημόκριτος ήταν όχι µόνο πολυγρα- 
φότατος αλλά και τα γραπτά του ήταν τόσο δηµοφιλή, ώστε τ’ αντίγραφα που υπήρχαν σ’ 
όλες τις βιβλιοθήκες του τότε κόσμου ήταν «αμέτρητα». (1960 (Ιαςσίσαι ΙΙΟΓ8ΙΥγ, Ώίορεηες 
ἱασαγίίως ΙΧ, 40.). 

Κι όµως, την «ανθρωπίνως αδύνατη» επιθυµία αυτή του Πλάτωνα την εξεπλήρω- 
σαν μερικούς αιώνες αργότερα οι «θεοφόροι πατέρες» της χριστιανικής εκκλησίας -- πολ- 
λοί των οποίων ήταν Έλληνες το γένος, µα ανθέλληνες την ψΨυχήν --, οἱ «προστάτες των Ελ- 
ληνικὠν γραμμάτων», και «Φωστήρες» της υφηλίου, υποκινηµένοι απὀ έναν από τους µε- 
γαλύτερους εμπόρους των λαών, τον «μέγα» και «ισαπόστολο» Ρωμαίο αυτοκράτορα 
Κωνσταντίνο! Αποτέλεσμα, η ατομική θεωρία Και τα παράγωγά της (π.χ., χημεία, ατομική 
Φυσική, κλπ.) να χαθούν για δεκαπέντε αιώνες. Αυτό το συμβάν είναι ένα πολύ μικρό πα- 
ράδειγµα απότα αμέτρητα παραδείγματα τής δύναμης των σκοταδιστών. 

Ακόμα στο βιβλίο των Νόμων ο Πλάτων εντοπίζει την τότε αθεῖα και τον ήδη τότε 
µεγάλο αριθµό των αθεϊστών. Αυτοί ζητούσαν ειξη και γνώση για μεταφυσικές και Φευγα- 
λέες πίστεις Και διατύπωναν συμπεράσματα που αφορούσαν τον υλικό κόσµο. Ἠδη τότε 
υπήρχαν πολλοί Και ονοµαστοί αθεῖστές πολλοί των οποίων είχαν καταδικαστεί από τους 
δεισιδαίµονες Αθηναίους. Ο Πλάτων θεωρεί την αθεῖα τρομερό πρόβλημα, βλακεία και 
ανηθικότητα. Καταδικάζει του αµετανόητους αθεῖστές σε εξορία, στρατόπεδα συγκεντρώ- 
σεως, πλύση εγκεφάλου Και τους αµετανόητους σε θάνατο. Έχομε δηλαδή µια οργανωµε- 
νη θρησκευτική µισαλλοδοξία, ιερά εξέταση, και εξόντωση. Πολύ αργότερα ο Λουκιανός ο 
Σαμοσατεύς θα σατιρίσει τον Πλάτωνα λέγοντας ότι ο Πλάτων έπρεπε να φτιάξει την Πο- 
λιτεία του και να την διοικήσει σύµφωνα µετους Νόμους του! Στον δε Χριστιανισμό η ιερά 
εξέτασις εµφανίζεται εν τοις πράγµασι µε τον Κωνσταντίνο, ξεπέρασε Κάθε όριο νοσηράς 
Φαντασίας στην πορεία της και σταμάτησε να υπάρχει τελείως αρκετά πρόσφατα. 
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Ο ευφυής, σπουδαίος, φυσικός και κοινωνικός Φιλόσοφος Πλάτων ήταν δυστυχώς 
και µεταφυσικός. Η δεισιδαιµονία του δεν τον άφησε ποτέ ήσυχο παρά τα επιχειρήματα 
του Παρμενίδη περί ατελούς και κακού κόσμου. Ο σπουδαίος ερευνητής Φιλλέλην αστρο- 
νόμος (48Γ| 58ρ8η τον κατατάσσει, μαζί µε μερικούς άλλους όπως τον Πυθαγόρα, στους µυ- 
στικιστές. Αυτό ίσως εξηγεί Και το ότι τα περισσότερα έργα του διέφυγαν από την ανεπα- 
νάληπτη και απερίγραπτη καταστροφική µανία των χριστιανών. 

Στην προκειμένη πραγματεία, ο συγγραφέας πέραν του Εβραιογνωστικοχριστιανι- 
κού σκοταδισμού ξεµπροστιάζει και τον ντόπιο σκοταδισµό, που αν και πληγώθηκε από τις 
δυνάμεις του νεοελληνικού διαφωτισμού, κατάφερε από τα µέσα του 190ὺ αιώνα, σιγά-σι- 
γά να κυριαρχήσει στην Ελληνική κοινωνία µε τη µορφή του λεγομένου «Ελληνοχριστιανι- 
σμού», ενός ψεύτικου κατασκευάσµατος τόσον οξυμώρου όσο και ο όρος που το περιγρά- 
Φει. (Μελετήσετε τα σχετικά κείµενα από τα βιβλία του Παν. Μαρίνη της βιβλιογραφίας 
μας.). Όπως αποκαλύπτει η συστηματική αυτή µελέτη, από έναν επιστήμονα που εµβάθυ- 
νε όχι µόνο στην ιστορία αλλά και στα -- κανονικά και µη --ιερά κείµενατης ορθοδόξου και 
µη χριστιανικής εκκλησίας, τα ψεύδη και τα εγκλήματα για τα οποία οι Φορείς της χριστια- 
νικής θρησκείας ευθύνονται τόσο στον τόπο µας όσο και σ’ ολόκληρη την οικουμένη δεν 
υστερούν σε τίποτε από τα σύγχρονα εγκλήματα κατά της ανθρωπότητας για τα οποία ευ- 
θύνεται ο κατά 600 χρόνια νεώτερος ισλαμικός φανατισµός. Μάλλον τα υπερβαίνουν. 

Ως καλός και υπεύθυνος διδάκτωρ καθηγητής, ο Γιάννης Ρούσσος, προσπαθεί ν᾿ 
αφυπνίσει στον σύγχρονο Έλληνα όπως και σε Κάθε άνθρωπο την προμηθεϊκή Φλόγα, να 
βοηθήσει σε µια ανάσταση του πραγματικού, ανόθευτου Ελληνικού πνεύματος, του µόνου 
πολιτισμού που σ’ όλη την ιστορία της ανθρώπινης περιπέτειας κατάφερε να φτάσει τόσο 
κοντά στο ιδανικό του ελεύθερου ανθρώπου, του πολιτισμού, που γι’ αυτόν ακριβώς το 
λόγο, δεν είχε, ούτε έχει καμιά απολύτως ανάγκη για «παντρειά» µε τα χριστιανικά συνο- 
θυλεύματατου Ιησού καιτου Παύλου, Καιτων αγρίων δολοφόνων της Υπατίας. 


Νυκτάλωψ 





...--Ἡ -μ 


--- τη, 





324 - 
Άρθρα δι Μελέται επίτου Χριστιανικού Φαινομένου 


ΣΥΝΤΟΜΗ ΣΚΙΑΓΡΑΦΙΑ ΤΟΥ ΜΟΥΣΟΥΛΜΑΝΙΣΜΟΥ 


Η πεποίθηση ότι οι Ῥρησκείες των αλλοδόξων είναι ψεύτικες, 
µε Κάνει να υποψιάζοµμαι ότι Και η δική µου Ὀρησκεία είναι μάλλον ψεύτικη. 


ΜΙ8ΓΚ Τνναίη, 1835-1910, Αμερικανός συγγραφέας 


Ο Ισλαμισµμός-Μουσουλµανισµός ενεφανίσθη στην Αραβία τον 70 αιώνα. Την επο- 
χή εκείνη πέρα των Αραβικών Φατριών και παραδόσεων της ερήµου υπήρχαν και πολλές 
διασπαστικές Χριστιανικές και Εβραϊκές αιρέσεις. Όλες αυτές οι οµάδες διαµάχοντο σφοδ- 
ρώς η µια την άλλη. Τότε ο δαιµόνιος Άραβας καµηλιέρης Μωάμεθ, ο οποίος ερχόταν σε 
συχνή επαφή µε την Αίγυπτο και τη Νότια Παλαιστίνη, συνέλαβε την ιδέα της κατασκευής 
µίας ενοποιητικής θρησκείας µε βάση τον Εβραϊσμό, τον Χριστιανισμό καιτις Αραβικές πα- 
ραδόσεις. 

Στην αρχή η θρησκεία αυτή δεν είχε την µορφή που έχει σήµερα. Είχε στενότερη 
σχέση µε τον Εβραιοχριστιανισμό απ’ ότι έχει σήµερα. Μέσα σε 4 αιώνες όµως έλαβε στα- 
διακά την σηµερινή µορφή και απέκτησε τα ιερά βιβλία και τους μύθους που γνωρίζοµε 
σήµερα. (Βλέπε την µελέτη του Ε. ΏΕΓΠΙΘΗΡΠΕΗ, Χριστιανισμός και Ισλαμισµός, Μετάφρα- 
ση από τα Γαλλικά, ΔΡ Λεωνίδας Παυλίδης, Σύγχρονη Σκέψη 21, Εκδόσεις Γκοβόστη.). Η τε- 
ραστία έκταση που έλαβε οφείλεται σε ιερούς πολέμους, τζιχάντ, και κόστισε τη ζωή εκα- 
τομμυρίων αθώων θυμάτων. Αν συνεχίσει την αὐξησή της µε τον σημερινό ρυθµό θα είναι 
αριθµητικά η πρώτη θρησκεία στον κόσµο µέσα σε 50 χρόνια, όπως υπολογίζουν. Τώρα εἰ- 
ναι πολύ κοντινή δεύτερη µε πρώτη τον Χριστιανισμό, αν βάλλομε όλεςτις χριστιανικές αι- 
ρέσεις µέσα στο ίδιο τσουβάλι. 

Έτσι ο Μουσουλµανισµός φτιάχτηκε απὀ Άραβες, Και στην αρχή για Άραβες, που 
πήραν δάνεια απὀ τον Εβραϊσμό και τον Χριστιανισμό τα οποία συνεταίριασαν µε δικές 
τους παραδόσεις και ιδιοσυγκρασίες της ερήμου. Ως γνωστόν οι δύο πατρογονικές του 
θρησκείες, Εβραϊσμός και Χριστιανισμός, της ερήμου και αυτές, Φτιάχτηκαν εξ ολοκλήρου 
από Εβραίους. Για λίγα χρόνια στην αρχή, ὡς ήταν Φυσικό, περιορίστηκε στον Αραβικό κό- 
σµο. Εντός ολίγου όµως, ως Φτιαχτή, καταστροφική και κοσµοπολιτική θρησκεία, βγήκε 
απὀ την έρημο και τις πόλεις της Αραβίας και εξηπλώθη ανά τον κόσµο µε τεράστιες σφα- 
γἐς και καταστροφές. 

Ο Θεόςτου, ο Αλλάχ, είναι ο Θεός των Εβραίων Γιαχβέχ και όχι η Αγία Τριάδα των 
Χριστιανών του 45ὺ αιώνος. Ο Ιησούς Χριστός είναι απλώς ένας προφήτης του και ο Μωά- 
μεθ οτελευταίος και ύπατος των προφητών. Όπως πιστεύουν, µετά τον θάνατό του ανελή- 
Φθη στους ουρανούς από το βράχο που ευρίσκεται εντός του τεμένους του Οµάρ στην |ε- 
ρουσαλήμ (πρὠην τόπος του Ναού του Σολομώντος)! Καθώς πιστεύεται, σ’ αυτόν υπαγό- 
ρευσε ο αρχάγγελος Γαβριήλ το Κοράνιο σ’ ἑνα ερημικό µέρος λίγα χιλιόμετρα ανατολικά 
της Μέκκας! Κάθε χρόνο καθ’ οδόν προς τα΄κεί, τσαλαπατιόνται και σκοτώνονται ή πεθαί- 
νουν από αφυδάτωση, κούραση, νυκτερινό ψύχος, κλπ. µπόλικοι άνθρωποι, νέοι, γέροι, 
γυναίκες, παιδιά. 

Οι Άραβες Μουσουλμάνοι θεωρούν ως προπάτορά τους τον μυθικό και ανύπαρκτο 
προπάτορα των Εβραίων Αβραάμ. Δεν προέρχονται όµως απὀ τον υιό της Σάρας Ισαάκ, 
όπως οι Εβραίοι, αλλά από τον Ισμαήλ που είχε µητέρα την καηµένη σκλάβα του Αβραάμ 
Άγαρ, εξ ου και Αγαρηνοί. Στην πόλη Χεβρών της Παλαιστίνης υπάρχει ένα σπήλαιο το 
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οποίο και οι δύο εθνότητες θεωρούν ως τον τάφο του Αβραάμ. Εκεί λοιπόν βγάζουν συνε- 
χώς τα µάτια τους Εβραίοι και Μουσουλμάνοι για τον τάφο ενός ατόμου που ποτέ δεν 
υπήρξε! Αυτό θα πει «πίστις...»Ι 

Στην αρχή ο Μωάμεθ (γύρω στο «022 - 023) κατάφερε να πείσει µόνο µια φΦούχτα 
ανθρώπων στην Μεδίνα και Μέκκα. Εε... αυτό ήταν. Μετά αυτοί οι ολίγοι κατάφεραν µε 
όλα τα θεµιτά και αθέµιτα µέσα να επικρατήσουν στην Αραβία και στη συνέχεια να εξαπ- 
λωθούν. Σήµερα δε είναι παρόντες σχεδόν σε όλα τα µέρη του πλανήτη. Αυτό δε το γεγο- 
νός, ότι δηλαδή ο αµόρφωτος προφήτης τους και ολίγοι αµόρφωτοι οπαδοί του κατάφε- 
ραν αυτό το κατόρθωμα, το χρησιμοποιούν οι μουσουλμάνοι για να αποδείξουν την εκ θε- 
οὐ προέλευση και αλήθεια της θρησκείας των και ότι ήταν θέληµα του θεούτους, Αλλάχ, η 
εξάπλωσή της. Ακόμα δε σκοπό και καθήκον έχουν την καθολική επικράτησή τους. Τέτοια 
ανάλογα επιχειρήματα έχοµε και µε τους χριστιανούς. Καυχώνται για την αγραμματοσύνη 
των αλιέων και την «εξ αγίου πνεύματος», βάλε Κωνσταντίνου, «μετέπειτα καταπληκτική 
επιτυχία των»... Και πολλά τοιαύτα. 

Η πλήρης μµισαλλοδοξία του Μουσουλμανισμού, όπως και των πατρικών της θρησ- 
κειών του Εβραϊσμού και του Χριστιανισμού, βασίζεται σε πολλά χωρία της Παλαιάς Δια- 
Ῥήκης. Αν και υπάρχουν εκατοντάδες τέτοια χωρία επιγραμματικά µόνον αναφέροµε τα 
παρακάτω τρία. Μέσα στα κείµενα που ακολουθούν αναφέροµε και πολλά άλλα. Μόνοι 
σας µπορείτε να τα εντοπίσετε όλα µε ένα καλό διάβασμα αυτού του άχρηστου και αισχ- 
ρού βιβλίου. 


1. Το παρακάτω χωρίο είναι το θανατηφόρο διάταγμα που δόθηκε στο Σινά, όπωςτο δια- 
βάζοµε στην Έέοδον 22: 20: «Εκείνος που δα προσφέρει δυσία σε άλλους δεούς δα 
εξολοῦρεύεται διά θανάτου. Μόνο στον Γιαχθέχ δα προσφέρετε ὑυσίες.». 

2. Γιατο ίδιο θέµα διαβάστε και Δευτερονόμιον 17: 1-13. 

3. Το άκρον άωτον δηλαδή της θεϊκής νομοθεσίας και ζηλότυπης μµισαλλοδοξίας βρίσκε- 
ται σε αυτό εδώ το θεόπνευστο τυραννικό φιρμάνι που μεταξύ άλλων περιλαμβάνεται 
στα κεφάλαια 13 και 17 του Δευτερονομίου. (Παρακαλούμε τον αναγνώστη να µελετή- 
σει προσεκτικά αυτά τα δύο κεφάλαια για να αποκτήσει πλήρη γνώση του θέματος. 
Εδώ θα του υποκινήσοµε το ενδιαφέρον µε το παρακάτω απόσπασμα, Δευτερονόμιον 
13: 7-10). «Εάν ο αδελφός σου, ο γιος της μητέρας σου δηλαδή, ή η κόρη σου, ή η σύζυ- 
γος της καρδίας σου, ή ο φίλος σου που είναι τόσο δικός σου όσο και η ψυχή σου, σε 
παρακινήσουν κρυφά λέγοντάς σου, «ας πάµε να λατρεύσομε ἆλλους δεούς», εσύ δεν 
πρέπει να συµφωνήσεις μ’ αυτόν, µήτε να δώσεις προσοχή σ᾿ αυτόν. ούτε τα µάτια σου 
θα τον λυπηδούν, ούτε πρέπει να τον σώσεις, ούτε να τον αποκρύψεις. Αλλά οπωσδή- 
ποτε πρέπει να τον σκοτώσεις: τα χέρια σου οφείλουν να είναι τα πρὠτα που δα πέ- 
σουν επάνω του για να τον δανατώσουν και έπειτα τα χέρια όλου του κόσμου. Και τα 
χέρια σας δα τον λιδοθολήσουν µε λίδους, μέχρις ότου αποῦάνει.». 


Αυτές οι διατάξεις ισχύουν ακόµα και σήµερα στις ισλαμικές χώρες μαζί µε διάφορες άλ- 
λες ιδίου τύπου. Διαβάσετε το Κοράνιο να τις βρείτε. Ο Ισλαμικός Νόμος της Σαρία δεν δι- 
αφέρει πολύ από τον Θεϊκό Μωσαϊκό Νόμο στον οποίον έχουν προσθέσει πολλές δικές 
τους παλαιές παραδόσεις (π.χ., οἱ παρά µία τεσσαράκοντα µαστιγιές είναι κοινή διάταξη 
και στις δύο νομοθεσίες, Και πολλά άλλα.). Τα ίδια και χειρότερα ίσχυαν και στις χριστιανι- 
κέἐς χώρες μέχρι πριν λίγα χρόνια. 
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Μετά όµως οι Εβραιο-Χριστιανοί Και οι Μουσουλμάνοι έχουν την αναίδεια Και το 
θράσος να διαδίδουν ότι ο άνθρωπος είναι ελεύθερος και έχει το δικαίωµα της ελευθέρας 
βουλήσεως και εκλογής. Αυτή η ελευθερία έρχεται σε πλήρη αντίφαση µε πολλά χωρία όχι 
µόνο του Κορανίου και της Μουσουλµανικής κατηχήσεως (κισμέτ) αλλά ασυγκρίτως πολύ 
περισσότερα της Εβραιο-Χριστιανικής Βίθλου και κατηχήσεως (προκαθορισµός). Πολλά 
απ’ αυτάτα εκθέτοµε στα κείµενα που ακολουθούν. 

Αλλά και η βία και η µισαλλοδοξία της Καινής Διαθήκης συνεπλήρωσετο κακό. Δια- 
βάστε προσεκτικά όλη την Καινή. Στα κείµενα που ακολουθούν αναφέροµε πολλά τέτοια 
χωρία. Αλλά µόνοι σας µπορείτε να τα εντοπίσετε όλα µε ένα καλό διάβασμα αυτού του 
άχρηστου και αισχρού βιβλίου. Π.χ. διαβάστε: 


Ματδαίος 3: 10, 12 (φωτιά), 7: 6 «Μη δώτε το ἁγιον τοις Κυσί μηδέ θάλητε τους µαρ- 
γαρίτας υμών ἐμπροσῦδεν των χοίρων, µήποτε καταπατήσωσιν αυτούς εν τοις ποσίν 
αυτών και στραφέντες ρήέωσιν υμάς.», 8: 22, 10: 21, 32-38, 12: 30, 13: 30, 40 (Φωτιά), 
15: 13, 18: 34-35 (βασανιστήρια), 21: 44, 22: 7, 25: 29-30, Λουκάς 3: 9, 17, 11: 23 «ο µη 
ων μετ’ εμού κατ’ εμού εστι, Και ο µη συνάγων µετ’ εμού σκορπίζει.»)., 12: 4/-53 (48 
ξυλοδαρµός), 14: 23 («ανάγκασον εισελδείν», το «οορῖϊο ἱπίγαΓ6» του Ιερού Αυγουστί- 
νου), 26, 17: 34, 19: 27 («πλήν τους εχδρούς µου εκείνους, τους µη δελήσαντάς µε 6α- 
σιλεύσαι επ’ αυτούς, αγάγετε ὧδε και κατασφάξατε αυτούς ἐμπροσὺέν µου.»), 22: 
36-38, 49-50, Ιωάννης 12: 48, 15: 6, («εάν µη τις µείνη εν εµοί, εθλήδη έξω ως το κλή- 
μα και εξηράνδη, Και συνάγουσιν αυτά καί ειςτο πυρ θάλλουσι, καί καίεται.»), κλπ. 


Όπως και µε τους Εβραίους το ίδιο ισχύει και µε τους Μουσουλμάνους για τη µα- 
νία των κατά των καλών τεχνών της γλυπτικής και της ζωγραφικής, βασισμένοι στην δευτέ- 
ρα εντολή του έτσι καλουμµένου Εβραϊκού «δεκαλόγου» (ενώ πρόκειται για 1192 νοµοθετι- 
κές διατάξεις, σύµφωνα µε την απαρίθµηση του Εβραίου εβραιολόγου ΜαΓΚυς οςῖ), Έξο- 
δος 20:4--6, κ.α., 


«ου ποιήσεις σεαυτώ είδωλον, ουδέ παντός ομοίωμα, όσα εν τω ουρανω άνω και 
όσα εν τη γη κάτω και όσα εν τοις ύδασιν υποκάτω της γῆς. ου προσκυνήσεις αυ- 
τοίς, ουδέ µη λατρεύσεις αυτοίς’ εγώ γαρ ειµι Κύριος ο Θεός σου, Θεός ζηλωτής, 
αποδιδούς αμαρτίας πατέρων επί τέκνα, έως τρίτης Και τετάρτης γενεάς τοις µι- 
σούσί µεκαι ποιών έλεος εις χιλιάδας τοις αγαπώσί µε και τοις φυλάσσουσι τα προ- 
στἀγµατά µου.» 


Ενώ οι αντιφατικοί Χριστιανοί από τον δεύτερο αιώνα Κ.Ε. αθετούν αυτή την εντολή πλή- 
ρως και µε ζωγραφιστές εικόνες και µε γλυπτά, στους Μουσουλμάνους παρατηρούμε τα 
λεγόμενα αραβουργήµατα, που είναι σχέδια επί επιφανειών φτιαγμένα µε διάφορες εµπ- 
λεκόμενες καμπύλες που παρουσιάζουν διάφορες διατάξεις και συµµετρίες, αλλά που δεν 
διδάσκουν τίποτα απολύτως. Καταντούν βαρετά και επικίνδυνα διά την ομαλή εξέλιξη του 
εγκεφάλου καιτης νοήσεως. 

Όσον αφορά τον θρησκευτικό καμικαζισµό των Μουσουλμάνων που την σηµερινή 
εποχή έχει λάβει διάσταση µάστιγας, πέραν των διεθνών πολιτικών αδικιών που συνεχώς 
διαπράττονται κυρίως, αλλά όχι µόνον, απὀ χριστιανικά ανεπτυγμένα και ισχυρά έθνη, 
οφείλεται σε δύο θρησκευτικούς λόγους. Ο ένας είναι ότι σ’ αυτές τις χώρες οι πιστοί είναι 
υπερβολικά καταπιεσµένοι Και υποφέρουν φρικτά. Ειδικά οι γυναίκες που κοινωνικά και 
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θρησκευτικά θεωρούνται κατώτερα όντα «πληρώνουν τα επίχειρα της κακίας των...» Έτσι 
περιμένουν την άλλη ζωή για να απολαύσουν ό,τι έχασαν εδώ στη γη. Όσοι δε δώσουν την 
ζωή τους για την αιτία αυτής της θρησκείας θα απολαύσουν τα πάντα που επιθυμούν εδώ 
στη γη και στον μέγιστο βαθµό δίπλα στον Αλλάχ! Όλες οι διατάξεις για το τζιχάντ είναι 
επισήμως γραμμένες εντός των ιερών βιβλίων τους µαζί µε όλες τις μετέπειτα απολαβές 
«καλώς στοιχειοθετηµένες»! Ο κατάλογος των απολαβών του μουσουλμανικού παραδεί- 
σου και των τιμωριών της μουσουλμανικής κολάσεως προκαλεί αποβλάκωση και σχιζοφ- 
ρένια σε όσους τον πιστεύουν και γέλωτα µε ειρωνεία σε όσους δεν τον πιστεύουν ή τον 
ακούνε για πρώτη Φορά. Πρόκειται για µια πολύ µεθοδευµένη και πονηρή επινόηση για 
την εξαθλίωση και καταρράκωση των απλοϊκών| 

Τι οξύµωρο αλήθεια! Οι πιο καταπιεσµένοι απὀ τη ζωή της ερήμου, τις κοινωνικές 
επιβολές, σεξουαλικές καταπιέσεις και αμαρτωλές απαγορεύσεις που έθεσαν στα κεφάλια 
τους, ονειρεύονται µέσω της θρησκείας τους ότι µετά θάνατον θα απολαύσουν όλες τις 
υλικές απολαύσεις που εστερήθησαν στην εδώ ζωή. Ενώ στην εδώ ζωή αυτές οι απολαύ- 
σεις είναι αμαρτίες που τιμωρούνται σκληρά τόσο από τον τωρινό ανθρώπινο θρησκευ- 
τικό νόµο όσο και από τον Αλλάχ µετά, στην άλλη ζωή αυτές θα είναι ανταµοιβές δίπλα 
στον Αλλάχ! Σε αντίθεση µε τις καταστάσεις τις ερήµου, εδώ θα υπάρχουν δένδρα, ίσκιοι, 
δροσιές, δροσερά νερά, ξεγνασιά, καμία κούραση, ποτάμια τα µέλια, βουνά τα πιλάφια, 
λίμνες τα Καλά κρασιά και πιοτά Και προ πάντων μέγας αριθµός γυναικών τόσο για σεξου- 
αλική ικανοποίηση όσο και για τεκνοποιία. Ιδιαιτέρως µερικοί άνδρες θα λάβουν χουρί 
(νεαρές παρθένες διαφανείς, ηµιδιαφανείς ή αδιαφανείς ανάλογα µε την όρεξη του κάθε- 
νός που ανακτούν συνεχώς την παρθενία τους άσχετα µε το πόσες Φορές θα συνουσιαστεί 
μαζί τους). Οι διά την θρησκεία και την δόξα του Αλλάχ πεσόντες θα λάβουν 72 τέτοιες 
χουρί! Οι άλλοι αναλόγως. (Ζήλια αυτοί που δεν θα πάρουν καμία...!). Κλπ.! Αυτή είναι 
θρησκεία µε τα όλα της! Πίστευέ την Και δώσε την ζωή σου γι’ αυτήν και µετά τον θάνατό 
σου θατρως θα πίνεις καιθα....... αιωνίως! Τί άλλο θέλεις...; 

Ο ίδιος τραγέλαφος ισχύει και µε τη νηστεία κατά τον µήνα του ραμαντάν. Κατά 
την διάρκεια της ημέρας οφείλεις να διατηρείς πλήρη αποχή απὀ κάθε φαγητό. Αλλά µόλις 
δύσει ο ήλιος µπορείς να καταβροχθίζεις ό,τι θέλεις όλη τη νύχτα. Κοιµήσου λοιπόν την 
ηµέρα ή κάνε την ηµέρα νύχτα και τη νύχτα ηµέρα και όλα µπαίνουν σε κάποιο δρόµο. 
Ανθυγιεινό μεν, αλλά αφού έτσι θέλει η θρησκεία πρέπει να υπακούσεις! 

Ακόμα η προσκύνηση στον αερόλιθο Κααβά στη Μέκκα, τουλάχιστον µια φορά στη 
ζωή του Μουσουλµάνου, είναι απαράβατη εντολή. Αυτοί πιστεύουν ότι τον αερόλιθο αυ- 
τόν τον έστειλε ο προφήτης τους Μωάμεθ. Επί τη ευκαιρία πετροβολούν έναν τοίχο για να 
σκοτώσουν ή να διώξουν τον σατανά µετους διαβόλουςτου. 

Η κόλαση του Μουσουλμανισμού έχει επτά ορόφους. Περιγράφεται και αυτή δι’ 
υλικών και σωματικών βασανιστηρίων που µόνο νοσηρές Φαντασίες μπορούν να διανοη- 
θούν. Είναι πολύ πιο τρομακτική και βασανιστική από Κάθε άλλη κόλαση. Δεν θα επεκτα- 
θούμε εδώ στο να την αναφέροµε εν λεπτομερεία. Όποιος ενδιαφέρεται ή έχει την περιέρ- 
γεια ας μελετήσει την σχετική βιβλιογραφία, ειδικά το σχετικό κεφάλαιο του βιβλίου «Πως 
Γεννιόνται, Ζουν Και Πεδαίνουν οι Θεοί και οι Θεές», Εμ. Γιαροσλάβσκυ, Μετάφραση από 
τα Ρωσικά, Εκδόσεις «Γνώσεις», ή Μάριος Βερέττας. 

Ο άλλος λόγος θρησκευτικού καμικαζισμού προέρχεται απὀ τον πρώὠτο θρησκευτι- 
κό καμικαζισµό που απαντάται στην Παλαιά Διαθήκη µε τον Σαμψών: Κριταί ιστ’: 30 «και 
είπε Σαμψών: αποδανέτω ψυχή µου µετά των αλλοφύλων: Και εθάσταξεν εν ισχύϊῖ, Και έπε- 
σεν ο οίκος επί τους άρχοντας Και επί πάντα τον λαόν τον εν αυτώ: και ήσαν οι τεὺνηκότες, 
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ους εδανάτωσε Σαμψών εν τω δανάτω αυτού, πλείους ή ους εδανάτωσεν εν τη ζωή αυ- 
τού.». 

Ο μουσουλμάνος επίσης, πιστός στις επιταγές της θρησκείας του και επαυξάνων 
στις επιταγές της πατρικής Εβραϊκής θρησκείας της ερήμου, οφείλει να θανατώσει οποιον- 
δήποτε που ήταν μουσουλμάνος και µετά άλλαξε θρησκεία ή έγινε άθρησκος. Αυτή η βάρ- 
βαρη συμπεριφορά νοµοθετηθηκε εντός της θεϊκής νομοθεσίας και αποτελεί άκρον άωτον 
ζηλότυπης μισαλλοδοξίας' ευρίσκεται µέσα στο θεόπνευστο τυραννικό φιρμάνι που περι- 
λαμβάνεται στα κεφάλαια 13 και 17 του Δευτερονομίου και αλλού. [Παρακαλούμε τον 
αναγνώστη να μελετήσει προσεκτικά κάθε στίχο των δύο αυτών κεφαλαίων για να αποκτή- 
σει πλήρη γνώση του θέματος. Εδώ θα του υποκινήσοµε το ενδιαφέρον µε το παρακάτω 
απόσπασμα, Δευτερονόμιον 13: 7-10:] 


«Εάν ο αδελφός σου, ογιοςτης µητέρας σου δηλαδή, ή η κόρη σου, ή η σύζυγος τής 
καρδίας σου, ή ο φίλος σου που είναι τόσο δικός σου όσο και η ψυχή σου, σεπαρα- 
κινήσουν κρυφά λέγοντάς σου, «ας πάµε να λατρεύσομε άλλους θεούς», εσύ δεν 
πρέπει να συµφωνήσεις μ’ αυτόν, µήτε να δώσεις προσοχή σ’ αυτόν. ούτε τα µάτια 
σου θα τον λυπηθούν, ούτε πρέπει να τον σώσεις, ούτε να τον αποκρύψεις. Αλλά 
οπωσδήποτε πρέπει να τον σκοτώσεις: τα χέρια σου οφείλουν να είναι τα πρώτα 
που θα πέσουν επάνω του για να τον θανατώσουν και έπειτα τα χέρια όλου του κό- 
σµου. Καιτα χέρια σας θα τον λιθοβολήσουν µελίθους, μέχρις ότου αποθάνει.». 


Επί πλέον στα ιερά βιβλία τους έχουν προσθέσει και την εξής πονηρή τακτική. Λέ- 
νε: Όσο είστε αδύναμοι κάνετε τους καλούς και ειρηνόφιλους, αλλά όταν αποκτήσετε δύ- 
ναµη ορµάτε και επιτίθεσθε χωρίς δισταγμό. Σκοτωθείτε και θα πάτε στον παράδεισο του 
Αλλάχ όπου μεταξύ των άλλων απολαύσεων θα λάβετε και 72 χουράχ. 

Εδώ µε ολίγες ανεπαρκείς και αδρές γραμμές γράψαμµε για τα χάλια, την καταστρο- 
φικότητα, την αντίφαση και την ανοησία του Μουσουλμανισμού. Το κεφάλαιο αυτό είναι 
επίσης τεράστιο και θα ήταν ευχής έργο να εκτεθεί και να καταγγελθεί παγκοσμίως. Αν κα- 
νεἰς επιθυμεί να επεκτείνει τις γνώσεις του επ’ αυτής της µάστιγας δεν έχει παρά να δια- 
βάσει το Κοράνιο, την Ιστορία, τα συγγράµµατα των ΙΌη ΙΝΑΓΓ8ᾳ, 98ἱΠ18Η ΒιιςΠαἱς, κ.ά. Ειδι- 
κά τα συγγράµµατα τού ανατραφέντος και γαλουχηθέντος μουσουλµάνου που τελικά απ- 
αρνήθηκε τον Μουσουλµανισµό ΙΏη ΝαΓΓ8α, Φέρουν πολύ µεγάλη βαρύτητα. Έχει γράψει 
γύρω στα επτά βιβλία πάνω στο ζήτημα αυτό. Ακόμα διαβάστε το βιβλίο του Εμ. Γιαροσ- 
λάβσκυ, που προαναφέραµµε. 


Είναι αφελής όποιος πιστεύει ότι θα πάει στον παράδεισο µιας Ῥρησκείας 
Και δεν διακινδυνεύει να καταλήέει στην Κόλαση µιας ἀλλης. 


Η ὑρησκεία Κάνει στους ανὐρώπους τρία πράγματα: 
Τους διαιρεί, τους ελέγχει Και τους παραπλανά. 





..Ἡ --- 


.. πα. 
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ΔΙΑΤΙ ΑΠΟΡΡΙΠΤΟΜΕ ΤΟΝ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΜΟ [-- ΕΝ ΣΥΝΤΟΜΙΑΙ --] 


«Ανέγνων, Έγνων, Κατέγνων». 
«Εµελέτησα, Εγνώρισα, Απέρριψα». 


Αυτοκράτωρ Μέγας Ιουλιανός 


Ο µέγας Γερμανός διανοητής και Φιλόσοφος, θαυμαστής του Ελληνικού Πολιτισμού 
ο Ελληνίζων ΕγἰααΓίςη Νἰεϊζςεμε, στο Μεγκε ἰη αγεὶ Βἄπαεῃ, ΠΡ. νοη ΚΚ. 5εΠιεεῃῖα, ΙΙ, 1914, 
οε[ΐᾳ 1234, γράφει (μετάφραση): 


«Καταδικάζω τον Χριστιανισμό. 

Απαγγέλλω κατά της χριστιανικής Εκκλησίας την εσχάτη όλων των κατηγοριών. 
Τον δεωρώ ως την µεγαλύτερη διαφὺορά.... 

Μετέθαλε κάδε αξία σε απαξία, 

κάδε αλήδεια σε ψέμα, 

καδετί έντιµο σε αχρειότητα. 

Τον δεωρώ ως την µεγαλύτερη κατάρα και διαστροφή, 

το µεγαλύτερο εκδικητικό ένστικτο, 

που προκειµένου να επιθληδεί χρησιμοποίησε κάδε µηχανορραφία 
και υποχδόνιο µέσο, 

δεν εδίστασε µπροστά σε Καμιά µικροπρέπεια. - 

Τον ονοµάζω το ανεξίτηλο στίγμα της ανθρωπότητας...» 


Αυτά τα συμπεράσματα τού ΝἰΘίζςςµε περί Χριστιανισμού που αλλού τον κατονο- 
µάζει Φοβερότερη ασθένεια και παρά Φύση πειθαρχία, τα έχουν διατυπώσει ἴδια ή πιο 
εµφατικά πολλοί και διάφοροι ανεξάρτητοι ερευνητές σε διάφορους τόπους και χρόνους! 


ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΕΣ ΑΝΤΙΡΡΗΣΕΙΣ 


Μια φορά στην παραλία του Αγίου Παντελεήμονος του χωριού Καταπόλων της ιδι- 
αιτέρας µου πατρίδος, της νήσου Αμοργού, ένα Καλοκαιρινό μεσημέρι του 1982, παρακο- 
λουθούσα την λογομαχία του Φίλου µου ΚΚ, µετον γνωστό του ΓΑ, ο οποίος ήταν της προ- 
σκολλήσεως στην παρέα του Φίλου µου. Ο ΚΚ ήταν (και είναι) δεινός φιλόσοφος παγκοσ- 
µίου ακτινοβολίας, άπιστος, άθρησκος, άθεος. Ο ΓΑ ήταν δικηγόρος και Χριστιανός του 
«πίστευε και µη ερεύνα», ως συνήθως, δηλαδή δεν είχε διαβάσει ουσιαστικά τίποτα από 
χριστιανική θρησκεία ή περί αυτής' ήταν πλήρως ανεξέταστος και βασιζόταν µόνο σε ό,τι 
έτυχε να ακούσει απὀ άλλους Χριστιανούς, στις εκκλησίες, στις οποίες όµως πήγαινε σπα- 
νίως, και στην κατευθυνοµένη γνώση του δημοτικού σχολείου και του τότε εξαταξίου γυµ- 
νασίου. Η λογομαχία επικεντρώθηκε στη θρησκευτική πίστη γενικώς και ειδικώς στην πίσ- 
τη στον Χριστιανισμό. 
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Ο ΚΚεόδεψε πολύ χρόνο να επιχειρηµατολογεί εναντίον της θρησκευτικής πίστεως 
γενικώς και να ρωτά τον ΓΑ διάφορες ερωτήσεις, άλλες γενικές και άλλες ειδικές, για να 
του δώσει να καταλάβει τους λόγους για τους οποίους πίστευε γενικώς και στην συγκεκρι- 
µενη θρησκεία του Χριστιανισμού ιδιαιτέρως. Περιττό να προσθέσω ότι κάθε απάντηση 
του ΓΑ συνοδευόταν απὀ κάποια αντίρρηση ή αντεπιχείρηµατου ΚΚ. Σε µια στιγµή όµωςο 
ΓΑ ρωτά τον ΚΚ: «Εγώ τόση ώρα σου εξηγώ και σου απαντώ γιατί πιστεύω. Τώρα εξἠγησέ 
µου, εσύ γιατί δεν πιστεύεις;» 

Θα περίµενε κανείς µια µακροσκελή απάντηση᾽ αλλά ήταν πολύ σύντομη και απλή: 
«Διότι δεν υπάρχουν αποδείξεις όλων αυτών που εσύ διατείνεσαι για να τα πιστέψω.». 
Όπως ακριβώς µια άλλη φορά ένας άλλος γνωστός µου, ο ΑΑ, µου δικαιολόγησε την απισ- 
τία του προς τον Χριστιανισμό µετο εξής Και µόνο: «Ἠλθε κάποιος στη γη και µας είπε (ή 
άλλοι µας το σερβίρανε) ότι αυτός είναι ο Θεός (εννοώντας τον Ιησού Χριστό) και ΄µεις 
πρέπει να το χάψοµε;». Τόσο απλό, τόσο λίγο! Αυτό αρκούσε για να µην πιστεύει και ο ΑΑ, 
και ο ΚΚ, όπως ακριβώς κάνει κάθε σκεπτικιστής. Έχω συναντήσει πολλούς οι οποίοι κλεί- 
νουν τόσο σύντομα και τόσο ικανοποιητικά γι’ αυτούςτο όλο ζήτηµα( 

Βέβαια, ο φιλόσοφος ΚΚ ήξερε ότι κυριολεκτικά η απάντησή του είχε κάποιο λογικό 
σφάλμα στη διατύπωση. Όταν έχεις επαρκείς αποδείξεις για κάτι, τότε οι αποδείξεις αυτές 
θέτουν αυτό το κάτι εντός του πεδίου της γνώσεως και όχι της πίστεως και προπαντός της 
θρησκευτικής. Στην θρησκευτική πίστη ουσιαστικά ισχύει το πίστευε και µη ερεύνα, χωρίς 
να ζητάς αποδείξεις. Μόλις αποκτήσεις δεκτές αποδείξεις ἡ εμπειρία, τότε έχεις γνώση και 
η πίστη είναι περιττή και παραπανίσια. Ο σκεπτικιστής λοιπόν ενδιαφέρεται για τη γνώση 
του «κάτυ και όχι για την πίστη σε «κάτι». 

Έτσι ο ΚΚ, ως δεινός γνώστης της αναλυτικής Φιλοσοφίας, διευκρίνισε ευθύς αμέ- 
σως ότι µε αυτή την απάντηση εννοούσε ακριβώς πως αυτόν τον ενδιέφερε η γνώση και 
όχι η πίστη. Θέλω να γνωρίζω και όχι να πιστεύω! Αλλιώς µετο να πιστεύω, μπορώ να πισ- 
τεύω ως αλήθεια και πραγματικότητα ό,τι θέλω και ό,τι µου αρέσει, ακόµα και τα παραμύ- 
θια της Χαλιμάς! Δεν υπάρχει κανένας εµπειρικός ἡ επιστημονικός τρόπος για να διαψευσ- 
θεί η πίστη µου οπότε είμαι ασφαλής. Αλλά αν αυτό που πιστεύω ισχύει στην πραγµα- 
τικότητα ἡ όχι είναι άλλο θέµα! Το να πιστεύω ότι κάτι είναι «έτσι και έτσι» δεν σηµαίνει 
καλά και σώνει ότι στην πραγματικότητα έτσι είναι. Αν δεν ξέρω κάτι, τότε το καλλίτερο 
που έχω να κάνω είναι να αποδεχθὠ την ἀγνοιά µου και να επαναπαυτώ µε αυτήν. Οπότε 
όταν δεν ξέρω κάτι, ομολογώ την ἀγνοιά µου ευθαρσώς και παραμµένω μ’ αυτήν μέχρις 
ότου και αν ποτέ γνωρίσω, και δεν µου χρειάζεται να κάνω το υπερβατικό άλμα σύμφωνα 
µε το οποίο λέγω: «επειδή δεν το ξέρω το Α, τότε εγὠ θα πιστεύω ότι εκείνο ή το άλλο ισ- 
χύει όσον αφορά το Α». Το «δεν ξέρω», «δεν γνωρίζω», «αγνοώ την απάντηση» είναι σ’ 
αυτέςτις περιπτώσεις οι μόνες ειλικρινείς και θεµιτές απαντήσεις που μπορούμε να δώσο- 
με σε θεµιτές ερωτήσεις, των οποίων οι απαντήσεις παραμένουν άγνωστες. 

Αυτή ήταν ουσιαστικά και η ιδέα της επιχειρηµατολογίας του μεγάλου Άγγλου δια- 
νοητή και φιλοσόφου ΒεΓγίγαηα Βιςςε!|, προδρόµου της αναλυτικής Φιλοσοφίας, όταν σε 
µια ομιλία του, στις 6 Μαρτίου 1927 στο Βαϊϊεις6εα ΤΟΝΝΗ ΗδίΙ του Λονδίνου, εκλήθη να εξη- 
γήσει στο ακροατήριο γιατί δεν ήταν Χριστιανός. (Αυτή η ομιλία έχει εκδοθεί στο βιβλίο µε 
τιτλο: “ΥΜΗΥ | απι ποῖ α 6ηὶίίαπ”, που έχει μεταφραστεί και εκδοθεί στα Ελληνικά µε τίτλο: 
«Γιατί δεν είμαι Χριστιανός», εντὸς του συλλογικού βιβλίου «Τι Πιστεύω», Εκδόσεις Αρσε- 
νίδη.). 

Πέραν όµως αυτής της γενικής Φιλοσοφικής ιδέας και στάσεως έναντι της θρησκευ- 
τικής πίστεως, η οποία εφαρµόζεται το ίδιο για κάθε θρησκεία και όχι µόνο για τον Χριστι- 
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ανισµό, ο Βυςςε]|| καταρρίπτει λογικώς και φιλοσοφικώς ένα προς ένα τα επιχειρήµατα-σο- 
Φφίσµατα περί υπάρξεως θεού δημιουργού, τα οποία είχαν προταθεί κυρίως απὀ τον Ιερό 
Αυγουστίνο, τον Θωμά Ακυϊνάτη, την Καθολική Εκκλησία, τον Γερμανό μεταφυσικό φΦιλό- 
σοφο ἱμμάνουελ Καντ, τον αρχιεπίσκοπο Απςθἰπι της (αΠΙΕΓΡΙΓΥ, κ.ά. Αυτά τα ψευδοεπι- 
χειρήµατα µάς τα σερβίρουν συχνά-πυκνά όλοι ανεξαιρέτως οι επιτήδειοι όλων των θρη- 
σκειών και αιρέσεων που βασίζονται σε θεό δημιουργό. Πρόκειται για ατελέσφορες βλα- 
Κώδεις σοφιστείες! 

Όλα αυτά τα δήθεν αποδεικτικά επιχειρήματα, -- της πρώτης αιτίας, του τελείου 
σχεδίου, της οντολογίας, της τελεολογίας, της δικαιοσύνης, της ηθικής, της συνειδήσεως, 
κλπ. -- έχουν εμφανή λογικά και υπερβατικά άλµατα και επιδέχονται και άλλες δικαιολο- 
γήσεις πέραν της αυθαιρέτου δικαιολογίας ότι κάποιος θεός θέλησε και τα κανόνισε έτσι. 
Μερικά έχουν και εσφαλµένες ή µη ελέγξιµες αυθαίρετες προὐποθέσεις. Συνεπώς δεν 
αποδεικνύουν τίποτα και όλοι οι αντικειµενικοί φιλόσοφοι και οι ειδικοί της Μαθηματικής 
Λογικής τα έχουν εξαρθρώσει. [Εκτός από το βιβλίο του Βιςςε/|, Ι/Ηγ Ι απι ποῖ α (Πηςίΐαη, 
βλέπε π.χ., και το εξαιρετικό βιβλίο του ΜΙεμαεΙ ΜαΓΙίΠ (εαἴἴογ), ΤΗ6 (απιθγίᾶςς (οπηραηπίοη 
ἰο ΑἰΠείςπι, (απιργίάρε ἱ)πἰνεις!ϊγ ΡΓεςς, 2007, κεφάλαια 5 και 9-12, κ.ά.]. Πολλοί έχουν µά- 
θει απὀ την κοινωνία να τα παραδέχονται ως εύλογα και τους αρέσει απλούστατα να τα 
δικαιολογούν ὡς δεδοµένα εκ θεού. Έτσι μ’ αυτή την εύκολη και απλοϊκή απάντηση δεν 
βασανίζουν καθόλου το κεφάλιτους και έληξε το ζήτηµα(| Είναι µια απλοϊκή απάντηση που 
ο καθένας µπορεί να προφέρει χωρίς καµία σκέψη και που «απαντά τα πάντα» αµέσως, 
χωρίς βάσανα και χωρίς ελεγξιµότητα! Έτσι σ’ αυτήν την περίπτωση έχοµε να κάνοµε µε 
αυθαίρετες µη ελέγξιµες παραδοχές και τίποτα παραπάνω. Όμως η έρευνα και η πραγµα- 
τικότητα χρειάζονται βάσανα και κούραση και είναι ελέγξιµες: δεν είναι απλά πράγματα 
για τον σύντομο βίο και πεπερασμένο νου του ανθρώπου, κλπ! 

Αλλά και σαν αξιώματα να τα δούµε και να τα παραδεχθούµε, οδηγούν το πολύ- 
πολύ στον Θεϊσμό και όχι στον Χριστιανισμό ή τον Μουσουλμανισµό ή τον Εβραϊσμό, κλπ. 
Πέραν του Θεϊσμού δεν έπεται απολύτως καμιά απ’ αυτές τις θρησκείες βάσει αυτών των 
αξιωμάτων. Άλλο το να λες ότι πιστεύω σ’ έναν ακαθόριστο Θεό ως ανωτέρα δύναμη που 
έφτιαξε τα πάντα όσο καλλίτερα μπορούσε κλπ., Και άλλοτο να λες ότιο Θεός στον οποίον 
πιστεύω είναι Καλά και σώνει ο Γιαχβέχ, η Αγία Τριάς, ο Αλλάχ, κλπ. Πλην όµως οι ανειλι- 
κρινείς και πονηροί οπαδοί αυτών των θρησκειών χρησιμοποιούν αυτά τα ψευδοεπιχειρή- 
µατα για να εδραιώσουν και να δικαιολογήσουν την δική τους θρησκεία και πίστη, κάνον- 
τας έτσι άλλο ένα παράλογο άλµα που θα το αποκαλούσαµε «άλμα αλμάτων»! Ο Χριστια- 
νός π.χ., δεν λέγει απλώς: «Πιστεύω εις ἐναν Θεόν Πατέρα Παντοκράτορα, ...», αλλά λέγει 
ότι αυτός ο ένας Θεός Πατέρας Παντοκράτορας, στον οποίον πιστεύει, είναι οπωσδήποτε, 
και εδώ Κάνει το «άλμα αλµάτων», η Αγία Τριάς -- Πατήρ, Υιός και Άγιον Πνεύμα -- εκ πη- 
γών Ισραήλ και επομένως ο Γιαχβέχ του Αβραάμ και του Μωυσέως. (Πάλι καλά που δεν 
βγήκε Αγία Τετράς αφού 2Χ2-Ξ 41].Ο Μουσουλμάνος πάλι θα ισχυριστεί ότι ο Θεός αυτός 
είναι οπωσδήποτε ο Αλλάχπου στην ουσία είναι ο Εβραϊκός Γιαχβέχ, κ.ο.κ. 

Ο Βιςςεἰ| όµως δεν σταμάτησε μέχρι εκεί. Θέλησε να υποδείξει Και µερικά σηµεία 
παρμένα από τον Χριστιανισμό τον ίδιο, τα οποία αντιβαίνανε προς κάθε έννοια πίστεως 
περί θείου ή λογικής. Παρέκαμψε τελείως το ζήτημα της ιστορικότητας του Ιησού Χριστού, 
και µίλησε για τον Ιησού Χριστό έτσι όπως τον παρουσιάζουν τα Ευαγγέλια, ανεξαρτήτως 
του αν δεν υπήρχε ἡ όχι. Μας λέγει λόγου χάρη ότι έχει βρει µερικά σοφά λόγια και ηθικές 
αρχές στον Ιησού, αλλά δεν τον θεωρεί πιο σοφό ή πιο ηθικό από έναν Σωκράτη, Βούδα, 
Κομφούκιο και άλλους. Πολλά από τα σοφά και ηθικά λόγια στα οποία αναφέρεται τα είχε 
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ήδη βρει και σε πολλούς άλλους σοφούς πριν τον Ιησού. Όμως, πολλές άλλες ηθικές πα- 
ραινέσεις του Ιησού ήταν ανεφάρµοστες διότι ήταν ή παράλογες, ή αφύσικες, ἡ εξωπραγ- 
µατικές υπερβολές και επομένως δεν ήταν σοφές. Ακόμα προσέθεσε ότι είχε βρει και πολ- 
λές ανοησίες τόσο στα λόγια όσο και στα έργα του Ιησού. Λόγου χάρη: Δεν κατάβαλε ποτέ 
του τί νόημα είχε το να ξεράνει µια συκιά επειδή δεν βρήκε σύκα να φάει, ενώ δεν ήταν 
ακόµα καιρός των σύκων. Δεν μπόρεσε να καταλάβει γιατί έβαλε τα δαιμόνια µέσα σε χοί- 
ρους οι οποίοι τρόµαξαν και πνίγηκαν, ενώ κάλλιστα θα μπορούσε να τα διώξει µακριά 
σαν παντοδύναμος θεός που υποτίθεται πως ήταν. Κλπ. 

Ο Βιςςε(|| δεν επεξετάθη σε πολλά τέτοια σηµεία έργων και λόγων του Ιησού, µόνο 
σε ολίγα. Όσα ανάφερε του άρκεσαν για να μεταδώσει αυτό που ήθελε. Αυτού του είδους 
τα σηµεία λαθών, ανοησιών, βλακειών, βαρβαροτήτων, θηριωδιών, αντιφάσεων, ανηθικο- 
τήτων, υπερβολών, Κλπ. στην Βίθλο ανέρχονται σε κάπου (7000) επτά χιλιάδες και έχουν 
καταγραφεί σε καταλόγους της διεθνούς βιβλιογραφίας. Παρ’ όλα ταύτα οι Χριστιανοί 
έχουν θέσει ως δόγµα τους ότι: «Η Βίθλος είναι βιβλίο θεόπνευστο και εκ τούτου αλάνθα- 
στο!». Χωρίς αυτό το δόγµα ο Χριστιανισμός κρηµνίζεται σαν χάρτινος πύργος! «Πολύ πε- 
ρίεργο...|». 

Στο παρόν κείµενο λοιπόν θα ασχοληθούμε µε το διατί ιδιαιτέρως απορρίπτοµε τον 
Χριστιανισμό πέραν της γενικής φιλοσοφικής ιδέας και επιχειρήματος του απίστου, αγνω- 
στικιστή και αθέου που περιγράψαµε παραπάνω. Επειδή θέλοµε το παρόν άρθρο να είναι 
μικρού μεγέθους και να µην επεκταθεί, θα υποδείξοµε επιγραμματικά όλα τα σηµεία εκεί- 
να που πρέπει να λάβει υπ’ ὀψη και να ερευνήσει ο κάθε λογικά και ελεύθερα σκεπτόµε- 
νος, ακόµα και ο πιστός που δεν έχει ακόµα υποστεί καθολική αγκύλωση σκέψεως και εγ- 
κεφαλικών διεργασιών, και θρησκευτικό παραλήρημα από την χριστιανική πίστη και τους 
Χριστιανούς. Έτσι δεν θα αναφέροµετις αναφορές από την Βίθλο (Αγία Γραφή), ἱερά Πα- 
ράδοση και Ιστορία. Όλες υπάρχουν στην διεθνή βιβλιογραφία, σε καταλόγους, σε περιο- 
δικά, σε άρθρα, κλπ. Είναι εύκολο και προσιτό για τον καθένα να ελέγξει αυτά που αναφέ- 
ροµε εδώ, αρκεί να ξοδέψει λίγο χρόνο και ίσως να αγοράσει και µερικά βιβλία. 

Επειδή πολλοί Χριστιανοί δεν έχουν τελικά τίποτα άλλο να προβάλουν παρά το επι- 
χείρηµα των θαυμάτων και των ιδιαιτέρων όπως λένε ατομικών εμπειριών και βιωµάτων, 
έχοµε να τους πούμετα εξής: (α) Αυτό το επιχείρηµα το προβάλουν εξ ίσου όλες οι θρησ- 
κείες και όχι µόνον ο Χριστιανισμός. Αν ίσχυε ούτως, τότε όλες οι θρησκείες θα ήταν εξ 
ίσου σωστές, πράγμα αντιδιαμετρικώς αδύνατο. (β) Πολλά παράξενα, ιδιάζοντα Και απρο- 
σδόκητα Φαινόμενα συμβαίνουν παντού και πάντοτε. Πέραν των συμπτώσεων, τις πιο 
πολλές Φορές κανείς δεν ασχολείται µαζί τους για τους δώσει εξήγηση ή ακόµα µπορεί η 
εξήγηση να είναι εξαιρετικά δύσκολη για να βρεθεί. Μετά όµως διάφορες θρησκευτικές 
Κλίκες ιδιοποιούνται όλα αυτά τα Φαινόμενα Και τα παρουσιάζουν ὡς θαύματα για να 
αποδεικνύουν την δήθεν ορθότητά τους πλανεύοντας έτσι τους αδαείς, τους ολίγον ευφυ- 
εἰς και απερισκέπτους. (γ) Κύριοι, δεν μπορούμε να πιστεύοµε ότι 2 «3 12 επειδή αυτός 
που το ισχυρίζεται µπορεί να περπατά επάνω στα νερά! είτε µπορεί Και περπατά επάνω 
στα νερά είτε ὀχιτο 2 4 3ισούται µε 5 και όχι µε 12. Αλλιώς να παραδεχθείτε ότι δεν δέχε- 
στε την λογική και τότε αν είστε ειλικρινείς και συνεπείς να ζήσετε χωρίς αυτήν και να απο- 
λαύσετετις συνέπειες αυτής της επιλογής σας. 

Μιας που προαναφέραμε περί ηθικής συγκρίσεως τού Ιησού µε τον Σωκράτη κ.ά. 
που έκανε ο Βιςςε/Ι, επιθυμούμε να προσθέσοµε τα εξής: Όλοι οι θρησκόληπτοι µας λένε 
ότι η ηθική προέρχεται από τον Θεό, αλλιώς χωρίς Θεό τα πάντα επιτρέπονται µια στε- 
ρεότυπη φράση που αναφέρεται απὀ τους αρχαίους χρόνους. Κανείς δεν µας εξήγησε 
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όμως, πως γίνεται τότε να υπάρχουν τόσες διαφορετικές, Και σε πολλά σηµεία αντιφατι- 
κές, ηθικές όσες Και κοινωνίες ανθρώπων που συνεχώς αλλάζουν κατά εποχές; Τί έπαθε ο 
Θεός µετις αντιφατικές ηθικές; Μήπως τρελάθηκε; Και γιατί δεν έδωσε µια και µόνη σωσ- 
τή και μόνιμη ηθική σε άπαντες; Μήπως σχιζοφρένιασε; Αυτό το λεπτό σηµείο κάνουν πως 
δεν το βλέπουν! Τους απαντάµε λοιπόν ότι, ο άνθρωπος είναι πλέον σε θέση να θέσει και 
να τηρεί µια ορθολογιστική και νομοθετική ηθική και όχι µια ηθική των ταμπού και αυτήν 
που επιβάλλεται από τις αντιφατικἐς θρησκείες, την ηθική των σπηλαίων δηλαδή που εἰ- 
ναι δημιούργημα των αγρίων εκείνων εποχών του μακρινού πρωτογόνου ανθρωπίνου πα- 
ρελθόντος. 


Η ΑΛΛΗ ΟΨΗ ΤΟΥ ΖΗΤΗΜΑΤΟΣ 


“Οἱ 4 ἴμο ἰγγαπηίθς μαϊ α[[θοῖ πιαηΚἰπα, ΤγΓαπηγ ἰη γδ[ἱρίοη ἶς ἴπθ ννουςῖ.” 
«Απ’ όλες τις τυραννίες που προσβάλλουν την ανθρωπότητα, 
η τυραννία εντός θρησκείας είναι η χειρότερη.» 
Τῃοη]αᾶς Ραϊηθ 


Μερικές θρησκείες ανεξαρτήτως του αν ήταν επιστημονικά αληθείς ή όχι επέφεραν 
αρκετά θετικά αποτελέσµατα στην ανθρώπινη ζωή, κοινωνία και πολιτισμό. Πολλές τέτοι- 
ες θρησκείες συμπεριφέρονταν ως κοσµοθεάσεις μάλλον παρά ως αξιωματικές θρησκείες 
δογµατικών και αυθαιρέτων «αληθειών». Διά τούτο, αν εξαιρέσοµε την «πλάνη» τους, συ- 
νετέλεσαν στη παραγωγή θετικού έργου διά µέσου της ανθρώπινης Ψυχολογίας. Πολλές 
τέτοιες «θρησκείες» σε διάφορα µέρη του κόσμου, μεταξύ των οποίων και πάνω απ’ όλα 
είναι η Ελλάς, επέτρεπαν να αναπτυχθούν η Φιλοσοφία, η ιατρική, η αστρονομία, η ιστο- 
ρία, Και πάσα επιστήµη και τέχνη. Πέραν ολίγων γενικών συμπαντικών αρχών οι οποίες και 
αυτές είχαν την δυνατότητα να εξελίσσονται κάτω από τις συνεχείς προόδουςτου πνεύµα- 
τος και της γνώσεως, διαφωνίες και αιρέσεις εθεωρούντο αυτονόητες και δεν προκαλού- 
σαν κανέναν δισταγμό ή Φόβο, πολλώ μάλλον διωγμό. 

Αλλά ο Χριστιανισμός ὡς τέτοια θρησκεία τί έκανε; Κατά την ιστορική διαδρομή 
του, αν τα βάλοµε όλα κάτω, έδρασε θετικά ή αρνητικά πάνω στην ζωή του ανθρώπου και 
στον ανθρώπινο πολιτισμό; Ο Χριστιανισμός τί αποτελέσµατα είχε επάνω στις ανθρώπινες 
δραστηριότητες; Πώς καθοδήγησε και πώς διαπαιδαγώγησε τον κόσµο; Ποιο είναι το κα- 
θαρό χρεόγραφο της ιστορίας του; Η απάντηση που τεκμηριώνεται από τα ειδικά σηµεία 
κατά του Χριστιανισμού τα οποία εκτίθενται ευθύς αµέσως, είναι πέρα για πέρα οικτρή 
και φρικτή. 

Κάποιος που δεν ξέρει περισσότερα µπορεί να Φέρει ως αντίρρηση έναν κατάλογο 
ορισμένων ηθικών αρχών, για τις οποίες συνεχώς διατείνονται οι αδαείς Χριστιανοί, όπως 
π.χ. να κάνεις ελεημοσύνη, να συγχωρείς, να αγαπάς τους πλησίον σου, ο χρυσούς κανών, 
κ.ά. Ο Χριστιανισμός όµως δεν Φτιάχτηκε για να µας πει αυτά. Αυτές οι ηθικές αρχές ήταν 
ήδη γνωστές προτού εμφανισθεί ο Χριστιανισμός ο οποίος απλώςτις επανέλαβε ή μάλλον 
τις αντέγραψε χωρίς να αναφέρει τις αρχαιότερες πηγές. Ηδη αναφέραμε παραπάνω ότιο 
Βεγίγαπα Βιςςε/| έχει καταγγείλει το γεγονός αυτό στην ομιλία του. Αλλά κατά την ιστορική 
διαδροµή του, προκειµένου να επιτύχει την εδραίὠώση και το συμφέροντου, ο Χριστιανισ- 
µός παρέβη κατά συρροή ακόµα και αυτές τις ηθικές αρχές όπως και κάθε άλλη ηθική αρ- 
χή. 
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1) 


2) 


3) 


4) 


ΤΑ ΕΙΔΙΚΑ ΣΗΜΕΙΑ ΚΑΤΑ ΤΟΥ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΜΟΥ 
Α) Θεολογία 


Το µήνυµα του Χριστιανισμού, η θεολογική καταξίωσή του, είναι ένα ανόητο πα- 
ραμύθι για να Φοβερίζει τα µωρά παιδιά και να καταντά µωρά τους μεγάλους. Αυ- 
τό είναι: «Η σωτηρία απὀ την διαρκή οργή του Παναγάῦδου και Παντοδυνάµου Θεού 
Γιαχθέχ, ο οποίος καταράστηκε και καταδίκασε όλη την δημιουργία του Και εις πάν- 
τας τους αιώνας, ένεκα του προπατορικού αμαρτήµατος που διἐπραέαν οι μυδικοί 
Και ανύπαρκτοι πρωτόπλαστοι Αδάμ Και Εύα κάπου 6500 χρόνια πριν! Κλπ.». (Παύ- 
λος: Πρός Ρωμαίους 5: 14, 6: 23, Α΄ Πρός Κορινδίους 15: 22, 45, Β΄ Πρός Κορινδίους 
11: 3, Α΄’ Πρός Τιμόδεον 2: 13-14, όλες οι επεξηγήσεις των Πατέρων, Νεκρώσιμος 
Ακολουθία, κλπ. Παρά ταύτα και πολύ περιέργως στα Ευαγγέλια ούτε αναφέρεται 
ούτε υπονοείται πουθενά κάτι τέτοιο.). Αν κανείς αμφιβάλει ότι αυτό είναι ένα 
ανόητο και τρελό παραμύθι, δεν έχει παρά να σκεφτεί και να κρίνει λιγάκι αυτή την 
θεολογική δικαιολογία, να μελετήσει τα πορίσματα των επιστημών διά την ηλικία 
της γης και της εξελίξεως τού ανθρώπου επ’ αυτής, να μελετήσει τα πέντε πρὠτα 
κεφάλαια της Γενέσεως για να διαπιστώσει την τρομακτικότατη ασυναρτησία που 
υπάρχει εκεί µέσα, και ακόµα να μελετήσει τα Ασσυριακά, Βαβυλωνιακά, Ινδικά, 
Αιγυπτιακά, Ελληνικά και Ερµητικά έπη και μυθολογίες. Όσον αφορά την δηµιουρ- 
γία του κόσμου, ο Θεός Γιαχθέχ εδημιούργησε το σύμπαν και τον ἀνδρωπο εκ του 
μηδενός, πριν 6500 χρόνια περίπου, έτσι χάρη γούστου. Κάποια στιγµή θαρέδηκε 
να είναι μόνος του και αποφάσισε να δημιουργήσει την παρέα του για να ασχολεί- 
ται µαζί της Και να της μεταδώσει την ευτυχία του! (Ευτυχία; Άλλο τίποτα...!). Από 
τότε ὀχι µόνο δεν είναι πια µόνος του, αλλά πριν 2000 χρόνια περίπου έγινε και τρι- 
αδικός. Επειδή όµως η Εύα Και ο Αδάμ έφαγαν απὀ τον Καρπό του δένδρου της 
γνώσεως τού καλού και του κακού ο πανάγαῦος Θεός που είναι όλος αγάπη οργίσ- 
τηκε σε τέτοιο θαῦμό που καταράστηκε ὁλη την δηµιουργία του απ᾿’ άκρη σ’ άκρη 
Και απὀ τότε πάει και η ευτυχία εις πάντας τους αιώνας... (Δηλαδή μπούρδες[). Η 
θεολογία και το θεολογικό μήνυμα του Χριστιανισμού ευρίσκεται στις Επιστολές 
του Παύλου και την Ακοκάλυψιν κυρίως, ολίγον στις άλλες επτά Καθολικές Επιστο- 
λές και ελάχιστα στα Ευαγγέλια. Κυρίως ο Παύλος αφού διέστρεψε και παραμµόρ- 
Φφωσε την Παλαιά Διαδήκη και διάφορα Γνωστικιστικά και Ζωροαστρικά κείµενα, 
έθεσε τα θεμέλια και καθόρισε τον κύριο όγκο της Χριστιανικής Θεολογίας. 
Βασίζεται στην υφαρπαγή, παρεξήγηση, διαστροφή και επί τούτου κακοποίηση των 
Εβραϊκών Γραφών, οι οποίες µε τη σειρά τους δεν είναι τίποτα το σπουδαίο και κα- 
τά µέγα µέρος αποτελούν οικτρή συρραφή µωριών, βαρβαροτήτων, θηριωδιών, 
αντιφάσεων, αντιεπιστημονισμού, και όλο το κακό συναπάντηµα. 

Συμπεριέλαβε και υιοθέτησε πλείστα όσα αηδιαστικά στοιχεία, τρελές ιδέες, αφύ- 
σικες και καταστροφικές πρακτικές, πίστεις Και δοξασίες του γνωστικισμού, ζωροα- 
στρισμού, δυϊσμού καιτων δοξασιών της µεσοανατολιτικής ερήµου. Πράγματα που 
αφ’ ενός συγκάλυψε αλλ’ ουδέποτε απέβαλε και που προκαλούν άµετρη αηδία σε 
ὀποιον τα μελετήσει Και σχιζοφρένεια σε όποιον τα ασπαστείἰ. 

Βασίζεται στον Ιησού Χριστό ο οποίος όχι µόνο δεν έχει ιστορικώς αποδειχθεί ότι 
υπήρξε ποτέ ἑστω ως κάποιος απλός ή ασήµαντος άνθρωπος, αλλά επιστηµονικώς 
και ιστορικώς αποδεικνύεται πλήρως ότι ο Ιησούς Χριστός των Ευαγγελίων είναι 


5) 


ϐ) 


7) 


8) 


9) 
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μύθος, δηλαδή κατασκευασμένο ψέμα! Δηλαδή μιλάμε, θεολογούμµε και επιχειρη- 
ματολογούμε στο κενό ή για το κενό. 

Η αρχική θεολογία του Χριστιανισμού (για δύο αιώνες περίπου) ήταν άµεσα εσχα- 
τολογική. Δεν ησχολείτο δηλαδή µε τη θεολογική θεώρηση των εσχάτων, αλλά µε 
το άµεσο τέλος του κόσμου το οποίο βρισκόταν προ των θυρών και θα συνέβαινε 
εντός ολίγου. Συνεπώς δεν χρειαζόταν καμία κοινωνική πρόνοια και αντιμετώπιση 
του αύριο και ποιο είναι το Καλλίτερο πολίτευμα. Η κυριαρχία του κόσµου ανήκε 
στον σατανά, στους διαβόλους του και στην αμαρτία. Έτσι ο άρχων της δικαιοσύνης 
θα εμφανιζόταν λίαν συντόμως για να αποκαταστήσει τα κακώς κείµενα. Η αποτυ- 
χία της αµέσου αυτής εσχατολογίας,͵ ανάγκασε τους χριστιανούς να την αναβάλουν 
στο άγνωστο απώτερο μέλλον. 

Εκτός από ολίγες γνωστές ηθικές εντολές, τις οποίες επανέλαβε, (για να είµαστε 
πιο ακριβείς, αντέγραψε, χωρίς να αναφέρει την πηγή,) η θεολογία του είναι, πλα- 
στή, τεχνητή, αντιφατική, ανόητη και λανθασμένη. Παίζει µε την ψυχολογία και πα- 
τά και τοκίζει επί των αδυναμιών και των Φόβων των ανθρώπων και όχι επί της εξ 
αντικειμένου αλήθειας. Διά ταύτα, η θεολογία και δογματική του Χριστιανισμού εἰ- 
ναι διαρκώς εκφοβιστικές και καθίστανται άκρως επικίνδυνες και καταστροφικές 
τόσο για το άτοµο ὡς µονάδα όσο και για την κοινωνία ὡς σύνολο! Πολλές ηθικές 
εντολές Και προτροπές της χριστιανικής θεολογίας και ηθικής είναι γενικολογίες και 
υπερβολές οι οποίες χωρίς τροποποιήσεις κατά περίπτωση καταντούν ανόητες ή 
αποβαίνουν επικίνδυνες. Αυτές ούτε η Βίθλος, ούτε οι Χριστιανοί ετήρησαν ποτέ! 

Η χριστιανική θεολογία έρχεται σε αγεφύρωτη αντίθεση προς Κάθε αρχή, σηµείο, 
επιτυχία, έκφανση, δραστηριότητα, επιστήµη, Φιλοσοφία, τέχνη και επίτευγμα του 
Ελληνικού καιτου Ελληνορωμαϊκού πολιτισμού. 

Πρόκειται για θεολογία και δογματική: Ανοησίας, αντιφάσεως, τρέλας, σχιζοφρένι- 
ας, ακαταστασίας, λάθους, ψεύδους, στρεψοδικίας, αοριστίας, υπεκφυγής, γενικο- 
λογίας, συγκαλύψεως, παραλογισμού, θηριωδίας, φόβου, εκφοβισμού, καταναγ- 
κασμού, πολλών κακών, απαξίας της εδώ ζωής και του κόσμου, καταστροφής, εσ- 
χατολογίας, αποκαλύψεως, θαυματοποιίας, αιωνίου τιμωρίας ή ανταμµοιβής, µι- 
σαλλοδοξίας, αντιγνώσεως, αντιεπιστήµης, αντισοφίας, αντιφιλοσοφίας, πένθους, 
εναντίον κάθε χαράςτης εδώ ζωής. Αλλού άλλα είναι θέσεις και αλλού τα ίδια αντι- 
θέσεις! Αλλού άλλα επιτρέπονται και αλλού τα ίδια απαγορεύονται! Άκρη δεν βρίσ- 
κεις! Παντού αλλοπρόσαλλη, στρεψόδικη, κλπ. 

Αποτέλεσμα όλης αυτής της αλλοπρόσαλλης, καταστροφικής, αντιφατικής, ακατάσ- 
τατης, µισαλλοδόξου, εσχατολογικής, κλπ., θεολογίας ήταν ο κατακερµατισµός του 
Χριστιανισμού, από τον πρώτον αιώνα μέχρι και σήµερα, σε χιλιάδες αιρέσεις οι 
οποίες στο παρελθόν αλληλοσπαράχτηκαν χειρότερα από τα άγρια θηρία µε τρο- 
µακτικές διαχρονικές συνέπειες για ολόκληρη την ανθρωπότητα και τον πολιτισμό. 
Σήµερα, ενώ η κάθε χριστιανική αίρεση επιμένει ότι αυτή και µόνον πρεσβεύει την 
ορθή και αληθινή χριστιανική πίστη και όλες οι άλλες είναι εσφαλµένες, όλες τους 
τελούν εν ειρήνηι λυκοφιλίας λόγω αλλοτρίων αιτίων, συµφερόντων και επιβιώσε- 
ως! Επίσης η άκρατη και συνεχής µισαλλοδοξία οδήγησε τους Χριστιανούς να κατα- 
σπαράξουν ή να εξαφανίσουν πλείστους όσους λαούς και πολιτισμούς οι οποίοι 
δεν επείθοντο από το χριστιανικό κήρυγμα αλλά ηρκούντο σε µια ήσυχη συνύπαρ- 


ξη. 
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Β) Γραμματεία 


Βίθλος, Δευτεροκανονικά Βιθλία, ἱερά Παράδοσις, Σύνοδοι, Δογματικές, Κατηχή- 


σεις, Νομοκάνονα, Πηδάλια, Βίοι Αγίων, Απόκρυφα, Χειρόγραφα, κλπ., δεν περιέχουν 
τίποτα το βαρύγδουπο αλλά περιέχουν ένα τεράστιο πλήθος από: 


1) 
2) 
3) 
4) 
5) 
ϐ) 
7) 
8) 
9) 


Πρωτότυπες Ανοησίες 

Απίθανες Βλακείες 

Αμέτρητες Κραυγαλέες Αντιφάσεις 
Εσφαλμένα Επιχειρήματα 

Τρελές Ασυναρτησίες 

Σχιζοειδείς και Ανήκουστους Παραλογισμούς 
Αδιανόητες Θηριωδίες 

Τρομακτικές Κακίες 

Ττετριμμένες Κοινοτυπίες Κοινοτοπίες 


10) Καταστροφικές ή Ανήθικες Παραινέσεις 
11) Επιστημονικά Λάθη 

12) Μαθηματικά Λάθη 

13) Ασύστολα Ψεύδη 

14) Σκόπιµες Στρεψοδικίες 

15) Ακατάσχετες Αοριστίες 

16) Επικίνδυνες Γενικολογίες 

17) Βλακώδη Παραμύθια 


Γ) Ιστορία 


Στα µέρη όπου επικράτησε ο Χριστιανισμός και εδραιώθηκε σύµφωνα µειτις βα- 


σικές αρχές του (βιβλικές, πατερικές, των συνόδων, κλπ.) και αποφάσεις του συνέβη- 


σαν. 


1) 


2) 


3) 


4) 


Καταστροφές πάντων των τοπικών ή οικουμενικών πολιτισμικών στοιχείων. ταν 
το μεγαλύτερο δυστύχημα κατά της γνώσεως, της ιστορίας, και του πολιτισμού του 
ανθρώπου! Έχομε ολοκληρωτική εξάλειψη πλήθους πολιτισμών όπως: Ελληνικός, 
Ελληνο-Αλεξανδρινός, Ελληνο-Ρωμαϊκός, των Σαξόνων, των Σκανδιναβών, των Μά- 
για, του Μεξικού, του Περού, κλπ. 

Καταστροφές πολλών κοινωφελών έργων και ιδρυμάτων: νοσοκομείων, ασκληπιεί- 
ων, βιβλιοθηκών, γυµναστηρίων, λουτρών, ναών, σταδίων, των βιβλίων, πασών αρ- 
χιτεκτονηµάτων και κτηρίων, των έργων τέχνης, κλπ. 

Εξάλειψη τοπικών ηθών και εθίμων, γραμμάτων, τεχνών, αθλητισμού, αγώνων, 
Κλπ., (Ευρώπης, Μέσης Ανατολής, Αφρικής, Αμερικής, Ειρηνικού Ωκεανού, κλπ.). 

Οι αιρέσεις ήταν ο φόβος και τρόμος διά τον Χριστιανισμό. Διά τούτο, εκτός απὀ τα 
αναθέµατα και τους αφορισμούς, οι ορθόδοξοι εξαπέλυσαν τρομακτικούς αιµατη- 
ρούς και καταστροφικούς διωγμούς εναντίον τους. Κάθε διαφωνία ή ελαφρά πα- 
ρέκκλιση εθεωρείτο αίρεση και εδιώκετο πάση θυσία. 


5) 


ϐ) 


7) 
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Κατάργηση και αναθεµατισµός, των μαθηματικών, της αστρονομίας, της ιατρικής, 
των επιστημών, των γραμμάτων, του θεάτρου, των τεχνών, της φιλοσοφίας, κλπ. 

Η χριστιανική θεολογία και δογματική είχε σαν αποτελέσµατα καιτα εξής: Γενοκτο- 
νίες, θρησκευτικοί Και µη θρησκευτικοί πόλεμοι, σταυροφορίες, ιερές εξετάσεις, 
πρωτοφανείς εξοντωτικοί νόμοι, εξολόθρευση των αιρετικών, αφάνταστα βασανισ- 
τήρια, εκατομμύρια αθώων θυμάτων, όλο το κακό συναπάντηµα, αµορφωσιά, συµ- 
φορά, βία, μεσαίωνας, κλπ., µε τρομακτικές διαχρονικές συνέπειες για ολόκληρη 
την ανθρωπότητα. 

Η διάδοση και εδραίωση του Χριστιανισμού στα µέρη όπου επιβλήθηκε δεν έγινε 
διά της ανωτερότητάς του, της πειθούς και της αγάπης αλλά διά της ὠµής βίας, του 
ανελέητου καταναγκασμού και της ολοκληρωτικής, σαρωτικής, καταστροφής άνευ 
προηγουμένου. Έπεισε µόνο ελαχίστους περιφερειακούς και διαταραγµένους. Τα 
πάντα εκτός απ’ αυτά που ενέκριναν οι χριστιανοί, έπρεπε να εξαφανιστούν. Με τις 
διάφορες ιστορικές και πολιτικές καταστάσεις και συγκυρίες τα κατάφεραν καλά σ’ 
αυτό το τέλεια καταστροφικό έργοτους. 


Δ) Κοινωνικότητα και Ψυχολογία 


Στα µέρη όπου επικράτησε ο Χριστιανισμός έκανε τα πάντα µαντάρα. Τα πράγ- 


µατα έγιναν τρισχειρότερα από ότι ήταν πριν! Από την χριστιανική θεολογία, γραµµα- 
τεία και δογματική κατά εποχές και κατά τόπους προέκυψαν: 


1) 
2) 
3) 
4) 
5) 
ϐ) 
7) 
8) 
9) 


Άνευ Προηγουµένου Δεισιδαιμονία 
Σατανολογία 

Δαιμονολογία 

Διαβολικά τάγµατα 

Προστάτες άγγελοι 

Αγγελικά τάγματα 

Εξορκισμοί 

Αγιασμοί 

Εσχατολογία 


10) Φόβος 

11) Τρόµος 

12) Αναχωρητισµός 
13) Ερηµιτισµός 

14) Στηλιτισµός 

15) Μοναχισµός 

16) Ενίοτε Ευνουχισμός 
17) Αντισεξουαλισµός 
18) Αντιερωτισµός 
19) Παρθενία 

20) Μισογυνισµός 

21) Αγαµία 

22) Ανωμαλία 

23) Παιδεραστία 

24) Μυστικά Όργια 
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25) Ομοφυλοφιλία 

26) Εµµονή αμαρτίας 
27) Μυστικοκοπάθεια 
28) Νεύρωση 

29) Καχυποψία 

30) Ενοχή 

31) Απομονωτισμός 

32) Αντικοινωνικότης 
33) Συμπλεγματισµός 
34) Πόνος 

35) θλίψη 

36) Φόνος 

37) Καταστροφή 

38) Αθλιότητα 

39) Απαξία 

40) Βασανιστήρια 

41) Βία 

42) Θάνατος 

43) Εξοντωτικοί Νόμοι 
44) Αγραμματοσύνη 

45) Αντιεπιστηµονικότης 
46) Κατάπτωση των Τεχνών 
47) ΑπόρριΨη της Φιλοσοφίας 
48) Οπισθοδρόµηση 

49) Καταρράκωση της Προσωπικότητας 
50) Νηστεία 

51) βρωμιά 

52) Απλυσιά 

53) Αρρώστια 

54) Ευχέλαια 

55) Παραλήρημα 

56) Μισαλλοδοξία 

57) Κατήφεια 

58) Δυστυχία 

59) Εκμετάλλευση 

60) Αιρέσεις, Διχοστασίες και Σχίσµατα 
61) Σφαγές 

62) Εξοστρακισµός 

63) Απόλυτος ρατσισμός 
64) Αφορισμός 

65) Ανάθεµα 

66) Καταναγκασμµός 

67) Άγνοια 

68) Εκφοβισµός 

69) Παραλογισµός 

70) ΚΑΠ., κλπ., κλπ. ... 
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Αυτά τα ειδικά σηµεία λοιπόν ας τα προσέξουν όλοι όσοι ενδιαφέρονται. Εδώ τα 
ανακοινώσαµε απλώς και γενικώς ὡς συμπεράσματα. Λόγω της εδώ συντοµίας θα αποφύ- 
γοµε την οιανδήποτε καταγραφή αναφορών, θεολογικών και ιστορικών στοιχείων και πα- 
ραδειγµάτων που τα πιστοποιούν ενταύθα. Πάρα πολλά απ’ αυτά τα παρουσιάζοµε στις 
εργασίες µας που έπονται ευθύς αµέσως. Η καταγραφή όλων των υπαρκτών στοιχείων 
που πιστοποιούν πέραν πάσας αμφιβολίας τα συμπεράσματά µας είναι έργο υπέρογκο 
εκατοντάδων τόμων. Για να δώσουν απαντήσεις στις απορίες που πιθανόν έχουν και για 
να πιστοποιήσουν την αλήθεια όλων των στοιχείων που προβάλομε εδώ τους προτείνοµε 
να ερευνήσουν: Την Βίθλο, την Ιερά Παράδοσιν, τα Απόκρυφα, τα Ψευδεπίγραφα, τις Συ- 
νόδους, τις Δογματικές, τις Κατηχήσεις, τα Νομµοκάνονα, τα Πηδάλια, τους Βίους Αγίων, 
τους Συναξαριστές, την αντικειμενική Ιστορία, την διεθνή Βιθλιογραφία και διάφορα ἀρθ- 
ρα πάνω στα θέµατα αυτά. Κυκλοφορούν και διάφοροι κατάλογοι δηµοσιευµένοι ως βιβ- 
λία ή ευρίσκονται στο διαδίκτυο οι οποίοι περιέχουν τεράστιους αριθμούς παραδειγµάτων 
και αναφορών. Σε όλες αυτές τις πηγές οι ενδιαφερόμενοι θα εντοπίσουν όλα τα θεολογι- 
κά, αντικειμενικά, ιστορικά, και επιστημονικά στοιχεία, ζητήματα, αναφορές και απαντή- 
σεις που θα υπεραρκέσουν για να καλύψουν τα κενά καιτις απορίεςτους. 


ΕΝ ΚΑΤΑΚΛΕΙΔΙ ΠΕΡΙΛΗΠΤΙΚΩΣ 


Αν κανείς τότε απορεί πως επεκράτησε ο Χριστιανισμός, η Εβραιοχριστιανική ή και 
Γνωστικοχριστιανική µάστιγα δηλαδή, έστω στα µέρη όπου επεκράτησε, η απάντηση είναι 
απλή. Τους τρεις πρὠτους αιώνες ήταν ολιγάριθµος και του περιθωρίου και έτσι οι υπό- 
λοιποι δεν του έδιναν µεγάλη σημασία. Τον πρώτον αιώνα και στις αρχές του δευτέρου αι- 
ὦνα ήταν καθαρά Ιουδαϊκή υπόθεση, Και τίποτα παραπάνω. Μόνο μερικοί μορφωμένοι 
Εβραίοι και λίγο αργότερα μερικοί Εθνικοί έφερναν στην επιφάνεια ιστορικά δεδοµένα και 
ακαδημαϊκά ή φιλοσοφικά ή θεολογικά επιχειρήματα εναντίον του. 

Αποτελεί πραγματική εἰρωνεία το γεγονός ότι χωρίς τη Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία αυ- 
τή η παράξενη και αλλοπρόσαλλη δοξασία δεν θα είχε την τύχη να εξαπλωθεί. Κάτω από 
την Ρωμαϊκή Ειρήνη (Ραχ ΒΟΠΙ8ΠΑ) και γνωρίζοντας κάπως την Ελληνική ή την Λατινική 
γλὠσσα μπορούσε κανείς να έλθει σε επαφή µε ένα τεράστιο πλήθος λαών. Η διά ξηράς 
και διά θαλάσσης συγκοινωνία ήταν αρκετά ασφαλής και εύκολη για την μεταβίβαση από 
τ’ ένα µέρος στ’ άλλο. Έτσι λοιπόν αυτή η Ιουδαϊκή αιρετική υπόθεση, όταν αυτή το θέλη- 
σε, εύκολα μεταπήδησε εκτός του Παλαιστινιακού χώρου και των συναγωγών της διασπο- 
ράς. Η ελευθερία λόγου που υπήρχε τότε δεν την εμπόδισε να κάνει κάτι τέτοιο. Αυτή λοι- 
πόν την Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία και την ασφάλεια που παρείχε, αυτήν βρήκαν να κατηγο- 
ρούν και να καταδικάζουν οι Χριστιανοί ένεκα δήθεν διωγμών. 

Ουδείς διωγμός κατά των πεποιθήσεων υπήρξε στη Ρωμαϊκή αυτοκρατορία όπου 
επικρατούσε τέτοια θρησκευτική ελευθερία που ο σημερινός κόσμος είναι αδύνατο να τη 
φανταστεί. Έχει µείνει παροιµιώδες ότι: «Εις την Ρώμη συναντούσες ευκολότερα έναν θεό 
παρά έναν ἀνθρωπο[». Οι λεγόμενοι «διωγμοί» ήταν τοπικές αντιδράσεις του κράτους κα- 
τά των συνεχών κρουσμάτων απειθείας και των συνωμοτικών ανατρεπτικών ενεργειών 
των χριστιανών. Ανεζητούντο οι ἐνοχοι των εγκληµατικών πράξεων και ουδείς εθίγετο λό- 
γω των πεποιθήσεών του! Ουδείς συστηµατικός διωγμός υπήρξε! Αντιθέτως ο Χριστιανισ- 
µός όταν κατέλαβε την εξουσία εγκαινίασε και εξαπέλυσε τον πραγµατικό, ανελέητο, ολο- 
Κληρωτικό και ιδεολογικό διωγμό! Όπως ομολογεί και ο χριστιανός πατέρας Ωριγένης, τον 
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39 αιώνα, οι µέχρι τότε διωχθέντες χριστιανοί ήταν ελάχιστοι δακτυλοδεικτούμενοι. Από 
όλες τις υπάρχουσες πηγές μεταξύ των οποίων είναι και ο ιστορικός της εκκλησίας Ευσέ- 
βιος Καισαρείας, κατά τους τρεις πρωτοχριστιανικούς αιώνες υπολογίσθηκε ότι οι χριστια- 
νοί που εθανατώθηκαν από τις Ρωμαϊκές αρχές δεν υπερβαίνουν τις δύο χιλιάδες (2000) 
και όχι οι μυριάδες μυριάδων που ψευδώς φωνάζουν μέχρι και σήµερα οι χριστιανοί απο- 
λογητές. Κατά τους 16 χριστιανικούς αιώνες που ακολούθησαν µετά τον Κωνσταντίνο ο 
αριθµός των ανθρώπων που θανατώθηκαν αδίκως από τους χριστιανούς ήταν µεγαλύτε- 
ρος κατά πολλές τάξεις μεγέθους. Παρόμοιες συγκρίσεις έχοµε και ὡς προς την Κκαταστρο- 
Φφή βιβλίων, κοινωφελών έργων, ναών και έργων τέχνης. 

Οι διωγμοί επἰ Νέρωνος (464) και Δομιτιανού (3-94 - 96) αναφέρονται διά πρώτην 
φορά το «170 απὀ τον επίσκοπο των Σάρδεων Μελίτωνα τον ευνούχο. Αυτά που γράφει 
είναι καθαρές υπερβολές. Την εποχή του Νέρωνος οι χριστιανοί (όσοι και εάν υπήρχαν) 
στη Ρώμη ήσαν ελάχιστοι και όχι μυριάδες! Άλλες έρευνες, βασισμένες σε ιστορικά στοι- 
χεία και σε παραδόσεις των ιδίων των χριστιανών (π.χ., βλέπε: Κυρτάτας |. Δημήτρης, Από- 
Κρυφες |στορίες, Μύδοι και Θρύλοι απὀ τον Κόσμο των Πρώτων Χριστιανών, Εκδόσεις Άγ- 
ρα, Αθήνα 2003-2008, σελίδες 64-65), έχουν απαλλάξει τον Αυτοκράτορα Δομιτιανό (3-81 - 
96 Κ.Ε.) απὀ την χριστιανική φήμη ότι εξαπέλυσε διωγμό κατά των χριστιανών και αιµατο- 
Κύλισε την αυτοκρατορία. Εκείνο που έκανε ήταν ότι, ανέκρινε μερικούς χριστιανούς ταρα- 
ξίες και ετιμωρούσε όσους ευρίσκοντο ένοχοι εγκληµατικών πράξεων. Άλλους φτωχούς 
και κακοµοίρηδες, τους ερωτούσε να του εξηγήσουν τί πίστευαν και τί έκαναν, και εάν δεν 
ήσαν ἐνοχοι τους άφηνε ελευθέρους, αισθανόµενος κάποια περιφρόνηση για την κατάντια 
και την βλακεία τους. Αυτό ακριβώς γράφουν ότι συνέβη µε τους δύο εγγονούς του Ιούδα, 
του μικρού αδελφού του Ιησού, πράγμα που είτε είναι αληθές είτε παραμύθι φανερώνει 
ότι η Ρωμαϊκή εξουσία δεν εδίωκε ανθρώπους έτσι χάρη γούστου ή για τα πιστεύω τους ή 
την συγγένειάτους. 

Ο Μέγας Δέκιος δεν πρόφθασε να δώσει λύση στο καινοφανές χριστιανικό πρόβλη- 
μα διότι εφονεύθει σε µάχη κατά των Γότθων σε ελώδη περιοχή παράτο δέλτα του Δουνά- 
βεως το 251 Κ.Ε. προτού καν κλείσει δύο έτη ως αυτοκράτωρ. Μέχρι τότε, εκτός από κάτι 
περίεργα, σποραδικά και παράνομα επεισόδια, οἱ Ρωμαίοι δεν είχαν ασχοληθεί µε τους 
Χριστιανούς συστηματικά’ ουσιαστικά δεν τους ήξεραν. Ο λεγόμενος διωγµόςτου Διοκλη- 
τιανού (4302 - 303 Κ.Ε.) δεν ήταν τίποτα άλλο παρά η µόνη γενικότερη προσπάθεια ελέγ- 
χου των χριστιανών (όχι όµως της ιδεολογίας των), οι οποίοι είχαν πλέον απόθρασυνθεί 
πέραν κάθε ανοχής και επυρπόλησαν το αυτοκρατορικό ανάκτορο στην Βιθυνία της Μικ- 
ράς Ασίας. Το αίτιο του διωγμού ήταν το γεγονός ότι κατά την κατοχή της Αλεξανδρείας 
υπό της Παλμύρας (3269 - 274) οι χριστιανοί της πόλεως ταχθέντες υπέρ τής κυβερνήτου 
τής Παλμύρας Ζηνοβίας (3-240 -;;;) καιτου εγκαθέτου τοποτηρητή της, του χριστιανού επι- 
σκόπου Παύλου του Σαµοσατέως, άρχισαν να αποσφάττουν συστηµατικώς όσους Έλληνες, 
Ρωμαίους και Εβραίους ηδύναντο, πράγμα που συνέβη τότε και στην Αντιόχεια της Συρίας. 

Πέραν των καρπών της Ρωμαϊκής ειρήνης και ανεξιθρησκίας που ο Χριστιανισμός 
έδρεψε κατά τους τρεις πρὠτους αιώνες, στις αρχές του τετάρτου αιώνα τού έτυχε και το 
πρὠτο λαχείο! Αυτό ήταν ο Ρωμαίος αυτοκράτορας Κωνσταντίνος. Ο Χριστιανισμός λοι- 
πόν, ή η Εβραιογνωστικοχριστιανική µάστιγα, αυτή η Φτιαχτή και καταστροφική θρησκεία, 
επεκράτησε επειδή μονομερώς και καπριτσιόζικα το θέλησε έτσι ο «Άγιος και Μέγας» δια- 
ταραγµένος και ανισόρροπος αυτοκράτωρ Κωνσταντίνος. Επρόκειτο για διαταραγµένη, 
πονηρή, εγκληματική και βίαια φυσιογνωμία µε πολλά ειδεχθή εγκλήματα στο ενεργητικό 
της! Αυτός εξόντωσε είτε διά πολέμων είτε διά δόλου κάθε άλλον υψηλά ιστάµενο πολιτι- 
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κό της αυτοκρατορίας (όχι αντίπαλό του όπως συνηθίζουν ψευδώς να λένε) που δεν του 
έφταιξε σε τίποτα και ούτε του έδωσε οποιαδήποτε αφορμή για να τον φονεύσει ἠ να τον 
δολοφονήσει. Μετά χρησιμοποιώντας κάθε παρανομία και αυθαιρεσία και µε την επιρροή 
και τις µηχανορραφίες της µάνας του Ελένης, απλώς έστριψε έναν διακόπτη για να παρα- 
δώσει εν λευκώ όλη την Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία στους ολιγάριθµους Χριστιανούς συνωμµό- 
τες ενώ ταυτοχρόνως απέκλεισε την συντριπτική πλειονότητα των υπολοίπων από το κάθε 
τι. 

Έχει καθιερωθεί ως γεγονός ότι το 313 Κ.Ε. εξεδόθη το κοσμοϊστορικό διάταγμα 
των Μεδιολάνων απὀ τον Κωνσταντίνο µε τον επ’ αδελφή γαμπρό του Λικινίο. Με το διά- 
ταγµα αυτό νοµοθετήθηκε η ανεξιθρησκία και ὡς εκ τούτου ο Χριστιανισμός έγινε ισότιμη 
θρησκεία µε κάθε άλλη. Τούτο ήταν το δεύτερο διάταγµα ανεξιθρησκίας, εφόσον το πρώ- 
το είχε εκδοθεί ενάµιση χρόνο πρωτύτερα από τον σοβαρά ασθενούντα καίσαρα Γαλέριο. 
Αυτή η ανεξιθρησκία ως εκ θαύματος κράτησε πολύ μικρό χρονικό διάστηµα, διότι αυτός ο 
κενόδοξος, µαταιόδοξος και εγκληματίας Κωνσταντίνος σχεδόν αµέσως έδωσε στους Χρισ- 
τιανούς µαζί µε την «ανεξιθρησκία» και το «σιδηρούν πάνω χέρι», ἡ ακριβέστερα ολόκλη- 
ρη την αυτοκρατορία εν λευκώ! Τότε οι Χριστιανοί ξέχασαν τι θα πει ανεξιθρησκία, ειρήνη, 
συγγνώμη, συγχώρεση, άφεση αμαρτιών, αγάπη προς τον πλησίον, δικαίωµα σε άλλη γνώ- 
µη, άλλη αντίληψη, κλπ. Ένεκα όλων των συμβάντων και της λύσσας των ἀάρτι νοµιµοποιη- 
θέντων Χριστιανών που επακολούθησαν, πολλοί ερευνητές έφτασαν στο σηµείο να αμφι- 
βάλλουν πάρα πολύ εάν έναν τέτοιο διάταγμα ανεξιθρησκίας εξεδόθη ποτέ απὀ τον Κωνσ- 
ταντίνον. Εν πάση περιπτώσει, το αναμφισβήτητο γεγονός που ισχύει και παραμένει είναι 
το εξής: «Αν το διάταγµα της ανεξιθρησκίας πράγματι εξεδόθη, ουδέποτε εφαρμόστηκε, 
εκτός ἴσως (και πάλι ίσως) για έξη µόνο μεταβατικά χρόνια µετά την ἐκδοσή του!». Από 
το «320 Κ.Ε. περίπου και εφεξής, πέραν των πολλών ιδιοτελών, πολιτικών και συγγενικών 
φόνων που διέπραξε ο Κωνσταντίνος, έγιναν οι μεγαλύτερες καταστροφές, διώξεις και εξ- 
οντώσεις που γνώρισε ποτέ η ανθρώπινη ιστορία από τους Χριστιανούς, εναντίον όχι µόνο 
όλων των άλλων θρησκειών αλλά και μεταξύ των χριστιανικών αιρέσεων και σχισµάτων. Η 
εκκλησία έκανε τον Κωνσταντίνον Άγιο και Ισαπόστολο και τον ονόμασε «Μέγα» για τις 
υπηρεσίεςτου, παρά το δυσθεόρατο πλήθος και την βαρβαρότητα των εγκληµάτωντου!| 

Μόλις ο ορθόδοξος καθολικός Χριστιανισμός µε την λεγομένη πρώτη οικουμενική 
σύνοδο της Νικαίας, το «325, κατέλαβε πλήρως την εξουσία, ταυτοχρόνως εγκαινίασε και 
εξαπέλυσε τον πραγµατικό, ανελέητο, εξοντωτικό, ολοκληρωτικό και ιδεολογικό διωγμό! 
Στους επόµενους δυόμισι αιώνες, σχηματίσθηκε εκτενής νοµοθεσία για την εξάλειψη και 
καταβαράθρωση του αρχαίου κόσμου και ειδικότερα του Ελληνικού και Ελληνορωμαϊκού 
Πολιτισμού και όλων των χριστιανικών αιρέσεων, που απλώς ζητούσαν συνύπαρξη. Η νο- 
µοθεσία αυτή υπάρχει στους κώὠδικες του Θεοδοσίου (του «Μεγάλου») και του Ιουστινια- 
νού, κ.α. Οι καταστροφές βιβλιοθηκών, σχολών, έργων κοινής ωφελείας, έργων τέχνης, βι- 
βλίων, διωγμοί καθηγητών και κάθε επιστημονικής και φιλοσοφικής σκέψεως και μελέτης 
μαζί µε όλα τα αναπάντεχα κακά, συναπετέλεσαν την µεγαλύτερη µηχανή καταστροφής 
πολιτισμού που γνώρισε η ιστορία ολόκληρης της ανθρωπότητας. 

Εκτός της εξαφανίσεως του τεραστίου όγκου των στοιχείων που δεν άρεσαν στον 
Κωνσταντίνο, στον Ευσέβιο και στην παρέα τους, η αρχαιολογία ἐχει διαπιστώσει τόσο 
ελάχιστα πράγματα ώστε να αδυνατεί να δώσει µια κάποια εικόνα του αρχέγονου µη Ιου- 
δαϊκού Χριστιανισμού από το «135 Κ.Ε. μέχρι τον Κωνσταντίνο. Οι κατακόµβες της Ρώμης 
και τα νεκροταφεία που περιέχουν δεν είναι χριστιανικό ζήτημα, όπως ψευδώς οι χριστια- 
νοί έχουν διαδώσει. Οι κατακόµβες δεν ήταν χριστιανικές, παρ’ όλον ότι άρεσε σε χριστια- 
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νούς να συχνάζουν εκεί κάτω! Εντός αυτών βλέπει κανείς βέβαια χριστιανικές Και µη χρισ- 
τιανικές τοιχογραφίες, αρκετά ενδεικτικές για τα ολίγα πράγματα που συνέβαιναν εκεί µέ- 
σα τότε και για τις λοιδορίες μεταξύ χριστιανών και µη χριστιανών. Έχουν διασωθεί επίσης 
ολίγα αιρετικά, ψΨευδεπίγραφα, απόκρυφα, Γνωστικοχριστιανικά βιβλία, µερικά των οποί- 
ων ευρέθησαν το 1945 στην περιοχή Ναγκ Χαμμάντι της Άνω Αιγύπτου και µερικά κοµµά- 
τια παπύρων. Γνωρίζομε και την ύπαρξη µιας πληθώρας Εβραιογνωστικοχριστιανικών και 
µη ορθοδόξων χριστιανικών κειμένων τα οποία εξαφάνισαν οι πατέρες του τετάρτου αιώ- 
νος. Πέραν τούτων όµως, το µόνο προκὠωνσταντίνιο ανασκαφέν αρχαιολογικό χριστιανικό 
εύρημα είναι ένα μικρό και ενδεές χριστιανικό σπίτι στην πόλη Δούρα Ευρωπό που βρίσ- 
κεται στην ανατολική όχθη του ποταμού Ευφράτη στην βόρεια Μεσοποταμία εντός της ση- 
µερινής Συρίας. Η Ελληνιστική και µετά Ελληνορωμαϊκή αυτή πόλη (300 Π. Κ.Ε. - 256 Κ.Ε.) 
ήταν μεγάλος εμπορικός κόμβος και διέθετε πλούσια Ιουδαϊκή συναγωγή και πλούσιο Μι- 
θραίο. Τα εντός των κτισμάτων αυτών ευρήματα φυλάσσονται στο μουσείο της Δαμασκού 
και οποιοσδήποτε µπορεί να πάει να τα δει σήµερα. 

Επί αυτοκράτορος Δεκίου, το «250 στην Σμύρνη κατάτις εορτές της αυτοκρατορίας, 
εμφανίσθηκαν μερικοί ταραχοποιοί µπροστά στον έπαρχο οι οποίοι είχαν αλυσοδέσει 
τους εαυτούς των και απαιτούσαν να µαρτυρήσουν (να αποθάνουν δηλαδή διά µαρτυ- 
ρίου) διότι όπως εφωνασκούσαν ήταν Χριστιανοί. Ο έπαρχος έκπληκτος ανεφώνησε τότε: 
«Μου Φαίνεται ότι τρελαθήκαμε όλοι» και συνέχισε: «Αν αυτοί θέλουν να αποθάνουν τότε 
να πάνε να πηδήξουν από τον κρημνόν εδώ πλησίον». Αυτή είναι η πρὠτη ιστορικώς απο- 
δεδειγµένη µη χριστιανική μαρτυρία περί δηµοσίας εμφανίσεως των χριστιανών. Κάθε άλ- 
λη μαρτυρία περί χριστιανών προ του «250, προέρχεται από εσωτερικές χριστιανικές πη- 
γἐς ενώ κάθε εξωχριστιανική μαρτυρία Φαίνεται να είναι απλώς µεταγενεστέρα παραχά- 
ραξη. Όθεν, άπαντα τα προ του «250 συμβάντα που αφορούν τον Χριστιανισμό παραμέ- 
νουν σκοτεινά! Προ του «250 έχοµε µόνο µια σταθερά χρονολογία. Βασιζόμενοι στα έργα 
του Ειρηναίου Λυώνος γνωρίζοµεν ότι τα Ευαγγέλια εκυκλοφόρησαν κατά τα έτη ««180- 
185, αλλά υπό κάποια µορφή κατά μάλλον ή ήττον άγνωστη σε ΄µας! Όπως Φαίνεται τα 
Ευαγγέλια στα οποία αναφέρεται ο Ειρηναίος, γραμμένα σε κακά Ελληνικά, συνετάχθηκαν 
την εποχή εκείνη απὀ κάποιο παλαιοδιαθηκικό, παραφιλολογικό και ψΨευδεπίγραφο εβ- 
ραιογνωστικοχριστιανικό επιτελείο στην Αντιόχεια. Αυτό συναρμολόγησε ἁρπα-κόλλα 
έτοιμες χριστιανικές διαδώσεις και μύθους που κυκλοφορούσαν μέχρι τότε µαζί µε διάφο- 
ρα παραποιηµένα αποσπάσματα από την Παλαιά Διαδήκη καιτην απόκρυφη και ψΨευδεπί- 
γραφη παραφιλολογία και µετά έστειλε ένα αντίγραφο στον Ειρηναίο! 

Επομένως οι γνώσεις µας περί Χριστιανισμού από το «135 μέχρι τον Κωνσταντίνο 
είναι εξαιρετικά περιορισμένες και προέρχονται σχεδόν καθ’ ολοκληρίαν από εσωτερικές 
ή ψευδεπίγραφες ή ανώνυμες, κλπ., πηγές. Δεν υπάρχουν επιβεβαιωτικές, ανεξάρτητες 
και αµερόληπτες διασταυρώσεις. Δεν γνωρίζοµε πόσα καθαρά Εβραϊκά, πόσα Εβιωνιτικά, 
πόσα γνωστικιστικά, πόσα νεοπλατωνικά, πόσα αρχαία Φιλοσοφικά, πόσα παγανιστικά, 
πόσα Περσικά-Ζωροστρικά, κλπ., στοιχεία περιέλαβε. Δεν γνωρίζοµε ὀλεςτις δοξασίες, τις 
αιρέσεις και αποχρώσεις (µόνο μερικές) που εδημιούργησε και τί ακριβώς η κάθε µία οµο- 
λογούσε. Οι Χριστιανισμοί των εποχών εκείνων βρίσκονται εντός µίας πυκνής ομίχλης και 
από τα ολίγα εσωτερικά (των χριστιανικών οµάδων δηλαδή) στοιχεία που επέζησαν μέχρις 
ημών και αυτά που διακρίνοµε µέσα σ’ αυτή την ομίχλη προσπαθούμε να σχηµατίσοµε 
κάποια ιδέα ἡ εικόνα. Οι Χριστιανισμοί αυτοί παραμένουν ουσιαστικά άγνωστοι, ο δε αλ- 
λοπρόσαλλος Χριστιανισμός που προέκυψε µετά ταύτα είναι δημιούργημα τού Κωνσταντί- 
νου καιτων επιτελείων του. 
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Επίσης, η ορθόδοξη µετακωνσταντίνια εκκλησία δεν εφρόντισε να ξεχωρίσει και 
μας δώσει τον κατάλογο των µη αιρετικών και θεοπνεύστων Πατερικών κειμένων απὀ τον 
απέραντο κυκεώνα των ανοήτων έργων των Πατέρων της. Έτσι άλλα είναι εντελώς αιἱρετι- 
Κά, άλλα ολίγον αιρετικά, άλλα είναι εντάξει ὡς προς τα µέτρα της, κ.ο.κ., µε όλες τις δια- 
βαθµίσεις αιρετικότητας, χωρίς να βρίσκει κανείς άκρη ἡή συνεννόηση. Αυτό συμβαίνει 
πολλές φορές και µετα κείµενα ενός καιτου αυτού Πατρός. Όπως µας λένε μερικοί θεολό- 
γοι το ίδιο ισχύει Και για ορισμένα κείµενα της Αγίας Γραφής, [αν είναι δυνατόν|!). Επειδή 
το θέµα αυτό είναι βεβαίως πάρα πολύ µακροσκελές δεν θα επεκταθούµε σε περισσότε- 
ρες λεπτομέρειες. Αναφέροµε µόνον ότι η ορθόδοξη µετακωνσταντίνια εκκλησία κατέστ- 
ρεψε τα περισσότερα γραπτά των τριών πρώτων αιώνων. Πολλά γραπτά, όπως π.χ. αρκετά 
του Ωριγένη, του Τατιανού κ.ά.,τα απεκήρυξε ως αιρετικά. 

Ένεκα των ευλόγων λόγων των νέων καιρών και της απωτέρας πλέον εσχατολογίας 
αφού ή άµεση δεν εξεπληρώθη, έθεσε εκτός των κανόνων της τον ευνουχισµό, την άρνηση 
στρατεύσεως, την επίτηδες πρόκληση µαρτυρίου, την παντελή αποχή από την ερωτική 
πράξη μεταξύ νοµίµων συζύγων, την οποίαν παρεχώρησε «κατ’ οικονοµίαν» για να µην εκ- 
λείψει το ανθρώπινο είδος, Και άλλες τακτικές και συνήθειες για τις οποίες οι χριστιανοί 
των προηγουμένων αιώνων όχι µόνο εφήρμµοζαν πολύ συχνά αλλά και υπεραίρονταν δι’ 
αυτές. 

Επομένως ο µετακωνσταντίνιος Χριστιανισμός δεν είναι συνέχεια τού προκωνσταν- 
τινίου, αλλά µια ριζοσπαστική αἱρεσή του προσαρμοσμένη στους σκοπούς του Κωνσταντί- 
νου και του κράτους που αυτός διαμόρφωσε, στις καταστάσεις και απαιτήσεις των νέων 
καιρών και των χριστιανικών οµάδων που επεκράτησαν, κλπ. Επίσης η αίρεση αυτή είχε 
πάρει τα μαθήματά της απὀ την πρὠην αποτυχημένη εσχατολογία, την άρνηση των Ιου- 
δαίων να γίνουν χριστιανοί και την πολεμική Ιουδαίων και Εθνικών εναντίον της. Τότε 
πρὠτος ο Κωνσταντίνος εκδίδει διάγγελµα περιφρονήσεως και µίσους κατά των Εβραίων 
ως θεοκτόνων, κλπ. 

Συγκεκριµένα ο Θεοδώρητος στην Εκκλησιαστική Ιστορία του, Βιβλίο 1, Κεφάλαιο 

9, στην Επιστολή τού Αυτοκράτορα Κωνσταντίνου προς τους Επισκόπους που δεν παρευ- 
ρέθηκαν στην πρώτη σύνοδο, της Νικαίας, αναγράφει τα ακόλουθα, σχετικώς µετους ου- 
δαίους (Εβραίους) και τον διαχωρισμό τού εορτασμού τού Χριστιανικού Πάσχα από το Εβ- 
ραϊκό Πάσχα: 
(Μετάφραση µε δύο επιπρόσθετες επεξηγηµατικές αγκύλες [ ]:) «Πρώτα απ’ όλα, δηλώδη- 
Κε ως ανάρµοστο το να ακολουδούμµε το έθιμο των Ιουδαίων όσον αφορά τον εορτασμό 
τής ιεράς εορτής [του Πάσχα], διότι, ενόσω τα χέρια τους έχουν κηλιδωδεί µε έγκλημα, οι 
διάνοιες αυτὠν των αὑλίων είναι ασφαλώς τυφλωμένες. ... Τότε ας µην έχομε τίποτα Κοινό 
µε τους Ιουδαίους, οι οποίοι είναι αντίπαλοί µας.... Ας... αποφεύγοµε επιμελώς κἀδε επα- 
φή µε αυτή την Κακιά οδό. ... Διότι πως είναι δυνατόν να διατηρούν σωστές απόψεις επί 
παντός ὑέματος αυτοί οι οποίοι, αφού περιχαράκωσαν τον Ψάνατον του Κυρίου, καδώς 
ήσαν εκτός εαυτού, δεν καδοδηγούνται απὀ ορῦθόν λόγο, αλλά απὀ ένα ανεξέλεγκτο πά- 
ὃος, οσάκις η ἐμφυτή τους τρέλα τούς παρασύρει. ... διά να µην φανεί ότι η καδαρή διά- 
νοιά σας συμμετέχει στα έθιμα ενός λαού που είναι πλήρως διεστραμμένος. ... Διά τούτο, 
αυτή η ανωμαλία [του συνεορτασμού των δύο Πάσχα], πρέπει να διορθωδεί για να µην 
έχοµε πλέον τίποτα Κοινό µε αυτούς τους πατροκτόνους Και τους φονιάδες του Κυρίου 
μας.... ούτε ένα κοινό σηµείο µε την επιορκία των Ιουδαίων.» 
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(Τα ίδια περίπου ευρίσκοµε και στο έργο του Ευσεβίου, Βίος του Κωνσταντίνου, Βιβλίο ΙΙ, 
κεφάλαιο ΧνΙΙ/.). 


Όπως Φαίνεται, για τον αµόρφωτο και πονηρό Κωνσταντίνο αυτή ήταν η πρώτη Φο- 
ρά που άκουγε ότι ένας λαός εξετέλεσε, όπως εν προκειμένω υποτίθεται, κάποιον δικόν 
του αδίκως, αν όντως είχε γίνει κάτι τέτοιο αφού τα πάντα δείχνουν ότι όλα αυτά ήταν 
ένας κατασκευασμένος μύθος! Δεν είχε ακούσει τίποτα π.χ., για την άδικη και καπριτσιόζα 
θανάτωση τού Σωκράτη από τους ίδιους τους συμπολίτες του. Η Ιστορία δεν του παρείχε 
αμέτρητα άλλα τέτοια παραδείγµατα᾽ αλλά που να σκαμπάζει αυτός ο αγροίκος και άσχε- 
τος από Ιστορία! Αυτή η Επιστολή του φανερώνει ακόµατο πόσο γραμματισµένος ήταν και 
πόσο σκάµπαζε από θεολογία και δή χριστιανική. Μα καλά, π.χ., µε το θεϊκό σχέδιο της 
σωτηρίας των ανθρώπων και της εκπληρώσεως τών γραφών τί έγινε; Ούτε καν πέρασαν 
αυτά από τα µυαλά τού Κωνσταντίνου και των επισκόπων του! Μετά, πως είναι δυνατόν 
κάποιοι θνητοί να σκοτώσουν τον θεό! Ξέχασε ότι µετά απὀ 36 ὠρες αναστήθηκε και έτσι 
θριάµβευσε! 

Ίσως ο Κωνσταντίνος να ενθυµείτο τις µεγάλες ταραχές και τις καταστροφικές επα- 
ναστάσεις που από την εποχή του στρατηγού Πομπηίου (62 Π.Κ.Ε.) ἐκαναν συχνά-πυκνά οι 
εθνικιστές Εβραίοι κατά της Ρωμαϊκής εξουσίας και γι’ αυτό να υιοθέτησε τον Χριστιανισ- 
μό ως αντίβαρο εναντίον τους αφού αυτοί αρνιώντουσαν µε λύσσα να τον ασπαστούν και 
παρέμεναν αναφομοίωτα στοιχεία µέσα στην αυτοκρατορία. Οι χριστιανοί παρά ταύτα εί- 
χαν ήδη αποσπάσει και συμπεριλάβει τις Εβραϊκές γραφές στο σύστημάτους, αφού όµως 
πρώτα τις είχαν διαστρέψει πλήρως για να καλύψουν την ανόητη και αντιφατική θεολογία 
τους. Έτσι δημιούργησαν άλλο ένα πάτηµα για να χτυπούν τους Εβραίους! Κύριοι Εβραίοι 
εσείς δεν κατέχετε τι γράψατε επί τόσους αιώνες και ἐτσι θα σας το πούμε εμείς ή µε το 
καλό ή µε το άγριο! Αλλά και πάλι η εντός ολίγου χρόνου αποτυχία αυτής της νέας ριζοσ- 
παστικής αιρέσεως τού Κωνσταντίνου ήταν ολοκληρωτική και παταγώδης και πολύ πιο κα- 
ταστροφική από την µητέρα θρησκεία του Εβραϊσμού| 

Η εναποµείνασα µη χριστιανική πλειοψηφία που προαναφέραμε δεν ήταν οµοιο- 
γενής. Υπήρχαν πολλές οµάδες και τάσεις. Ποτέ όµως µια ομάδα δεν επεδίωκε επικράτηση 
εις βάρος των υπολοίπων. Όλες τελούσαν σε µια αφανάτιστη ειρηνική συνύπαρξη, ίσως 
και κάπως αδρανή. Αυτή η αδράνεια, η αβουλία, η απροσεξία, αλλά και η κούραση εκτων 
μακροχρονίων πολέμων και οικονοµικών δυσχερειών, έδωσε το πράσινο Φως στους ολιγά- 
ριθµους, φανατικούς, νεοφωτίστους Χριστιανούς. Με την απόλυτη συνδρομή του Κωνσ- 
ταντίνου, τις µηχανορραφίες της µάνας του Ελένης και την συμπαράσταση των κρατικών 
μηχανισμών του Κωνσταντίνου αυτοί άρπαξαν την ευκαιρία και αναρριχήθηκαν στην εξου- 
σία σαν θηρία ανήμερα. 

Μην απορείτε µε το ότι µια µικρή μειοψηφία κατάφερε να καπελώσει την συντριπ- 
τική πλειοψηφία. Έχει συμβεί πολλές φορές. Μπορούμε να παραθέσοµε αρκετά παραδείγ- 
µατα µερικά των οποίων τα γνωρίζετε. Εκτός του Χριστιανισμού, ένα εξ αυτών είναι και η 
πιο πρόσφατη περίπτωση του Μουσουλμανισμού. Στην αρχή ο Μωάμεθ (γύρω στο 4622- 
623) κατάφερε να πείσει µια Φούχτα ανθρώπων στην Μεδίνα και Μέκκα. Εε... αυτό ήταν. 
Μετά αυτοί οι ολίγοι κατάφεραν µε όλα τα θεµιτά και αθέµιτα µέσα να επικρατήσουν 
στην Αραβία και στην συνέχεια να εξαπλωθούν. Σήµερα δε είναι παρόντες σχεδόν σε όλα 
τα µέρη του πλανήτη. Αυτό δε το γεγονός, ότι δηλαδή ο αµόρφωτος προφήτης τους και 
ολίγοι αµόρφωτοι οπαδοί του κατάφεραν αυτό το κατόρθωμα, το χρησιμοποιούν οι Μου- 
σουλµάνοι για να αποδείξουν την εκ θεού προέλευση και αλήθεια της θρησκείας των και 
ότι η εξάπλωσή της ήταν το θέληµα του θεού τους, Αλλάχ. Ακόμα δε σκοπό και καθήκον 
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έχουν την καθολική επικράτησή τους. Τέτοια ανάλογα επιχειρήματα έχοµε και µε τους χρι- 
στιανούς. Καυχώνται για την αγραμματοσύνη των «αλιέων» καιτην «εξ αγίου πνεύματος», 
βάλε Κωνσταντίνου, «μετέπειτα καταπληκτική επιτυχία των»... Και πολλά τοιαύτα. 

Έτσι ο Κωνσταντίνος κατάφερε και επέβαλε έναν Χριστιανισμό που διαμόρφωσαν ο 
ίδιος µε τον Ευσέβιο και τα επιτελεία τους, µε ανυπολόγιστες καταστροφικές συνέπειες 
για την αυτοκρατορία, τους λαούς της, την ιστορική πορεία της υδρογείου και τον πολιτι- 
σµό! Ο Ιουλιανός ως αυτοκράτωρ προειδοποίησε τους µη χριστιανούς, πολλές φορές ἐέκ- 
ρουσε κώδωνα κινδύνου, αλλά αυτοί δεν έδειξαν το απαιτούμενο σθένος. Φαίνεται, δεν 
Φφαντάζονταν τι επρόκειτο να επακολουθήσει και τι τύχη θα είχαν οι ίδιοι στα νύχια των 
χριστιανών. Μετά την δολοφονία του Ιουλιανού (το «- 363) τα πράγματα είχαν πλέον πάρει 
εξαιρετικά άσχημη τροπή. Όταν πλέον οι µη χριστιανοί κατάλαβαν τι τους περιμένει στα 
σιδερένια νύχια των χριστιανικών θηρίων ήταν πλέον αργά. Η επαναφορά ή έστω µια υπο- 
τυπώδης δικαιοσύνη και συνύπαρξη, παρά μερικές ύστατες και απελπισµένες εκκλήσεις 
και προσπάθειες, ήταν πλέον Φευγαλέα[| Αυτές οι προσπάθειες και οἱ διαμαρτυρίες ήταν 
ολίγες καθυστερηµένες και ασθενικές ώστε εύκολα να αγνοηθούν πλήρως απὀ την εκκλη- 
σιαστική και πολιτική εξουσία. Τί να κάνοµε; Η ιστορία έχει ατυχήματα και δυστυχήματα. 
Αυτό ήταν το μεγαλύτερο δυστύχημα που έφερε στο προσκήνιο τον Χριστιανισμό, την µε- 
γαλύτερη καταστροφική μηχανή της ιστορίας... 

Το δυστύχημα αυτό δεν οφείλεται καθόλου σε κανένα χάσμα που δημιουργήθηκε 
κατά τους καιρούς εκείνους ούτε σε καμία αναγκαιότητα η οποία επεβάλλετο απὀ τις τότε 
επικρατούσες κοινωνικές, πολιτικές και οικονομικές συνθήκες. Οι επιδρομές και επιθέσεις 
των διαφόρων γειτόνων λαών κατά της αυτοκρατορίας ανήκουν σε άλλο Φαινόμενο και εἰ- 
ναι άλλο κεφάλαιο. Ο µετά ταύτα αναρριχηθείς Χριστιανισμός ούτετις σταμάτησε ούτε τις 
κατέστειλε, και αντιθέτως όλα τα πράγματα και προβλήματα χειροτέρεψαν. Το κράτος δια- 
λύθηκε σε 150 χρόνια µέσα. 

Αυτή την δικαιολογία πολύ ατυχώς την ισχυρίζονται πολλοί και διάφοροι, μεταξύ 
των οποίων και σοβαροί επιστήμονες. Αυτό το κάνουν επειδή είτε είναι παιδιόθεν θύματα 
της καθιερωµένης προπαγάνδας είτε πιστεύουν ότι τα πάντα βαδίζουν βάσει κάποιας 
νοµοτελείας και η ιστορία δεν µπορεί να έχει τρελές μεταπτώσεις. Κανένας τους όµως δεν 
μας αποδεικνύει ποια είναι επιτέλους αυτή η νοµοτέλεια που επικαλούνται, αλλά µας 
ξεφεύγει ή δεν την γνωρίζοµε, ούτε το διατί η ιστορία του ανθρώπου δεν µπορεί να έχει 
τρελές μεταπτώσεις. 

Το ίδιο ισχύει και διά την ίδρυση της νέας πρωτεύουσας, Νέας Ρώμης που µετονο- 
µάσθη σε Κωνσταντινουπόλιν αργότερα! Δεν υπήρχε Καμία ανάγκη ούτε για καλλίτερη 
πρωτεύουσα ούτε για άµυνα όπως πολλοί λένε. Η Ρώμη ἠταν µια χαρά πρωτεύουσα και 
για την άµυνα υπήρχε πλήρης στρατιωτικός σταθµός µε πολύ στρατό και αυτοκρατορικό 
ανάκτορο στην Νικομήδεια της Βιθυνίας, ακρίβώς απέναντι στο αρχαίο Βυζάντιο. Η ενέρ- 
γεια αυτή μαζί µε την παράδοση των πάντων στους Φανατικούς χριστιανούς Και δη τους 
επισκόπους και τους καλογήρους, απετέλεσαν δύο μοιραία συμβάντα για την πορεία του 
κράτους. Με τις ζηµιογόνες ενέργειες των µερικές των οποίων ήταν: οι άσκοπες σπατάλες, 
η οικοδόμηση νέας πρωτεύουσας, η καταστροφή των υπαρχόντων κτισμάτων, τα υπέρογ- 
κα έξοδα και άχρηστα κτίσματα των χριστιανικών εκκλησιών και µοναστηρίων, η ἐλλειψη 
νέων ανδρών και ικανού στρατού, η βαριά Φορολογία που προέκυψε, Κλπ., το κράτος κα- 
τέρρευσε οικονοµικώς. Μετ’ ολίγον η αυτοκρατορία διχοτοµήθηκε και η Ρώμη έμεινε έκ- 
θετη σε κάθε εισβολέα και κακοποιό. Το --476 κατελύθη από τους Γότθους! Μετά ταύτα 
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προέκυψε ο υπερχιλιετής Μεσαίων, µια σκοτεινή και βάρβαρη εποχή οπισθοδροµήσεως 
και βίας για την ανθρωπότητα και τον πολιτισμό. 

Ατυχώς και εσφαλµένως ο αντιχριστιανός (τί ειρωνεία!) ιστορικός Εανναγα αἰρροη 
(1737-1794) έγραψε ότι η µεταφορά της πρωτεύουσας ήταν µια µεγαλοφυής ενέργεια εκ 
µέρους του Κωνσταντίνου και µετά ταύτα αυτή η εσφαλμένη άποψη παρέμεινε ούτως! 
Βάσει όλων των στοιχείων και δεδοµένων που έχοµε στην διάθεσή µας σήµερα, οι από- 
Ψεις αυτές έχουν ανατραπεί από τους νεωτέρους ιστορικούς και ερευνητές (βλέπε π.χ.: 
Σιμόπουλος Κυριάκος, 0Ο Μύδος των «Μεγάλων» της Ιστορίας, Τρίτη Έκδοση, Εκδόσεις Στά- 
χυ, 2000, και Παν. Μαρίνης, Ελληνισμός και Χριστιανισμός, Εκδόσεις Νέα Θέσις, Αθήναι 
2003, Φωνή Εξυπνισμού εν τώ Αιώνι τής Νυκτός, Εκδόσεις Νέα Θέσις, Αθήναι 2005.). Οι 
Χριστιανοί συνεχίζουν να προπαγανδίζουν τα ψευδοεπιχειρήµατα αυτά ακριβώς επειδή 
τους συµφέρουν, παρ’ όλον ότι πολλοί μορφωμένοι απ’ αυτούς γνωρίζουν πολύ καλά ότι 
δεν είναι αλήθεια! 

Βεβαίως ο ενσυνείδητος και υπεύθυνος άνθρωπος οφείλει αφ’ εαυτού να επαγρυ- 
πνά και να µην αφήνει τις τύχες του σε έναν ανώμαλο Κωνσταντίνο και μερικούς ψεύτες 
και απατεώνες επιτελείς του. Αυτό το οφείλει για να µην περιέλθει ο ίδιος και ολόκληρος ο 
πολιτισμός στην αθλιότητα. Μπορεί να διαλέξει να αδρανεί, αλλά τότε θα βρεθεί προ απ- 
ροόπτων και θλιβερών καταστάσεων και θα πληρώσει πολύ ακριβά την αδράνεια αυτή. 
Στην περίπτωση του Χριστιανισμού αυτό συνέβη πέραν κάθε προσδοκιών! Σκέψου να 
έχεις στο κεφάλι σου έναν αρχηγό δικτάτορα σαν τον Κωνσταντίνο! Θα ευτυχήσεις µετέ- 
τοιον αρχηγό; Πόσοι όµως µέσα σε µια κοινωνία είναι ενσυνείδητοι και υπεύθυνοι; Μόνον 
ολίγοι! Κάτι τέτοιο φαίνεται να συνέβηκε τότε Και η αδρανής και απρόσεκτη πλειοψηφία 
έπεσε στην παγίδα των ολίγων. Τα επακολουθήσαντα αποτελέσµατα ήταν θλιβερά, κατασ- 
τροφικά και μοιραία. 

Όπως δείχνει η Ιστορία, η Ρώμη κατά τον 395) αιώνα, παρ’ όλο που είχε μερικούς κα- 
λούς αυτοκράτορες, έχασε τους μηχανισμούς των ασφαλιστικών δικλείδων του πολιτεύµα- 
τος πέρα για πέρα. Το πείραμα της τετραρχίας του Διοκλητιανού δεν απέδωσε και ανετρά- 
πει πολύ σύντομα από τον Κωνσταντίνο µετά τον θάνατο τού πρώτου. Έτσι όσο οι αυτοκ- 
ράτορες ήταν καλοί τα πράγματα πήγαιναν Καλά. Αλλά οι άνοµοι αυτοκράτορες µε τον µι- 
σθοφορικό στρατό τους που τώρα πλέον είχε καταντήσει περισσότερο όργανο παρά συνει- 
δητός θεσµός, μπορούσαν και έφερναν τα πάνω κάτω, χωρίς να υπάρχει κάποια νομική 
πρόβλεψη και εκτελεστική πράξη εναντίον τους! Μοιραίο σφάλμα! Πιθανόν σ’ αυτό να ευ- 
θύνεται και η δεισιδαιµονία διότι επίστευαν ότι οι θεοί της Ρώμης εφὠτιζαν τους αυτοκ- 
ράτορες και θα ἐσωζαν την αυτοκρατορία. Τέτοιο πράγμα όµως δεν έγινε Π.χ. αρκετά 
χρόνια πριν τον Κωνσταντίνο, η διαδοχή του λαμπρού αυτοκράτορα Μάρκου Αυρηλίου 
απὀ τον ανώμαλο γιο του Κόμμοδον, την 171 Μαρτίου του «180, ήταν ένα μοιραίο γεγο- 
νός, χωρίς να το εμποδίσει κανένας μηχανισμός! Πολλοί ιστορικοί, μεταξύ των οποίων ο 
Γίββων και ο Ερνέστος Ρενάν, θεωρούν το γεγονός αυτό ως την απαρχή της πτώσεως του 
Ρωμαϊκού κράτους. 

Σ’ αυτό το σηµείο πρέπει να αναφέροµε και ένα προηγούμενο μοιραίο γεγονός. 
Δεν υπάρχει αμφιβολία ότι ο Οκταβιανός Αύγουστος ήταν σπουδαία προσωπικότητα, ικα- 
νός στρατιωτικός και κυβερνήτης, και πεφωτισµένος αυτοκράτωρ. Ακόμα ήταν µέγας θαυ- 
µαστής του Ελληνικού Πολιτισμού και θεράπων των Ελληνικών Γραμμάτων. Έκανε όμως 
ένα μοιραίο σφάλμα διά την ιστορία και την ανθρωπότητα. Διά νόµου απαγόρεψε την 
αθεῖα. Χαρακτηριστικά την εποχή του η αθεῖα είχε µεγάλη άνοδο. Είναι παροιμιώδης η 
φράση των αθέων της εποχής αυτής στην Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία: «Εάν οι θεοί αδικούν- 
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ται, ας φροντίσουν µόνοι τους να διορθώσουν τις αδικίες που διαπράττονται εις θάρος 
τους!». Τέτοιες ιδἑες είχε ήδη εκφράσει πολύ ποιητικά και ισχυρά ο Επικούρειος ποιητής 
Τίτος Λουκρήτιος Κάρος (99-55 Π.Κ.Ε.) στο έργο του «Επί της Φύσεωςτων Πραγµάτων» (Ώο 
ΒΘΓΗΠΙ Ναἰμγα)! 

Άραγε ο Αύγουστος, το έκανε αυτό επειδή ο ίδιος ήταν προϊόν της εποχής του και 
δεν μπορούσε να δει πιο πέρα, λόγω ειλικρινούς θρησκευτικότητας, λόγω θρησκοληψίας, 
λόγω πολιτικών λόγων, επειδή του άρεσε να τιµάται ως υιός θεού (αῑἰνί Ερίίις) ή επειδή 
έτσι κατάφερνε να διοικεί το πλήθος; Άγνωστον! Όπως και να ΄χει το πράγμα όµως, κάθε 
θρησκεία και άποψη επιτρεπόταν στη Ρωμαϊκή αυτοκρατορία, ενόσω οι οπαδοί της απέδι- 
δαντις νομοθετηµένες τιµές στην αυτοκρατορία και στον αυτοκράτορα, εκτός από την ου- 
δέτερη στάση της αθεῖας. Έτσι φτάσαμε κατά τον τρίτο αιώνα και τις αρχές του τετάρτου 
να έχοµε έναν τεράστιο και ανεπανάληπτο συγκρητισµό θρησκειών απ’ Ανατολή και Δύση. 
Πραγματοποιήθηκε και µια αλλεπάλληλη εισαγωγή Ηλιακών, Περσικών, Αιγυπτιακών θεο- 
τήτων, της Ίσιδος, κ.ά., στη Ρώμη. Κάθε ψίθυρος και θρόισµα ήταν ομιλία θεού ή κάποιου 
πνεύματος. Τα πάντα ψιθύριζαν και μιλούσαν. Μέσα σε ένα τέτοιο κλίµα ήταν πολύ εὐκο- 
λο για τον Κωνσταντίνο, τη µάνα του την Ελένη, τον Αθανάσιο, τον Ευσέβιο και όλους αυ- 
τούς να εισάγουν και αυτοί τις δικές τους θρησκοληψίες και δολιότητες. Αυτές ήταν ένας 
παράξενος και δόλιος συγκρητισµός του Χριστιανισμού µε πολλά στοιχεία των υπολοίπων 
θρησκειών. Γιατί όχι, αφού τόσοι άλλοι είχαν κάνει το ίδιο πριν απ’ αυτούς! Μετά ταύτα, 
τα πάντα πήραν την κακίστη τροπή καταστροφής, µεσαίωνος και σηµερινής καταστάσεως 
που γνωρίζοµε. 

Μέσα σ’ ένα τέτοιο ζοφερό κλίµα δεισιδαιµονίας, επόμενο ήταν ένας πονηρός αυ- 
τοκράτωρ, όπως ο Κωνσταντίνος, µε ένα συνωμοτικό επιτελείο, όπως του Ευσεβίου και 
των άλλων, εὐκολα να µπορεί να κάνει ότι θέλει. ΕΦ’ όσον, Φφἐρ’ ειπείν, ο οκνηρός και ανί- 
Κκανος αυτοκράτορας Ελαγάβαλος -- Ηλιογάβαλος (4218-222) μπόρεσε να εισάγει µε την 
βοήθεια της γιαγιάς του Ιουλίας, την Συριακή ηλιακή θεότητα, τότε γιατί δηλαδή και ο δαι- 
µόνιος Κωνσταντίνος να µην επιβάλει την θρησκεία που άρεσε σ’ αυτόν και στη µάνα του 
την πανούργα Ελένη έναν αιώνα αργότερα;! Όταν οι πολίτες δεν έχουν σώας «τάς φρένας» 
µε ικανότητα να κρίνουν και να λαμβάνουν αποφάσεις και αντί να στέκονται στα πόδια 
τους στέκονται σε δεκανίκια θρησκοληψίας και περιμένουν τα πάντα απὀ άλλους, τότε τα 
πάντα µπορεί να καταφέρει ακόµα και ένας ανίκανος, πόσον μάλλον ο πανούργος και ικα- 
νός Κωνσταντίνος. Αυτό το κλίµα του τρίτου αιώνος οπωσδήποτε συνέβαλε στην απάθεια 
και στην αδιαφορία του πλήθους του τετάρτου αιώνος, του οποίου µια µεγάλη μερίδα και 
ο στρατός πήγαιναν όπου Φφυσούσε ο άνεμος. Το ίδιο κλίµα πρέπει να βοήθησε καιτην διά 
πυρός και σιδήρου μετέπειτα επικράτηση του Χριστιανικού τύπου που εισήγαγε ο Κωνσ- 
ταντίνος µε την αρωγή του Ευσεβίου. Επειδή έτσι το θέλησε αυτός για τους λόγους του, 
χωρίς να δώσει καμιά εξήγηση και απολογία σε κανένα εύκολα έστριψε έναν διακόπτη και 
προκάλεσε το µεγαλύτερο δυστύχημα της ιστορίας. Όταν οι άλλοι κατάλαβαν τι τους περι- 
μένει ήταν πλέον αργά. Ούτε βρέθηκε κανένας θεός να σώσει τους ίδιους, την Ρώμη και 
την αυτοκρατορία! (Βλέπετε: «Έτσι να µάῦδετε πως οι Θεοί εκδικούνται αυτούς που περιφ- 
ρονούν τη χάρη τους Και τους αποστρέφονται!», αναφωνεί η παγανίστρια ΟΓΙΓιά, στο κλεί- 
σιµοτης πανέµορφης όπερας «Ιοπμεηργίη» του ΒἰεΠαγα /8Ρη6Γ.). 

Αυτή όµως η υπάρχουσα δεισιδαιµονία δεν σηµαίνει ότι δημιούργησε µια αναγκαι- 
ότητα για να την αντικαταστήσει µια νέα πολύ χειρότερη! Ο κόσμος θα μπορούσενα συνε- 
χίσει στον ίδιο τρόπο ζωής και θρησκευτικότητας µε κάποια εξελικτική πορεία. Αλλά της 
νέας δεισιδαιµονίας της έτυχε το πρώτο λαχείο και επικράτησε εις βάρος της παλαιάς. Βε- 
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βαίως δεν ισχυριζόµαστε ότι, εκτός από τις επιδρομές και επιθέσεις των γειτόνων λαών 
κατά τον 30) και 45ν αιώνα, δεν υπήρχαν τότε άλλα σοβαρά κοινωνικά προβλήματα και ότι 
όλα ήταν ρόδινα και ωραία! Υπήρχαν πολλά κοινωνικά και οικονομικά προβλήματα, που 
είχαν δημιουργηθεί απὀ τους µακροχρόνιους πολέμους και εισβολές, την αυτοκρατορική 
αναρχία, τις σπατάλες, την υψηλή Φορολογία, το από πολλές απόψεις ζηµιογόνο δουλοκ- 
τητικό σύστημα, την στασιμότητα και µη μεταρρύθμιση της παραγωγής, τις Φυγόκεντρες 
τάσεις, Κλπ. Αυτά όλα ήταν ακόµα επιλύσιµα, αλλ’ όχι διά της λύσεως του Κωνσταντίνου. 
Η λύσητου, αν την νόμισε ως τέτοια, απέτυχε παταγωδώς. Τα πράγματα έγιναν τρισχειρό- 
τερα. Όλες οι παράνομες και αυθαίρετες ενέργειες του Κωνσταντίνου, όλα όσα επακολού- 
θησαν µετά απ’ αυτόν και το γεγονός ότι κάθε κοινωνική και οικονομική δραστηριότητα 
εξαθλιώθηκε σε βαθµό που χρειάστηκαν τουλάχιστον χίλια χρόνια για να επανέλθει το βι- 
οτικό επίπεδο στο ίδιο σηµείο, αποδεικνύουν ακριβώς αυτό που εμείς ισχυριζόµαστε εδω: 
«Δεν υπήρχε απολύτως καμία αναγκαιότης για την επικράτηση του Χριστιανισμού. Η επικ- 
ράτησή του ήταν δυστύχημα». Εκτός και ταυτολογικά δεχθούμε ότι το χάσμα ήταν η απ- 
ροσεξία και η αδράνεια της πλειοψηφίας, η δε αναγκαιότης ήταν ο ίδιος ο Κωνσταντίνος 
και η καπριτσιοσύνη του, καθ’ όσον δεν υπήρχε μηχανισμός για να τον βάλει στην θέση 
του! Μετά δε ταύτα, ο νεοσύστατος υπερφανατικός Χριστιανισμός, παρ’ ελπίδα, έβαλε 
τους πάντες στη φάκα! Μόνο έτσι! 

Ο Χριστιανισμός όχι µόνο δεν απεσόβησε τις έξωθεν επιθέσεις αλλά µέσα σε 150 
χρόνια απωλέσθηκαν τα δύο τρίτα της αυτοκρατορίας κατόπι ανυπολογίστων καταστρο- 
φών. Ο Χριστιανισμός δεν έλυσε κανένα απὀ τα κοινωνικά προβλήματα των οποίων την 
λύση έστω και υποτυπωδώς επαγγέλθηκε. Τα πάντα έγιναν πολύ χειρότερα από πριν. Οι 
µη πιστεύσαντες ή οι αιρετικοί εθανατώθηκαν. Η προηγούµενη δεισιδαιµονία αντικατεσ- 
τάθη µε µια άλλη πολύ χειρότερη, Φανατική και εκδικητική. Η δικαστική εξουσία εδόθη 
στα χέρια των χριστιανών και δη των επισκόπων. Το δηµόσιο χρήμα, όσο είχε απομείνει 
µετά τις αλόγιστες σπατάλες του Κωνσταντίνου, εδόθη στους χριστιανούς και εἰδικά στους 
επισκόπους. Αυτοί το εξανέµισαν µε το να χτίζουν εκκλησίες και μοναστήρια και στα δικά 
τους ενδιαφέροντα. Ακόμα οι ηλικιωμένοι, οι χήρες Και τα ορφανά, που σε μερικές περι- 
πτώσεις μπόρεσαν να περιθάλψουν, ζούσαν κάτω από τη σκληρή καταπίεση της χριστια- 
νικής τους δικτατορίας. Π.χ., δεν επέτρεπαν στις νέες χήρες να ξαναπαντρευτούν και όλη η 
περιουσία τους όπως και των θανόντων ανδρών τους περιήρχετο στα χριστιανικά ιδρύ- 
µατα αυτοδικαίως (όπως π.χ. στην Βασιλειάδα του Αγίου Βασιλείου, κ.ο.κ.). (Για δεύτερη 
παντρειά, χήρες και ζωντοχήρες διαβάσετε να χαρείτε: Ματθαίος 19: 9-10, Μάρκος 10: 11- 
12, Λουκάς 16: 18, Α΄’ Πρός Κορινδίους 7: 8-9, Α’ Πρός Τιμόδεον 5: 95-16, κλπ.). 

Τελικά ούτε η χριστιανική οικουμένη έγινε µία ποίµνη µε έναν ποιμένα, αλλ’ αντι- 
θέτως πολλές φανατικά αντιμαχόμενες μερίδες και αιρέσεις. Ούτε η αγάπη επεκράτησε ως 
οδηγός του κοινωνικού βίου, αλλ’ αντιθέτως η βία, η εκδίκηση και η καταστροφή. Ο Ελλη- 
νορωμαϊκός πολιτισμός ισοπεδώθηκε. Όλα τα επιτεύγματα ενός πολιτισμού πολλών λαών 
και άνω των χιλίων ετὠν διεγράφησαν και κατεδαφίστηκαν µε µια μονοκονδυλιά. Η εµμφά- 
νιση χιλιάδων αλληλομισουμένων και αλληλοσκοτωμένων αιρέσεων απὀ την απαρχή του 
Χριστιανισμού μέχρι σήµερα και η συνεχής προσπάθεια για να βρεθεί η σωστή ερμηνεία 
των Εβραιογνωστικοχριστιανικὠν Αγίων Γραφών και Παραδόσεων αποτελεί την καλλίτερη 
απόδειξη του ότι ο Χριστιανισμός (Εβραιογνωστικοχριστιανισμός) είναι µια ψεύτικη, Φτια- 
χτή και καταστροφική θρησκεία και όχι η εξ αποκαλύψεως µόνη και αληθινή. Ο Θεός έγινε 
άνθρωπος και ήλθε στην γη για να µας αποκαλύψει τις αλήθειές του καινατις επικυρώσει 
διά της σταυρικής θυσίας και αναστάσεώς του αλλά εμείς ακόµα σκοτωνόµαστε για να 
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βρούμε ποια είναι η σωστή ερμηνεία των αποκαλυφθεισών θεϊκών αληθειών και ποια η 
ορθόδοξη αίρεση! Σ’ αυτή την ακατάσχετη τραγέλαφο και «απόδειξη» προστίθεται και ο 
ολοκληρωτικά βίαιος τρόπος επιβολής και διαδόσεωςτης Χριστιανικής αλήθειας! 

Αν προς στιγμήν δεχθούμε την εκδοχή πως ο Κὠνσταντίνος νόµισε ἡή πίστεψε ότι 
κατά την εποχή του ο Χριστιανισμός ήταν η καλλίτερη ενοποιητική δύναμη και ότι σ’ αυτόν 
η αυτοκρατορία θα έβρισκε τις λύσεις των προβλημάτων της, υπόθεση που έχει προταθεί 
από πολλούς και την προπαγανδίζουν οι χριστιανοί, τότε όπως αναλύσαμε παραπάνω 
απατήθηκε οικτρά. Δεν έζησε άλλα 250 χρόνια ακόµα για να δει τα χάλιατης επιλογής του 
σε όλο της το μεγαλείο! Πολλοί έχουν απορρίψει την άποψη αυτή, πολλοί την θεωρούν 
πολύ απίθανη και για µας δεν είναι καθόλου δεδομένη. Όπως Φαίνεται τον Χριστιανισμό 
τον επέβαλε διά ψυχολογικούς και προσωπικούς λόγους του ιδίου και της µάνας του της 
Ελένης, και τίποτα παραπάνω. Για τους ίδιους λόγους οικοδόµησε και τη νέα πρωτεύουσα. 
Προς το τέλος της ζωής του μάλλον και ο ίδιος είχε καταλάβει το σφάλμα του και γι αυτό 
παρακαθόταν εδώ και ΄κει στη νέα πρωτεύουσά του σαν αχαμνός και άβουλος βρίσκοντας 
ευχαρίστηση µόνο στις υπερβολικές κολακείες των χαμερπών αυλοκολάκων και χριστια- 
νὠν σωτηριολόγων του και υποκύπτοντας στις απαιτήσεις των επισκόπων, όσο παράλογες 
και αν ήταν. Τόσο είχε υποστεί το σύνδρομο παραιτήσεως που δεν έκανε ούτε την κίνηση 
για την σωστή και οµαλή διαδοχή του. Το έτος «326 σκότωσε τον πρώτο του γιό, ναύαρχο 
και Καίσαρα Κρίσπο. Πέθανε το «337 και παράτησε την αυτοκρατορία σύξυλη στους άλ- 
λους τρεις γιους του και σε δύο ανηψιούς του. Αυτοί οι πέντε αλλησκοτώθηκαν μέχρις 
ότου επεκράτησε ο γιος του Κωνστάντιος 2955, αφού επέζησε του αλληλοσκοτωμού ενώ οι 
άλλοι τέσσερις αλληλοφονεύθησαν! Η τελευταία του κενοδοξία ήταν να ταφεί στην εκκλη- 
σία των Αγίων Αποστόλων σε έναν τάφο που γύρω του είχε τοποθετήσει άλλους τάφους 
με τα δήθεν λείψανα των 12 αποστόλων που δήθεν είχαν βρει και μαζέψει από ΄δω και 
από ΄κει. 

Οπότε λοιπόν, ποιά ήταν αυτή η εκ των πραγμάτων αναγκαιότης ἡ το χάσµα που 
έφεραν τον Χριστιανισμό στο προσκήνιο µε σκοπό νατην ή νατο καλύψει και να δώσει τις 
αναγκαίες λύσεις στα υπάρχοντα σοβαρά προβλήματα; Απολύτως καμία και κανένα! Απ- 
λώς ήταν κακή τύχη µέσω του Κωνσταντίνου της µάνας του καιτης παρέας του. Στον Χρισ- 
τιανισµό λοιπόν έπεσε το πρὠτο λαχείο καθαρά από τύχη, απροσεξία αν θέλετε, και όχι 
από αναγκαιότητα! Για την τελική επικράτησή του όµως εκτός από την κακή τύχη των ετών 
εκείνων ευθύνονται επίσης η αδράνεια, η κούραση, η δεισιδαιµονία, ή μιζέρια, κλπ. Είναι 
επίσης πολύ πιθανό ότι κανείς δεν πρόσεξε διότι κανείς δεν περίµενε ή δεν φανταζόταν 
την χριστιανική συμπεριφορά και συμφορά που επηκολούθησε. Τα λόγια, οι εκκλήσεις και 
οι προειδοποιήσεις του Ιουλιανού, όπως διαβάζοµε ακόµα και σήµερα στα έργατου, κα- 
θώς και η περιφρόνησή τους απὀ τον κοσµάκη Φανερώνουν ακριβώς αυτά τα συµμπεράσ- 
ματα. 

Μετά τον Κωνσταντίνο τα µέσα διαδόσεως και επικρατήσεως του Χριστιανισμού 
ήταν τα εξής: Βία, καταστροφή, ψεύδος, δόλος, απάτη, άγνοια, αγραμματοσύνη, καταρρά- 
Κωση της λογικής, προσηλυτισµός ηγεμόνων (πολλές φορές µετ’ αντιτίµων) εις βάρος των 
λαώντους, καταστροφή της επιστήµης, απεµπόληση της Φιλοσοφίας, απόρριψη της ιατρι- 
κής, εκφοβισµός, καταναγκασµός, καταπίεση, εξοντωτικοί νόμοι, σφαγές, πόλεμοι, ιεροί 
πόλεμοι, ιερές εξετάσεις, αρπακτικότητα, µαζί µε όλα τα βιαία, Ψυχολογικά, συμπλεγµατι- 
Κά και καταναγκαστικά µέσα. Ό,τι χειρότερο δηλαδή, πέραν κάθε λογικής, πειθούς και θε- 
µιτής αναγκαιότητος! Αν υπήρχε έστω µια κάποια αναγκαιότης, ο Χριστιανισμός δεν θα 
χρειαζόταν στα επόµενα 1600 χρόνια τέτοια µέσα καταστροφής και νοµοθετηµένης βίας 
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για να διαδοθεί και να επικρατήσει! Σε µερικά σχετικά άρθρα παρακάτω θα µιλήσομε εκ- 
τενέστερα περί αυτών. Αλλέως πως, διά τον Χριστιανισμό τα πράγματα θα έβαιναν ομαλά 
και ωραία, παρέχοντας και καλή λύση σ’ αυτή την απροσπέλαστη αναγκαιότητα, χωρίς να 
έχει καµίαν ανάγκη καταστροφικότητας και νοµοθετηµένης βίας! Τόσο απλό! 

Η διά της πειθούς και κατά τόπους επιτυχία της µάστιγας αυτής έχει υπολογιστεί 
µε µεγάλη ακρίβεια. Έχομε π.χ., τα στατιστικά στοιχεία για τους χριστιανούς και τις εκκλη- 
σίες της Ρώμης πρίν το «313, τα οποία χρησιμοποιεί και ο ἀἶρροῃ στις ἐρευνές του, στοι- 
χεία κατά τα τέλη του 45ὺύ αιώνος που µας έχουν δώσει ο ἱερός Αυγουστίνος και ο Ιωάννης 
Χρυσόστομος γιατις ενορίεςτους, ακόµα αργότερα αριθµητικά δεδοµένα του εκχριστιανι- 
σμού µετά σφαγών της Μικράς Ασίας επί Ιουστινιανού Και πολλά άλλα. Τους τρεις πρώ- 
τους αιώνες αναλόγως της χρονολογίας, της περιοχής και του υπό εξέταση πληθυσμού το 
ποσοστό των χριστιανών κυμαινόταν μεταξύ 1 και 10 96. Το συνολικό ποσοστό εφ’ όληςτης 
αυτοκρατορίας µέχρι τον Κωνσταντίνο στην Καλλίτερη περίπτωση ήταν 3 96. Τίποτα παρα- 
πάνω! 

Ο προσηλυτισμός, και όχι η πειθώς, αυτής της µάστιγας κατά την προ-Κωνσταντίνια 
εποχή της, ήταν κυρίως επιτυχής μεταξύ των περιθωριακών και περιέργων στοιχείων της 
κοινωνίας και ατόμων που αντιμετώπιζαν διάφορα σοβαρά προβλήµατα (κοινωνικά, Ψυ- 
χολογικά, οικονομικά, προβλήματα υγείας, κ.ά.) και τα οποία επίστεψαν ότι θα βρουν τη 
λύση των προβλημάτων τους στον Χριστιανισμό. Ἠταν άτοµα του περιθωρίου που η τότε 
κοινωνία περιφρονούσε και απέρριπτε και συνήθως ήταν συγκεντρωμένα σε γκέτος µεγα- 
λουπόλεων. Μας το τονίζει και ο Παύλος: Α΄ Πρός Κορινὺίους 4: 12-13, 5: 1:5, Β΄ Πρός Κο- 
ρινὑίους 12: 21, Πρός Εφεσίους 4: 28, Α΄ Πρός Θεσσαλονικείς 2: 2, Κλπ. Δηλαδή η συντριπ- 
τική πλειονότης των χριστιανών κατά τις εποχές αυτές, ήταν μεταξύ περιθωριακών και 
αμορφώτων ατόμων της κοινωνίας που δεν ήταν σε θέση να έχουν αντικειµενική γνώση, 
απερίσπαστη κρίση, καθαρή ευθυκρισία και φιλοσοφική σκέψη. (Π.χ., ο Περγρίνος του 
Λουκιανού, ο Πάπας Κάλλιστος, οι οµάδες ελευθέρων επαγγελματιών όπωςτου Ειρηναίου 
που ἐφυγαν από την Μικρά Ασία και πήγαν στην Λυών της Γαλλίας για ανεύρεση εργασί- 
ας). Συνεπώς, ακόµα και αυτή η µικρή επιτυχία του Χριστιανισμού δεν ήταν προϊόν καθα- 
ρής σκέψεως και γνώσεως αλλά µιας θολής καταστάσεως, µιας καταναγκαστικής εξαθλιώ- 
σεως και αγραμματοσύνης, ενός ψυχολογικού παραληρήµατος και ενός υστεροβούλου µε- 
ταφυσικού και εσχατολογικού συμφέροντος. Σπανιότατα οι Χριστιανοί εκἐρδιζαν «υπό κα- 
νονικάς συνθήκας» αξιόλογα άτοµα εκτός των κατηγοριών αυτών [άραγε, την πορφυρο- 
πώλιδα Λυδία (;), Πράέεις 16: 14, ἡ αυτούς που εν συντομία αναφέρει ο Παύλος στα ανάκ- 
τορα του αυτοκράτορος;.]. 

Υπάρχουν πολλοί που θα αντιτείνουν ότι όλα όσα καταμαρτυρούμε εδώ δεν γίνον- 
ται σήµερα ή έχουν παύσει να γίνονται εδώ Και πολλά χρόνια. Με αυτό το ἀάστοχο επιχεί- 
ρηµα προσπαθούν τεχνηέντως να αθωώσουν τον Χριστιανισμό. Μας συστήνουν δηλαδή 
να λησµονήσοµε µια καταστροφική ιστορία 1700 ετών! Αλλά διατί να την λησµονήσομµε; 
Δεν είµαστε προϊόντα αυτής της φρικτής ιστορίας; Ακόμα αποσιωπούν το γεγονός ότι την 
αλλαγή αυτή δεν την επέφερε ο Χριστιανισμός επειδή άλλαξε, μετανόησε και ζήτησε συγγ- 
νώµη αλλά την επέφεραν ἀλλοι λόγοι τους οποίους θα αναφέροµε αμέσως περιληπτικά 
παρακάτω και σε άλλα κεφάλαια. 

Άλλοι πάλι θα ισχυριστούν ότι στις χριστιανικές χώρες ἐχοµε την μεγίστη ανάπτυξη 
της επιστήμης και της τεχνολογίας. Είναι Και αυτό ένα στερεότυπο επιχείρηµα των προ- 
παγανδιστώὠν του Χριστιανισμού που είχε τεθεί και στον µέγα διανοητή Βεγίγαπα Βιιςςε(|. Η 
απάντηση είναι αυτή που έδωσε ο Βιςςε/| και είναι πολύ απλή. Αυτό το γεγονός οφείλεται 
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εντελώς σε άλλα αίτια και όχι στον Χριστιανισμό. Δεν θα καταγράψοµε εδώ τα αίτια αυτά. 
Είναι πολύ απλά και γνωστά. Απλώς ας ενθυμηθούµε τους πολυαίµακτους αγώνες, επανα- 
στάσεις, εκδόσεις νόμων και συνταγµάτων, και ένα σωρό άλλα επεισόδια, που λάμβαναν 
χώρα για πολλούς αιώνες στις χριστιανικές χώρες μέχρι ότου φτάσαμε στο σημερινό ση- 
µείο σχετικής ελευθερίας και προόδου. Ας μνημονεύοµε πότε-πότε τα πολυάριθµα θύμα- 
τα που έπεσαν λόγω της χριστιανικής µανίας και παραληρήµατος στον βωμό της γνώσεως 
και της προόδου, κλπ. Η πρόοδος αυτή ξανάρχισε µόλις άρχισαν να παραγκωνίζουν τον 
Χριστιανισμό και συντελέστηκε από µη χριστιανούς και επικριτέςτου Χριστιανισμού. 

Μετά μιλάμε για «σήµερα». ΣκέφΦθηκε ποτέ κανείς απ’ αυτούς πόσο θα είχε προο- 
δεύσει η γνώση, η φιλοσοφία, η επιστήµη και η τεχνολογία εάν ο Χριστιανισμός βρισκόταν 
στο περιθώριο για τα 1700 χρόνια κατά τα οποία ασκούσε τη στυγνή και καταδυναστευτι- 
κή εξουσία του στα µέρη εκείνα όπου είχε επικρατήσει; Παρά τα ολίγα χωρία που περιέ- 
χουν την λέξη «επιστήμη», τις περισσότερες φορές απλώς ασαφώς επιγραμµατικώς και 
αορίστως, καιτα οποία σημειώστε, εκτός απὀ ένα στον Ησαῖα 3: 15, αναφέρονται µόνο σε 
ύστερα και ψευδεπίγραφα βιβλία της Παλαιάς Διαθήκης (το ύστερο δευτεροκανονικό Σο- 
φία Σειράχ 1: 24, 10: 30, 16: 24, 19: 22,21: 15, 38: 3, 6, 39: 7, στο κλεμμένο βιβλίο του |ώθ 
12: 12, 28: 15, 28 και στο ψΨευδεπίγραφο Σοφία Σολομώντος 7: 16-17, η λέξη «επιστήμη» 
δεν υπάρχει στην Καινή Διαθήκη), ο Χριστιανισμός παντού και πάντοτε ήταν κατά της γνώ- 
σεως, της επιστήµης, των τεχνών και της προόδου, πράγµα που θεμελιώνεται µέσα σε 
πολλά χωρία της Καινής Διαδήκης, το αποφθεγµατικό «πίστευε Και µη ερεύνα» και όπως 
το αποδεικνύει πλήρως ολόκληρη η παράδοση και ιστορία του. Μόνο το κάψιμο όλων των 
βιβλιοθηκών και των επιστημόνων μέχρι την Αναγέννηση Φτάνει. Αν σήµερα έχοµε πατή- 
σει στην Σελήνη, χωρίς αυτή την καταστροφική λαίλαπα θα είχαμε πατήσει τον εξώτατο 
πλανήτη Πλούτωνα! 

Ο επίσημος Χριστιανισμός ουδέποτε ομολόγησε τα λάθη του, τα εγκλἠµατάτου, τις 
καταστροφές που διέπραξε, κλπ. Ουδέποτε ζήτησε συγγνώμη και συγχώρεση για τα απει- 
ράριθµα κακά που επέφερε. Ουδέποτε υποσχέθηκε ότι δεν θα ξανακάνει τα ίδια. Ουδέπο- 
τε άλλαξε τα καταστατικά του και τα δόγµατά του. Ουδέποτε εγκατέλειψε οτιδήποτε επι- 
σήµως. Παραμένει στα ίδια και καιροφυλακτεί! Πώς να ομολογήσει όλα αυτά άλλωστε; Τί 
να πει; Ότι ο Θεός έκανε λάθη, από τον Αδάμ μέχρι σήµερα, δηλαδή για 6000 χρόνια; Τί 
σόι θεός θα ήταν αυτός. 

Ακόμη όπως εξηγεί ο ΜαΧ ΑΛΙ6ΡΕΓ στο βιβλίο του, Η Προτεσταντική Ηὐδική Και το 
Πνεύμα του Καπιταλισμού, Μετάφραση από τα Γερμανικά Μ. Γ. Κυπραίου, Εκδόσεις «ιι- 
ἴΘΠΡειρ, Αθήνα 2002, και ο Κ. Η. Τ8ΝΝΠΕΥ στο βιβλίο του, Πειἰσίοπ απα ἴμο Βἰςο οἱ (αρίΐα- 
Ιἱςπι, ΤΓγαηςαοἴίοη Ριβ[ἰςῃεις, 1926-1998, µε µια διαστροφική διαδικασία και εξέλιξη πραγ- 
µάτων, Ψυχολογία, προτεσταντική εμμονή περί εργασίας, κλπ., προέκυψε το εξουθενωτικό 
και καταστροφικό σύστηµατου καπιταλισμού µέσω του Προτεσταντισμού. 

Ως προς την άµεση και ενεργή δημοκρατία των δικαιωμάτων αλλά και των καθη- 
κόντων των πολιτών µιας πόλεως, κατά την Αρχαία Ελληνική κυριολεξία και αντίληψη, ο 
Βλάσης Ρασσιάς πολύ επιτυχώς γράφει: 

«... για τους χριστιανούς δεν ήταν παρά “Πολίτευμα του Διαθόλου”’ (εἰνίας αἰαθοίί 
Κατά τον Ευσέθιο Καισαρείας). Αντιπρότειναν λοιπόν για πολλούς αιώνες µία στυγνή Ῥεοκ- 
ρατική Αυταρχία της Μοναρχίας και της Χριστιανικής Εκκλησίας πάνω σε απρόσωπους και 
ταπεινωµένους πνευματικά και πολιτικά υπηκόους. 

“Αυτό το κάτι” που τσάκισε την ελληνική ΑΥΤΟΘΕΣΜΙΣΗ είχε, φυσικά, Και ὀνομα, 
είχε Και ιδεολογία. Αυτό που ενδιαφέρει εδώ τον γράφοντα, είναι ωστόσο η απαρίὃμµηση 
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απλώς των προτεινοµένων “αυτού του κάτι” προς τον ἀνθρωπο: Σε προσωπικό επίπεδο 
αναχωρητισµό και ιδιώτευση Και σε πολιτικό επίπεδο, αν µπορεί να λεχθεί πολιτικό, θασι- 
λεία του τρόμου Και ασυδοσία των Νδεοκρατών, των εχὺθρὠν του ανὑρώπινου πνεύματος, 
των συνωμοτώὠν και των ευνούχων παρακοιµωμµένων, ζέχνοντα φαινόμενα που σήµερα 
έχουν επιθιώσει μεταλλαγμένα µέσα στην γενική διαφθορά του συστήµατος της Παγκοσμί- 
ου Ιερουσαλήμ που διοικεί τον πλανήτη. Στην Παρρησία των Ελλήνων η χριστιανική αντι- 
πρὀταση υπήρξε, για το παρελὺδόν, το παρόν αλλά και το µέλλον µας, δουλοπρέπεια, Κκρυ- 
Ψίνοια και προς τα Κάτω ισοπεδωτισμµός. ...». (Ρίξτε µια καλή µατιά στα εδάφια: Α΄ Σαµου- 
ήλ ή Α΄ Βασιλειών, κεφάλαιο 8, στίχοι 10-22, Πρός Ρωμαίους 13: 1-7, Α΄’ Πρός Τιμόδεον 2: 
2-3, Πρός Τίτον 3: 1, κ.α.). 

Όσο για το νεοσυσταθέν δόγµα του Κωνσταντίνου ο Ιάσων Ευαγγέλου επιτυχώς 
γράφει: «Το δόγµα του Μ. Κωνσταντίνου δεν δα μπορούσε να στεριώσει σ’ ένα ανεξί8ρησ- 
ΚΟ περιθάλλον, ὀπου η ισηγορία δα κυριαρχούσε, η Κωμωδία ὃα σατίριζε, ο ολυμπισµός 
θα συγκινούσε, το Νέατρο ὃα δίδασκε, η γλυπτική ὃα ενέπνεε, το αρχαϊκό “μειδίαµα” δα 
έδιωχνε τον φόθο του ιερατείου (στις χριστιανικές αγιογραφίες οι ἁγιοι δεν γελούν ποτέ) 
Και η δημοκρατία, η φιλοσοφία και η επιστήµη δα αμφισθητούσαν και δα υπερέθαιναν τα 
δεδοµένα των παραδόσεων. Για όλα αυτά δεν πρέπει να εκπλήσσει κανέναν το πάθος των 
χριστιανών κατά του Ελληνικού πολιτισμού.». 

Έτσι λοιπόν, ο Ελληνικός και ο Ελληνορωμαϊκός πολιτισμός ισοπεδώθηκαν (ες έδα- 
Φος Φέρειν), οι Έλληνες και Ελληνίζοντες εδιώχθησαν µετά τροµακτικής Φονικής µανίας, η 
Φιλοσοφία, οι επιστήµες, οι τέχνες και τα γράµµατα θάφτηκαν, η αγραμματοσύνη, η µι- 
σαλλοδοξία, η δεισιδαιµονία και δαιµονολογία ανήλθαν σε ύψιστα επίπεδα και το σχεδόν 
καινοφανές Φαινόμενο των ιερών πόλεμων έλαβε πρωτοφανή αγριότητα. Το Ελληνικό 
πνεύμα, ο θανάσιµος εχθρός αυτής της εβραιογνωστικής παραφυάδας, του Χριστιανισ- 
μού, δολοφονήθηκε Και η ανθρωπότητα βασανίστηκε, τυραννήθηκε και οπισθοδρόµησε 
για πολλούς αιώνες! 


Εν κατακλείδι το συμπέρασμα που εξάγεται από αµερόληπτη επιστημονική έρευνα 
είναι το εξής: «Ο Χριστιανισμός άρχισε µεν από τα τέλη του 30ύ και αρχές του 25ὺύ αιώνος 
Π.Ι..Ε. ὡς µεσσιανική, αποκαλυπτική και άµεσα εσχατολογική αίρεση του µεταβαβυλω- 
νιακού Ιουδαϊσμού, κατά δε τον 19", 20ν και 30) αιώνα Κ.Ε. κατέληξε ως: Ένα αντιφατικό, 
αλλοπρόσαλλο, παράλογο, αποσπασµατικό, διεστραμµένο, συνωµοτικό και καταστρο- 
Φικό μείγμα: Εβραϊσμού-ιουδαϊσμού (βιβλικού, προφητολογικού, Φαρισαϊκού, εσσαϊ- 
κού, μεσσιανικού, εσχατολογικού, πρωτο-γνωστικιστικού, ζωροαστρικού, εβιωνιτικού, 
Βαπτιστών, Μανδαίων, σατανολογίας, αγγελολογίας, διαβολολογίας, εκδικήσεως), ζω- 
ροαστρικού και Μεσανατολικού Δυϊσμού, Αιγυπτιακού και Μεσανατολικού Γνωστικισ- 
μού (µμεσάζοντος Λόγου, σωτηριολογίας, µίσους κατά της ανθρώπινης φύσεως, ΦοΡβέ- 
ρας, αιώνιας τιµωρίας, πολλών καταστροφικών στοιχείων, κλπ.], Αιγυπτιακού Θεραπευ- 
τισμού, Θαυματολογίας, Δοξασιών της Ερήμου, Αγγελολογίας και Δαιμονολογίας, πολ- 
λών αποκομµένων Παγανιστικών και Πολυθεϊστικών Μυθολογιών και Θρησκειών, δια- 
φόρων παλαιών και νεοτέρων Δοξασιών και Φιλοσοφιών. Όλα τα ανωτέρω δεν ήταν 
απλώς εκ των υστέρων αναµείξεις µε τον Χριστιανισμό αλλά εκ των προτέρων πηγές 
υλικού και δημιουργίας του. Διά ταύτα από τον 1’ αιώνα Κ.Ε. και πάντοτε, αυτό το µείγ- 
μα ήταν ένα συνονθύλευμα πολλών αιρέσεων και δοξασιών και όχι µία ενιαία θρησ- 
κεία. Η δε νέα παράγωγος θρησκεία των Κωνσταντίνου και Ευσεβίου, του 490ὺ αιώνος 
Κ.Ε., παρέμεινε και πάλι ένα τέτοιο συνονθύλευμα παρά τις τροποποιήσεις και τις εξο- 
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µαλύνσεις, η δε έκτοτε διατύπωση και επιβολή των Δογμάτων το έκανε τρισχειρότερο. 
Τα αποτελέσµατα των χριστιανικών αιρέσεων, εκκλησιών, σχισµάτων, αντιφάσεων, αγ- 
ριοτήτων, πολέμων, καταστροφών, καταρρακώσεων τού πνεύματος και τής αξιοπρεπεί- 
ας, κλπ., που γνωρίζοµε, ήταν οι χειρότερες σελίδεςτης παγκοσμίου ιστορίας.». 


Τί να κάνοµε τώρα; Μπορούμε να προτείνοµε πάρα πολλά. Δεν θα κάνοµε όµως 
εδώ ανάλυση της σηµερινής καταστάσεως. Είναι αρκετά γνωστή στους ενδιαφεροµένους. 
Συνοπτικά προτείνοµε: Μελέτη, Κρίση, λογική, έρευνα, γνώση, επαγρύπνηση, πολιτική και 
οικονομική δικαιοσύνη, καλώς νοουμένην ελευθερία, υπευθυνότητα και υπεύθυνη από- 
φαση µε στάση. Όμως, ουαί και αλίµονο στην ανθρωπότητα αν επέλθει δεύτερος Μεσαί- 
ων. Ξέφυγε ανάπηρη και ανήµπορη, κακήν κακού, από τον πρὠτον... Αλλά από τον πιθα- 
νόν δεύτερο...; Θα δυνηθεί ποτέ άραγε να τον ξεπεράσει; 

Αλήθεια τί χάσμα υπάρχει ανάµεσα στην εκτίµηση του Γερμανού Ελληνίζοντος Ε. 
Νἰεϊζςεῄῃε για τον Ελληνικό πολιτισμό και λαό και σ’ αυτήν της Εβραιογνωστικοχριστιανι- 
κής µάστιγας! Ελπίζοµε αυτά τα συνοπτικά στοιχεία και αυτές οι συνοπτικές σκέψεις να 
δώσουν το ἐναυσμα σε πολλούς για να ερευνήσουν μόνοι τους και µετά να επαναλάβουν 
την µεγάλη ιστορική φράση του Μεγάλου Ιουλιανού: 


«Ανέγνων, Έγνων, Κατέγνων», 
«Εµελέτησα, Εγνώρισα, Απέρριψα». 


[Σημείωση: Στην ρήση αυτή του Μεγάλου Ιουλιανού, ο Πατήρ της χριστιανικής εκκλησίας 
Γρηγόριος ο Ναζιανζηνός ο επικαλούμενος Θεολόγος του απήντησε ως εξής: 


«Ανέγνως αλλ’ ούκ έγνως, εἰ γάρ έγνως ού κατέγνως.». 


Δηλαδή: «μελέτησες μεν αλλά δεν κατάλαβες, διότι αν καταλάβαινες δεν θα απέρριπτες! 
(ή κατήγγειλες[)». Τί συμπεραίνοµε λοιπόν απ’ αυτή την απάντηση τού Γρηγορίου; Ο Γρη- 
γόριος όπως Φαίνεται µπήκε µέσα στο κεφάλι τού Ιουλιανού και ανεκάλυψε ότι «ο Ιουλια- 
νός δεν κατάλαβε τίποτα» και ένεκα της ανικανότητάς του να καταλάβει απέρριψε τον 
αληθινό και σοφό Χριστιανισμό! Διότι, αν ο Ιουλιανός είχε καταλάβει τον Χριστιανισμό σίἰ- 
γουρα θα τον είχε δεχθεί ένεκα «υψίστης αληθείας και λογικής συνεπείας» και δεν θα τον 
είχε απορρίψει! Δηλαδή, εδώ ο «μέγας Φωστήρας» έχει προεξοφλήσει την απόφαση τού 
κάθε μελετητή αυτής της τεχνητής, κακοφτιαγµένης και τρελής θρησκείας. Σίγουρα οφεί- 
λει να είναι όπως και η δική του απόφαση και άλλη επιλογή, εΚκτων πραγμάτων, δεν υπάρ- 
χει! Αλλ’ εκτόςτου Ιουλιανού, η ενδελεχής µελέτη και απροκατάληπτη απόρριψη τού Χρισ- 
τιανισμού έγινε και απὀ πάρα πολλούς μελετητές, επιστήμονες, ερευνητές, φιλοσόφους 
και απλούς ανθρώπους και γίνεται µέχρι και σήµερα σε όλα τα µήκη και τα πλάτη του ατυ- 
χή πλανήτη µας! Πέραν της απαιτήσεως πίστεως και όχι γνώσεως, η απόρριψη γίνεται και 
ένεκα της Φρικιαστικής ιστορίας, αρλουμπολογίας, αυθαιρεσίας, παραλογισμού, αντιεπισ- 
τημονισμού και δογματισμού και όλα τα κακά που του καταμαρτυρούμε. Αλλά αυτός ο 
δογµατισµός και η προεξόφληση τού Γρηγορίου, όπως και του κάθε Γρηγορίου, είναι η µό- 
νιµη νοοτροπία και το κοινό χαρακτηριστικό όλων των πιστὠν που ένεκα της πίστεώς των 
νομίζουν ότι κρατούν την αλήθεια από τα κέρατα και επί πλέον γνωρίζουν τί έχουν οι άλ- 
λοι µέσα στο κεφάλι τους!] 
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Εννέα Ειδεχθή Εγκλήματα τού Μεγάλου Αγίου Ισαποστόλου Κωνσταντίνου 


Διά την ενηµέρωση του αναγνώστη σημµειώνομε εννέα ειδεχθή εγκλήματα τού 
Μεγάλου Αγίου Ισαποστόλου Κωνσταντίνου που αφορούν τον άµεσο πολιτικό και συγ- 
γενικό περἰγυρό του. Όλα τα εγκλήματά του είναι πάρα πολλά για να τεθούν σε καταλό- 
γους. Η βαρβαρότητά των ήταν μάλλον πρωτοφανής και άκρως ανατριχιαστική. Για ατιµί- 
ες, πολέμους, φόνους, δολοφονίες, φρικαλεότητές, αυθαιρεσίες, απάτες, κλπ., του ιδίου 
και της µάνας του Ελένης αναφερθείτε τουλάχιστον στα σχετικά κεφάλαια των εξής πέντε 
βιβλίων: 


1. Σιμόπουλος Κυριάκος, Ο Μύθος των «Μεγάλων» της Ιστορίας, Τρίτη Έκδοση, 
Εκδόσεις Στάχυ, 2000. 

2. 1ο5θ86ΡΗ Νπείαςς, ΓοΓΡειγ ἵη (ηΓἰςτἰαΠΙϊγ, Κεςςίηρει Ριβ!ἰσΠίηρ. 

3.  ΠορεΓγῖ ΤαγΙογ, Βεν., ΤΗε Βἱθρεσίς, Κεςσίηρει ΡιβΙἰςΠίΠΡ, ΟΓ ΗΕΔΙΙΗΠ Βες6ΦΓΕΠ. 

4. «ϱΠΓἰςσιορΠει Βιςῃ (οἰεπιαηπ, ΡΗΠ. Β., (οησίαπϊϊπε πε (αιγθαὶ απά (ΠΓϊςαΠΙΤγ, 
(οἰωπιρία Α)πίνειςΙϊγ ΡΓεςς 1914. 

5.  ΚαΓΙεΙηΖ Ώεξεμπα, Η Εγκληµατική Ιστορία του Χριστιανισμού, Μετάφραση 
Ρουμπίνη Ζαρκάδη, Δέσποινας Βλασσοπούλου, Μ. Αργυροηλιοπούλου, Τ. Φατ- 
σέα, Ξ. Αλμυρού από τα Γερμανικά, µε τίτλο πρωτοτύπου: ΚηπιίπαΙοθςεβἰσῃίθ αες 
μηὶςρηίμπις. 10 Τόμοι, Εκδόσεις Κάκτος, 2004-2006. 


Στην βιβλιογραφία που έπεται ἐχομε συμπεριλάβει περισσότερα βιβλία τα οποία µπορείτε 
να εξετάσετε. 


Έχομε και λέμε περιληπτικώς: 


1. Μαξιμιανός. Πενθερός του και Πενθερός του Πατέρα του. Πατέρας της δεύτερης 
γυναίκας του, Φαύστας. Αυτοκράτωρ. Τον συνέλαβε στην Μασσαλία διά δόλου και 
τον εκρέµασε. «309-310. 

2. Μαξέντιος. Κουνιάδος του. Γιος του προηγουμένου. Αυτοκράτωρ. Τον εσκότωσε 
διά πολέμου που εκήρυξε ο ίδιος χωρίς λόγο, στην Μιλβία Γέφυρα του ποταμού 
Τίβερη. «312. 

3. Ρέμος. Γιοςτου Μαξεντίου καιτης Γαλερίας. Βρέφος στην κούνια. Έβαλε δικούς του 
ανθρώπους να το στραγγαλίσουν µε Κορδόνια την ώρα που κοιμόταν δίπλα στη µά- 
νατου. «312. 

4. Βασσιανός. [αμπρός του. Άνδρας της αδελφής του Αναστασίας. Καΐσαρ. Τον δολο- 
Φφόνησε. «314-315. 

5. Φαύστα. Δεύτερη γυναίκα του. Κόρη του Μαξιμιανού. Την εζεμάτιξε µέσα σε καζά- 
νι µε καυτό νερό. «320. (Για τον θάνατο της ενέχεται Και η µάνατου, Αγία Ελένη). 

6. Σώπατρος. Διδάσκαλος, σύμβουλος και στενός φίλοςτου. Φιλόσοφος. Τον εφόνευ- 
σε αφού επενόησε και προφασίστηκε ψευδείς κατηγορίες. «321. 

7. Λικίνιος. Γαμπρός του. Άνδρας της αδελφής του Κωνσταντίνας. Συναυτοκράτωρ. 
Κατόπι πολέμου τον εκρέµασε, «325-326. 

8. Λικινιανός. Ανιψιός του. Γιος της αδελφής του Κωνσταντίνας. Δεκατετράχρονο 
αγόρι που δεν έφταιξε σε τίποτα. Το σκότωσε µπροστά στα μάτια, τα παρακάλια 
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και τους απαρηγόρητους σπαραγμούς της µάνας του, και αδελφής του απτοήτου 
«Μεγάλου». «326. 

9. Κρίσπος. Πρώτος του γιος από την πρώτη του γυναίκα, Μινερβίνα. Ναύαρχος και 
Καίσαρ. Τον αποκεφάλισε ή τον δηλητηρίασε. 326. 


Για λεπτομέρειες, αίτια, αφορμές, τοποθεσίες, τρόπους εκτελέσεων, ΚλΛΠ., εκτός της δικής 
μας βιβλιογραφίας, µπορείτε να αναφερθείτε και σε µεγάλες έγκυρες διεθνείς εγκυκλο- 
παίδειες. 

Πρέπει να πούμε ότι οι διάδοχοί αυτοκράτορες και πολιτικοί του Μεγάλου Αγίου 
Ισαποστόλου Κωνσταντίνου αρχίζοντας από τους γιους και ανιψιούς του, µε µόνη εξαίρε- 
ση τον Μεγάλο Ιουλιανόν που ήταν αυτοκράτωρ µόνο 20 µήνες, «362-363, τον µιµήθηκαν 
και τον συναγωνίστηκαν πολύ Κοντά στο έγκλημα, την δολοφονία, την µηχανορραφία και 
την καταστροφή. 

Μπορεί να λένε ότι οι ιδρυτές του Χριστιανισμού ήταν ο μυθικός Ιησούς, οι μυθικοί 
απόστολοι και ο ημιμυθικός Παύλος, αλλά οι δημιουργοί του επισήµου, καθολικού και ορ- 
θοδόξου Χριστιανισμού ως έχει από τον τέταρτο αιώνα µέχρι σήµερα, ήταν: ο Μέγας Άγιος 
ἱΙσαπόστολος Κωνσταντίνος, η µάνα του Αγία Ελένη (για τους οποίους αναφέραμε ήδη και 
θα αναφέροµε και άλλα στοιχεία), οι απατεώνες Και γλοιώδεις αυλοκόλακες που τους πε- 
ριστοίχιζαν, τύπου: Ευσεβίου Καισαρείας, Λακταντίου, Ευσεβίου Νικομηδείας, και αγριαν- 
θρώπων τύπου Αθανασίου Αλεξανδρείας, κλπ. Λόγω αυτών υπάρχει ως έχει και επιβιώνει! 
Ο Παύλος έπεισε ελαχίστους! Το πυρ και ο σίδηρος από τον Κωνσταντίνο και εφεξής έπει- 
σε όσους έπεισε καιτους υπολοίπουςτους εθανάτωσε! Έτσι φτάσαμε μέχρι και σήµερα 

Το µόνο ζεύγος «ανδρός -- γυναικός» Αγίων που έχει να παρουσιάσει ο Χριστιανισ- 
µός είναι: «υιός Και µήτηρ», Κωνσταντίνος και Ελένη. Τους συνεορτάζει την 213 Μαΐου κά- 
θε έτους. Ἐκτός από κάτι απόκρυφα ονόματα τύπου «Ζηνοβίου και Ζηνοβίας», κλπ., που 
κανείς δεν ξέρει τίποτα έξω απὀ τις απόκρυφες χριστιανικές µικροαφηγήσεις και συναξα- 
ριστές, δεν έχει να παρουσιάζει κανένα γνωστό, ιστορικό και διάσηµο κανονικό ζεύγος 
«ανδρός -- γυναικός» συζύγων. 


Χριστιανοί και συνοδοιπόροι σκεφτείτε και αποφασίσετε ειλικρινά! 


Δρ Ιωάννης, Νεοκλής Φιλάδελφος, Μ. Ρούσσος, 
Πανεπιστηµιακός Καθηγητής Μαθηματικών, 
Ερευνητής Χριστιανικών και Βιβλικών Ζητηµάτων 
Τννίπ ΟΠίες, Μηπεςοῖα, 05Α, 2020 
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ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


Ιωάννου Νεοκλέους Φιλαδέλφου Μ. Ρούσσου 
επί του χριστιανικού φαινομένου. 


Παρά το μέγεθός της έχει ακόµα αρκετές ελλείψεις. Αν επί πλέον συγκεντρώναµε τα 
συγγράµµατα που αναφέρονται στον βιβλιογραφικό πίνακα κάθε επιστημονικού και 
σοβαρού βιβλίου που παραθέτοµε εδὠ σίγουρα θα ξεπερνούσαµε τους 10 000 (δέκα 
χιλιάδες) τίτλους, γραμµένους από πολλούς μεγάλους και σπουδαίους επιστήμονες των 
τριών τελευταίων αιώνων, οι οποίοι εµελέτησαν και ερεύνησαν λεπτομερώς και ευσυ- 
νειδήτως αυτό το φαινόμενο. Όλοι μαζί αντιπροσωπεύουν έναν πολύ µεγάλο αριθµό 
χωρών του κόσμου. Επ’ αυτών των χιλιάδων τόµων της διεθνούς βιβλιογραφίας η χρισ- 
τιανική προπαγάνδα και θεολογία ποιείται την νύσσα όσο δύναται. Μόνον όταν προκα- 
λείται δημοσίως µόνο τότε αποτολµά να δώσει μερικές απολογητικές (γράψε διαστρε- 
βλωτικές και σοφιστικοειδείς) απαντήσεις. Παρά ταύτα, ένας τόσο τεράστιος όγκος βιβ- 
λίων μάλλον δεν χρειάζεται για να καταλάβει κανείς τί συνέβη γύρω απ’ αυτό το θλιβε- 
ρό φαινόμενο. Η προκειμένη βιβλιογραφία είναι αρκετή για να δώσει στον ενδιαφερό- 
µενο μελετητή γνώσεις ικανές για να κατανοήσει και να κρίνει το περίεργο αυτό ιστο- 
ρικό συμβάν. Εδώ παραλείποµε να παραθέσοµε πολλά σπουδαία ιστορικά και αντικει- 
µενικά συγγράµµατα τα οποία εκθέτουν την Ιστορία των περί τη Μεσόγειο χωρών, της 
Μέσης Ανατολής, Ινδιών, Ευρώπης, και Αμερικής, από τους αρχαίους (ίσως και προϊστο- 
ρικούς σε µερικές περιπτώσεις) χρόνους μέχρι προσφάτως. Ένας ερευνητής και µελετη- 
τής του χριστιανικού φαινομένου οφείλει να γνωρίζει τουλάχιστον επαρκώς την Ιστορία 
αυτών των χωρών προτού καταπιαστεί µε αυτό το ζοφώδες και σκοτεινό ζήτημα. Αλλιώς 
η µελέτη και η κατανόησή του χωρίς γνώση των πραγμάτων και της Ιστορίας είναι όχι 
απλώς ανεπαρκής αλλά άκρως επισφαλής και επικίνδυνη. 


Κλασσικοί Τόμοι: 


1. Βίθλος -Παλαιά και Καινή Διαθήκη - σε 16 εκδόσεις: 4 Ορθόδοξες (5-τοµη και 20-τομη 
Παλαιά Διαθήκη του Σωτήρος µετά Καινής Διαθήκης του Παναγιώτου Ν. Τρεμπέλα, 
Βίθλος του Ιωάννου Θ. Κολιτσάρα, Βίβλος της Αποστολικής Διακονίας), 4 Αποδόσεις 
της Βίβλου των Βάμβα, Βελλά, Λόγου και Φίλου, 4 Καθολικές (Ώοιχγ - Επεϊπις, 
1ΕΓις5αἰ6ΠΙ, ΤΠ6 (αἴποίίο 5ἵμάγ ΒἰΡΙ6, Λατινική Νιἱραῖα), 6 Προτεσταντικές (Αιϊηογίζεα 
Κίπρ |8πιες ΜεΓςίοη, ΓαΓΡΥ, Να6νν ΑπιεΓίσβ8η 5ἴ8ΠαΞΓα ΜαΕΓςίοημ, Νανν Ιπϊαγπαϊίοπα| Ψειςίοη, 
Ν6νν Βενίςθα 5ἴαπασαγά Μθ[σίοη, Βθνίἰσθα οἴαπακγα ΝεΓςίοηΠ), 2 των Μαρτύρων του 
Ιαχωβά, (Ελληνική Μετάφραση του Νέου Κόσμου, Αγγλική Νενν ΜΛογιά Τγαηςιαἴίοη), 2 
της Βιβλικής Εταιρείας (Τα Ιερά Γράμματα της Βρεττανικής Βιβλικής Εταιρείας, Η Αγία 
Γραφή της Ελληνικής Βιβλικής Εταιρείας). 

2. Παλαιά Διαδήκη των Εθδομήκοντα µε Απόκρυφα, Τῃο δερίιαοϊπί νν[ῃ Αροειγρῇῄα, 
[γραμμένη στα Ελληνικά των Ο’(β΄) και µεταφρασμένη στα Αγγλικά], Εκδόσεις Βγεηϊοη. 

3. Νονιπι Τεςίαπιεπίιη «Γαθςθ, οΗΠΙ αρραΓαϊυ ογἰςο εωγα(ῖ, Ἔ Ώ. ΕΏεΓῃατα Νεςί|ς πονἰς 
οωγῖς εἰαρογανίϊ, Ώ. ΕΠνίΠ Νεςίι6 ααἰμναπίε, Ὀ. Κωγῖ Αἰαπά ΤηΠθοΙ. ργοξ. οΓα. ριβΡΙ., 22 
Αιῇαϱβϱ, 1956, οἵμϊῖραγῖ, Ν5 2541. 


11. 
12. 
13. 
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ο δννΐςκη Νοιν Τοςαπιεηῖ, ΤΓαηςΙαϊϊοηπ ὮΥ Ὠανίά Η. 5ἵθ6ΓηΠ, ΙΘνἰ5η Νενν Τεςϊαπιεηϊ 


Ριβ[ἰσαϊίοης, ΙΠο., 1989. 

ΤΗο 5Κεριίίςς Αηποϊαΐεαά Βἰρίθ, οαϊῖεα ὮΥ 5ίαονε ἸΛ/θίίς, 5ΑΒ Βοοµς, Ι16, 15ιτ Εαϊίοη, 
ΕΘ6ΡΓΙΔΙΥ 15, 2013. 

Δευτεροκανονικά Βιθλία της Παλαιάς Διαθήκης 

Απόκρυφα Βιθλία της Παλαιάς Διαθήκης 

Απόκρυφα Βιθλία της Καινής Διαδήκης 

Απόκρυφα Ευαγγέλια (Όλα όσα υπάρχουν) 


«Μασόρα σε 3 Εκδόσεις: (1) ΜεςοΓαῃΠ -- ΤαπαεΗ, ΤΠ ΟΓγίποαοχ ΗΘΡΓΕΝΝ-ΕηΡΙἰ5η 5ίοπε 


Εαϊίοη, Τε ΑγίδεΓοι| 5εγίες, ΡιβΙίδηπθΘα ὮΏΥ ΜεςοΓᾶς Ριβ[ἰσαϊίοης, |ἰα. (2) Ταπαςῃ, 
1ΘΓιςαΙ6ΠΙ Βίἰδἱ6 ΕηρΙἰςση Εαἰίοη (ἰεςς αεομΓαῖε ἴπβη ἴπε οπε ὨείοΓγε). (3) Τηε ΗοΙγ 
5ΕΓἱρίµΓες ΑεζοΓγαἰπρ ἴο Μαςογαῖίο Ταχῖ, Α Νενν Τγαηςιαϊίοη, Της ΙΘθννίσηπ Ριβ[ἰοαϊἴίοη 
5οεἰθῖγ οἱ Απιογίσα, 1917. 

Ταλμούδ (Εβραιο-Αγγλική παράλληλη Έκδοση). 

Πατρολογία [’. -Ρ. ΜίρΡηε, | οθΏ 6ἰαςσίσα Γ1ρΓαΓγ -- σγ6εκ-ΕηρΡΙίσῃ --, Τίς αἰςκαῖία, κλπ.). 
( Φιλοκαλία των Ιερών Νηπτικών, Εκδόσεις: 5 Τόμοι, Το Περιβόλι της Παναγίας, και 
22 Τόμοι, Αδελφότης Θεολόγων «Ο Σωτήρ», κλπ. 


( Σηµείωση: Όσα βιβλία προτάσσονται µε το σύμβολο (ϐ δεν έχουν να παρουσιάσουν 
κανένα ουσιαστικό επιστημονικό ενδιαφέρον και από εµάς θεωρούνται εν όλω ἠ εν µέρει 
ως συρραφές µωρίας, πολλές φορές αναμεμειγµένες µετά ανοησίας και ψεύδους. Πλην 
όμως επειδή υφίστανται και έχουν µεγάλη κυκλοφορία και εντάσσονται εντός του χριστια- 
νικού φαινομένου τα συμπεριλαμβάνομε διά να δείξοµε σε ὀλους τους ενδιαφεροµένους 
αφ’ ενός ότι τα γνωρίζοµε καλώς και εφ’ ετέρου επιθυμούμε να τα Φανερώσομε σε όσους 
δεν τα γνωρίζουν και να τους δείξοµε τί είδους µωρίες κυκλοφορούν και επικρατούν µε- 
ταξύ των δεισιδαιµόνων πιστὠν µετις οποίες και επαναπαύονται. 


14. 
15. 
16. 


17. 


18. 


19. 
20. 
21. 


Τα Έργα του Πλάτωνος, Ι960 6ς5ίσαι Ι1ργαγ (σγεεκ -- ΕηριἰςΗ), ΤΙ:5 αἰςκεῖῖς. 

Τα Έργα του Αριστοτέλους, |ο6ῦ (Ιαςσίσαἱ Ι10Γ8ΓΥ (ἀΓθεΚκ -- ΕηΡΙἰςµ], ΤΙ 5 αἰςκεῖῖς. 

Τα Έργα του Ιουδαίου Φίλωνος του Αλεξανδρινού, Ι9ο6υ (ἰαςεῖσαι Ιἱργατγ (αΓθ6εΚ -- 
Εηριἰςµ). 

Τα Έργα του Ιωσήπου Φλαθδίου, 1960 (ἰᾶςαίσαι Ι1ΟΓ8ΓΥ (σγεθκ -- ΕηρΙἰ5Π), και δύο 
εκδόσειςτου ΛΠἰςίοη, Κγθρε Ριἰσαϊίοης. 

Τα Ερµητικά Κείμενα ή του Ερμού Τρισμεγίστου. 


Ξενόγλωσσα Βιβλία: 


ΑΕΠΒΙΥΦ 5, (Πγὶςϊ ἱΠ Εργρῖ, Της Ηογυς-]65µς (οπηςείίοη, οἴθίίαγ Ηουςε ΡιβΙἰςΠΙΗΡ, 2008. 

ΑΕΠΙΥΒ 5, ΚΓἰςηΠα, Βμαάα[Πα απά (Πηγὶςί ἱ)ηνείϊθεα, ΑΡ, 2004. 

ΑΕΠΒΙΥ8 5, ΤΠ6 (Πγϊςί (οηςρἰΓ8ΟΥ, ἴπε αΓγθαϊεςί 5ἴο:γ Ενει 5οἱα, ΑΡ, 1999. 
Η Χριστό-Συνωμοσία, το Μεγαλύτερο Παραμύθι που Πωλήθηκε Ποτέ. Περιέχει 
πλήθος εξαιρετικής βιβλιογραφίας και στοιχείων µαζί µε µια πολύ ενδιαφέρουσα και 
πιθανή εξήγηση της εµφανίσεως του χριστιανικού φαινομένου εκ του παγκοσμίου 
ηλιοαστρικού μύθου. Οι σελίδες 6 και 10 έχουν να κάνουν και µε τα χριστιανικά 
βασανιστήρια της ιεράς εξετάσεως. 
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24. 
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32. 


33. 


34. 


35. 


36. 


37. 


3δ. 


39. 


40. 


41. 


42. 


43. 
44. 


45. 


46. 


ΑΕΗΔΙΥα 5, Τη6 (οπιραηίοη αμίάς ἴο Ζειιρεϊςϊ, 5ἴείίαγ Ηουςθ ΡιωβΙἱςΠίηΡ, 2008. 
Γοηαἱά ΗΒΓΠΊΔΠ ΑΚΘΗςΟΗ, 5ἱΓραςς5ἱπρ ΑΛοπαεί, ΤΠε Ιηνεηϊίοη οἱ ἴπε Βἱρίε απα ἴπα 
Ταπιιαᾶς, Ηαγοουμῖ ΒΓαςθ δι (ΟΠΙΡ8ΗΥ, 1998. 
Β6η Εανναγα ΑΚΘΓΙΘΥ, ΤΗ6 Χ-Βαϊεα Βἱρί6, ΕεΓαΙ Ηουςε 1985-1998. 
1ΟΠΠ Μ. ΑἰΙΙ6ρτο, ΤΠ Ώθαβά 568 5οΓο(ἱς απα ἴπε (ΠΓἰςίίαη ΜγΙΗ, 586οοπά Βενίςθα Εαϊῑίοη, 
Ργοππείΐπμευς Βοο(ς, 1979-1992. 
ΕορεΓῖ ΑΙἴθι απα ΕΓαΠΚ Καιπιοᾶθ, Εαϊἴοις, ΤΠ6 ΙΙἴ6Γ8γγ αιμίάς ἵο ἴπε Βἱρί6, ΤΠ6 Βαἰκπαρ 
ΡΓε6ςς οἱ ΗαΓναΓά ἰ) πὶνεις!ἴγ ΡΓεςς, (απιργίάρε, ΜαςςαςΠιςεῖϊς, 1987. 
Εορεγῖ Απιρε[αϊη, 165µς οι 6 Μογῖε 5αεΓαί αες Ταπιρίίεγς, | αΠοηῖ, 1970. 
Εορεγῖ Απιροιαίη, | ἃ Μία 56εΓεῖθ ἀθ δαἱπῖ Ραι/|, | αΠοηῖ, 1971. 
Εορεγῖ Απιροιαίη, Ι6ς | οµγᾶς 5εοΓγαεῖς αμ αοἱροῖπα, | αΠοηῖ, 1974. 
- (Τα τρία προηγούμενα έργα του Γάλλου ερευνητή Ππορεγί Απιρεἰαίη έχουν 
μεταφραστεί και στα Ελληνικά απὀ τον Μάριο Βερέττα, Εκδόσεις Μάριος 
Βερέττας, Αθήνα 2002-20093.). 
Εορεγῖ Απιροιαίη, | 6 56εΓαί α’ Ι5γαεΙ, | α[οηῖ, 1995. 
(αγ Απάθίςοη, ΤΠε ΑςίΓΟΙΟΡΥ οἱ ἴπε Οἱά Τεςίαπιεηῖ ο: ἴμπε | οσί ΙΛογιά Βεραϊπεα (1592), 
ΚεςςίηρεΓ Ριβ[ἰσηίηρ (οΠΙΡΔΗΥ. 
ΕἰεΠαγά ΑπαάΓεννς δι Ραι| 5εΠεΙΘηΏεΓρε(, Της ΤοΠΙΡ οἳ αοά, ΗΠῖιε ΒΓοννη δι (οΟΠΙΡΕΗΥ, 
1996. 
ΝΗΙΙαπι Αιπαί, ΤΠε (οθ6είίοη απα 5γηϊηεσίς οἱ 'Τγασαϊίοη’ απα ἴπε 5εεοπά-(6εηῖμγγ 
ἱηνεηίίοη οἱ 6ΠηςΓιαΠΙΤΥ, ΜεϊΠοα απά ΤΠθ6ουΥ ἰπ ἴπε 5ἵμαγ οἱ Βε[ἰρίοη 23, πο. 2-4, 2011. 
( Ηειρεγί ΝΝ. ΑγπιςίΓοηρ, ΤΗΕ ἰ)ηίτεά σίαῖες απα Βγίϊαίη ἵη ΡΓΟΡΗΘΟΥ, ΑΛ/ογ]αννίαε 6ΠιµΓε[ 
οἱ 6ο, 1967-1980. 
Καίεη ΑΓΠΙΣΙΓΟΗΡ, |5]αΠι, Α 5Πογί Ηἰςίοιγ, Α Μοάεγη Ι1ργαγγ (Πηγοπίείας Βοοκ, 2000. 
ΝΗΠΙαπη Ε. Αιπαϊ δι Γ. ΑΝΙριΓ αἰπρείςῃ, Α αιθεκ-ΕηρΙίςῃ | εχίςοη οἳ ἴπεα Νενν Τεςίαπιεηϊ 
Ἀπά Οἱπει ΕαΠΙΥ (Πηϊςίίαη [Ιἴθγαῖμγς, ΤΗ6 ἰ)πἰνειςϊϊγ οἱ (Πίςεβρο ΡΓ{6ςς, (Πίς8ρο, Ιἰποίς, δι 
(απιργίαρε αἲ ἴῃε ἰ)πἰνεγςίϊγ ΡΓεςς, 1957. 
5ἴθνθη Αξςῇ6, Της ΟΩ8ΡΏ8ἰΔΗ, Τη Τεςϊαπιεηϊ ΟΓ 5οΙοΠΙΟΠ, (αἰαςίοπΏιΙΥγ ΒοοΚκς Εαϊίοη, 
2006. 
(Θ Ιςαας Απίπιον, Ασίπιον’ς αμίᾶς ἴο ἴΠο ΒἰΡΙ6, (1ννο νοἰωπ]θς ἵη ο/η), ΙΝίηρς Βοος, 1920- 
1969. 
]1οξθ6ρΗ Αἰννίῃ, (8ε658Γς ΜεςςίἁΠ, ΤΠ Βοπ8η (οΠςρίΓᾶεγ ἵο Ιηνεηῖ «65ις, Εἰανίαη 
οἱρπαίωμιΓο ΕαΠίομ, 2011. 
ΗεεῖοΓ Αναἰος, ΑΡοιΠ[οηπίςπι, απα ἰῃε Εἰῃίες οἱ Βἰθίίσαι 5εΠοΙαΓςβίρ, 5ΠΕΠΙ6Ιά ΡΠοςηἰχ 
Ριεςς, 2011. 
Ηεεῖοί Ανα[ος, Εἱρηϊίηρ ΑΛογας: ΤΠΕ Ογἱρίης οἱ Βε[ἰρἰοις Ψιοἱεπεθ, Ργοπιείΐῃεις Βοος, 
2005. 
ΗεεῖοΓ Ανα[ος, ΤΠΕ Βαα Ί65υς, ΤΠθ Εἰπίος οἳ Νανν Τεςίαπιεπί ΕἰλΠίες, 5Π6/Ηἱ6Ιά ΡΠοςηἰχ 
Ριεςς, 2015. 
Ηεεῖο: Ανα[ος, Της Επά οἱ Βἰρ/ίσα| δϊμαίες, ΡΓοπιθίηθιις Βοο(ς, 2007. 
ΜίςΠαεΙ Βαἱραπῖ, ΒἰεΠαγα | αἰβΏ, ΤΠε Ὠθβα 568 δοΓοἱίς ΠΏεεθερίίΐοη, Τουεῄῃςίοπς Βοοκς, 
1991. 
ΜΙἰεΠαθ Βαἱρεηῖ, ΒἰοΠαΓα | εἱρῃ, ΤΠ6 Ιπαιἰςίίοη, ΡεηρμίΠ Βοοµς, 2000. Πρόκειται για µια 
γενική Ιστορία της ἱεράς Εξετάσεως. 
ΜΜ. Ρ. ΒαΙΙ ᾱ. ΑΝ. Εοοΐθ, Ιοπη Βοναεη, Βἰομαγά Μ. οπιϊϊπ απα οἴηῃεις, Τη Βἰρί6 
Ηαπαβθοοι, ΑΑΡ, ΟΓγαπίοΓγα, ΝΙ, 1983-1956. 
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52. 
53. 
54. 
55. 
56. 
57. 
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59. 
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«50 - 
Ιωάννης Μ. Ρούσσος 


εν Ρ. Ν. Ὀ. Βαἰςσάοη, ΒοπΊ8η ΛΝΟΠΙΘΗ, Τη6ίΓ Ηἰςίοιγ απα Ηαθῖῖς, ΡωβΙἰςηςι: ΤΠε ΒοαΙεγ 
Ησααα, [οπάοση 1962, απα Μ. |. Ε. Τ., 1984. 

Μαςοίπι ΒάΓΡ6Γ, ΤΗ6ε Τγία| οἱ ἴπθ ΤαπρἰαΓς, ΤΠ6 Εο[ίο 5οοἱθῖγ, Ιοπαοη 2003. 

Απῃηθ ΒΔΓΙΗΡ, .υίες (αςηίογά, ΤΠε ΜΥΤΗ οἳ ἴπθ ἄοαάάεςς: Ενο]μϊίοιμ οἱ 8η ΙΠ18Ρ6, ΓΟΓΝΙΟΓά 
ΟΥ Ιαιιίθ6ης ναη ΏεΓ Ροςῖ, ΡοριίηΠ, 1991-1993. 

Ώαβη ΒαΓΚεΓ, ἄοα[εςς, Ηονν 8η Εναρρεί[ἰσαἱ ΡΓΘαΕΠΕΙ Βεςᾶηιθ οπθ οἱ Απιεγίςα’ς | θααἰπρ 
Αἰηοαἰςί, {ογθνναγάθά ὈΥγ Βἰεμαγα Ώανν/κίῃς, ἰ)Ιγςςες ΡΓ6ςς, 2008. 

.Ό8η ΒΓΚΘΙ, | οσίηρ Γαϊἴῃ ἵη Εαἰἴῃ, ΕΓοπι ΡΓΘαςΠεΓ Το ΑἰῃΠοαἰςί, ΕΕΒΕ ΙΠο., 2003. 

ΕΙΙ Βατπανίὶ, Α Ηἰςϊογίσα| Αἴίας οἱ ἴῃθ Ιθννἰςη Ρ6ορἰθ, ΕΓοΟΠΙ ἴπθ Τίπιε οἳ ἴπε Ραϊγίαγεῄῃς ἴο 
ἴηπθ ΡΓεςεηϊ, 5εΠοςΚεη Βοοκς, Νενν Υοης, 1992. 

ΑπίΠοηΥ Α. Βαγγαῖῖ, ! νία, ΕἰΓσΐ | ααγ οἳ Ιπιρεγίαἱ Βοπῃθ, Υαἱ6 ὈηϊνεΓς!τγ ΡΓεςς, 2002. 
ΜΛ/9ἱἴεΓ ἄ6ο:ρε Β9ΙΙ, ΤΠε αγεαϊ Ρἰαρυε ἵπ |οπάοη, Της Εοἱίο 5οεἱεῖγ, |οπάοπ 2001. 
Ηαγγίπι Βεηπ ΥθΠοςμυα, Πε[ωϊίηρ ἴπε ΜΙἰςσίοπαΓίες, (Ιπιρογίαπί Βθςθ8ΓεΠ Αγίοις οἩη 
Μ/ερςίτε). 

ά6ΟΠΓ6Υ Β6εᾳ, ΤΠε 5ἰχλΛαγς οἱ ΑἰΠείἰςπι, (απιργϊάρε Εηρἰαπα, 2009. 

Θ Ὀγ. Ώοη Βἰθγίο, δωγργίσθα ὈΥ Εαί{ῃ, ΕπιθΓαΙά ΒοοΚς, 1992. 

ΜαΓους |. Βοιρ (Εαἴἴογ), Τποπιας ΜοοΓς (ἰπίγοαιοῖίοι), ΤΠε | οςί ἄο5ρ6ι Ο: ΤΠθ Ογἱρίἰπαι 
5αγἰηρβς ΟΓ 65:15, ἱ)]γςςες ΡΓ6ςς, 5θ85ςἴΟοΠ6, ΜάΓεΠ 15, 1999. 

Νί8ΓειΙς |. ΒΟΙΡ, Β3γ ΒἰερεΓί, Ίθ5µς ἁαπά ΒµαάαΠα: Της ΡαΓ8ΙΙεἱ 5αγίηρς, ΒΕΓΚΘΙΕΥ, {Α, 
ὑ]γςςες ΡΓεςς, 1999. 

(48{γ ΒΓαϊϊοη-αγαπαϊοο:, Α Ιθνὶση Βεςροηςε ἴο (μω[ίς, ΙΑΗΕ Ριεςς, 1997. 

«Ώανία ΒΓθνναγ, ΤΠε «αιθεκ Λα: οἳ Ιπάδερεπάεηςθ, ΤΠΕ 5ίγωρριε {οι ΕΓθθάοπι ἴΓοπι 
ΟΠ οΠιᾶηπ ΟΡρΡΓΕςςίοη ἁπα ἴπε ΒΙΓΙΗ οἱ ἴπο ΜοάεΓη ἄΓθθίκ Ναϊίοπ, Της ΟνεΓίοοκ ΡΓ6ςς, 
2001. 

Τῃοπ]ας Βμ[ίπεΠ, Μγίης οἱ ἄΓθεςθ αΠπα Βοπιθ, (οπιρίιθα ὮΥγ Βιγαη Ηοπιε, ΑΜΙΤΗΠ αΠ 
Ιπϊγοαάιμεῖίοι ΟΥ Ιοδθρῃ (απιρῦθΙ!, Ρεηρμίη Βοο(ς, 1979. 

Ν/ΗΗΙαπ Η6ηγγ ΒιΠΥ, 56/{-(οπἱγααἱοῖίοης οἳ ἴῃθ ΒἰΡΙ6, Ργοπιείῃειις Βοο(ς, 1987. 

Ν/ΗΗΙαΙπι Βιϊ]αι Β. ΒὈ., Μαχίσο ἵπ Τγαηςίίοη, ΒαΠΚ οξ ΙΜΙςάοπι, (Ρ Βοπι, 1987-2000. 

Τίπ] (αΙΙαἨαΠ, ΒἰΡΙε6 ΡΓΟΡΠΗΘΟΥ, Εαΐ]μγς ο: ΕμΠπιεηίο, ΜΙΠδππίμπῃ ΡΓεςς, 1997. 

ΤίΠ] (αΙΙαηαΠ, 5εεγαῖ ΟΓἱρίης ο[ ἴῃΠθ ΒἰΡΙ6, ΜΙΙεαππίμπῃ ΡΓεςς, 2002. 

Εοβρεγί Τοαα (αγγο(!, ΤΠε 5Κερῖϊς’ς ΠἰςΙΙΟΠΦΓΥ, οπή ΝΜΙΙΕΥ δι 5οµς |Πς., 2003. 

[ιείβηο (8Πΐοία, Της Ναπίςηθα Ι1ΏΓαΓγ, Α ΜΜοπαει οἱ ἴῃα Απεϊεπί Λογίά, ΤγαηςσΙαϊθαά 
{ΓΟΠ Ιἴα[ίᾶη Ὀγ Μαγίίη ΒΥΙ6, πίνειςίϊγ οἱ (αἱογηία Ρίεςς, 1987 -- 1990. 

Υπάρχει και Ελληνική μετάφραση µε Τίτλο: Η Χαμένη Βιβλιοθήκη. 

ΕἰεΠαγα (8ΓΓΙΕΓ, ο/η /65µς: Α Γαϊιμγε οἱ Εαεΐς απα | ορίς, Ιπῖεγηαῖ, 2012. 

ΕἰοΠαΓα (αιγία6Υ, ΡΓονίηρ Ηἰςίοιγ: Βαγες’ς ΤΩΘΟΓΕΠΙ απα ἴπεα Οιεςὶ {οι ἴπε Ηἰςσῖογίςαι 
1θ5ιις, Ργοπιείῃαειις ΒοοΚς, ΑργίΙ 24, 2012. 

ΥΝα[{εΓ ΒἰεΠαΓα (αςςείς, 5µρεΓΠαῖμΓα[ Βειἰρίοη, Τννο νοἰµη]θς ἰΠ οπθ, Λαἲῖς, 18974 -- 1902. 
Ν/9ἱἴεΓ ΒἰεΠαγά (α55θίς, Α ΒερΙγ ἵο Ρ’ Ηρῃι[οοί’ς Εςςαγς, ΙοήµρήΊαης, ἀΓ86εῃ Πα (ο., 1889 
μοηςἱ (ἄ55οη απα Τῃ6 Εαἰἴοις οἱ ἴπθ Τίπιε-ἰ Ι{ε6 Βοοίς, Απεϊεηῖ ΕΡγρί, Τίπιθ ἱπεογρογαῖϊεά, 
Νενν Υοικ 1965. 

ϐ Οοησϊαηίϊπο (ἄναιπος, Μοάθγη ΟΓίΠοαοχ δαἰηῖς, 10, δαἰπὶ ΒαρβαθΘΙ, ΝίἰσΠοἰᾶς αηά 
Ιγθπε οἳ Ιθ65ρος, ΙΠςιϊμίεα {οι Βγζαηίϊπε ἁαπά Μοαάθιπ «αΓθεκ οἴμαίες, Βθεπιοῃί, 
ΜαςςαςεΠιυςεῖϊς, 1990 -- 2006. 

ΒἰοΠαΓα (ανεηαἰςῃ, ΜΥΙΠΟΙΟΡΥ, Αη ΙΙΙµςιγαῖεα Εηεγε|ορεαία, ΒαΓΠες δι Νοβιες, 1993. 

«Β. Η. (ΠαΓἱ6ς, Τηθ ΒοοΚκ οἱ Εποεῃ, | ΕποεΗ, Ηθα[ἴῃ Βεςεα(εῃ, 1912-2007. 
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ΒΓυςςθ Β. 6ΠΙϊοη απαά (Γαίἱρ Α. ΈΕναης, 66ς., 5ἱωἁάγίπρ ἴπε Ηἰσίογίσαί /65µς, | αἰάεη: ΒΓ 
1994. 

Εαπιιπα Ώ. (οῄμαηπ, Της Μίπα οἳ ἴπε ΒἰΡί6-Βε[ίθνεγ, Νανν, Ι)ρααΐαα Εαπίοπ, ΡΓγοπιεῖπεις 
Βοοκς 1983-1958. 

ΜαΓΙίη ζοµεη, ΝΝΙΕῖρεηςἰε]η’ς Βθείΐ]ς απα ΟΙΠεΓ (ἰαςςσίς Τποιρηϊί Εχρεγἰπιεηῖς, ΒἰαςΚννει! 
ΡιβΙἰςΠΙΠΡ, 2005. 

Μ/ Όννεη {οἰα, Γἰνε Βειὶρίοης ἵη ἴπε ΤννεηϊϊδείΏ (αηϊμιγ, Ώιωίοιι Εα[ίοης, ΙΠο., (ΠεςῖθΓ 
δρΓίηρς, ΡεΘηησγ|ναπία, 1981. 

πηήςίορῄῃει Βµςῃ (οἰσπιαπ, ΡῃΠ. ΒὈ., (οηπςϊαηῖίης ἴπε (αιθαῖ απα (ΠγὶςιἰαΠΙΤΥγ, (οἰωπιρία 
ὑπίνεις!τγ ΡΓεςς, 1914. 

1. Μ. (οοΚ, Τη9 Ρεςίἰαῃς, |οπάοη ἴμῃε Εο[ῖο 5οεἱθῖγ ΜςΜΧΕΙΧ, 1953-2002. 

ϐ Ηεπιγ Ι. (οιίρ8η ΙΓ. Εἴεγηα[ί ΝΝΙςάοπι ἴγοπι ἴπε ὨεςοεΓῖ, ΑΛ/ΓΙίηρς ἴγοπι ἴπε Πεςεγῖ 
Εαΐπεις, Ραγας|εῖε ΡΓεςς, 2001. 

ΦΑΠΊΙΕΙ ΗαΖΖαΓ4 (Γοςς αηά Οἰρεγά Ρ. 5ΠεγβροννΙϊζ-ΙΝαἴζογ, ΤΗ6 Βιιςσἰ8η ΡΓΙΠΙ8ΓΥ (Πγοηϊς[6, 
:αμγθηϊίαη Τοχί, ΤΠ6 πιεάἰαενα| ΑεααθΠιγ οἱ Απιθγίσα, ΡωβΙἰσαϊϊίοη Νο 60, ΤΠΙΓα ΡΓΙΠΙΙΠΡ, 
(απιρηίάρθ ΜαςςαεΠιςεῖϊῖς 1973. 

1οµη Γοπηἱείο (Γο0558Η, Α γενο|μΤΙοΠΒΓΥ ΒΙΟΡΓΑΡΗΥ, 58η ΓΓαΠεΐςςο, ΗΓΡΕΓ 58η ΓΓαΠεΐίςςο 
1994. 

(Παγίες Βαιννίπ, Οη ἴπε ΟΓἱρἰη οἳ δρεείθες, ΒΥ Μεαης οἱ Ναϊμγα[ 56ἱεοῖίοη, Ιηϊγοαμεϊίοη 
ϱΥ ΜΙεῃασεΙ Τ. αΠίςθΙίπ, Ώονει-Τηη[ί Εαῑοηπς, 2006. 
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150. Κειςθγ ἄΓανες, ΒἱΡΙ6 οἵ Βἶρί6ς, Γοιμγίῃ Εα[ἴίοη, (οἱΏγ δι ΒἰεΠ Ριβ[ϊσῃεις, Βοςΐοη Μίαςς. 
1879, τεοργὶηῖθά ΟΥ Ηθα[ίῃ ΒεςθαΓεῃ, 1970. 

151. ἍΚεις8γ ἄΓανες, ΒἰορΓαρΗγ Οοἵ 5αΐαη, Εχροςίπρ ἴῃε ΟΓὶρἰης οἳ ἴῃπεα Πεν!!, ΕΙΠΗ Εα[ίοη, 
ΤΗ6 Βοο(Κ Ττες Ριβ[ἰσῃες, 1924-1999. 

152. ἍΚε(Γς6γ (Γανες, Νενν Τεςίαπιεηίϊ ΒἱΡ6 ΕΓΓΟίς, Κεςςίηρει Ριβ|ἰςῃίηρ. 

153. ἍΚεΓις8γ (γανες, Τῃ6 Ργεεθρίς Απα ΡΓαςϊϊσαί 1116 ΟΓ165µς (Πηςί, Κεςςἰηρει Ριωβ[ἰςΠίηρ. 

154. ὭΚειςθγ ἄ{ανας, ΤΠ Τηγ6ςῬ Ρίῃαγς Οἱ ΤΠ (Πγἰςίί8η ΓαΠΠ: ΤΠ ΜΙΓαειες, Ργορῃεσίες, 
Απα ΡΓγεερθρῖς, Κεςςίηρει ΡιβΙἰςΠίηρ. 

155. ἍΚε(ςθγ «ίανες, ΤΠ ΑΛογιά’΄ς δἰχίθθη (Γγμεϊῆθά δανίοις, (Πγὶςιαπίιϊγ Ὀδείογς (Πγίςί, 
5ΙΧΙΗ Εαϊἴίοη, ΑΟΡ Ριβ[ἰσῃεις, 1875-2001. 

156. ἍΚΕίςΕΥὖΥ «πίανας, Τννο ΤΠοιςαπά Βἱρίε ΕιΓοις ΙΠ ΤΠε Οἰά Τεςιαπιεηῖ, Κεςςῖηρει 
Ριβ!ἰςΠίηρ. 

157. ΚΕοθεγί ἄΓἴανες, Της ΓθαεΚκ Μγίης, νο]μπιες | απΠα ΙΙ, Γο[ίο 5οοἱθίγ, 1955-2001. 

158. Α. ς. αΓαγ/ῖηρ, Αραϊηςίὶ ΑΙ «οας, 5ἱχ Ρο]επιίες οη Εθ]ἰρίοη ἁΠα αη Εςςὰγ οη Κἰπαπεςς, 
Όβρεγοῃ Βοοµς, [οπάσοη 2007. 

159. 5οἱοπιοη ἀΓγΖ6Ι, Της («ΠιµΓεΠ απά ἴπε 16ννς ἵη ἴπα ΤΠΙΓΙΕεΠΙΗη (δΠῖμΓΥ, Νανν Υογικ, 
Ηε/πιοη ΡΓεςς, 1966. (Καταπληκτική συλλογή επισήμων εγγράφων στα Λατινικά µε πα- 
ράλληλη αγγλική μετάφραση. Υπάρχουν διατάγµατα των Παπών Ιννοκεντίου 300 και 
Ονορίου 30ύ που αφορούν την τοκογλυφία και τα επιτόκια.). 

160. «ϱΠγὶςϊϊπα αγεῖα, ΝΛΗΥ αΓθ γοι ΑἰΠεϊςίς 5ο ΑΠΡΙΥ» 99 ΤΠίηρς Τηαϊ Ρἰςς ΟΗ ἴῃθ αοα[εςς, 
Α ΡΠεῄςίοηε Βοο, 2012. 

161. -. 6. Ε. ατωπιρίπε, ΜεΙεβίζΘθάεΚ οἵ, ΤΠ 5εεΓγεῖ Ποεΐγίπα οἱ ἴπε ΒἰΡΙΕ6, Ηθα[ίῃ 
Εεςθα(ζῃ, 1919-1968. 

162. Ο. Β. ἀµΓΠΘΥ, Τη Ηὐτίίᾳες, |οπάοηῃ ἴμπε Εο[ίο 5οεἱθῖγ ΜΟΕΜΧΕΙΧ, 1952-2002. 

163. 3. Β. ΗαΙΙἰά8Υ, ΤΠΕ Ρ8ραη ΒάεΚργοιωπα οἵ ΕΓΙΥ (ΠΓίςΙἰαΠΙϊγ, Κεςςίηρει ΡιωβΙἰςΠίΠρ. 

164. ΑΛ. β. ΗαΙΙἰάαγ, ΤΠ6 5ἱπιϊ]αγίῖγ οἳ (Πγϊσίίαη απα Ραραη Βἰϊμα[, Κεςςἰηρει Ριωβ[ἰςΠίηρ. 

165. ἍΗαίο ΡΓεςς, 5ο Τηαΐ’ς ἱπ {Πο ΒἱΡΙε2, 1997.(Α Κίπα οἱ εοποογάαηςθ.) 

166. «γαςθ Ηα[ςεΙ!Ι, ΙοιΓΠ6Υ Το ΙΘ6ΓµςαΙ6Π1, Α Ιοι[ηαιὶσίς αεεοιμηῖ οἱ (ΠΓϊςΙΙ8η, ΙΘθννίσῃ, απά 
Μιας/{πῃ {απηί[ίες ἵη ἴῃςθ ςἴγί[α-ἴογη ΗοΙγ Ι.απα, Μαεπιίιαη ΡιιβΙἰςΠίπρ (ο, ΙΠο., 1981. 

167. «αθο:ρθ Α. Μ. ΗΔΠΙΠΙΑΠΗ, ΒοΠαη ΑΓ, Α ΜοάεΓη 5µ/νεγ οἱ ἴπθ ΑΓ οἳ ἱπιρεγίαί Βοπῃε, 
ΥΝ. ΝΝ. Νογῖοη δι (οΠπΙρΔΠΥ1975. 

168. ΜΙεΠαςι Ε. Ηαιαννίαίς, )οςθρηῃιυς ἂς 8η Ηἰςίογίσα[ 5οµΓςθ ἵπ Ραϊηςιίς | Ιθγαῖμγς ἵΠπγοιρῃ 
Εωςθβίμς, ΒΓοννη .μααίς δἱμαίες 128, 5εΠΟΙάΓς ΡΓΕςς, Αἴ]αηία, ἀθοΓρἰα, 1988-1989. 

169. 58πι Ηαιγῖς, Τη Επα οἵ ΓαΙΠ, Βθιἰὶρίοη, ΤΘ/ΓΓΟΓ απα ἴπε ΓωϊμΓς οἱ Βθᾶςοημ, ΑΝ. ΑΛ). 
Νογίοη δι (ΟΠΙΡΒΗΥ, Νανν Υοήκ, Ιοπαοη, 2004. 

170. σαυγ Ρ. Ηαιτίσοη, 50 5ἰπιρίε Οµεςῖίοης {ο Εν6ιγ (ΠηΓἰςίί8η, ΡΓγοπιείηθυς Βοο[ς, ΜΙ8ΓΕῃ 
19, 2013. 

171. «8πιες Α. Ηαυρηϊ, ΗοΙγ Ηοιγοίς, ΑΠ Ιςιγαϊεα Ηἰςίοιγ οἳ Βθιἰρίοις ΜιΓαει απά 
Μαάπεςς, Ργοπιείΐπεις ΒοοΚς, 1990. 

172. ΙοΠΠ Η876Ι, νΛ/Πος Μο ἵπ ἴΠε ἄαΓθθκ λΛογια, ποιμϊἱοάρε, 2000-2006. 

173. ΙοΠΠ Η8ζ6Ι, Λ/Πος ΜΛ/Πο ἵη ἴῃς Βοπ]αη ΑΛογιά, Κοιμῖθάρε, 2000-2006. 

174. Αἰεχαπαει ΠΗσθίάε[, ΤΠε (ἱαπιεςῃ Ερἰο απά ἴπε Οά Τεςιαπιεηῖ ΡαΓα[Ιεἰς, Της 
υπίνειςίιγ οἱ (Πίς8Ρρο ΡΓεςς, 1945. 
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175. ΕΒοὐετὶ Ηεία, Ιπαυἰςίοη / Ιπαιϊσίείόηπ, Τογίµγα Ιηςίγμηιεηϊς -- Ιη5ιγμπιεηῖος ἄθ 
Τογίμγα, Ομ ἄ’ Απο, ΕΙογεπςε, 1991. 

Πρόκειται διά καλαίσθητον άλμπουμ μεγάλου µεγέθους µε πολλές σπουδαίες ιστο- 
ρικές σημειώσεις, εικόνες Και παρουσίαση των τρομακτικώὠν οργάνων βασανισμού 
της Ιεράς Εξετάσεως. Η ἐκδοσις είναι δίγλωσσος, αγγλική και ισπανική. 

176. ΚΕαπάςει Ηαίπις, ἄοςρθ61 Εἰοϊῖοῃπς, ΡΓοπιθῖῃθιις Βοο(ς, 1989. 

177. Εαπάςι Ηοαίπις, Πο Νγοῖς ἴῃθ αοςρεἰς2 ΜΙΙεπηίμπη ΡΓεςς, 1997. 

178. ἍΙἰπι ΗθιΓίεί, Αραϊηςί ἴΠθ Γαϊἴῃ, Εςςαγς οηὐη Ὠείϊσίς, 5Κερῖίες απά ΑἰΠαϊσίς, Ργοπιθίῃθιις 
Βοο(ς, 1985. 

179. πι Ηϊ] απά Βαπα (Πθααίιε, Τη Βἰρί6 Τείίς πο 50, ὧςες ἁαπαά ΑΏιςες οἳ ΗοΙΙγ 
5ΕΓἱρίµΓ6, ΑΠΕΠΟΙ, 1996. 

180. «ϱΠγἰςῖορῄει Ηϊεμθης, ροά ἴς ποῖ αιθαῖ, Ηονν Εε]ἰρίοη Ροΐσοης Ενθιγῖῃίηρ, 12 Τννε[νοε, 
2007. 

181. Ἅ«ΠΓἰςῖορπεΓ Ηϊεμθης, ΤΠε ΜΙίςςΙοΠηΒΙΥ Ροπϊίοη: ΜοϊΠπεΓ ΤεΓεςα ἰπ ΤΠθοιγ απά 
ΡΓγαςεῖϊςς, Μεγ5ο, |οπάοη -- Νενι ΥοΓκ, 1995. 

182. ΑΕ. Ιο5δ86ΡΗ ΗοΗπΙαΠη, ΤΗ6 65ιις ΤοπΙΏ Ώεβαείθ, Ιπῖεγποαῖ, 2012. 

183. Και Ηορίίῃς, ΑΛΛογια Γι οἱ αοάς, ΕΓ6θ ΡΓ6ςς, 1999. 

184. ἢὨανὶά Μ. Ηοννατα, ΙΓ., ΡΠ.Ὀ., 8Γγ Μ. Βυ:ρε, ΡΠ.Ὀ., Γαςσοϊηαϊϊηςρ ΒἰΡΙ6 Εαοΐς, ΡΘ6οΡΙΘ, 
ΡΙαςεςδι Ενεηπῖς, ΡωβΙἱσαϊίοης Ιπῖεγηαϊίοπαι, [{α., 1992. 

185. Καεπηθῖη ΗµΠΙΡΗΙΕΥς, θ5υς Νενει Εχἰςίθα, (8η γοι Ηαπαίς ἴπε ἴγμίμρ Ηἰςιογίσαι 
Βενίθνν Ρ{6ςς, 2005. 

186. ᾖΚαεπηεῖΏ ΗιπιρῃΓεγς: /65µς ΝενεΓ Εχἰςί6εα, Αμαϊοροοκ ἵπ 4 6Παρῖίεις ἱπ ἴπεΥου Τιβα. 

(Μια εξαιρετική διατριβή µε πολυάριθμα εξαιρετικά στοιχεία.). 

187. Μαμαε Αἰίπε Ηιωϊϊῖπιαπη, Της Εσίαβιἰσηπιεπί οἱ (ΠηςιϊαΠΙἴγ απαά ἴῃε ΡΓγοσεήρίίοη οἱ 
Ραραηϊΐςπι, Νανν Υογκ, ΤΠ6 (οἰωπιΏία ἱ)πἰνεΓςἰϊγ ΡΓεςς, 1914. 

Η εδραίωσις του Χριστιανισμού και η Προγραφή του Παγανισμού. Εδώ υπάρχουν 
όλες οι λεπτομέρειες των οικτρών χριστιανικών νόμων απὀ τον Κωνσταντίνο και 
εφεξής για την βιαία μεταστροφή του αρχαίου κόσμου στην Εβραιογνωστικοχριστι- 
ανική δοξασία. 

188. τΙΟςΑ, Βενίς Ώγιμρς ἆπα ΠΒοουΐοίς, Α ἸΛθἰεοπις Ηἰςίοιγ οἱ Μααϊείπε, ΑιωςίΓαἰία 1986- 
1987. 

189. ΚΕοθεγῖ ΙηρειςοΙ!, 5οπ]1ς ΜιἰςίαΚκες ο{ Μοςες, Ργοπιείῃευις Βοος, 1986. 

190. 18πΠ1ες ΝΛΙΙίαιπι ]αείς, Μ. Α., Ὀ. Ὀ., ΤΠ6 Ηἰςίογίο (6ΠΓὶςϊ, ΑΠ Εχαπιἰπαϊίοη οἱ Ὀγ. Κοθεγῖ 
Εἰκί6γ'ς Τηῃθ6οιγ Αεεογαϊηρ ἵο ἴῃε 5ἰἱανοπίο Μειςσίοη οἳ ΙοδθρῄΏις απα ἴπο ΟίΠε6ι 5οµς6ς, 
[οπάοη, |8ΠΊες (ΙάΓΚ6 δι (ΟΠΙΡΕΗΥ, 1933. 

191.  Ἅ1Ιοᾖι (. Ι8ε5οµ, (ΠγὶςιαΠΙϊγ Βαίογε (Πηηὶςϊ, ΑΛΙΤΠ α ΕοΓΘννοΓάα ὮΥ ΕΓαπΚ Β. Ζἰπα[εγ, 
ΑΑΡ, ΑιιςΤίη Τεχας, 1985. 

192. Μιαϊϊ Ιαεἰ«ςοη-Μείαῦε, Τε ΜεςςΙδΗ θ5ιις ἰηΠ ἵηα ΜγΙΠίςε ΝΛογια οἱ 18Π165, οµΓΠα οἱ 
ΒἰΡΙἰσαἱ | Ιιεγαϊιμγε 122, πο. 4, 2003. 

193. δ5ιςαη 1860ΡΥ, ΓΓδεϊμίηκεις, Α Ηἰςίοιγ οἱ ἴπθ Απιθγίσᾶη 586Ι|3ΓίςΠΙ, Ον! Βοοκ 2004. 

194. Ἅ15Π6:, Της ΒοοΚ ο Ια5Π6Γ, ΒείειΓθα ἴο ἵη Ιο5ηιαᾶ απα 5866εΟΠά 5ΑΠΙΙΘΙ, Γαἰτ[μΙΙγ 
Τγαηςαἴθα {Γοπι ἴπ6 ΟΓἱρίπα Ηε6Ώγανν ἱΙπῖο ΕηρΙἰςῃ, ΗθαΙἴΠ ΒΕςΘ8ΓΕΟΠΗ, 1840-2007. 

195. ῥΡαιἱ 1οµηςσοη, Α Ηἰςίοιγ οἱ (ΠγϊςιϊαηΙϊγ, Ρεηριίη Βοος, 1976. 

196. Α. Η. Μ. οπες, (οησϊαηϊϊης απά ἴῃς (οηνειςεῖοη οἱ ΕυωΓορε, Ὀπίνειςϊιγ οἱ Τογοηῖο 
Ρ(ιεςς, 1904-2001. 


.65- 
Ιωάννης Μ. Ρούσσος 


197. Ἅμίί8η, Αραϊηςσί ἴπε (α[ίεαης (Κατά Γαλιλαίων), Ιο6εῦ (ἰβςσίσαι [ργαιγ (ἀΓθεΚκ -- 
Εηρ[ἰςµ). 

198. «ΠαΓιες Η. Καμπ, ΤΠε Αγὶ απα Τπουριϊ οἳ Ηεγασ[ίτως, Αη δαἴἴίοη οἱ ἴῃμε [γαρπιεηπῖς 
γνΙΤΗ ἴγβης]αἴἰοη ἄΠά οΟΠΙΠΙΘΠἴ8ΓΥ, (απιργίάρε ἰ)ηἰνεις!ἲγ ΡΓεςς, 1979. 

199. ΜΙεΠαε[ Καἰορομίος, ΒἰΡ/ίσαἰ Βε]ἰρἰοµ, ΤΠ6 αιθαῖ [{6, ΧΙἰοηίῖς, 1995-2003. 

200. ἨΒΗαπιγ Καπιθη, ΤΗΕ οραΠίςση Ιπαιυἰςιίοι, α Πἰσίογίσα| ΓΘνἰσίοη, ΤΠ Γοίίο 5οοἱεῖγ, 
:οπαάοη 1998. 

Μια ιστορική αναθεώρηση της Ισπανικής ἱεράς εξετάσεως από την Εο[ίο 5οεἱεῖγ 
του Λονδίνου. Το κατά πόσον συμφωνείτε εναπόκειται στις γνώσεις σας και στην 
κρίση σας. 

201. Ιπιππαπιε[| Καπῖ, ΡΓΟΙΘΡΟΠΙΕΠᾶ ἴο ΑΠΥ Γμΐωγο Μεϊαρηγαίςς, ΤΓαηςΙαϊθα ΤΓοπι ἴηπε 
6Θ/ΓΠΙαάηΓ ΟΥ Ραι| (α8Γυς απά γανίςθα ΟΥ ]8πιας ΑΝ. ΕΙΙηρίοη, Ηαεκαῖί ΡιβΙἰςΠίηρ (ΟΠΙΡΔΗΥ, 
1977. 

202. ἨΗοίρει Κειςῖθη δι ΕΙΠΊ4Γ ΠΚ. άΓµβε, Της ΊΕ65υς (οΠσρίΓαογ, Τη6 ΤωΠη 5ηγοιά δι ἴπε 
ΤγμῖΏ αρουί ἴπε Βεςυιιγεσῖίοη, ΒΑ, 1992. 

203. Κάτε Ι.. ΚΙΠΡ, Γαεϊίοης, Ναγὶδϊγ, Ὠἱνειςίϊγ, ΜιωΙΙρΙΙεΙϊγ, ΤΠ6 5ίιμαγ οἳ Βειἱρίοη, 2011. 

204. «ΠαΓίες ΚΙηρςΙΘγ, Ηγραϊία οἵ, Ν6ν/ Γοες ΝΝΙΗ απ Οἱά Γαςθ, ΜΕΓΓΙΙ απά Βακει 
Ριβ[ἰσῃεις, Νενν Υογκ απά |οπαοση 1889-2008. 

205. «οπαϊΐημαη ΚίΓςΕΠ, Μοςες ἃ Ι1{6, ΒαΙἱαηίϊπς Βοο(ς 1999. 

206. «Θ)Το!!γ ΚἰζίΙο5, Τγααἰίοη απαά (µἨ8ηΡ8, (οπεεΓης Το: ΤοάΒΥ’5 ἄΓ6εΚ ΟΓγίμοαοχ «ΠΙΓΟΠ 
ἰη Απιεγίσα, ΓἱρηΠί δι [Ι{6 ΡιΙΟΙἱςΠίΠΡ, Μἰππεαρο(ΐς, ΜΙππεςοῖα, 2000. 

207. ϐΘ) Τοί!γ ΚΙζίΙος, Ὀθείσίοη αἲ (οἱροίμα, Α (οπίγονοΓςσίαἱ Ὠονί/ς Ταςιαπιθηϊ, Αιΐιοίς 
Οποίἰςε ΡΓεςς αππά ἱ{)Πίνειςς.ςΟ/, ΙΠς., 2001. 

208. Πανἰὶά ΚΙΙπρΙΠο/6γ, ΑΛ/ΗΥ ἴπε /εννς Βε]εεῖθά Ί65ως, Της Τωγηίπρ Ροἱπί ἰηπ ἴῃς Λ/Εςίθγη 
Ηἰςίοιγ, ΤηῃΓ6ς |Θάνες ΡΓίεςς, ΠΒοιβΡΙΘ6ά8Υ, Ν6νν Υογ(, 2005. 

209. οβη 5. ΚΙΟΡΡΘΕΠΡΟΓΡ, ΑΟ, ἴπε Εαγίίεςί «οςρε(: Αη Ιπιγοαιεϊίοη ἴο ἴπε ΟΓἱρίπα[| 5ίοήίες 
8Π6 δαγἰηρς ΟΓ165ις, ΙΛ/αςϊπιἰηςϊθΓ ΙοΏΠ ΚΙΠΟΧ ΡΓ6ςς, 5ΘΡἴΕΠΙΡΕΓ 15, 2008. 

210. Τοσά Ε. ΚΙμῖΣ, Τεςἰαπιθηϊ οἱ 5οἰοπΊοη (Σολοµωνική, και σε ΤΙ:5). 

211. Τοσαά Ε. ΚΙμῖζ, Βεννγϊης ἴπε Τεςίαπιεπϊ Οἱ 5ΟΙΟΠΊΟΗ, ΙΙΡΓ8Γγ οἳ 56εοπά Τεπιρἰθ 
σίωσί[ες, 53, Τ δι Τ (6ΙαΓς, 2005. 

212. «Πηϊςσίορμει Κηπίἰρηϊ δι πορεγῖ Γοππαᾶς, ΤΠθ ΒοοΚκ οἱ ΗΙΓαπι, ΕΓΘΘΠΙΔΞςΟΠΙΥ, ΜθηιΙ5, απά 
ἴηθ 5εεΓαῖ Κ6Υ ἴο ἴμπε Ι1{ς6 οΓ 65µς, ΒαΓΠες δι ΝοΡΙΕ, 2003-2005. 

213. ᾖΚί8ιςς Κοεῇ, ΤΠθ Ργορμεῖς, ΤΠθ Αςςγγίαη Ρεγίοᾷ, Εογίγεςς Ρ/εςς, 1983. 

214. µΚί8ιςς ΚοεΗ, ΤΠε Ργορῃεῖς, Τη9 ΒΟΥΙοηίᾶη ΔΠαά Ρε[ςσίαη Ρεγίοᾷς, ΕογίΓθςς ΡΓεςς, 
1984. 

215. ἉΑγίπυΓ Κοαςῖ!εγ, ΤΠ ΤΗΙΓγι6εΠίῃ Τηήρ6, Οπιπί Ριβ[ἰσαϊίοης, 1976. 

216. ὮὈ. ᾱ. Κοιςουίᾶς (Έλλην Καθηγητής), Τη6 Εἰγςί (ηγίςίίαπ ΕΠΊΡΕΓΟΓ, ΤΠ6 ΙΙ{6 απα ἴπε 
Τίπιες Οἱ (οηςίαηίϊϊπε ἴρΠς (αγθαῖ, ΒμΐΙθάρθ Βοοµς ΙΠο., 1997. 

217. ΆΒοςδς 5Π86Ρρ8Γά ΚΓΑΘΠΙΕΘΓ, Ινοπιεπ’ς Βε[ἰρίοης ἵη ἴηπες (ΓΘ6Ο-ΒΟΠΙ8Π Μογία, Οχίογαά 
ὑπίνεις!γ ΡΓεςς, 2004. 

218. «απιες Ι. ΚωροαΙ, Ηονν ἴο Β6αα ἴπε ΒἰΡΙ6, Α αμίας ἴο 5εΓγἱρίωγο ΤΠ6η απά Νονν, ΓΓ6ε 
Ρ(εςς, Βεργϊπῖί ΕαΠίοη 2007-2008. 

219. ἨΗαης Κύπρ, Ώοεςς αοά ΕΧἰςΙ2 Αη ΑπΠςννεΓ [ΟΓ ΤΟΥ, ΤγαησΙαϊθεά {ΓΟΠΙ ἴῃε «6ΓΠΙ8Η ὮΥ 
Εανναγα Ωμµΐπη, Ώοιβίθ6ααγ δι (ΟΠΙΡΕΗΥ, |Πς., 1980. 

220. ῥΡαιἱ Κιγῖζ, 5είθεηςθ ἁπα Βθ[ἰρἰοη, Ργοπιεῖῃειυς Βοος, 2003. 
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221. ἍΑεΓαἰά Α. ἰαγμςθ, ΕΓθεεϊπουρηϊ Αογοςς ἴπε (εηϊμΓίθς, Τονναγά α Νενν Αρε οἵ 
ΕπΙἰπηιεηπιεηϊ, Ηιπιβηίςί ΡΓεςς, 1996. 

222. ΕΒαΡῃᾶεΙ (ΠΓἰςἴορΗεΙ | αἰαςσίθι, ΤΠΕ{Ε ννᾶς ΠΟ θ5µς, ΤΗΕΓΘ ἰς Πο άοά, Α 5ΕΠΟΙάΓΙΥ 
Εχαπηἰηαἴίοη οἱ ἴπε οοἱδηῖίῆς, Ηἰςίογίσαί, ἆπα ΡΠΙΙοςορῃίσαί Ενἰάεηςς δι Αιριπιεηὶς ΓοΓ 
ΜοποϊΠπείσπηι, 2013. 

223. Β8ρΠαεΙ (Πησίορῄει Ιαϊα5ίθΓ νν/ Βἰεμαγά (αΓΓίεΓ, Ίθ5ις Ὠἰά Νοϊ Εχίσί, Α ΓΒεραῖε 
Απιοηρ ΑἰῃΠείςίς, Παρῃα6Ι ζ. | αἴαςίει, 2015. 

224. Ηεηιγ (ΠαΓίες ἰ68, Α Ηἰςίοιγ οἳ ἴπα Ιπαιίςίίοι οἳ οραΐη (4 ΝΜοἰµπιες), ΒαπΚ οἳ 
Μ/ἱςάοπ], (Ώ βοπι, 1987-2000. 

225. ΗΕΠΙΥ (Παγίες 68, Α Ηἰςίοιγ οἱ ἴπε Ιπαυἰςίτίοη οἵ ἴπε ΜίάαΙε Αρες ἱπ Εωγορε (3 
Νοµπῃες), Β4ΠΚ οἱ Μςαοπι, (Ώ Βοπι, 1987-2000. 

226. ἉΕΓαπείς Ι6βΡ6, ΓΟΓΕΓΗΠΗΕΙς απά Βίἶναίς οἱ (Πηϊςιϊαηϊγ ἴΓοπι 330 Β6 ἴο 330 Α0Ο, 
ΚεςςίηρεΓ Ριβ|ἰςΠίηρ. 

227. ἍΠΗαΓο[α | αἰάπεγ, ΤΠο Γαθγίσαϊίοη οἱ ἴῃθ (Πγὶςί ΜΥΙΗ, 5ιΓν6γ Βοο(ς, 1999. 

228. «θοιρθ Ι6οπαΓ6, Τηε »ἱεηϊ Ριίςε, Α 568Γε/ Το ἵπε ΡεΓ[εοϊ ΒΠΥίΗΠι ΤΠαϊ Εχἰςσίς ἴη 
Εαζῃ οἵ υς, Α(καπα Βοος, 1978 - 1991. 

229. «οςθρῃ | αννίς, ΤΏ6 ΒἰΡΙ6 ἰΠπιαςκ6ᾶ, ΗθαΙΠῃ Β6ςΘ68Γ{ΕΗ, 1926-1960. 

230. «Ὁ ΗαΙ Ππάςευ ντ 6. 6Ο. (αΓἱςοη, ΤΠ6 |αΐο αΓθαϊ Ρἰαποαῖ ΕαΓίΠ, Βαηίαπη Βοοίς, 1970- 
1981. 

231. 0. Ίµ8η ΙΙογεηῖε, Της Ιπαιυἰςίίοι οἱ οραίη (ΕΟοΓΙΠΙΕΙ 560ΓΘ6Ι8ΙΓΥ οἱ ἴπα Ιπαυἰςιίοη οἳ 
5ϱ8ἱΠ), ΒαηΙ ο ΙΝΙςαάοπῃ, (Ώ ποπι, 1987-2000. 

232. οβµη ΝΝ. ἱοἥυς, ΕΓοπι ΜΙἰπίςϊει ἴο Ηοπεςσί Βουβἴεγ, ΑΛ/ΗΥ | επαηρεα ΠΙγ πιἰπά, 2005. 

233. ἍΙοΠη ΔΝ. ἰοἩις (οαἰίοι), ΤΠε (Πηίςίίαπ ΠΒεἱμσίοη: ΑΛΙΠΥ Γαϊἴη Εαΐῑς, Εογεννογά ΡΥ Ώαμ 
ΒαΓΚεγ, Ργοπιείῃεις Βοο]ς, ΜΓΕΠ 31, 2010. 

234. οῇµη ΑΝ. ἰοβις (εαίἰἴογ), ΤΠε Επα οἱ (ΠηςιϊαΠΙϊγ, Ργοπιείῃεις Βοοµς, 15: Εαῑίοη, 
Ἰ1μἱγ 26, 2011. 

235. ἍὮὨγ. Ἰᾶ5οη ΙοηΡ, Βἰθ[ίσαἱ Νοηςεηςθ, Α Βενίενν οἱ ἴῃα Βἱρί6 ἴοιγ Πουβρῖϊηπρ (Πηςῖί8ης, 
[υπΐναιςθ, |Πς., 2005. 

236. Ιιεϊβη, Ρᾶςσίης οἱ ΡοεΓερίίπιις (Περί Περεγρίνου Τελευτής), Ιο6β (ἰαςσίσαι Ι1ΡΓ8ΓΥ 
(σιθεκ-ΕηρΙἰς[]. 

237. ιυεϊβη, ΡΠἰοραίγίς (Φιλόπατρις), |ο6ῦ 6Ιαςςίσαι Ι10ΓαΓΥ. 

238. Ιυεϊβη, ΡΠίορςειαες (Φιλοψευδής), Ιο6ῦ 6Ιβ55ίζαι Γ1ΟΓαΓΥ. 

239. Εάνναγα | μείε-δΠτἴῃ, 5ΘχιιαΙ{τγ ἰΠ ἴπε ΑΛ/αςίθγιη ΑΓί, ΜΛ/ογία οἳ ΑΓ, 1972-1991. 

240. «αεταά Ιἠάθπιαπη, ΕΓΙΥ (ΠγὶςιιαΠΙϊγ αεεοΓαϊίπρ ἵο ἵῃπε ΤΓααϊίοηπς ἰπ Αεΐῖς,  Α 
ΟΟΠΙΠΊΕΠΙΑΙΥ, 8Πα ννΠαῖ Ί65ιις ΓΘ6βΙΙΎΥ ςαϊά απαά αἰαά (ἴγαησ]αϊοα ΤΓΟΠΙ Ξ6ΓΠΙ8Π), Εογίγεςς 
Ρ(εςς, Μἰηπεαρο[ίς 1989. 

241. «αεγαά Ιἠάθπιαπηπ, Τη (αιθεαῖ Βεεθρίϊοη, ἁαπΠα νηαϊ |θ5ες ΓΘαΙΙΥ σαϊά απα αἰα 
(ιΓαηςαΐῖθα {ΓΟΠΙ 6ΓΠΙ8Η), Ργοπιείῃευς Βοος, 1999. 

242. «αεγά ΙΙάθπιαπηπ, Τηε (αιθεαῖ Βεεθρίϊΐοη, ἁπΠα νηαϊ |θ5ες ΓΘαΙΙΥ σαϊά απαά αἰα 
(ιΓαηςαϊθα ΓΓΟΠΙ 6ΓΠΙΦΗ), Ργοπιείῃευς Βοος, 1999, 

243. «ἄαθγαά Ιμµθδάθπιβπη, Ορροςίϊΐοη ἵο Ραι| ἵπ Ιαννίση (ΠηγίςιϊαΠίγ (1Γαηςἰαΐθα ΊΤΓοιπῃι 
6ΓΠΙ8Η), Εογίγεςς ΡΓεςς, Μἰηηπεαροί(ἰς 1989. 

244. «αθΓα Ιµδθάεπιαπη, ΡαιΙ, Αροςίιε ἵο ἴῃθ (εηΐϊςς, δϊμαίες ἵπ (ΠΓΟΠΟΙΟΡΥ, ({Γαηςαϊθά 
{Γοπ] «6ΓΠΊ8Η), ΕΟΓΕΝΝΟΓά ΟΥ Ιοµη ΚΙΠΟΧ ΕογίΓεςς ΡΓε6ςς, Μἰηπεαρο(ίς 1984. 
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245. ασια Ιµδάθπιβηῃ, Ρα ας 3 ΜΜΙῖηεςς ἴο ἴπθ Ηἰςίογίσα Ίθ5ις,” ἵη 5οµ[56ς οἱ ἴμε Ίθ5ιις 
Τγααϊίοη: οθραΓαϊίης Ηἰςίοιγ Ίγοπι ΜγΙΠ, θα. Ε. ἸοδθρΏ ΗοΠπιαπη, Απιηειςί, ΝΥ: 
Ργοπιεῖπεις Βοος, 2010. 

246. «αετά Ιιθδάθπιβπη, Τηθ ΕΒεσωγΓβοεῖῖοη οἳ θ65ις, ΠΗἰςίοιγ Εχρείίθηςεεθ ΤΗΠΘΟΙΟΡΥ, 
(ιΓαης/αϊθα ΓΓΟΠΙ 6ΓΠΙ8Η), Εογίΐγεςς ΡΓγεςς, Μἰηηεαροϊιἰς 1994. 

247. ἱο5ερῃ Β. ΓωπιρΚίη, ΤΠΕ |οςί ΒοοΚκ ϱἵ Εποεῃ, Α (οπιργεῃεηςἰνθ Τγαης[ιϊεγαϊίοη οἳ ἴπε 
Εοιροϊίθη ΒοοΚκ οἳ ἴε Βἶρί6, ΕΙΠΗ Εσίαϊς Ριβἰςῃεγ, ΑΙ8Ώα8ΠΊ8, 2004-2005. 

248. ὨΠεηηίΐς Β. ΜαεΏοπαίάἀ, ΤΠε Ηοπιείς Ερὶςες απα ἴπε «οςρε οἳ ΜΙαΓΚ, Υαἱε ) πἰνεΓςἰϊγ 
Ριεςς, 2000. 

249. «ἄθο:ρε ΜΙαεΏοπᾶΙα, ΤΠµΠΙΡ 56Γ6νΝ 8Παά ΕΕΚ, ΑιςίίΠ, Τεχας, ΑΑΡ, 1991. Πρόκειται 
διά συνοπτική παρουσίαση βασανιστηρίων και φρικιαστικὠν οργάνων βασανισμού 
της ἱεράς Εξετάσεως µε σπουδαίες ιστορικές σημειώσεις και µια περιληπτική πα- 
ρουσίαση του Φρικτού μαρτυρίου του («εἰεγη (οΓπε!ίμς απὀ τους ιεροεξεταστές το 
έτος 1572, στις σελίδες 6-7. 

250. ΜαΙΐους ΜαΙΘΠΟΒΓΙΠΙ, ΤΓαΠςσΙαϊεα {Γοιπῃ | αἴη νΝΙΤΠ αη Ιπγοαιςῖίοη, ΒἱρΙϊοργαρΗγ απα 

Νοῖες ΟΥ Βεν. Μοπίαριθ 5ΗΠΊΠΊΘΓς, ΤΩΘ ΡιςΠΗΚίΠ ΡΓΕςς, Ιοηάοη, 1928-1951. 

Γράφτηκε το έτος 1486 από τους καθολικούς Ηείηγίεῃ ΚΓαΠΙΕεΙ και Ιακοῦ 5ρΓεηΡεΓ 
βάσει των εντολών της Παλαιάς Διαδήκης Και µε την απόλυτη Παπική επικύρωση 
τού Πάπα Ιννοκεντίου ΝΙΙ. Πρόκειται για το τρομακτικό εγχειρίδιο της Καθολικής 
ἱεράς Εξετάσεως, µε τίτλο η «Σφύρα κατά των Κακοπραγούντων»| Μόνον από τον 
τίτλο καταλαβαίνεις κανείς περί τίνος πρόκειται. Ένα µεγάλο µέρος του εγχειριδίου 
αναλώνονται µε τους τρόπους διαπιστώσεως του αν µία γυναίκα κατέστη έγκυος 
απὀ άνδρα ἡή από κανένα διάβολο (ἵπειρις). Το τί πάθαινε η γυναίκα αν διαπίστω- 
ναν ότι είχε µείνει έγκυος απὀ διάβολο (και όχι απὀ άνδρα) το αφήνοµε στη Φαντα- 
σία σας... 

251. ἍΜΙεΠπαεΙ Μαγιίπ, ΑἰΠεϊςσπι, Α ΡΠΙοςορῃίσα[ |ιμςτοαϊίοη, Ταεπιρἰε πἰνεΓςίϊγ ΡΓεςς, 
1990. 

252. ΜΙεΠαεΙ ΜαΓίΠπ, ΑἰΠεϊςιπι, ΜΙΟΓΔΙΙΙγ απά Μδαηίης, Ργοπιείῃευς Βοοµς, 2002. 

253. ΜΙΕΠα86Ι ΜαΠίΐπ (οαἴῖογ), Τη (απιργίάᾶρε (οπιραπίοη ἴο Αἴπαίϊσπι  (απιργίάρς 
ὑπίνεις!ϊγ ΡΓεςς, 2007. 

254. ΜΙεΠαεΙ ΜιαΠίη, Της (α56 αραϊησί (ηΓἰςἴἰαΠΙΥ, Τεπιρἰε Γπἰνεις!ϊγ ΡΓεςς 1991. 

255. ΜαηιεΙα Ώµπη Μαςοθῖτί, (Πγϊσίίαη ΜγςΙἱείσπι, Ηγρεγίοη, 1998. 

256. Α6Γ8ἱά Μαᾶς56γ, αποσίΐς απα Ηἰςίογίς (Πγϊς]αηΙϊγ, Κεςσίηρει Ριβ[ἰςηίηρ 2005-2006 ου 
5ΗΓΘ ΕΙΓΘ ΡΓεςς 1985. 

257. ΑεΓαἰά Μαςς58Υ, Τε Εργρῖί8η ΒοοΚκ οἳ ἴμε Ώεαα δι ἴπε Απεϊεηῖ Μγςϊεγίες ο{ Απιεηία, 
Ηεα[ίῃ ΒεςθαΓζῃ, ΛΑ ο: ΑδΙΒ ΡιβΙίσηεΓς ἄΓοιῤ, ΒΓοοΚκΙγη, Νανν Υογκ. 

258. αεΓαἰά ΜαςςΘ6Υ, Τη6 Ηἰςίογίςα[ Ί65µς απα ἴπα ΜΥγΠϊίσαἱ (Πγὶςῖ, ΗΘ6αΙίῃ ΒεςθαΓεῃ, ΑΝΝΑ ο: 
ΑδΙΒ ΡιβΙἰςῃεΓς (Γοιῥ, ΒΓοοΚΙγη, Νενν Υογκ. 

259. ἱος5θρῃ ΜείαΡθ, Τη ΜΥΤΗ οἳ ἴπε Βεσιωγγθοεῖίοη αΠά ΟοἵΙΠεί Εςςσαγς, ΡΓοπιείῃευς ΒοοΚς, 
1993. 

260. (Ὁ Ιο5μ ΜεῦοννθΙ!Ι, Ενἰάθηςθ ἰμαῖ ἀσπιᾶαηάς α νογαϊἰοῖ, Ηἰςίογίσαὶ θνθάσεηςσες Το: ἴμθ 
πήςτίαη {αΠῃ, (απιρις (Γµςαάθ Το (ηηὶςϊ Ιηϊεγηαϊίοηαι, 1972. 

261. «Ὁ. Ιο5η ΜεΏοννεαί!, ΤΠο Ώὰ Νἰποί (οα8, Α αιωεσὶ {οί ΔΠ5ννθίς, ἄΓΘθΘη Κ6ΘΥγ Βοος, 
Ηο[Ιάαγ, ΕΙογΐάα, 2006. 

2602. Οαϊπ Ζθ6ιις ΜεααΠΗεγ, Ώοες αοά ααῖ Πἰ8ΓΓΠ682 2009. 

263. -ϱ. Ώεηπίς ΜΕΙίΠς6Υ, Βἰρ[ϊσαἱ ΕΓΓΑΠΟΥ, ΡΓγοπιδίῃειις Βοοίς, 1995 
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264. ϐ. Βεηηΐς ΜΕΙΚΙΠςΕΥ, Τη9 Επογεἰορεαία οἳ Βἰβίίσαἱ ΕΓΓΑΠΟΥ, Α Βείεγεπες «αμίαά6, 
Ργοπιεῖπεις Βοοµς, 2000. 

265. ΒΑΠΙςΕΥ ΜεΜιΙΙ6η, (ΠΓὶςΙἰ8ΙΠΙΤγ απά Ραραηίσιπη ἱΠ ἴπε Εουγίῃ ἴο ΕἰρΠίῃ 6εηϊωιίες, Υαἱ6 
ὑπίνεις!γ Ργεςς, 1997. 

266. -Α.Β.5. Νιθαά, Γἱά 165ις [νε 100 Β.6.3, ΚεςσίηρεΓ ΡιβΙ!ἰσΠίηρ. 

267. Νάγηπε Α. Μθθείς, ΤΠε ΟΓἱρἰης οἳ (ΠηΓἰςΙί8η ΜΟΓΑΙΙἳΥ, ΤΠ6 ΕἰΓσί Τννο (εηϊωΓίες, Υαἱε 
ὑπίνεις!γ ΡΓεςς, 1993. 

268. «ΟΗΠ Ρ. Μείαετ, Α ΜιαΓρίπαι Ι6νν, ΕαϊΠἰπκίπρ ἴπεο ΠΗϊἰςίογίσαί θ5ις, Ν6νν Υοής, 
Ροιβἱθάαγ, 1991. 

269. ΏοΓοπ Μοεπαεἰς, ΤΠε Βὶςο απΠα ΓαΙ οἱ Θννίσηπ Ναϊϊοπαι[ίςπι, Θννίση απα (ΠηςΙί8η 
Εἰπηία[τγ ἵη Απεϊεηϊ Ραἱαςῖίης, ΕΘΓάΠΊαΠς, 1992. 

270. Αἰρεγῖ |. Μεπεπάεζ απα Εάά Ώο6/Γ (εαίἴῖοΓς), Της9 γθαῖΐ Ωμοϊαϊίοης Οµη Βθιἰρίοις 
ΕΓαααοπι, (εηϊεγιίης ΡΓεςς 1991. 

271. Μαινίη ΝΝ. Μεγαί ἀαπα Βἰεμαγά οπιΙἵΠ (Εαΐῑοις), Αποϊθηϊ (Πηὶςίίαη Μαρίς, (ςορῖϊς Τεχίς 
οἱ ΒΙἴμα| Ροννεγ, Ργϊπερεῖοη ΙΠἰνεις!ἴγ ΡΓεςς, 1994-1999. 

272. Μααθιείπς 5. ΜΙΙΙ6ιΓ απΠα . Ιαπο Με, Ηαιρε/΄ς Βἰρίε6 ΠἰἱςΙΙΟΙΠΑΓΥ, 5ενθεηίΏ Εα[ίοη, 
Ηαιρε( βονν, Ρυωβ!ίσμεις 1952-1961. 

273. ΟΙπ Μεγ, 4000 Ε/Γο:ς απα ἰ)ηίανοΓγαΡἰθ Βἰρίίσα Ψε:ςες, Ηθα[ίῃΠ ΒεςθαΓζΠ. 

274. ΠὨανία ΜΙΙΙς, ΑιΠοαϊςί ἰ)πίνειςα, ΤΠε ΤΠΙΠΚΙΠρ Ρε(ςοη’ς ΑηςννθΓ ἴο (Πγἰςἴί8η ΕµΠάαΠΊΕ- 
Πἰα[ἰςΠι, ΜαΚθς ἴπε (αςθ αραἰηςσῖ Ιπὶε[ἰρειπὶ Ὠεκίρη, ΓοΠΝαΓάθΘθαά Ὀγ Βογίοη 98Ρ8ηΗ, [γςςες 
Ρ(εςς, 2006. 

275. «() Απαάγενν ΜοοΓε, Εογεν/οΓά απα 5ιρρ]επιεηίῖς ΟΥ: Βοηπίε 6αμηῖ, ἄοά’ς (ο5πΙΟΙο- 
βἰσα[ Τίπιε-Ρίεςς απα Μαπ’ς Ώεςῖίηγ, Αανεπῖωγες ἱ) π[ηιίίθα Ρ/α6ςς, 2010. 

276. ἍὮὨγ. |. Βανὶα Μοο(ε, Τε (Πηϊςῖί8η (οηςρίΓαογ, Ροπαάμ[ώπῃ Ρ]µς ΡΓεςς, 1994. 

277. ἩΗ. 5ῖ. |. Β. Μοςς, Της ΒἰΓΙΠ οἱ ἴπα ΜΙαάαἰε Αρες 395-814, Της Εο[ίο 5οοἱθίγ, |οπάοη 
1998. 

278. Μ. ΡΒ. Μιωιάοεἰ Αεῄαιγα 5, Πο ννὰς |θ65υς2 Εἰπρειρηηῖς οἱ Της (Πηγςῖ, 5ἴε]ίαΓ Ηοιςθ 
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352. ΑΓίβηΠ οἵαςεἰπορου[ος απ ΒοΙοΓ Βεηγ, ΤΠΕ αοάς οἱ 4Γ6ες6, ΗάΓΙΥ Ν. ΑΡίαΠης |Πο. 
ΡιβΙίσΠεγ, Νενν Υογί, 1983. 

353. Νἱεῖοι |. 5ἴθηραγ, αοα ἴμπε Γαΐ[εά Ηγροϊῃεσίς, Ηονν 5εϊεηςθ 5Ποννς ἰπαϊ αοαά Ώοες Νοϊ 
Εχἰςί, Ν6νν ΓογθννοΓγα ὈΥ (Πγὶςσίορπει ΗΠεμεης, Ργοπιείῃεις ΒοοΚς, 2007-2008. 

354. Νἱεῖοί Ι. 5ἴθηρθι, ΤΗΕ Γαἰἰαογ οἱ Γίπα-Τωπίηρ: ΛΝΗΥ ἴπα υΠίνειςε ἰς Νοϊ Πεσίρηεα Του 
υς, Ργοπιείμεις βοοκς, Αρτ 26, 2011. 

355. |. ). θϊοςεκάα[ε, ΤΏο Ηἰσίοιγ οἱ ἴπε Ιπαυἰςιίοι; Ιπε]μαίηρ ἰῖς 5εογεῖ Τγίσωπαις, (1810), 
ΒαηΚ οἱ ΙΜἰςάοπι, (0 βοηῃι, 1987-2000. 

356. (ϐ 166 5ίΓοΡεΙ, Της (356 ΤΟΓ (Ἠγὶσϊ, Η8Γρ6Γ (ο[[ίης, ζοηάθιναη ΡιβΙἰσΠίηρ Ηουςθ, 
αγαπα Βαρίάς, ΜἰεΠίραη, 1998. 

357. 8Π1ες 5ἴΓοΗΡ, Ι.Ὀ., 5.Τ.Ὀ., Της 5ἴγοηρεςί 5ίγοηρ΄ς ΕΧΠαιςίΐνεθ (οηςεοΓᾶαηςςθ οἱ ἴῃε 
ΒἱρΙ6, ΖοπάςΓναη, 2001. 

358. «ααἰμς δμεϊοπίως Τγαπαυί]ις, ΤΠ Τννεὶνε (8θ5αΓς, ΤΓγαησΙαϊθα ὮΏγ Βοθρεγῖ (ἴανες, 
Ταηῖη ΡΠΙΠΙΙΗΡ, ΤΠ6 Εο[ίο 5οεἱθῖγ, Ιοπαοη, 2001. 

359. 8πιεςΤαΡογ, Ρα ας (Ιαἰγνογαπί, Ιπίαγπαϊ, 2012 

360. «οιπείίως Ταεῖϊις, Της Αηπαἰς οἱ ΤΠ6 Ιπιρεγία| Βοπιθ, ΤγαηςσΙαϊθά Ὀγ ΜΙεΠα6Ι (αγαηῖ, 
ΤΗ6 Εο[ἰο 5οεἱαϊγ, ἱοπαάοη 2006. 

361. Ε. Η. ΤΑΙΝΠΘΥ, Βειἰρίοη απά ἴπε Βἰςε οἱ (αρίϊαιίςιπι, ΤΓγαηςαεϊίοη Ρυβ[ϊςμεις, 1926- 
1998. 

3602. ΚΕοβρεγί ΤαγΙογ, Κεν., ΤΠε Πἱερεσῖς, Κεςςσίηρει ΡιΛΙἰςΠΙΗΡ, οἵ ΗθαΙἴΠ ΒεςθαΓεῃ. 

363. ΕΒορεγί Τ8γΙο, Βεν., δγηίαρηια οἱ ἴπε Ενἰάεηςθ οἱ ἴπε (ΠΓςίῖαη Βθιὶρίοη, Κεςςῖηρει 
Ριβ!ἰςΠίηρΡ. 

364. ΚΕορεγί ΤαγΙογ, Κεν., ΤΠ6 Βοενί/ς Ρμἱρίϊ ο, ΑςίΓο-ΤΠθοιορίσαἰ 56ΓΠΊΟΠς, ΙΝΙΙΠ α 5Κ6ῖςε[ 
οἱ Ταγ/ο/ς [6 αΠά 8η Αςϊγοποπιίσαι Ιπῖγοαιεϊίοη, Κεςςίηρει ΡιΡΙἰςΠίηρ. 

365. ἨΠοννατα Μ. Τοθρίθ, Ηονν ΠΡίά (Πηϊςσιαπϊϊγ Βερἰηὸ Α Ηίςίογίσαἱ -- ΑτεΠμαεοἰορίσαι 
ΑΡΡΓΟΕςΠΗ, Βανἰςθά Εαϊἴίοη, Βε[ἰρίοηπ απα Εἰἴπίες Ιηςτἰτμῖ6, {Πο., 1992-1994. 

366. ΠΗοννατα Μ. Τοερίθ, ΤΠε ΗϊςιοΓγίσαί ΑρρΓοᾶςΠ ἵο ἴπεα ΒἰΡΙΕ, Βειὶρίοη απα ΕἰλΠίες 
Ιηςτϊϊιί6, |Πο., 1952 

367. «(παΓίες Τοπιρἱείοη, Γ4ΓΕΝΝΕΙΙ ἴο ἀαοά, ΜΥ ΓΘᾶςοης Του γε]δεοῖίηρ ἴπε (Πγὶςίίαη {αίἵῃ, 
Μδι», 1999. 

368. Ιοῇη Ταοπιρἰοῖοη Γοιμηαάαίίοη, ΏοεῬς 5είθηςθ ΠιαΚθ Ρεἱἱδ[ ἰη αοα οΏςο[εῖθ2 

369. Τ/Πο Εργρῖί8η Βοος οἱ ἴμο Ώθα8ά, Της (οπιρἰεῖε ΡαργΓις οἱ Απ Γδαϊωγίηρ Ιπὶεργαῖϊεα 
Τοαχί απα Γι[/-ζοἱογ Ιπιᾶρες, (ηγοπίσίς Βοος, 58η ΓΓαπείςοο, 1994-1998. 


πλ. 
Άρθρα δι Μελέται επίτου Χριστιανικού Φαινομένου 


370. ΤΠο ΗοΙιγ Οωµ/΄8Π, Αγαρίο ἰθχί, Εηριϊση ἴγαησιαϊίοη απα (οπιπιθηϊαΓγ, Μαμί8Πα 
ΜιΠαΠηπιαα ΑΙἱ, ΑΠπιααΙγγαΏ ΑπΙµπΠιαη |ςῃα8΄αἴ Ι5/αΙῃ | ΠοΓ8, ΙΠς. 05Α, 1995. 

371. ἍΤΠο ΚοΓαη νΝΙΠ ΡαΓα[Ιε| Αγαθρίς Τεχῖ, ΤΓαηςΙαΐθα ννΙζῃ Νοῖες ὈΥ Ν... Ώάννοοα, Ρεηριίη 
6ἰαςςσίςς, 1956 -- 2000. 

372. Το Οχίοτά Πἰἱςϊίοπ8ιγ οἱ ἴπε (Πηϊςίί8η (ΠιΓΕΠ, Εαΐϊθεαά ΟΥ Ε. Ι.. (Γοςς, ΒΏ. ΡΠΙ., Ρ.0., 
Οχίογα [πίνεις!γ ΡΓεςς, 1957-1966. 

373. ἍΕἰπαί ΤΠΟΠΙΔςςΞΘΗ, ΄Γο:ρειγ’ ἵη ἴπε Νενν Τεςίαπιεηϊ, (απιργίάρε ἱ)πἰνειςίϊγ Ρ/εςς, 
2007. 

374. ΙΙ. ΑΠπαθίςοη ΤΠΟΠΙΡΣΟΠ, .ΙΓ., ΜΏΌ ννῖη 6ἰ4Γς ΑιΚκο[ετ, ΑΛΗΥ ννε Βε[ίενε η αοα(ς5), 
Ριιομςίοπε Ριβ/ἰσπίηρ 2011. 

375. ἍΤίπια-ἰΙα Βοοκς, ΤΠο Αρα οἵ «αοά-Κκίηρς, Τίπις ΕΓαπις 3000-1500 Β6, Τίπια 
ἱπεογρογαῖςα, Νενν Ι6Γ56Υγ 1987-1988. 

376. ἍΤίπια-ἰΙα Βοοκς, Της Μ8ΓεΠ οἳ Ι5ί8Π1, Τίπις ΕΓαπις ΑΡ 600-800, Τίπιθ ΙπεοΓροΓαἴεα, 
Νενν /6/56γ 1987-1988. 

377. ο5οἱοπιοπ ΤυριΓθ, (ΠγὶςἴαΠίϊγ Εχροςεα, Νγςς (10 ΡΓεςς, 2001. 

378. ἍΑΙἱοεθ Κ. ΤωΓΠεΓ, Τη6 Ηἰςίοιγ οἱ ΗΕΙΙ, ΗαΓνεςί ΒοοΚς, 1995. 

379. Εναρρεί[ος α. Ναἱμαπαῖος (Έλλην Διδάκτωρ), ΤΠε Ραςσίοη οἱ ἴπε αΓεεΚς: (ΠηςιαΠΙΤγ 
8Πα ἴῃε Βαρε ο Ηεί]εῃες, ΟἰοεΚ Δι Βοςε ΡΓεςς, 13ΐ Εαΐῑίοπ, Ώεσεπιθεγ 1, 2006. 

380. «ααθζα Ν6Γπιε6ς, Της9 Ὠθαα 568 5οΓο({ς, ΤΠ6 Εο[ίο 5οεἰθϊγ, Ιοπάοπ 2000. 

381. «(παΓίες Β. ΙΛ/αΙῖα, Ηἰςίοιγ οἵ ἵπε (6Πηςίίαη Βειἰρίοη ἴο ἴῃε ΥθαΓ Τνο Ηωπαγεαά (200), 
ΕΙΠῃ Βενἰςθα Εα[ίοη, (. Ν. ΝΛαἰῖε δι (ο., ΕΠίε8ρο 1900 - 1992. 

3852. ΕΒορεγί ἸΛΝαΐϊαςς απα ΤΠε Εαϊοις οἵ Τίπιθ-ΙΙς Βοοκς, Βἰςσε οἳ Βιςσία, Τίπιε 
ἱπεογρογαῖϊςθά, Να6νν Υο(κ 1967. 

383. Ίθη νΝαΓαα, ΛΛΗΥ | πι ποῖ α ΜςΙίπι, ΡΓοπιθίῃαιις Βοο(ς, 1995. 

384. ᾖΚαίῃ αγά, αοα, Γαϊ[Π δι ΤΠ Νανν ΜΙΙαπηίωπι, (ΠΓίςίί8η Β6Ιἰεί {η 8η Αρθ οἵ 5εἶἱθηςθ, 
Οπ6 ΝΛογίά ΟχίοΓγα, 1998. 

385. ( ΝΝαϊΟΠ Τοννθι ΒἰρΙε αηά Τγαοϊ 5οεἱείγ οἱ Ρεπησγ|ναπία, ἰς ΤΠεΓε α (ΓΘ88ἵἴΟΓ Νο 
(3γ6ς Αρουῖ Υοιι2, ΝΛ/Αἴεῃ ΤοννεΓ ΒἰΡΙ6 ἁπα ΤΓγαοϊ 5οεἱθῖγ οξ Νενν ΥοΓ(Κ, |Πο., 1998. 

386. (Ὁ ΝΝαϊεΗ Τοννει ΒίρΙε απά Τγαοϊ 5οεἰεῖγ οἱ Ρεπησγ]ναπία, ΤΗΕ αγθεαϊῖεςῖ Μαη ΙΛ/Πο 
Ενει 1 ἱν6α, ΙΛ/αἴεῃ Τοννει ΒἰΡίε6 απα Τγαςίϊ 5οοἱθῖγ οἱ Νανν ΥοΓκ, |Πο., 1991. 

387. (ϐ) Μ8ΙΕΠῃ Τοννει ΒίΡΙε απα Τγαοϊ 5οεἰεῖγ οἳ Ρεηησγ|ναπία, ΑΝΠαϊ Ώοες ἴμε ΒἰΡΙε ΒεαΙΙγ 
Τθ6αςῃ2, Λ/αἴεῃ Τονν6Γ Βἱρίθ6 απα Τγαοϊ 5οεἱθῖγ οξ Νενν Υογκ, Ιπς. 2005-2006. 

388. Αἰαηπ ἸΛαϊϊς, Της 5µΡρΓΕΠΙΕΘ Ιαεηϊϊγ, Αη Εςςὰγ οη ΟΓΙεηϊαι Μεϊαρηγςϊς απα ἴ[πε 
6πηϊςίϊ8η Βε[ἰρἰοη, Νἱηίαρς Βοοκ Εαϊῑίοιμ, 1972. 

389. Ἅαππες Ε. ἸΛθ[ίας, ΡΠ. Ὀ., Τη6 5ἵουγ οἱ 5ἱμρίαίἴγ, Μουπῖ Ρ]θαςαηῖϊ ΡΓεΕςς, 1988-1998. 

390. «αθοιρθ Α. ΙΛα[ίς, Πἰά ΊΕ5σιις οχἰςίρ Βενίἰςεα Εαῑῑίοηπ, Ρεπιρεγίοη, .οπάοη 1975-1986. 

391. «αθοιρθ Α. ΙΛα[ίς, Τηε Ηἰςίογίσα| Ενἰάεηςθ ΕΟΓ 165ις, Ργοπιθείῃαιις ΒοοΚκς 1988. 

392. «θο:ρε Α. ἸΛ/6Ι5, Της θ5υς | Θρεπά, Όρειῃ (ζομΠί, (Πἰς8Ρο αΠα |α 5α[ἱε ΙΙΙποίς, 1996- 
1997. 

393. «ἄθο:ρε Α. ἸΛθ[ίς, Της Ί65ως ΜΥΤΗ, Όρεηῃ (ουγῖ, (Πίςβρο απΠα | α 54/6 Ιποῖς, 1999. 

394. «αθοΓρθ Α. ἸΛθ[ίς, ΙΛΠο Λας Ι6ςµςὸ Όρεπ (ομΓί, [α 5α/ἱ8 Ιποῖς, 1989. 

395. ΙοςθρΏ Ἰλπείαςς, Βεριηκίπρ ἴπε | 3νις οἳ Μοςες, Ηαάθπιαηπ -- 1μίίµς Ριβ[ἱσαϊίοης, 
Μετς Βἰµθ Βοοίς 1332. 

396. ἹΙοςθρῃ Μ/Ποιίεςς, Γορειγ ἵη (ΠγὶςΙἱαΠΙϊγ, Κεςσίηρει ΡιωβΙἰςΠίΠρ. 

397. ἱοςθρῃ Ἰ/ῃοιεςς, |5 Ιί αοα΄ς ΙΛ/ογα», Κεςσίηρει ΡιβἰἰςΠίηρ. 


απ - 
Ιωάννης Μ. Ρούσσος 


398. Ἱἱοςθρη ἨΝηείθςς, ΤΠΕ (ΠµΓοΟΠ ἴΠαϊ ννας Γομπαθα οη ες απαά Γογρεγίςς, (Πγϊσίίαη 
ΕΓαιιάς, ΓοΓρεγίες απα ΓαΚκαγίες Εχρος6ά, Ηαἰάθπιαῃ -- 1μίίας Ρωβ/ἱεαϊίοης. 

399. ΑπαΓγενν ΒὈ. ΙΜΠΙ6, Α Ηϊςίοιγ οἱ ἵπεα ἸΝαγίαγε Οοἳ 5είθηςθ ΙΝΙΠ ΤΠΘοΙοβϱγ ἵπ 
ϱΠγἰςσϊεπάσηη, 2 νο]ωπιες, αγεαϊ ΜΙπαά δεγίες Ργοπιεΐῃευς ΒοοΚκς 1896-1993. 

400. Κοθεγῖ [ουίς ΙΙΙκ6π, ΤΙς (Πγίσίί8ης ἂς ἴῃμα Βοπιᾶῃς σαν ΤΠΕΠΙ, 2/4 δα[τίοη, Νανν 
Πανεη, (Τ: Υαἱε Ι)πἰνειςιγ Ργεςς 2003. 

401. ΚΕἰεπαγα Η. ΜΜ Ιηςομ, ΤΗ (οπιριεῖθς αοάᾶς απά ἄοαάεςςες οἱ Απεϊεηϊ Εργρῖ, ΤΠαΠΙες 
δι Ημάςοη, 1988-2003. 

402. «διγ}ΜΙ]ς, Ραρα οἱη, οἴγμοῖμγες οἱ Ώεσθίῖ, Ώοιβἱθάαγ, 2000. 

403. µΚΕορεγί Β. ΝΙΙςοη, ΡΓΟΡΠΕΣΥ απα 5οεἱθῖγ ἱΠ Απειεηϊ Ι5Γα6Ι, ΓοΓίΓεςς ΡΓ65ς, 1984. 

404. (ϐ Μον]άννἰάο 6Ιµίο/ οἳ αοα, |5 ΤΠεΓθ 4 Εθαἱ δρίηϊ ΙΛ/ογ[α», 1989. 

405. Ηαγγίπι ΒεηΥθμοςµυα, Βε[υῖίηρ ἴπε ΜΙίἰςςἰοπαΓίθ5, ΒΘςΘΑΙΕΠ Εςςαγ {η ἴῃε Ιπιεγηεῖ. 

406. (Ὁ Ιοµη Υουηρ απαά Πανία ΙΛίηςοη, ΤΗΕ (856 Αραΐηςσί (ηΓὶσί, Ηοαάει δι 5ἴομρηῖοη, 
2006. 

407. ο5οἱοπιοπ Ζοαϊίπ, )οδ6ρηις Οη θ5ις, ΝΜΙΙΙ Ραγϊομίαγ Βείθίθηςθ ἵο ἴπεθ 5ἱανοπίς 
]οδθρῃις απα ἴπε ΗΘΡΓΕνΝν |οξίρροη, ΤΠ Ὠγορσίθ (οἰίθρς ἴοι ΗθρΓενν απαά (ορπαϊθ 
Ιδαγηίηᾳ, ΡΠἰααθιρῃία 1931. 

408. ἉΡΠΙΙρ Ζιοριεγ, Τῃε ΒἰαεΚ Πεαίῃμ, ΤΗε Εο[ίο 5οοἱδίγ, | οπάοη 1997. 

409. ἍἉΕΓαηΚ Ε. Ζἰπα[εγ, ΤΠΕ Ί65ιμς ΤΠε Θννς Νενει Κπανν; ΝΜΙΤΠ ἴπε αρρεηαϊἰχ: 5ΘΡΗΠΘΓ 
Τοιάοϊη ὙΥεσΏυ, ἆαπα ἴπε ΟΩμεςσί οἵ ἴπα Ηἰςίογίσαί Ίθ5ις ΙΠ Ιθνιἰση 5οµ/σ65, Απιεγίσᾶη 
ΑἰΠοαὶςϊ ΡΓεςς, (ΓαηίοΓγᾷ, Ν6ενν /εΓςθγ, 2003. 

410. ἍΕαπΚκ Π. ΖιπάΙεγ, ΤΗΓοΙΡΠῃ ἴΠθ Αἰῃοαὶςί ΕγεΕς, 5εθ6ηΠ6ς ΤΓΟΠΙ α ΙΛογίά ΤΠαϊ ΜΛ/οΠ/’ἲ Βθαςοη, 
ΑΑΡ (Απιεγίσς8η ΑἰϊΠαϊςσϊί ΡΓεςς), 6γαη/οΓγᾶ, ΝΙ, 2011. Γουγ Νοίμπ]ες. 

Νο]μππε |, Βθδἰἰρίοης απά 5ογἱρῖμγες 
Νοµπηε ΙΙ, δεΐεηςθ ἆαπα Ρεειμαοςείεπςςθ 
Νοἱωπηε ΙΙΙ, Ώεραῖες 

Ψοἱμπηε ΙΝ, Οπιπίµπι-ααἴΠαθΓγιπη 

411. ἍΕταπΚ ΠΒ. Ζιπά[ει δι βορεγὶ Μ. ΡΓΐσε, Εαϊϊοίς, ΒαΓῖ ΕΠΓΠΊΙΔΗ αΠά ἴῃθ Ωμεςί οἱ ἴπε Ηἰςίο- 
Γίζαἱ Ίε5µς οἳ ΝαζαΓείῃ, Απ Εναἰμαϊῖοη οἳ ΕΠ/Ππιαπ’ς Πἰά ]65µς Εχὶσίςρ Απιογίσᾶαη ΑἴΠεὶςί 
ΡΓ6ςς, (Γγαη/[οΓς, Νενν /6Γ56Υ, 2013. 

412. 5απιιε Ζίπει, ΤΠΕ «οςρε οἳ ΤηοηΊας, ΙΠ ἴπε Ιἱρῃῖ οἱ Ε8ΓΙΥ ΙΕννίση, (Πγϊςίίαη απά 
ἱ5]αηιίο Εςοϊςγίς Τγαἰεοῖογίςς, ἰοπάοη: Μαΐπεςοη Τγιςί, 2011. 


Μεταφράσεις στα Ελληνικά: 


413. µΛΠπορεΓί ΑπιεΙαϊη, Ο Γολγοθάς δι τα Βαριά Μυστικά του, Μετάφραση από τα Γαλλι- 
κά Αναθεωρηµένη και Συμµπληρωμένη Μάριος Βερέττας, Νέα Έκδοση, Εκδόσεις 
Μάριος Βερέττας, Αθήνα 2003. 

414. µΛΠορεΓί Απιρεαϊΐη, Ο Απόστολος Παύλος δι η Μυστική Ζωή του, Μετάφραση από τα 
Γαλλικά Αναθεωρηµένη και Συμπληρωμένη Μάριος Βερέττας, Νέα Έκδοση, Εκδόσεις 
Μάριος Βερέττας, Αθήνα 2003. 

415. µΚΑοθετί Απιρεἰαΐϊη, Το Πραγματικό ἱστορικό Πρόσωπο Ιησούς ἡ το Θανάσιμο 
Μυστικό των Ναϊτών, Μετάφραση από τα Γαλλικά Αναθεωρηµένη και Συμπληρωμένη 
Μάριος Βερέττας, Νέα Έκδοση, Εκδόσεις Μάριος Βερέττας, Αθήνα 2002. 


ο π4 - 
Άρθρα δι Μελέται επίτου Χριστιανικού Φαινομένου 


416. « Όγ. Ε. Η. ΑπάΓεννς, Θέσεις Υποθέσεις Θεωρίες, Πόσο Επιστημονικός είναι ο Νεο- 
Δαρβινισμός, Μετάφραση από τα Αγγλικά Σπύρος Φίλος, Εκδόσεις Πέργαμος, Αθήνα 
19683. 

417. µῥΡεϊῖεΓ Βτοινη, Ο Κόσμος της Ύστερης Αρχαιότητας, 150-750 μ. Χ., Μετάφραση από 
τα Αγγλικά Ελένη Σταμούλη, Δεύτερη Έκδοση, Εκδόσεις Αλεξάνδρεια, 1971-1989. 

418. ῥΡεϊεΓ βΒΓοΝΠ, Η Δημιουργίας της Ύστερης Αρχαιότητας, Μετάφραση από τα Αγγλικά 
Θεοδόσης Νικολαϊδης, Βιβλιοπωλείο της «Εστίας», Αθήνα 2001. 

419. «(αγίο Μ. Εἱροία, Δοκίμιο περί Ανθρωπίνης Βλακείας, ΑἰἰθρΓο ΠἹα ποη ΤΓορρο, Μετά- 
Φραση Καΐτη Μάρακα, Ελληνικά Γράμματα, 103 Έκδοση, 1997. 

420. «Ὁ Βανία ΕΒ. γαπάΒΙΙ, Μια Εμπειρία Πάνω στο Λόφο του Αρείου Πάγου, «ο5ρ8! 
ΙτογαίιΓς 5θ[νίζθς, ΦΟΠΗΠΙΘΙΓΡ, Ιἱποῖς, 2003. 

421. ΚΕ. ΏΘΙΠΙΘΠΡΗΕΠΙ, Χριστιανισμός και Ισλαμισμµός, Μετάφραση από τα Γαλλικά Δρ Λε- 
ὠνίδας Παυλίδης, Σύγχρονη Σκέψη 21, Εκδόσεις Γκοβόστη. 

422. ἍᾖΚαΓΙΠεἰηζ Ώεξεμπε, Η Εγκληµατική Ἱστορία του Χριστιανισμού, Μετάφραση 
Ρουμπίνη Ζαρκάδη, Δέσποινας Βλασσοπούλου, Μ. Αργυροηλιοπούλου, Τ. Φατσέα, Ξ. 
Αλμυρού απὀ τα Γερμανικά, µε τίτλο πρωτοτύπου: ΚπιπαισεσεΠἰεῃίο αες (Πηὶςίεη- 
ίμπις. ὃ Τόμοι, 4374 σελίδες, Εκδόσεις Κάκτος, 2004-2006. (Έπεται να μεταφραστούν 
και οι τελευταίοι Τόμοι, 905 και 1055.). 

Τόμος 195: Πρώιμα Χρόνια. (Σελίδες 878.). 

Τόμος 255: Το Τέλος του Αρχαίου Κόσμου. (Σελίδες 710.). 

Τόμος 305: Αρχαία Χριστιανική Εκκλησία: Α΄ Πλαστογραφίες, Απάτες Θαυμάτων - 
Λειψάνων - Προσκυνηµάτων. (Σελίδες 539.). 

Τόμος 495: Αρχαία Χριστιανική Εκκλησία: Β᾽ Σκοταδισµός, Εκμετάλλευση, 
Καταστροφές. (Σελίδες 451.). 

Τόμος 505: Η Αρχή του Μεσαίωνα: Α΄ Μεροβίγγειοι. (Σελίδες 440.). 

Τόμος 605 Η Αρχή του Μεσαίωνα: Β΄ Καρολίδες και Καρλομάγνος, Ο Χρι- 
στιανικότατος Σφαγέας της Ευρώπης. (Σελίδες 400.). 

Τόμος 705: 90ς Αίωνας: Λουδοβίκος Α΄ ο Ευσεβής, οι Γιοι και οι Εγγονοί του. 
(Σελίδες 445.). 

Τόμος 85: 1005 Αιώνας: Όθων ο Μέγας. (Σελίδες 511.). 

(Τόμοι 9 και 10 που πρόκειται να μεταφραστούν και να εκδοθούν στα Ελληνικά, 
πραγματεύονται τα χρόνια από τον 119 μέχρι τον 199 αιώνα. Προς το παρόν 
ημπορούν να μελετηθούν στα Γερμανικά.). 

423. Καγιηθίηζ Ώεξεμπεγ, Σεξουαλικότητα και Χριστιανισμός, Μετάφραση απὀ τα 
Γερμανικά, Εκδόσεις Μαύρη Λίστα, 2004. 

424. ἡΕ. Β. Βοᾶςς, Εθνικοί και Χριστιανοί σε µια Εποχή Αγωνίας, Από τον Μάρκο Αυρήλιο 
ως τον Μ. Κωνσταντίνο, Μετάφραση απὀ τα Αγγλικά Κώστας Αντύπας, Εκδόσεις 
Αλεξάνδρεια, 1963-1995. 

425. ΜαΓία Π7ΖϊθίςΚκα, Υπατία η Αλεξανδρινή, Μετάφραση από τα Πολωνικά Γιώργος 
Κουσουνέλος, Εκδόσεις Ενάλιος, 1995-1997. 

426. Α. .. Εεεϊωρίδτα, Ο Επίκουρος και οι Θεοί του, Μετάφραση από τα Γαλλικά Ροζίνα 
Μπέρκνερ, Εκδόσεις Θύραθεν, 1945 -1999, 

427. ἨΝαϊίοπαι «θορταρῃἰς, Το Ευαγγέλιο του Ιούδα, Από τον (οαεχ Τεµαεος, Επιμέλεια 
Ρόντολφ Κάσερ, Μάρβιν Μάϊερ, και Γκρέγκορ Βουρστ, Ερµηνευτικά σχόλια Μπαρτ Ντ. 
Έρμιν, Μετάφραση από τα Αγγλικά Παναγιώτης Τσιαμούρας, Ουάσιγκτον, 2006. 


.Ἴδ. 
Ιωάννης Μ. Ρούσσος 


428. µΡἰΘΓΓ6 άΠΠΙαΙ, Λεξικό της Ελληνικής Και Ρωμαϊκής Μυθολογίας, Επιμέλεια της 
Ελληνικής Έκδοσης Βασ. Άτσαλος, υπίνειςίϊγ δϊμαίο ΡΓεςς, Θεσσαλονίνη, 1991. 

429. Νἱαϊοι Ώανίς ΗΒηςοΟΠ, ΟΠΠ Ηθαίῃ, Ποιος σκότωσε τον Όμηρο, Μετάφραση από τα 
Αγγλικά Ρένα Καρακατσάνη, Επιμέλεια Φιλολογική Οµάδα Κάκτου, Εκδόσεις Κάκτος, 
1999. 

430. «οδθρΏη ΗοΙΖΠΕΓ, Παύλος, Μετάφρασις από τα Γερμανικά Αρχιμ. ἱερωνύμου |. 
Κοτσώνη, Δρ. Θ., από την 211 Έκδοση, Αθήναι 1948. 

431. Αἰῑθαά Ιᾶρρίε, Ο Άλλος Ιησούς, Μετάφραση απὀ τα Γερμανικά Ευαγγελία 
Γεωργούλα, Εκδόσεις Κονιδάρη, 1997-1999. 

432. «(Ὁ Ί8πιες ΟΥ, Ο Θρίαμβος των Γραφών, Μετάφραση από τα Αγγλικά Δρ. Κ. 
Μεταλληνός, Ελεύθερες Εκδόσεις, Πειραιάς 1991. 

433. «8πΠπιες Ο’ Τοοίθ, Η Μέθοδος του Αριστοτέλη, Δημιουργώντας την Καλή Ζωή, 
Μετάφραση από τα Αγγλικά Θεοδώρα Δαρβίση, Επιμέλεια κειµένου Ηλίας Αλικάκος, 
Εκδόσεις Ενάλιος, 2005-2006. 

434. «ϱἰαμαίο ΒιμϊΙίο, Τα Αίτια της Χριστιανικής Επικρατήσεως, Μετάφραση από τα 
ἰταλικά Παναγιώτης Καλαμαράς, Εκδόσεις Ανοιχτή Πόλη, 1985-1998. 

435. Ἅᾖ{(8Γἱ 58µ8η, Στοιχειωµένος Κόσμος, Επιστήμη: Κερί µες στο Σκοτάδι, Μετάφραση 
από τα Αγγλικά Αιμιλία Μανούση, Έσοπτρον 1998. 

436. ἍΗε[ςῃει 5µαηπίς, Η Περιπέτεια των Χειρογράφων της Νεκρής Θάλασσας, Ιστορικό 
Δοκίμιο, Μετάφραση απότα Αγγλικά Βανέσσα Λάππα, Εκδόσεις Ενάλιος, 1997. 

437. ΜΙαΧ Μ/6µεγ, Η Προτεσταντική Ηθική καιτο Πνεύματου Καπιταλισμού, Μετάφραση 
από τα Γερμανικά Μ. Γ. Κυπραίου, Εκδόσεις αμίεηῦειϱΡ, Αθήνα 2002. 

438. ἍΊ8η ἸΛΙίσοη, Ιησούς οι Μαρτυρίες, Μετάφραση από τα Αγγλικά Ελένη Ταµβάκη, 
Εκδόσεις Κονιδάρη, 1984-1987. 

439. 8η Νίο, Το Σάβανο Ιησού, Το μυστήριο της ἱεράς Σινδόνης του Τορίνο, Μετάφ- 
ραση από τα Αγγλικά Βασίλης Κοχλατζής, Εκδόσεις Κονιδάρη, 1979 - 1980. 

440. µΙιαάννὶρ ΜΙρεηςίαἰη, Αφορισμοί και Εξομολογήσεις, Επιλογή, Εισαγωγή, Μετάφρα- 
ση από τα Αγγλικά και Γερμανικά, Σηµειώσεις, Επιμέλεια, Κωστή Μ. Κωβαίου, Εκδόσεις 
Καρδαμίτσα, Αθήνα 1993. 

441. µἹΙιάννὶρ ΝΝΙραηςίαίη, Πολιτισμός και Αξίες, Μετάφραση από τα Αγγλικά και Γερμα- 
νικά Μυρτώς Δραγώνα-Μονάχου δι Κωστή Μ. Κωβαίου, Σχόλια, Επιμέλεια Κωστή Μ. 
Κωβαίου, Εκδόσεις Καρδαμίτσα, Αθήνα 2000. 
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442. Αμούσιν Ιωσήφ Ντ., της Ακαδημίας Επιστημών της ΕΣΣΔ, Τα Πανάρχαια Χειρόγρα- 
Φατης Νεκρής Θάλασσας, Εκδόσεις Καστανιώτη, Αθήνα 1990. 

443. Βαρόνου του Χόλμπαχ, Αποδιδοµένη σ’ αυτόν Πραγματεία, Περί Τριών Απατεώ- 
νων, Μωυσής ο Χριστός ο Μωάμεθ, Μετάφραση από τα Γαλλικά Λία Βουτσοπούλου, 
Εκδόσεις Αλεξάνδρεια, 2003. 

444. Γιαροσλάβσκυ Εµ., Πως Γεννιόνται, Ζουν και Πεθαίνουν οι Θεοί και οι Θεές, Εκδό- 
σεις «Γνώσεις», και Μάριος Βερέττας. 

445. Γκάλβεθ Πέδρο, Υπατία, Η γυναίκα που αγάπησε την επιστήµη, μετάφραση: Λήδα 
Παλλαντίου, Εκδόσεις Μεταίχμιο, 2004. 

446. -Ζιράρ Ρενέ, Κεκρυμµένα από Καταβολής, Μετάφραση από τα Γαλλικά Κωνσταντί- 
νος |. [κότσης, Εκδόσεις Γ. Α. Κουρής, Α. Ε., Αθήνα 1978-1994. 


.π6- 
Άρθρα δι Μελέται επίτου Χριστιανικού Φαινομένου 


447. Καΐσλερ Άρθουρ, Οι Ρίζες της Σύµπτωσης, ένα ταξίδι στην παραψυχολογία, Μετά- 
Φραση από τα Αγγλικά Ιωάννας Χατζηνικολή, Εκδόσεις |. Χατζηνικολή, 1972-1974. 

448. Κάνφορα Λουτσιάνο, Η Χαμένη Βιβλιοθήκη της Αλεξανδρείας, Μετάφραση από τα 
ἰταλικά, Εκδόσεις Αλεξάνδρεια, 1987 -- 1990. 

449. Κάουσκυ Καρλ, Η Καταγωγή του Χριστιανισμού, Μετάφραση από τα Γερμανικά και 
Επιμέλεια Γιάννη Ν. Βιστάκη, Εκδόσεις Γερ. Αναγνωστίδη. 

450. Κοράνι, Μετάφραση Λ. Μιλίλη, Εκδόσεις Κάκτος, 1980. 

451. Κυµόν Φρανς, Τα Μυστήρια του Μίθρα, Μυστηριακές Παραδόσεις, Πύρινος 
Κόσμος, Αθήνα 1990. 

452. Λορμπέρ Γιακόμπ, Το Μεγάλο Ευαγγέλιο του Ιωάννη, Μετάφραση από τα Γαλλικά 
Χριστίνα Λούμελ, Επιμέλεια Σοφιάννα Δροσοπούλου, Εκδόσεις Πύρινος Κόσμος, Αθήνα 
2001. 

453. «ϐὉ Μόρμον, Το Βιβλίο του Μόρμον, Άλλη µια Μαρτυρία για τον Ιησού Χριστό, 
Έκδοση της Εκκλησίας του Ιησού Χριστού των Αγίων των Τελευταίων Ημερών, Γιούτα, 
Η. Π. Α., 1830-1987. 

454. Νορντάου Μαξ, Τα Κατά Συνθήκη Ψεύδη, Μετάφραση απὀ τα Γερμανικά Πολ. 
Βοβολίνης, Εκδόσεις Πεζός Λόγος. 

455. Ράσσελ Μπέρτραντ, Τί Πιστεύω, Μετάφραση απὀ τα Αγγλικά Σ. Πρωτόπαπα, 
Εκδόσεις Γιάννη Δ. Αρσενίδη. 

456. µῬΡενάν Ερνέστος, Η Εμφάνιση του Χριστιανισμού, Μετάφρασις από τα Γαλλικά Δρος 
Λεων. Παυλίδη, Εκδόσεις Γκοβόστη Σύγχρονη Σκέψη. 

457. µΡίσπεν Ιωάννου (Βἰοπερίη /6απ) της Γαλλικής Ακαδημίας, Ελληνική Μυθολογία, 
Τόμοι Α΄ και Β΄, Επιμέλεια Σπύρου Μαρινάτου, Μετάφρασις Νικολάου Τετενέ, Επιµε- 
λητής Εκδόσεως Μιχ. Γ. Πετρίδης, Δευτέρα Έκδοσις, Εκδόσεις «Δαρέμα», Αθήναι 1971. 

458. Σμιθ Ιωσήφ, Αυτοβιογραφία, υ5Α. 

459. Ταξίλ Λέο, Διασκεδαστική Βίβλος, Μετάφραση από τα Γαλλικά διά µέσου των Ρω- 
σικὠών Ευάγγελος Καρέλλας, Εκδόσεις Παπαζήση, Αθήνα 2000. 

460. «Φρόῦντ Σίγκμουντ, Ο Πολιτισμός Πηγή Δυστυχίας, και Το Μέλλον µιας Αυταπάτης, 
Μετάφραση από τα Γερμανικά Μίνας Ζζωγράφου-Μεραναίου, Εκδόσεις Μάρη. 


Ελληνική Βιβλιογραφία: 


461. «ϐὉ Αγαθάγγελος Μοναχός, Η Φυλλάδατου Αγαθαγγέλου. 

462. Αγγελίδης Αλέκος, Ρασοφόροι, Ημέρες και Έργα του ἱερατείου, Εκδόσεις Πλάτω- 
νος, Θεσσαλονίκη 1999, 

463. Αγγέλου Άλκη, Το Κρυφό Σχολειό, Το Χρονικό ενός Μύθου, Τρίτη Έκδοση, 
Βιβλιοπωλείον της «Εστίας», 1997 -- 2007. 

464. Αγουρίδη Σάββα Χ., Ιστορία των Χρόνων της Καινής Διαθήκης, Δ΄ Έκδοση, Εκδόσεις 
Π. Πουρνάρα, Θεσσαλονίκη 1985. 

465. Αθανασιάδη Πολύμνια, Ιουλιανός, Μια Βιογραφία, Μορφωτικό Ίδρυμα Εθνικής 
Τραπέζης, Αθήνα 2001. 

466. Αλεξάνδρου Θεμιστοκλής, Για τους Ελληνικής Καταγωγής Χριστιανούς, Εκδόσεις 
Δίον, Θεσσαλονίκη 2003. 

467. Ανδρούτσος Χρήστος, Δογματική της Ορθοδόξου Ανατολικής Εκκλησίας, Εκδόσεις 
Αστέρος, Αθήναι 1956. 


πἹ- 
Ιωάννης Μ. Ρούσσος 


468. «Ὁ Αντωνίου Σπυρίδωνος Δ., Η Αληθινή του Χριστού Εκκλησία, Έκδοσις Ορθοδόξου 
Χριστιανικής Αδελφότητος «Ο Ευαγγελισμός», Αθήναι 1959. 

469. «Ὁ Αντωνοπούλου Ε. Ιωάννου, Οικονοµολόγου, Συνοµωσία και Αγάπη, Αθήνα 1979. 

470. Ανωνύμου του Έλληνος, Ελληνική Νομαρχία ήτοι Λόγος Περί Ελευθερίας, Έκδοσις 
Β΄, Εισαγωγή Επιμέλεια Ν. Β. Τωµαδάκη. 

471. Αξελός Κώστας, Ο Ηράκλειτος και η Φιλοσοφία, μετάφραση από τα Γαλλικά 
Δημήτρης Δημητριάδης, Εκδόσεις Εξάντας 1962- 1976. 

472. Απάντησις εις τό Χριστιανικόν Κείμενον - Λίβελλον «Κοινότοπα Αρχαιολατρικά 
Παραμύθια», Συλλογική Εργασία τής Επιτροπής διά τήν Αναγνώρισιν τής Ελληνικής 
Θρησκείας, «Τό Καρουχαρείον» Διδακτικόν Μέσον 84, Απρίλιος 2006. 

473. Αργυρίου Αστέριος, Κοράνιο και Ιστορία, Έκδοση Α΄, Εκδόσεις Αποστολικής 
Διακονίας της Εκκλησίας της Ελλάδος, 1992. 

474. Βάρναλης Κώστας, Το Φωςπου Καίει, Δεκάτη Εβδόµη Έκδοση, Εκδόσεις «Κέδρος», 
1922-1970. 

475. «) Βασιλειάδη Νικολάου Π., Χριστιανισμός και Ανθρωπισμµός, Εκδόσεις Αδελφότης 
Θεολόγων «Ο Σωτήρ», 1981. 

476. (ϐὉ Βασιλείου του Μεγάλου, Αγίου, Πρός τους Νέους, Όπως αν εξ Ελληνικών 
Ωφελοίντο Λόγων, Εισαγωγή Κείµενο Μετάφραση Σχόλια Βασιλείου Γ. Μπιλάλη, 
Δεύτερη Έκδοση, Εκδόσεις Γρηγόρη, Αθήνα 1966. 

477. Βασιλείου του Μεγάλου, Αγίου, Η Θεία Λειτουργία, Έκδοσις της Αποστολικής 
Διακονίας της Εκκλησίας της Ελλάδος. 

478. Βασιλάκης Μανώλης, Η Μάστιγατου Θεού, Εκδόσεις Γνώσεις, Αθήνα 2006. 

479. Βελλά Βασιλείου Μ., Απάνθισµα Ρητὠν της Παλαιάς Διαθήκης, Τρίτη Έκδοση, 
Αποστολική Διακονίατης Ελλάδος, 1996. 

480. Βενιζέλος Ευάγγελος, Οι Σχέσεις Εκκλησίας και Κράτους, Β΄ Έκδοση, Παρατηρητής, 
Θεσσαλονίκη 2000. 

481. Βεργίδης Νίκος, Νέρων και Χριστός - Η αληὑδινή καταγωγή του Χριστιανισμού, 
Εκδόσεις Αισβαία. 

482. Βερέττας Μάριος, Η Βίβλος και οι Έλληνες, 3 Τόμοι, Εκδόσεις Μάριος Βερέττας, 
Αθήνα 2001-2004. (1518 σελίδες.). 

Τόμος Πρώτος: Βίβλος --Ιωυάν -- Φιλισταίοι. (Σελίδες 504.). 
Τόμος Δεύτερος: Βίβλος - Πτολεμαίοι - Σελευκίδες. (Σελίδες 560.). 
Τόμος Τρίτος: Βίβλος - Ρωμαιοκρατία. (Σελίδες 554.). 

483. Βερέττας Μάριος, Η Ύποπτη Διέλευση του Αποστόλου Παύλου από την Κύπρο, 
Εκδόσεις Μάριος Βερέττας, Αθήνα 2003. 

484. Βερέττας Μάριος, Η Ύποπτη Δράση του Αποστόλου Παύλου στην Έφεσο, Εκδόσεις 
Μάριος Βερέττας, Αθήνα 2001. 

485. Βερέτας Μάριος  Η Ύποπτη «Επίσκεψη» του Αποστόλου Παύλου στη 
Θεσσαλονίκη, Εκδόσεις Μάριος Βερέττας, Αθήνα 2003. 

486. Βερέττας Μάριος, Η Ύποπτη «Επίσκεψη» του Αποστόλου Παύλου στην Αθήνα, 
Εκδόσεις Μάριος Βερέττας, Αθήνα 2001. 

487. Βερέττας Μάριος, Η Ύποπτη Παραμονή του Αποστόλου Παύλου στην Κόρινθο, 
Εκδόσεις Μάριος Βερέττας, Αθήνα 2001. 

488. Βερέττας Μάριος, ΟΎποπτος Παράπλους της Κρήτης από τον Απ. Παύλο, Εκδόσεις 
Μάριος Βερέττας, Αθήνα 2004. 


.78- 
Άρθρα δι Μελέται επίτου Χριστιανικού Φαινομένου 


489. Βερέττας Μάριος, Ο Χριστός για τους Έλληνες, Εκδόσεις Μάριος Βερέττας, Αθήνα 
2004. 

490. Βερέττας Μάριος, Τα Χειρόγραφα της Νεκρής Θάλασσας, Τρίτη Έκδοση, Εκδόσεις 
Μάριος Βερέττας, Αθήνα 1997. 

491. «ϐὉ Βολουδάκη Ε. Βασιλείου, Πρεσβυτέρου, Ο Αντίχριστος, Ο Αριθµός 666 και η 
Ανησυχία των Χριστιανών, β΄’ Έκδοση, Εκδόσεις «Ενότης Ορθοδόξου Εκκλησιαστικής 
Υπακοής», Αθήναι1996. 

492. Γεωργίου |. Π., Ιστορία της Ιατρικής, Εκδόσεις Παπαζήση, Αθήνα 1978. 

493. Γκεμερέυ Λαυρέντιος, Η Δύση της Δύσης, Η Απομυθοποίηση της Ευρώπης και ο 
Ελληνισμός, Εκδόσεις Παπαζήση, Αθήνα 1977. (Γραμμένο κατ’ ευθείαν στα Ελληνικά, 
απότον Αυστριακό ερευνητή και Καθολικό ιερέα Λαυρέντιο Γκεμερέυ.). 

494. Δημαράς Κ. Θ., Ο Ρωσσαγγλογάλλος, Κριτική Έκδοση µε Επιλεγόμενα, Εκδόσεις 
«Πορεία», Αθήνα 1990. 

495. Δημητρόπουλος Παναγιώτης, Κράτος και Εκκλησία Μια δύσκολη σχέση, Πρόλογος: 
Αντώνης Μανιτάκης, Εκδόσεις Κριτική, 2001. 

496. ( Διαμαντοπούλου Λεωνίδου Κ., Αρχιµ., Ιησούς Χριστός ὡς Ιστορική Προσωπικό- 
της, Εκδόσεις Αδελφότης Θεολόγων «Ο Σωτήρ», 1978 -1996. 

497. «Ὁ Αββά Δωροθέου, Έργα Ασκητικά, Εκδόσεις «Ετοιμασία», ἱεράς Μονής Τιμίου 
Προδρόμου, Καρέας 2000. 

498. ΚΕιρηναίος, Κατά Αιρέσεων (Αάνείςις Ηαεγεσίθς), Εκδόσεις Αποστολική Διακονία της 
Ελλάδος. 

499. Ελληνικόν Πάνθεον, Περιοδικὀν, Τεύχη 1 - 40, Εκδόσεις της Ελληνικής Εταιρείας 
Αρχαιοφίλων. 

50Ό. («) Ενισλείδου Μ. Χρήστου, π. Θ., Το Πάθος, Από τα Γεγονότα της Μεγάλης Εβδομµά- 
δος, [3--β], Αθήναι 1965. 

501. Επίκουρος, Επιστολή προς Μενοικέα, Κύριαι δόξαι, Επικούρου προσφώνησις, 
Μετάφραση Ν. Μ. Σκουτερόπουλος, Εκδόσεις Στιγµή, Στοχασμοί 12, Αθήνα 2000. 

502. Επίκουρος, Ηθική, Αρχαίοι Έλληνες Συγγραφείς 1, Εισαγωγή -μετάφραση, σχόλια 
Γιώργος Ζωγραφίδης, Β΄ έκδοση, Εκδόσεις Εξάντας, 1991-1992. 

503. Επίκτητος, Εγχειρίδιον, Μετάφραση Ν. Μ. Σκουτερόπουλος, Εκδόσεις Στιγμή, 
Στοχασμοί 6, Αθήνα 1993-1997. 

504. ζωγράφου Λιλή, Αντιγνώση, Τα Δεκανίκια του Καπιταλισμού, 171Έκδοση, Εκδόσεις 
Αλεξάνδρεια,1974 - 1983. 

505. ἩΗλιάδη Αμαλία Κ., Εικονοµαχία και Αντιµοναστική Στροφή, (Κών/νος Ε΄), Τρίκαλα 
2003. 

506. Ηλιού Φίλιππος, Οι Ασέβειες ενός Ιστορικού, Τρία Κείµενα για τον Κ. Θ. Δημαρά, 
Εκδοτική Ερµής, 2003. 

507. Ηλιού Φίλιππος, Τώόώφλωσον Κύριετον Λαόν σου, Εκδόσεις Πορεία, Αθήνα 1988. 

508. Ηράκλειτος, Άπαντα, Τάσσος Φάλκος -- Αρβανιτάκης, Επίµετρο |. Σ. Χριστοδούλου, 
Εκδόσεις Ζήτρος 1999. 

509. Θεοδωρίδης Χαράλαμπος, Επίκουρος, η Αληθινή Όψη του Αρχαίου Κόσμου, 
Βιβλιοπωλείον της «Εστίας», 1881-1999. 

51Ο. Ιακώβου του Αδελφοθέου, Αγίου, Η Θεία Λειτουργία, Έκδοσις της Αποστολικής 
Διακονίας της Εκκλησίας της Ελλάδος, Ανατύπωσις ΙΓ’, 1997. 

511. Ἱερά Σύνοψις, Εκκλησιαστική Βιβλιοθήκη, Εκδόσεις «Φώς», Αθήναι. 
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512. (ϐ Ιεροµονάχου Χριστοδούλου Αγιορείτου, Σκεύος Εκλογής, 2 Τόμοι, Έκδοση Ιερού 
Ησυχαστηρίου «Παναγία, η Φοβερά Προστασία», 2012. 

513. Καμάρα Αφροδίτη, Η Αντιπαγανιστική Νομοθεσία της Ύστερης Ρωμαϊκής 
Αυτοκρατορίας µέσα απὀ τους Κώδικες, Εισαγωγή - Μετάφραση, Εκδόσεις Κατάρτι, 
Αθήνα 2000. 

514. Καλογεράκης Γεράσιμος, Το Ολοκαύτωμα του Ελληνισμού, Εκδόσεις Δίον, Θεσσα- 
λονίνη, 2010. 

515. Καλογεράκης Γεράσιμος, Το Απόλυτο Μυστικό, Εκδόσεις Δίον, Θεσσαλονίνη, 2016. 

516. Καλόπουλος Μιχάλης Θ., Βιβλική Θρησκεία, Αβραάμ ο Μάγος, Εκδόσεις του Συγ- 
γραφέα, Θεσσαλονίκη 2000. 

517. Καλόπουλος Μιχάλης Θ., Βιβλική Θρησκεία, Ο Ένοπλος Δόλος, Εκδόσεις του Συγ- 
γραφέα, Θεσσαλονίκη 1998. 

518. Καλόπουλος Μιχάλης Θ., Βιβλική Θρησκεία, Το Μεγάλο Ψέμα, Εκδόσεις του Συγ- 
γραφέα, Θεσσαλονίκη 1995. 

519. Καλόπουλος Μιχάλης Θ., Βιβλική Θρησκεία, Το Θέατρο της Σωτηρίας, Εκδόσεις του 
Συγγραφέα, Θεσσαλονίκη 2005. 

52Ό. Καλόπουλος Μιχάλης Θ., Θαύμα ή Απάτη το «Άγιο» Φως της ἱερουσαλήμ;, Εκδό- 
σεις Χαμένη Βιβλιοθήκη, Θεσσαλονίκη 2003. 

52Ί. Καλόπουλος Μιχάλης Θ., Ο Μάγος που Λύγισε το Μέλλον, (Ιστορικό Μυ- 
θιστόρηµα), Εκδόσειςτου Συγγραφέα, Θεσσαλονίκη 2006. 

522. (ϐὉ) Καντιώτου Αυγουστίνου Ν. Επισκόπου, Κοσμάς ο Αιτωλός, Έκδοσις ΙΣΤ΄, Έκδοσις 
Ορθοδόξου Ιεραποστολικής Αδελφότητος «Ο Σταυρός», Αθήναι 1993. 

523. Καραγιάννης Γιώργος Ν., Η Εκκλησία από την Κατοχή στον Εμφύλιο, Εκδόσεις Προ- 
σκήνιο, 2001. 

524. Καρανικόλα Γιώργου Δ., Ρασοφόροι, Συµφορά του Έθνους, Δ΄ Έκδοση συµπληρω- 
µένη, Εκδόσεις Θουκυδίδης, Αθήνα 1985. 

525. (ϱὉ Κασφίκης Γεώργιος Χ., Λίγο Πριν..., Εκδόσεις Γρηγόρη, Αθήνα 1997. 

526. (Ὁ Κατράκη Ανδρέα Ν. Αρεοπαγίτη, Η Αμφισβήτηση του Θεού και οι Αντιμαχόμενες 
Αποδείξεις, Αθήνα 1996. 

527. Κέλσος, Αληθής Λόγος, Εκδόσεις Θύραθεν, 2000. 

528. (Ὁ). Κιλίφη Τιµοθέου Κ., Αρχιμανδρίτη, Ρωσία, Σηµείο Αντιλεγόμενο, Δεύτερη 
Έκδοση, Αθήνα 19588. 

529. Κιουσοπούλου Τόνια, Βασιλεύς ή Οικονόμος, Πολιτική Εξουσία και Ιδεολογία Πριν 
την Άλωση, Τρίτη Έκδοση, Εκδόσεις Πόλις, 2007. 

530. Κλήμης Αλεξανδρείας. Στρωματείς. 

531. Κοκκινόφτας Μιχάλης, Σχέδιο Αρμαγεδδών, Το ἱερό Μυστικό, Εκδόσεις Δίον, 
Θεσσαλονίκη 2000. 

532. Κοντογιάννης Παντελής, Η Λεηλασία των Αρχαιοελληνικών Αρχετύπων από τον 
Χριστιανισμό, Κλεμμένες Μορφές -- Έννοιες, Σύμβολα, Εκδόσεις Εὐανδρος, Αθήναι 
2007. 

533. Κορδάτου Γιάνη, Αρχαίες Θρησκείες Και Χριστιανισμός, Εκδόσεις Μπουκουµμάνη, 
Αθήνα 1973. 

534. Κορδάτου Γιάνη, Η Παλαιά Διαθήκη στο Φως της Κριτικής, Εκδόσεις Μπουκου- 
µάνη, Αθήνα 1973. 

535. Κορδάτου Γιάνη, Ιησούς Χριστός και Χριστιανισμός, 2 Τόμοι, Εκδόσεις Μπουκου- 
µάνη, Αθήνα 1975. 


«90 - 
Άρθρα δι Μελέται επίτου Χριστιανικού Φαινομένου 


Ειδικά στις σελίδες 321-406 του δευτέρου τόµου θα βρείτε πολλά στοιχεία για το 
πως τελικά επεκράτησε η χριστιανική μάστιγα και πολλά στοιχεία για την ἱεράν 
Εξέτασιν και την βία που ήσκησε οπουδήποτε έφτασε η χάρη της! 
536. Κορνάρου Θέμου, Άγιον Όρος, Οι Άγιοι Χωρίς Μάσκα, Έκδοση Τετάρτη, Εκδόσεις Α. 
Καραβία, Αθήνα 19846. 
537. (ϐὉ) Κοτσώνη Ιερωνύμου, Αρχιµ., Απαντήσεις εις Σύγχρονα Προβλήματα, Εν Αθήναις 
1966. 
539. Κυπαρισσός Ιωάννης, Επιστήµη και Θρησκεία, Η Σύγκρουση Λογικής και Δόγματος, 
Εκδόσεις Εύανδρος, Αθήνα 2006. 
539. Κυριακάκης Κώστας, Στα Απόκρυφα της Αποκάλυψης του Ιωάννη, Εκδόσεις 
Μάριος Βερέττας, Αθήνα 2002. 
54Ό. Κυριακίδου Π., Οι Ιεροί Ύμνοι, Ἠτοι Ακολουθία Εσπερινού, Όρθρου και Θείας 
Λειτουργίας, Λευκωσία Κύπρου, Έκδοσις Α΄, 1970 
541. Κυρτάτας |. Δημήτρης, Απόκρυφες Ιστορίες, Μύθοι και Θρύλοι από τον Κόσμο των 
Πρώτων Χριστιανών, Εκδόσεις Άγρα, Αθήνα 2003-2004. 
542. Κωβαίου Μ. Κωστή, Φιλοσοφικές Περιηγήσεις, Εκδόσεις Δωδώνη, 1988. 
543. (ϐὉ Μακράκη Αποστόλου, Ερμηνεία Όλης της Καινής Διαθήκης, Ορθόδοξος 
Χριστιανικός Σύλλογος «Ιωάννης ο Βαπτιστής», Έκδοσις Δευτέρα, Εν Αθήναις 1961. 
544. ϐὉ Μακράκη Αποστόλου, Ερμηνεία εις τήν Πρός Εβραίους Επιστολήν τού 
Αποστόλου Παύλου, Ορθόδοξος Χριστιανικός Σύλλογος «Ιωάννης ο Βαπτιστής», 
Έκδοσις Δευτέρα υπό Σ. Β. Μ., Εν Αθήναις 1965. 
545. (ϐὉ Μαξίμου Μοναχού Καθηγουµένου, Ο Αντίχριστος Ἠλθε 1983-2013, Ορθόδοξος 
ἱεραποστολικός Σύνδεσμος «Άγιος Κοσμάς ο Αιτωλός», Αθήναι 2006 
546. Μάρας Θωμάς, Οι Αντιφάσεις της Καινής Διαθήκης, Εκδόσεις Σμυρνιώτη, ή 
Εκδόσεις Νέος Σταθμός, ή Εκδόσεις Δίβρης, Αθήνα 1978 - 1979. 
547. Μαργαρίτης Θανάσης, Ιουλιανός, Τρίτη Έκδοσις, Εκδόσεις Νέα Θέσις, Αθήναι 1997. 
549. Μαρίνη Παν., Ελληνισμός και Χριστιανισμός, Εκδόσεις Νέα Θέσις, Αθήναι 2003. 
549. Μαρίνη Παν., Επανελλήνισις, Εκδόσεις Νέα Θέσις, Αθήναι 2008 - 2009. 
550. Μαρίνη Παν., Η Ελληνική Θρησκεία, Εκδόσεις Νέα Θέσις, Αθήναι 2005. 
55Ί. Μαρίνη Παν., Η Ελληνική Κοσµοθέασις, Εκδόσεις Νέα Θέσις, Αθήναι 1997. 
552. Μαρίνη Παν., Θρησκευτική Ελευθερία, Εκδόσεις Νέα Θέσις, Αθήναι 2006. 
553. Μαρίνη Παν., «Ιδανικοί αυτόχειρες», Εκδόσεις Νέα Θέσις, Αθήναι 2005. 
554. Μαρίνη Παν., Νούς καί Εγκέφαλος, Εκδόσεις Νέα Θέσις, Αθήναι 2011. 
555. Μαρίνη Παν., Ο Προκατακλυσμιαίος Πολιτισμός, Έκδοσις Δευτέρα συμπληρωμένη, 
Εκδόσεις Νέα Θέσις, Αθήναι 1998 - 2008. 
556. Μαρίνη Παν., Επιμέλεια, Κείµενο, Πρόλογος και Αρχαία Σχόλια στα: Τα Χαλδαϊκά 
Λόγια ή, Χρησμοί, Εκδόσεις Ιδεοθέατρον Διμέλη, Αθήναι, 1998. 
557. Μαρίνη Παν., Τά Ψυχικά Φαινόμενα, Εκδόσεις Νέα Θέσις, Αθήναι 2011. 
559. Μαρίνη Παν., Φωνή Εξυπνισμού εν τώ Αιώνι τής Νυκτός, Εκδόσεις Νέα Θέσις, 
Αθήναι 20085. 
559, (ϐὉ Μεταλληνού Γεωργίου Δ., Χριστιανισμός -- Ελληνισμός και η «Συγκρουσιακή 
Μυθολογία», (Φυλλάδιο) 13 Αυγούστου 2002. 
560. Μισύρης Βασίλης, Τα Άγια Ρεμάλια, Εκδόσεις Ευρώτας, Αθήνα 1989. 
561. (ϐ) Μοναχός Παΐσιος, Σηµεία των Καιρών, 666, 1996-1997. 
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562. (ϐ) Μουλατσιώτη Νεκταρίου, Αρχιµ., Πότε θα γίνει η Δευτέρα Παρουσία του Κυρίου 
μας;, 161 Επανέκδοση βελτιωμένη, Έκδοση Χριστιανικού Ιεραποστολικού Κέντρου, 
Τρίκορφο Φωκίδος 1997. 

563. Μυστική Βιβλιοθήκη, Μυστικές Εταιρίες, Στ΄ Έκδοση, Εκδόσεις Αρχέτυπο, Θεσσα- 
λονίκη 2002. 

564. (ϐὉ) Μωυσείδου Μ. Ιατρού, Αυνανισμός, Κίνδυνοι-Προφυλάξεις-Θεραπεία, Ονειρώ- 
ξεις-Σπερματόρροια, Βιβλιοθήκη της «Υγείας» Αρ. 1, Αθήναι 1927. 

565. Νεκρώσιμµοι και Επιμνηµόσυνοι Ακολουθίαι, Έκδοσις της Αποστολικής Διακονίας 
της Εκκλησίας της Ελλάδος, Έκδοσις ΙΓ’, 1999. 

566. (ϐ Νεοφύτου Μοναχού του εξ Εβραίων, Τα Ιουδαϊκά, Εκδόσεις Μορφές. 

567. (Ὁ) Νικοδήμου του Αγιορείτου, Ο Αόρατος Πόλεμος, Εκδόσεις «Φώς», Χ. Ε. Ε. Ν., 
Αθήναι, 1991. 

568. Παπαγιώργης Κωστής, Οργή Θεού, Μια πολιτική ανάγνωση της Βίβλου, Εκδόσεις 
Νεφέλη, Αθήνα 1981. 

569. (ϐὉ) Παπανικολάου Θεοδώρου Γ., Το Σύμπαν και η Επιστήμη, Το Πρόβλημα της 
Αρχής του Παντός, Εκδοτικός Οίκος. Σιδέρη, Αθήναι 1955. 

57Ο. Παπαρηγόπουλος Κωνσταντίνος, Τό έπος τής Εικονομαχίας, Εκδόσεις Ωκεανίδα ΑΕ, 
2005. 

571. («ϐ Πετροπούλου Νικ. Γ., Η Δίκη του Χριστού, Εκδοσις Β΄’, Αθήναι, 1965. 

572. Πλήθωνος Γεωργίου Γεμιστού, Μαγικά Λόγια των από Ζωροάστρου Μάγων, 
Εισαγωγή - Μετάφρασις -- Σχόλια: Άγις Μαρίνης, Ιδεοθέατρον, Αθήναι 2000. 

573. Πορφύριος, Κατά Χριστιανών, Εκδόσεις Θύραθεν, 2000. 

574. Πορφυρίου, Περί του εν Οδυσσεία των Νυμφών Άντρου, Ένα κορυφαίον Φιλοσο- 
φικόν-θεολογικόν ἐργον., Εκδόσεις Ιδεοθέατρον, Αθήναι 1998. 

575. Ρασσιάς Βλάσης Γ., Μια.. Ιστορία Αγάπης (Η Ιστορία της Χριστιανικής Επικρατή- 
σεως), Εκδόσεις Ανοικτή Πόλη, 1999. 

576. Ρασσιάς Βλάσης Γ., Υπέρ της των Ελλήνων Νόσου, 3 Τόμοι, Εκδόσεις Ανοικτή Πόλη, 
1992-2002. (551 σελίδες.). 

Τόμος 1ος: Περί Πατρώων Θεών, γ΄ έκδοση. (Σελίδες 185.). 
Τόμος 2ος: Η Συρρίκνωση της Αρχαίας Ψυχής, β΄ ἐκδοση επαυξηµένη. (Σελίδες 182.). 
Τόμος 3ος: Ες Έδαφος Φέρειν.. β΄ έκδοση επαυξηµένη. (Σελίδες 184.). 

577. Σιαµάκης Κωνσταντίνος Δρ. Θ., Εξωχριστιανικές Μαρτυρίες γιά τό Χριστό καί τούς 
Χριστιανούς, Εκδόσεις «Άθως», Αθήναι, 2000. 

578. Σιέτος Γεώργιος, Ο Ανθελληνισμός στα Πατερικά και Εκκλησιαστικά Κείμενα, 
Εκδόσεις Εύανδρος, Αθήνα 2004. 

579. Σιμόπουλος Κυριάκος, Βασανιστήρια και Εξουσία, Εκδόσεις Στάχυ, Πέμπτη Έκδοση, 
Αθήνα 2003. 

Για το θέµα τής βυζαντινής ορθοδόξου ιεράς εξετάσεως µάς ενδιαφέρουν τά βασα- 
νιστήρια τής βυζαντινής εποχής που περιγράφει. 

580. Σιμόπουλος Κυριάκος, Η Διαφθορά της Εξουσίας, Τέταρτη Έκδοση, Εκδόσεις στάχυ, 
Αθήνα 2003. 

58Ί. Σιμόπουλος Κυριάκος, Η Λεηλασία και Καταστροφή των Ελληνικών Αρχαιοτήτων, Γ΄ 
Έκδοση, Εκδόσεις Στάχυ, Αθήνα 1999. 

582. Σιμόπουλος Κυριάκος, Μυθοπλαστία όλες οι Θρησκείες της Οικουµένης, Εκδόσεις 
Στάχυ, 1999. 
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583. Σιμόπουλος Κυριάκος, Ο Μύθος των «Μεγάλων» της Ιστορίας, Τρίτη Έκδοση, Εκδό- 
σεις Στάχυ, 2000. 

584. Σκαρίµπας Γιάννης, Το 1821 και η Αλήθεια, Δύο Τόμοι, Εκδόσεις Κάκτος, 1995. 
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ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΙΣΤΟΡΙΚΟΤΗΤΑΣ ΤΟΥ ΙΗΣΟΥ ΧΡΙΣΤΟΥ 


Δεν γνωρίζοµε αν ο Ιησούς Χριστός υπήρχε, αλλά και να υπήρχε δεν γνωρίζοµε απολύ- 
τως τίποτα γι αυτόν. Βεγίγαπά Βυςςε[ 


ΕΚΘΕΣΗ ΤΟΥ ΖΗΤΗΜΙΑΤΟΣ ΚΑΙ ΤΙ ΜΠΟΡΟΥΜΕ ΝΑ ΠΟΥΜΕ ΜΕΤΑ ΒΕΒΑΙΟΤΗΤΟΣ 


Το ζήτημα της ιστορικότητας του Ιησού Χριστού έχει απασχολήσει έντονα ένα µε- 
γάλο µέρος της ανθρωπότητας από τον 19) αιώνα Κ.Ε. μέχρι και σήµερα. Επ’ αυτού του θέ- 
µατος υπάρχουν, κατά κύριο λόγο, οι εξής τρεις κατηγορίες ανθρώπων. (1) Αυτοί που ϐθρη- 
σκευτικά πιστεύουν ό,τι γράφουν τα Ευαγγέλια και οι Κατηχήσεις των διαφόρων χριστιανι- 
κών διοµολογήσεων, για τους οποίους τόσο η θεϊκότητα όσο και η ιστορικότητα του Ιησού 
Χριστού είναι δεδομένη. Λόγω θρησκευτικής πίστεως δεν θεωρούν αναγκαίες και δεν ανα- 
ζητούν επιστημονικές ιστορικές αποδείξεις. Αυτοί αποκαλούνται πιστοί. (2) Αυτοί πού θε- 
ὠωρούν ότι πράγματι υπήρχε κάποιος άνθρωπος που λεγόταν Ιησούς, δεν ήταν θεός αλλά 
αρχηγός κάποιας κίνησης. Οι οπαδοί του τον θεοποίησαν και τον χαρακτήρισαν ωςτον µυ- 
θολογικό Χριστό µετά τον θάνατό του, µε το να πλάσουν και να του αποδώσουν διάφορες 
θρυλικές αφηγήσεις. Δηλαδή αυτοί δέχονται την ιστορικότητα του ανδρός Ιησού αλλά όχι 
τη θεϊκότητά του. Αυτοί αποκαλούνται ιστορικοποιούντες. Ακόμα και οι αρχαιότεροι χρισ- 
τιανοί μεταξύ των Εβραίων της Παλαιστίνης, οι Εβιωνίτες ([Ξ οι πτωχοί, αμ χαάρτες), παρα- 
δέχονταν ότι ο Ιησούς Χριστός ήταν απλώς ένας προφήτης απεσταλμένος του Γιαχβέχ και 
τίποτα άλλο. ταν πιστοί στην Εβραϊκή θρησκεία και στον Μωσαϊκό Νόμο. (3) Αυτοί που 
θεωρούν ότι η επί πολλά έτη υπάρχουσα Ιουδαϊκή µεσσιανική ιδέα περί Χριστού (Μεσσί- 
αχ) στο τέλος απεδόθη απὀ κάποια µεσσιανική ομάδα σε ένα ανύπαρκτο μυθολογούµενο 
πρόσωπο τού οποίου το όνομά για κάποιους λόγους ήταν Ιησούς. Αυτοί δηλαδή απορρίπ- 
τουν τόσο τη θεϊκότητα όσο και την ιστορικότητα. Αυτοί αποκαλούνται µυθικιστές. 

Οι θιασώτες εκάστης των τριών κατηγοριών παρουσιάζουν πολλούς λόγους για να 
δικαιολογήσουν τις απόψεις καιτις στάσεις τους. Εδώ θα διατυπώσοµειττις κυριότερες πα- 
ρατηρήσεις και συμπεράσματα, αλλά δεν θα ασχοληθούμε µε την παρουσίαση όλων αυ- 
τών των λόγων και µετο κατά πόσον ευσταθούν. Ως γνωστόν όλοι αυτοί οι λόγοι έχουν ει- 
πωθεί και γραφεί και αναλυθεί πάρα πολλές φορές και ευρίσκονται σε µια τεράστια παγ- 
κόσµια βιβλιογραφία στην οποία µπορεί να ανατρέξει ο κάθε ενδιαφερόμενος. Αυτό βε- 
βαίως δεν σηµαίνει ότι όλοι οι λόγοι που προτείνονται ή γράφονται είναι Και αυτομάτως 
αληθείς ή θεµιτοἰ. 

Στην παρούσα εργασία ακολουθούμε την επιστημονική τακτική και όχι θρησκευτι- 
κή τοιαύτη. Επομένως η θρησκευτική πίστη της πρώτης κατηγορίας δεν θα µας απασχολή- 
σει. Η θρησκευτική πίστη δεν έχει θέση στην επιστήµη και δεν πρέπει να μπερδεύεται κα- 
θόλου µε την εντελὠς διαφορετική έννοια της επιστημονικής πίστης, η οποία ανατρέπεται 
οσάκις τα επιστημονικά δεδοµένα υποδείξουν νέα επιστημονικά αποτελέσµατα. Η θρησ- 
κευτική όµως πίστη είναι η πεποίθηση του Φανατικού που δεν ανατρέπεται και δεν επιδέ- 
χεται αποδείξεις ή αντιρρήσεις µόνο αποδοχή ή απόρριψη. 

Στην παρούσα εργασία λοιπόν, σκοπόν έχομε να διατυπώσοµε τις κυριότερες πα- 
ρατηρήσεις και συμπεράσματα επί της ιστορικότητας του Ιησού Χριστού, οι οποίες συνή- 
θως δεν λαμβάνουν την προσήκουσα προσοχή και έμφαση ενώ κατά τη γνώμη µας είναι οι 
σπουδαιότερες. Θα παρουσιάσοµε δηλαδή, εν συντομία, μερικούς ισχυρούς και βάσιµους 
λόγους που δεν τονίζονται όσο πρέπει, ενώ µόνοι τους αυτοί αρκούν για να εξαχθεί το 
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συμπέρασμα ὁότι: «Ο Ιησούς Χριστός της Χριστιανικής Ὀρησκείας δεν είναι δυνατό, του- 
λάχιστον μέχρις στιγµής, να δεωρείται Ιστορικό πρόσωπο. Όσο για τον Ιησού Χριστό των 
Ευαγγελίων αυτός είναι αποδεδειγµένη μυδολογία!». 

Πρέπει να τονίσοµε όὀτιτο συμπέρασμα µας αυτό συμφωνεί µε την τρίτη κατηγορία 
των μυθικιστὠν. Συνεπώς εδώ αναιρούμε και το συμπέρασμα της δευτέρας κατηγορίας, 
δηλαδή την ιστορικότητα κάποιου Ιησού, αρκετά ασηµάντου για να µην τον προσέξει η Ισ- 
τορία, στον οποίον οι οπαδοί του είτε ενόσω ζούσε είτε µετά τον θάνατό του, επισύναψαν 
διάφορες μυθολογικές αφηγήσεις για να τον µεταποιήσουν σε έναν Θεϊκό Χριστό, υβρίδιο 
της Ιουδαϊκής μυθολογίας. 

Όσον αφορά την κατηγορία των πιστών επιθυμούμε να προσθέσοµε και τα εξής 
ολίγα: Ο χριστιανικός Χριστός δεν είναι ταυτόσηµος µε τον Χριστό - Μεσσίαχ της Ιουδαῖ- 
κής µεσσιανικής παραδόσεως, πράγµα που µαςτο τονίζουν καιτο αποδεικνύουν οι ίδιοι οι 
Εβραίοι που είναι ειδικοί επί των βιβλικών ζητημάτων. Αν και οι Χριστιανοί χρησιµοποίη- 
σαν κατά κόρον την Εβραϊκή παράδοση, εδημιούργησαν έναν Χριστό υβρίδιο, διότι προ- 
κειµένου να δικαιολογήσουν τις πολλαπλές και αλλοπρόσαλλες θέσειςτους, παραποίησαν 
και παρερµήνευσαν κατά κόρον τις Ιουδαϊκές γραφές και παραδόσεις. Από την Παλαιά 
Διαδήκη δεν εξάγεται κατ’ ουδέναν τρόπο ο χριστιανικός Χριστός. Παρά το ότι όλες οι 
χριστιανικές αφηγήσεις περί Ιησού Χριστού είναι έντονα αντιφατικές Και παρά το ότι µια 
πρὠτη κάπως, αλλά µακρά του εντελώς, οριστικοποιηµένη µορφή χριστιανικής αφηγήσε- 
ως εµφανίζεται επί Ειρηναίου, δηλαδή 150 χρόνια µετά την δράση αυτού του ασύλληπτα 
ιδιαιτέρου και καταπληκτικού ατόμου, εντοσούτω οι πιστοί χριστιανοί πιστεύουν ασυζητη- 
τί όλα όσα τα Ευαγγέλια και μερικές χριστιανικές παραδόσεις λέγουν. Όσοι δε εξ αυτών 
έγραψαν, όπως επικαλούνται, εκκλησιαστική «Ιστορία» βασίστηκαν στην υπόθεση ότι το 
άτομο αυτό υπήρξε χωρίς να εξετάσουν ή να αναφέρουν απολύτως τίποτα ιστορικώς εξακ- 
ριβώσιμο διά την ὐπαρξή του. Δι αυτούς, το άτοµο αυτό υπήρξε αξιωματικά! Αξιωματικά 
επίσης επιμένουν ότι, δεν το αναφέρει Καμιά επίσηµη ἱστορία διότι ήταν ταπεινό και 
άσηµο και η επίσηµη Ιστορία δεν γράφεται για τέτοια άτοµα. Μα καλά: Όσο και αφανές 
να ήταν το άτομο αυτό κατά την παιδική του ηλικία, παρ’ όλο που χιλιάδες αθώα νήπια 
εφονεύθησαν για χάρη του και δωδεκαετές απεστόµωσε και κατατρόµαξε µε τις γνώσεις 
του όλους τους σοφούς του Ναού του Γιαχβέχ, και όσο ολιγόχρονη δράση και να είχε, ένα 
έως τρία χρόνια, τα Ευαγγέλια «πιστοποιούν» ότι: Με μηδαμινή προσπάθεια θεράπευσε: 
λεπρούς, τυφλούς, παραλύτους, μουγκούς, δαιµονισµένους, κλπ. Οι όχλοι το ακολουθού- 
σαν όπου πήγαινε σαν τρελοί, τους οποίους και εχόρτασε δυο Φορές µε τρόφιµα που δεν 
έφταναν ούτε για δέκα άτοµα. Ανέστησε τρεις νεκρούς και µετά ανεστήθη και το ίδιο. 
Έγιναν τέρατα και σηµεία κατά την γέννηση, την βάπτιση, την σταύρωση και την ανάστασή 
του. Ο δε «Ευαγγελιστής Ιωάννης» κλείνει το Ευαγγέλιό του µετον τρομακτικό στίχο 21: 25 
«έστι δε Και ἀἆλλα πολλά όσα εποίησεν ο Ιησούς, άτινα εάν γράφηται καῦ’ εν, ουδέ αυτόν 
οίμαι τον κόσμον χωρήσαι τα γραφόμενα θιθλία. αμήν.». Παρ’ όλα ταύτα, όπως αναπτύσ- 
σοµε κατωτέρω, πουθενά δεν αναφέρεται καμιά ιστορική μαρτυρία ούτε για το άτοµο αυ- 
τό ούτε γι’ αυτά τα «άπειρα» τρομακτικά «γεγονότα» που αφορούν σ’ αυτό! Αν είναι δυ- 
νατόν! 

Και το χειρότερο: Αν προς στιγµή παραδεχθούµε την λανθασμένη χριστιανική ηµε- 
ροµηνία της συγγραφής των Ευαγγελίων απὀ το « 70 Κ.Ε. έἑωςτο «- 95 Κ.Ε., τότε πέρασαν 
τουλάχιστον τέσσερις δεκαετίες για να τα γράψουν οι µαθητές και οι οπαδοί του µέσα στα 
Ευαγγέλια, ενώ προηγουμένως άφησαν τον άσχετο Παύλο να θεωρητικολογεί. Μπορεί κα- 
νεἰς αυτόπτης µάρτυς να περιμένει σαράντα χρόνια για να εκθέσει τέτοια ανήκουστα 
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«γεγονότα», αφού προηγουμένως έχει αφήσει έναν παρείσακτο να αλωνίζει µε τις δικές 
του θεωρίες; Και πάλι, όπως τα έγραψαν, έστω και µετά απὀ τόσα χρόνια, δεν συμφωνούν 
μεταξύ των αλλά Φάσκουν και αντιφάσκουν, κλπ. 

Μα καλά, τόσοι ραβίνοι, χρονογράφοι, ιστορικοί, επιστήνοµες, Ιουδαίοι, Ρωμαίοι, 
Έλληνες, Εθνικοί, (όπως, Δίων Χρυσόστομος, Δίων Κάσιος, Διόδωρος Σικελιώτης, Πλούταρ- 
χος, Οινοµάος, Παυσανίας, Γιουβενάλλης, Πλίνιος ο Πρεσβύτερος, Σενέκας, Φίλων, Ιούσ- 
τος, κ. π. ἀ.), δεν εντυπωσιάστηκαν καθόλου και κανείς τους δεν σηµείωσε κάπου έστω και 
ένα απ’ αυτά τα φοβερά καιτροµερά «συμβάντα» που ήταν αδύνατον να διεκπεραιωθούν 
στα κρυφά; Στην επίσηµη ιστορία εσηµειώθηκαν υποδεέστερα συμβάντα που δεν θα 
άλλαζε τίποτα αν είχαν αγνοηθεί τελείως, αλλά από τα πολυάριθµα και ασυνήθιστα συµ- 
βάντα γύρω απὀ τον Χριστό δεν πέρασε τίποτα; Αν είναι δυνατόν| 

Δυστυχώς όµως η βίαια χριστιανική δογματική πλύση εγκεφάλου που έγινε επί του 
δυτικού ανθρώπου εδὠ και 16 αιώνες είχε σαν αποτέλεσµα την αποφυγή της κριτικής, 
έρευνας και της παραδοχής ακόµα και του πιο λογικού επιχειρήματος! Αντιθέτως η πλειο- 
ψηφία του δυτικού ανθρώπου είναι πρόθυµη να ανεχθεί ή να δεχθεί κάθε παράλογη ιστο- 
ρία και Κάθε ανόητο στοιχείο, να δικαιολογεί αντιφάσεις και να «συµβιβάσει τα ασυµ- 
βίβαστα», ακόµα και αν αυτά αποβαίνουν εις βάροςτου. 


[ Παρεμβολή: Ολίγα απλά παραδείγματα τρομακτικών αντιφάσεων και λαθών µέσα στις 
δυο γενεαλογίεςτου Ιησού Χριστού στην Καινή Διαδήκη 


Ως ένδειξη αντιφάσεως, λάθους, ασυµφωνίας και αρλουμπολογίας αναφέροµε τα 
κάτωθι απὀ την Καινή Διαδήκη τα οποία έχουν σχέση και µε την ιστορικότητα του Ιησού 
Χριστού. Ο συγγραφέας του παραρτήματος στο τέλος του άρθρου αυτού έχει παραθέσει 
πολύ περισσότερα τέτοια στοιχεία. Απολαύστε τα! Αυτά που παραθέτοµε στην µικρή αυτή 
παρεμβολή και όσα περιέχει το παράρτημα είναι µόνο ένα πολλοστημόριο όλων αυτών 
των φαινομένων που εμφανίζονται στην Καινή Διαθήκη και σε ολόκληρη την Βίθλο! Ακόμα 
όσα γράφοµε εδώ είναι ένα ελάχιστο µέρος όλων όσων έχουν γραφτεί περί των δύο αυ- 
τών γενεαλογιών στην παγκόσμια βιβλιογραφία. Έχομε συγκρίσεις, εκθέσεις λαθών, ερµη- 
νείες, ψευτοδικαιολογήσεις, κλπ. Εδώ θα περιοριστούµε στα παρακάτω ολίγα προφανή 
στοιχεία. 

Στο πρώτο κεφάλαιο του Κατά Ματθαίον Ευαγγελίου, 1: 1-17, μόλις δηλαδή ανοί- 
ξομε την Καινή Διαδήκη, βλέπομε ότι αυτός που έγραψε το κεφάλαιο αυτό θέλησε να µας 
δώσει τη γενεαλογία του Ιησού, αρχίζοντας από τον Αβραάμ. Περιττό να πούμε ότι δεν πα- 
ραθέτει Καμία χρονολογία. 


Α) Τα κανόνισε, για δικούς του θεολογικούς λόγους, που δεν θα αναπτύξοµε εδώ, να βγά- 
λειτρία δεκατεσσάρια γενεών, στίχος 1: 17 «Πάσαι ουν αι γενεαί από Αβραάμ έως Δαυῖδ 
γενεαί δεκατέσσαρες, Και από Δαυίδ έως της µετοικεσίας Βαβυλώνος γενεαί δεκατέσσα- 
ρες, και από της µετοικεσίας Βαβυλώνος έως του Χριστού γενεαί δεκατέσσαρες.», δηλαδή 
3Χχ 14 - 42 γενεές συνολικά. Ἠθελε να δείξει ότι ο Θεός Πατήρ Γιαχβέχ είχε ένα συμμετρικό 
κανονικό σχέδιο διά την έλευση του Μεσσία καιτη λύτρωση του ανθρωπίνου γένους. [Εδώ 
λίγο χιούμορ: Πολύ ευφυές και κανονικό το σχέδιο των τριών δεκατεσσαριών! Άφθαστη 
αυτή η θεϊκή σοφία! Δεν εἰν’ ἐτσι; Γιατί αν ήταν δεκαπεντάρια και δεν ήταν τρία, τότε το 
θεϊκό σχέδιο θα έπεφτε έξω και δεν θα ελυτρώνετο το ανθρώπινο γένος, και τότε θα µας 
έπαιρνε και θα µας σήκωνε]]. 


-7- 
Ιωάννης Μ. Ρούσσος 


Β) Έλα όµως που δεν πρόσεξε και το τελευταίο δεκατεσσάρι το έβγαλε δεκατριάρι (µαζί 
με το όνοµα του Χριστού)! Πολύ απλά, µετρήσετε τα ονόματα να το δείτε! Είναι να απορεί 
κανείς πὠς αυτός που έγραψε όλα αυτά τα ονόματα δεν έκανε µια διορθωτική επανάλη- 
Ψη, έναν έλεγχο, ώστε να βρει το λάθος και να το διορθώσει. Έτσι, αυτό το λάθος έχει φτά- 
σει και σε µας µετά από χιλιετίες. Δεν γνωρίζω πόσοι θεολόγοι έχουν μετρήσει τα ονόματα 
για να διαπιστώσουν το λάθος αυτό (μάλλον ελάχιστοι), αλλά προφανώς 41 δεν ισούται 
µε 42 (αν και για μερικούς αχαρακτήριστους 41 Ξ 42 αφού έτσι το θέλησε το Άγιο Πνεύμα, 
και Φυσικά το Άγιο Πνεύμα δεν κάνει λάθη!). Αναµένοµε λοιπόν την εξήγηση αυτού του 
λάθους από τους φωστήρεςτου Χριστιανισμού! Ούτε ο Χρυσόστομόςτους δεν το εἰδε! 


Γ) Το κακό όµως δεν σταματά εδώ. Αν ανοίξοµε το βιβλίο Α΄ Παραλειπομένων στα κεφά- 
λαια 2 και 3, από τα οποία αντίγραψε ο συγγραφέας, θα διαπιστώὠσοµε ότι σετρεις περιπ- 
τώσεις τα ονόματα που αναφέρονται από τον υποτιθέμενο Ματθαίο δεν είναι γιοι των 
αµέσως προηγουμένων, αλλά: ο Ιωάθαμ είναι τρισέγγονο του Οζία, ο Ιεχονίας είναι εγγο- 
νός του Ιωσία και ο Αβιούδ, αν υπήρξε, είναι µακρυνός απόγονος του Ζοροβάβελ. Επίσης 
σύμφωνα µε μερικές εκδόσεις της Παλαιάς Διαθήκης, μεταξύ των οποίων είναι και η Μα- 
σόρα, ο Σαλαθιήλ είναι εγγονός και όχι γιος του Ιεχονία Και ο Ζοροβάβελ είναι εγγονός και 
όχι γιος του Σαλαθιήλ. Δηλαδή υπάρχει γενικώς µια τρομερή ασυμφωνία µε την Παλαιά 
Διαδήκη καιτην Μασόρα. 


Δ) Ακόμα ο θεόπνευστος Ματθαίος γράφει στους στίχους 1: 10-11: «Εζεκίας δε εγέννησε 
τον Μανασσή, Μανασσής δε εγέννησε τον Αμών, Αμών δε εγέννησε τον Ιωσίαν, Ιωσίας δε 
εγέννησε τον Ιεχονίαν και τους αδελφούς αυτού επί της µετοικεσίας Βαβυλώνος.». Όμως 
από την Ιστορία, και το Δ΄ Βασιλειών 21: 26, 22, και 23, ξέρομε ότι αυτός εδώ ο βασιλιάς 
ἰωσίας ο υιός του Αμών (και της Ιεδιδά, βλέπε και Β΄ Παραλειπομένων 33:25, 34: 1-32, 35: 
1-25, κλπ.), σκοτώθηκε σε µάχη κατά των Αιγυπτίων το -- 609 σε ηλικία 39 ετών. Άφησε 
τέσσερις γιους: τον Ιωάχαζ ή Ιωανάν, τον Ελιακίμ ή Ιωακίμ, τον Ματθανίαν ή Σεδεκίαν͵ και 
τον Σαλούμ, Δ΄ Βασιλειών 23: 30, 23: 34, 24: 17, Α΄ Παραλειπομένων 3: 15. Η πρώτη ση- 
µαντική µετοικεσία έγινε μεταξύ -- 604-602, επἰ βασιλέως Ιωακίμ (και Ιωακείμ) δευτέρου 
γιου του Ιωσία, Δ΄ Βασιλειών 23: 34-31, 24: 1:5, Α΄ Παραλειπομένων 3: 15, Δανιήλ 1: 1-2, 
κλπ. Ο Ιωακίμ δεν μεταφέρθηκε στην Βαβυλώνα, αλλά έγινε υποτελής βασιλεύς του Να- 
βουχοδονόσορος για 3 χρόνια, µετά επαναστάτησε και µετά απέθανε. Περίπου 7 ή ἃ χρό- 
νια µετά, μόλις που είχε αναλάβει ο γιοςτου Ιωακίμ, ονόματι Ιωαχίμ κατάτους Ο΄(β΄’) αλλά 
ἰωαχίν κατά την Μασόρα, την ἐκδοση του Κίπρ Ιαπ1ες, κ.ἀ., επανεκστρατεύει ο Ναβουχο- 
δονόσορ και τιμωρεί µε νέα µετετοικεσία Δ΄ Βασιλειών 24: 6-16. Ο Ιωαχίμ-Ιωαχίν µε όλη 
του την οικογένεια µεταφέρθηκε στην Βαβυλώνα και αυτός πρέπει να είναι ο Ιεχονίας του 
Α΄ Παραλειπομένων 3: 16 και του Ματθαίου ανωτέρω. (Σημειώστε ότι μεταξύ των βιβλίων 
των Βασιλειών και των Παραλειπομένων πολλά ονόματα έχουν παραλλαγές. Εδώ το «ν» 
της Μασόρας ταιριάζει µε το «ν» του Ιεχονία.). Η τελευταία και χειρότερη µετοικεσία έλα- 
βε χώρα μεταξύ --586-585, επί βασιλέως Σεδεκία, τρίτου γιου του Ιωσία, ο οποίος είχε την 
τύχη να είναι ο τελευταίος βασιλεύς του βασιλείου του Ιούδα, Δ΄ Βασιλειών 25: 1-26, Α΄ 
Παραλειπομένων 3: 15, κλπ. Επομένως ο Ιωσίας, υιός Αμών, απέθανε 5-6 χρόνια πριν η 
Βαβυλώνα αρχίσει να επεμβαίνει στις Ιουδαϊκές υποθέσεις µε εκστρατείες Και µετοικε- 
σίες. Πώς λοιπόν έκανε ο Ιὠσίας γιους ή εγγόνια µόνο µε τα κοκάλα του;! Το ερώτημα που 
τιθεται είναι, πὠς ή µε ποιο σκοπό έκανε αυτό το µεγάλο λάθος ο θεόπνευστος, ευαγγελι- 
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στής και γραμματισµένος (ως πρώην τελώνης) Ματθαίος ας µαςτο εξηγήσουν οπωσδήπο- 
τε οι Χριστιανοί θεολόγοι και ιερείς µε την βοήθεια του Αγίου τους Πνεύματος! Αναμέ- 
νοµε την απάντησήτους. 


Ε) Ενώ λοιπόν βλέπομε ότι για να βγάλει τα δεκατεσσάρια του ο υποτιθέμενος Ματθαίος 
έκοψε και έραψε ονόματα όπου αυτός ενόµισε σκόπιμο, µετά απὀ προσεκτική εξέταση 
αυτού του θέματος των γενεαλογιών αναδύεται και το εξής εύλογο ερώὠτηµα: Από πού πή- 
ρε τα ονόματα της γενεαλογίας απὀ τον Αβιούδ και µετά. Αυτά, εκτός από τέσσερις συνω- 
νυµίες οι οποίες απαντώνται σε άλλες μακρινές, προηγούμενες και αρχαιότερες εποχές, 
δεν υπάρχουν πουθενά στην Παλαιά Διαθήκη. Μήπως λοιπόν εἶναι µυθοπλαστικά; Αν 
όχι, τότε να τα βρούνε οι πεφωτισμένοι της χριστιανικής αλήθειας και να µας τα δεί- 
ξουν. Το αναµένομε και αυτό! 


Ζ) Το κακό και πάλι δεν τελείωσε αλλά τώρα γίνεται ακόµα χειρότερο. Ο θεόπνευστος 
Λουκάς στο κεφάλαιο 3: 23-38 του Ευαγγελίου του, µας δίνει µιαν άλλη γενεαλογία του |η- 
σού τόσο διαφορετική από εκείνη του Ματθαίου που είναι να χάνεις το νου σου. Όπως ο 
Ματθαίος έτσι Και ο Λουκάς δεν παρέθεσε καμία χρονολογία. Η θεόπνευστη Καινή λοιπόν 
μας παραδίδει δύο εντελώς διαφορετικές γενεαλογίες για το ίδιο άτοµο, τον Ιησού Χριστό! 
Δεν είναι καταπληκτικό για ένα «ιστορικό πρόσωπο»;! Οι γενεέςτου Λουκά φτάνουν µέχρι 
τον Αδάμ. Πριν τον Αδάμ είναι κατ’ ευθείαν ο θεός (Γιαχβέχ) κάπου μεταξύ 4000 και 4500 
Π.Κ.Ε.Ι Όπως και του Ματθαίου έτσι και οι γενεές του Λουκά παρουσιάζουν πολλά και 
διάφορα προβλήματα µε την Παλαιά Διαθήκη που δεν θα τα ανατρέξοµε εδὠ. Μεταξύ 
Αβραάμ και Ιησού έχει βάλει 56 γενεές. Μεγάλη η διαφορά µε τις 42 του Ματθαίου. Με- 
ταξύ Αβραάμ και Δαυίδ ο Λουκάς έχει βάλει και το όνοµα Ιωράμ που δεν υπάρχει στον 
Ματθαίο ούτε στα δύο βιβλία των Παραλειπομένων. Από τον Δαυίδ μέχρι τον Ιωσήφ τον 
πατριό του Ιησού Χριστού µόνοτρία ονόματα συμπίπτουν µε αυτά του Ματθαίου αλλά και 
αυτά ευρίσκονται σε άλλη θέση και µε άλλη σειρά. Αμέσως µετά τον Δαυίδ βάζει τον γιο 
του τον Νάθαν, και όχι τον Σολομώντα «εκ της του Ουρίου» όπως κάνει ο Ματθαίος τόσο 
εµφατικά! Πόθεν παίρνει τα περισσότερα ονόματα ο Λουκάς εἶναι άξιον απορίας. Ελπί- 
ζομε να µαςτην λύσουν οι Φωστήρες του Εβραιοχριστιανισμού. 

Σας παρακαλούμε να συγκρίνετε µόνοι σας αυτές τις γενεαλογίες για να πεισθείτε 
περί τίνος πρόκειται. Θα βρείτε και άλλες ουσιώδεις διαφορές Και προβλήματα που έχουν 
μεταξύ τους. Μαζί μ’ αυτές ανοίξετε και το βιβλίο Α΄ Παραλειπομένων, κεφάλαια 2 και 3, 
για να απολαύσετε την ασυμφωνία αυτή σε όλο της το μεγαλείο. Π.χ., ο Χριστός έχει παπ- 
πού, ως πατέρα του Ιωσήφ, τον Ιακώβ στον Ματδαίο 1: 16, ενώ στον Λουκάν 3: 23, ἐχει 
τον Ηλί. Άραγε ο Ιωσήφ είχε δυο «πατεράδες»; Ας µας εξηγήσουν µε ποιον θεόπνευστο 
τρόπο γίνεται αυτό, όπως και όλα τα άλλα χιλιάδες λάθη και αντιφάσεις 

Αντίθετα µε τον |ωάννη 1: 46, ο Ματθαίος αµέσως µετά µας λέγει: 1: 18 «Του δε Ιη- 
σού Χριστού η γέννησις ούτως ην. Μνηστευδείσης γαρ της µητρός αυτού Μαρίας τω |ω- 
σήφ, πριν ή συνελὺδείν αυτούς ευρέδη εν γαστρί έχουσα εκ Πνεύματος Αγίου.». Ο δε Λου- 
κάς λέγει: 1: 34-35 «είπε δε Μαριάµ προς τον άγγελον: Πως έσται µοι τούτο, επεί ἀνδρα ου 
γινώσκω; και αποκριὺδείς ο άγγελος εἶπεν αυτή: Πνεύμα Άγιον επελεύσεται επί σε και δύ- 
ναµις υψίστου επισκιάσει σοι" διό Και το γεννώµενον ἁγιον κληδήσεται υιός Θεού.». Ακό- 
μα ο Λουκάς γράφει: 3: 23 «Και αυτός ην ο Ιησούς ωσεί ετὠν τριάκοντα αρχόµενος, ων, ως 
ενομίζετο, υιός Ιωσήφ, του Ηλί,», δηλαδή ο Ιησούς δεν ήταν πραγματικός γιος του Ιωσήφ 
αλλά απλώς ο κόσμος ενόµιζε ότι ήταν! Και οι δυο τους λοιπόν τονίζουν καθαρά ότι ο |η- 
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σούς προήλθε από το Άγιο Πνεύμα και την δεκατετράχρονη Εβραιοπούλα Παρθένο Μαρι- 
ἀμ (Μιργιάμ). Ο Ιωσήφ δεν είχε να κάνει απολύτως τίποτα µε την δηµιουργία του Ιησού. 
Όλο κι’ όλο ήταν αρραβωνιαστικός ή άνδρας της Μαριάμ. Παρ’ όλα ταύτα και οι δύο γενε- 
αλογίες καταλήγουν στον γέροντα Ιωσήφ. Συνεπώς και εντέλει, οι δυο αυτές γενεαλογίες 
είναι εντελώς άχρηστες διότι δεν έχουν να κάνουν τίποτα µετον Ιησού Χριστό των Χριστια- 
νώὠν. Η μεν Μαριάμ ήταν και παρέμεινε παρθένος εσαεί, το δε Άγιο Πνεύμα δεν υπέκλεψε, 
ούτε Κάν χρειαζόταν, το γεροντικό σπέρµα του ογδοηκοντούτη Ιωσήφ! Συνεπώς, προς τί 
αυτές οι δύο γενεαλογίες, οι ανόητες αντιφάσεις και τα κραυγαλέα λάθη; Προς τί, φωστή- 
ρες της Εβραιογνωστικοχριστινικής µάστιγας; Θα µας πείτε ποτέ να µάθομε; Αν εἰστε τίµιοι 
πρέπει ἠ να µας εξηγήσετε µε πειστικό αντικειμενικό τρόπο ή να εγκαταλείψετε αυτή την 
μάστιγα! 

Τί λέτε λοιπόν, είχε ή δεν είχε δίκιο εκείνος ο πονηρός που έγραφε στον Τιμόθεο 
και στον Τίτο τα εξής: 


Α΄ Πρός Τιμόδεον 1: 4 μηδέ προσέχειν μύθοις και γενεαλογίαις απεράντοις, αίτι- 
νες ζητήσεις παρέχουσι μάλλον ή οικονοµίαν Θεού την εν πίστει: 

Πρός Τίτον 3: 9-10 µωράς δε ζητήσεις και γενεαλογίας και έρεις και µάχας 
νοµικάς περιίστασο: εισί γαρ ανωφελείς και µάταιοι. αιρετικὀν άνθρωπον µετά 
µίαν και δευτέραν νουθεσίαν παραιτού,». 


Κάτι είχε μυριστεί αυτός ο ύποπτος χριστιανικός Φωστήρας που έγραφε αυτά, όποιος κι’ 
αν ήταν. Πολύ πονηρός ο αθεόφοβος! Εμείς όμως ξαναεξετάζοµε τις γενεαλογίες πληρέσ- 
τερα σε ξεχωριστό και ειδικό κεφάλαιο παρακάτω. Διαβάστε το για να δείτε πολλές λεπ- 
τοµέρειες. Αυτή η περιφρόνηση και απέχθεια προς τον κατ’ αυτόν αιρετικόν που µε αυτή 
την φράση εκδηλώνει ο Παύλος ή όποιος πονηρός χριστιανός έγραψε αυτή την ὠμή φρά- 
ση, Φανερώνει τον φανατισμό του, την αυθαιρεσία του Και προ παντός την αδυναμία του 
για έλλογη επικοινωνία και συζήτηση µαζί του. Βάσει ποίων κριτηρίων ο γράψας αυτή την 
φράση κρίνει τον αιρετικό; Προφανώς βάσει των ιδικὠν του! Πέραν τούτων ουδέν και αυ- 
τός µόνος κατέχει την απόλυτη αλήθεια! 

Αλλά και στην αφήγηση της γεννήσεως του Ιησού οι ίδιοι Ευαγγελιστές διαφωνούν 
σχεδόν παντού. Διαβάστε και συγκρίνετε το κεφάλαιο 2 του Ματθαίου και το κεφάλαιο 2 
του Λουκά. Εκεί θα βρείτε ούτε και γω δεν ξέρω πόσες αντιφάσεις, ασυµφωνίες και ιστο- 
ρικές ανακρίβειες. Ως γνωστές και ήδη καταγεγραμμένες από πολλούς τις παραλείποµε 
εδώὠ. Μπορείτε βέβαια να τις βρείτε σε πολλά βιβλία της βιβλιογραφίας µας! Αν θέλετε 
όµως, προσπαθήσετε να κάνετε µια σύμφωνη σύνθεση των δύο αυτών κεφαλαίων σε ένα 
συνεπές κεφάλαιο να δούµε αν θα τα καταφέρετε! Κάνετε το ίδιο και µετις τέσσερις αφη- 
γήσεις πάθους και αναστάσεως να δούμεττι θα βγάλετε! 

Εσείς λοιπόν αξιότιµοι αναγνώστες τί έχετε να πείτε; Έχομε να κάνοµε µε Ιστορία ή 
με παραμύθια; Αυτοί που έγραψαν αυτά εδώ δεν τους ενδιέφερε η έρευνα και η διαπίσ- 
τωση της αλήθειας. Το µόνο που τους ενδιέφερε ήταν η τυφλή πίστη εντός των κατά τό- 
πους οµάδων τους, πάει και τελείωσε! Δηλαδή πίστευε και δεν πειράζει αν αυτά που πισ- 
τεύεις είναι ψεύδη, ή ανοησίες, ή αντιφάσεις, ή καταστροφικές επιταγές. Εσύ πίστευε, 
έτσι για την πίστη και τίποτα άλλο! 

Ύστερα απ’ αυτά και μύρια άλλα τέτοια λάθη και αντιφάσεις εντός της Καινής Δια- 
Ῥήκης και όλα τα στοιχεία τα οποία έχουν εκθέσει στρατιές συγγραφέων και ερευνητών, 
όπως και ο συγγραφέας του παραρτήματος στο τέλος, τί Ιστορική βασιµότητα µπορεί να 
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δώσει κανείς σ’ αυτό το βιβλίο; Απολύτως καμίαν! Κατά τον ίδιο ακριβώς τρόπο δεν υπάρ- 
χει και καµία συνέπεια μεταξύ των επί µέρους θεμάτων και δογμάτων της χριστιανικής 
θρησκείας! Όπως εξηγεί ο συγγραφέας του παραρτήματος παρακάτω η χριστιανική θρησ- 
κεία είναι τεχνητή και συνεπώς µη παραδοσιακή και ψευδής. Ο Ιησούς των Ευαγγελίων 
λοιπόν είναι απλώς µια παιδαριώδης μυθολογία και ένα σκανδαλώδες ψέμα! 

Τέλος της παρεμβολής και συνεχίζοµε:] 


Με τους ιστορικοποιούντες έχοµε να κάνοµε τις εξής γενικές παρατηρήσεις: Όλοι 
τους απορρίπτουν τον Ιησού Χριστό ως Θεό µαζί µε όλα τα θαύματα, τα τέρατα και τα 
σηµεία των Ευαγγελίων ή των παραδόσεων. Τις ελάχιστες γραµµές που απομένουν τις θε- 
ωρούν ως ιστορικἐς πληροφορίες. Παρ’ όλο που αυτές οι ελάχιστες γραμμές είναι εξαιρε- 
τικά ολίγες και ασύνδετες αυτοί τις θεωρούν αρκετές για να αναπλάσουν την τότε «Ιστο- 
ρία». Έτσι θέτουν ορισμένες υποθέσεις που βασίζονται σε ό,τι αυτοί υποκειμενικά θεωρή- 
σουν πιο πιθανό ή εὐλογο και µετά αναπτύσσουν «ιστορικές» θεωρίες, εκ των οποίων κα- 
µία δεν συμφωνεί µε καμιάν άλλη. Ο καθέναςτους, σ’ αυτή την προσπάθειά του, διαλέγει 
απὀ τα Ευαγγέλια και όλες τις παραδόσεις µόνο ό,τι βοηθά την θεωρία του και απορρίπτει 
οτιδήποτε άλλο. Μια σχεδόν καθολική υπόθεση περί του Ιησού των ιστορικοποιούντων εἰ- 
ναι το ότι συνήθως τον θέλουν να είναι επαναστάτης, είτε κατά των Ρωμαίων, είτε κατά 
της τοπικής πολιτικο-θρησκευτικής καταδυνάστευσης, είτε κατά των δύο. Μια άλλη κα- 
θολική υπόθεση είναι το ότι ήταν τόσο αφανής, ταπεινός Και ασήµος ὡστε να µην τον ση- 
μειώσει κάπου ἑστω και για λίγο η επίσηµη Ιστορία. Περίεργον όμως! Επαναστάτης κατά 
των Ρωμαίων και της τοπικής εκμεταλλεύσεως του Ιουδαϊκού λαού την εποχή εκείνη, ο 
οποίος κατάδικάστηκε και εμαρτύρησε µε άδικο και άτιµο θάνατο για τις ευγενείς επιδιώ- 
ξεις του και όµως καμία Ιστορία δεν τον σημείωσε έστω και για λίγο! Εδώ έχει σημειώσει 
άλλους τσαρλατάνους Και πολύ ασηµάντους και αυτόν µε τον οποίο ασχολούνται χιλιάδες 
ερευνητές εδώ και τόσους αιώνες, αυτόν βρήκε να αφήσει έξω; Περίεργα πράγµατα!| Ακό- 
µα τους ακούμε συχνά να λένε την συναισθηματική αντιεπιστηµονική ρήση. «Δεν µπορεί, 
Κάποιος πρέπει να υπήρχε. Κι’ αν Κάτι δεν είναι όπως ακριθὠς το εξηγώ εγώ, εεε... τότε 
Κάποια άλλη εξήγηση ὃα υπάρχει!». Τοιουτοτρόπως, το γεγονός ότι «κάδε ιστορικοποιὠν 
επιστήµων µπορεί να φτιάξει και τελικά φτιάχνει µια δική του ιστορία περί Ιησού Χριστού 
εντελώς διαφορετική απὀ τις ιστορίες όλων των άλλων» καταντά απὀδειξη του ότι ο χρισ- 
τιανικός Ιησούς δεν είναι ιστορικό πρόσωπο, ο δε Ιησούς των Ευαγγελίων είναι µια παιδα- 
ριώδης μυθολογία και ένα σκανδαλώδες ψέμα. 

Υπάρχει ακόµα η μερίδα των ιστορικοποιούντων που αναπτύσσει επιχειρήματα ότι 
ο Ιησούς ήταν ένα κοινός και άσηµος θνητός. Έτσι η επίσηµη Ιστορία δεν αναφέρει τέτοια 
ασήμαντα άτοµα. Τα επιχειρήματά τους δεν είναι ευκαταφρόνητα αλλά όπως όλων των 
ερευνητών, τίθενται Και αυτά υπό εξέταση, συζήτηση και ερμηνεία. Είχε αδέλφια, και ήταν 
αµόρφωτος. Είχε κάποια συνεργασία µε τον Ιωάννη Βαπτιστή και έδρασε ως ένας ονειρο- 
παρµένος αποκαλυπτικός εσχατολόγος ιεροκήρυκας του καιρού εκείνου. Η άµεση εσχατο- 
λογίατου, περί της εγκαθιδρύσεως της βασιλείας των ουρανών επί της γής, η οποία ευρισ- 
κόταν ήδη προ των θυρών και θα συνέβαινε ενόσω ζούσαν ο ίδιος, οἱ µαθητές του και οι 
οπαδοί του, απέτυχε οικτρά. Τότε και µετά τον θάνατό του, οι οπαδοί του ἐφτιαξαν µια θε- 
ολογία µε διαφόρους μύθους, θαύματα και κατορθώματα και τα κόλλησαν επάνω του. 
Πρόκειται για εμφανή και συνεπή εκδοχή µέσα σε όλη την Καινή Διαδήκη. 
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[Αν κανείς επιθυμεί να καταγράψει ἑνα µεγάλο µέρος των ονομάτων από τις στρα- 
τιές των ιστορικοποιούντων και των μυθικιστών ερευνητώὠν ας ανατρέξει τουλάχιστον στα 
ακόλουθα βιβλία και στην βιβλιογραφία που αναφέρουν είτε εντός όλων των επί µέρους 
θεμάτων είτε στον βιβλιογραφικό κατάλογο που παραθέτουν: 


1. Κορδάτου Γιάνη, Ιησούς Χριστός και Χριστιανισμός, 2 Τόμοι, Εκδόσεις Μπουκουμά- 
νη, Αθήνα 1975, σελίδες 1-52. (Σ’ αυτό το βιβλίο ο Γ. Κορδάτος εµφανίζεται ως ισ- 
τορικοποιών, 45 χρόνια µετά/). 

2. Μάρας Θωμάς, Οι Αντιφάσεις της Καινής Διαθήκης, Εκδόσεις Σμυρνιώτη, ή ΕΚδό- 
σεις Νέος Σταθμός, ή Εκδόσεις Δίβρης, Αθήνα 1978 -- 1979, σελίδες 1-65.(0 Θ. Μά- 
ρας είναι καθαρά µυθικιστής.) 

3. Βαγὶ Ὀ. ΕΗΓΠΙΗΠ Ρἰά |ε5υς Εχἰς5ΙΡ, Νενν Υογϊς: ΗαΓρε( ΟΌΠε, 2012. Ο καθηγητής ΕΠΙΠΙ8Η 
είναι ένας ισχυρός ιστορικοποιών του αποτυχηµένου εσχατολόγου Ιησού.] 


Ενώ λοιπόν καθένας από τους ιστορικοποιούντες πλάθει την δική του ιστορία διά 
τον βίον του Ιησού αλλά αφού µηδενίσει την προσωπικότητά του, αντίθετα ο κάθε µυθικι- 
στής µε τα στοιχεία που ερευνά, ανακαλύπτει και παρουσιάζει, συμβάλλει λογικώς και 
σταθερώς στο συμπέρασμα ότι δεν υπήρχε Ιησούς. Θα ήταν πολύ ακριβέστερον το να αρ- 
χίσει κανείς µε την υπόθεση ότι όλες οι χριστιανικές παραδόσεις που αφορούν τον Ιησού 
Χριστό είναι μύθοι ή θρύλοι και να ερευνήσει µήπως µπορεί µέσα απ’ αυτόν τον δαίδαλο 
των παραπλανητικών και αντιφατικών δεδοµένων και στοιχείων ανακαλύψει κανένα ιστο- 
ρικό πρόσωπο. Έτσι τα τελευταία 300 χρόνια πάρα πολλοί επιστήµονες, ιστορικοί, θεολό- 
γοι και ολόκληρες πανεπιστημιακές σχολές ξόδεψαν πάρα πολύ χρόνο, χρήμα και ενέργεια 
µήπως ανακαλύψουν τον ιστορικό Χριστό µέσω των κειμένων που τον αναφέρουν, δηλαδή 
των κειμένων θρησκευτικής πίστεως των διαφόρων πολυαρίθµων χριστιανικὠν διοµολο- 
γήσεων. Αυτά τα κείµενα, εκτός από την Παλαιά Διαδήκη και τα Απόκρυφά κείμενά της, 
είναι: Η Καινή Διαδήκη, µια εκτενής και πολυσχιδής απόκρυφη βιβλιογραφία, οι /ερές Πα- 
ραδόσεις και οἱ διάφορες Κατηχήσεις. Τελικά όλες οι προσπάθειες ουσιαστικά κατέληξαν 
στο μηδέν! Όλοι αυτοί οι μεγάλοι αµερόληπτοι επιστήμονες, λαμπρά μυαλά, και οι πανε- 
πιστηµιακές σχολές βρήκαν έναν απογυμνωμένο Ιησού Χριστό Φάντασμα και τίποτα παρα- 
πάνω! [Μια απόδειξη αυτού αποτελεί η επιμελής έρευνα του Αἰοοεγῖ 5εμννείϊζεγ, ΤΗ Ωιθςσι 
οἱ ἰῃο Ηἰςίογίσαι «θ5ις (Η αναζήτηση του Ιστορικού Ιησού), Ιπὶγοάιεϊίοη ὮὈΥ άΠπ1ες Μ. 
Εορίηςοη, (ο1[εγ ΒοοΚς, 1968, όπως και η λεπτοµεριακή έρευνα του καθηγητή Ὀγ. ΒαΓί Ὀ. 
ΕΠΓΠΊΔΗ, Και άλλων ερευνητών! Όμως ένας τέτοιος Ιησούς Χριστός καταρρίπτει τον επίση- 
μο Χριστιανισμό (ο οποίος προέκυψε µετά απὀ µια µακραίωνα, ατυχή και Φφρικτή διαδικα- 
σία) τόσον όσο και ο ανύπαρκτος Χριστός των μυθικιστών!]. 

Αν εξαιρέσοµε την τεράστια πληθώρα αντιφάσεων, λαθών, παραλογισµών, κλπ., 
που όλη αυτή η γραμματεία περιέχει, βλέπομε ότι πίσω απ’ όλην αυτή την Φιλολογία βρίσ- 
κονται αρχικά πολλές και διάφορες πρωτογενείς χριστιανικές, ή καλλίτερα Εβραιοχριστια- 
νικές και μετ’ ολίγον Γνωστικοχριστιανικές, κοινότητες, που η κάθε µια λέει τα δικά της πε- 
ϱρί του θρυλικού αυτού προσώπου. Το όνοµα Χριστός είναι η μετάφραση στα Ελληνικά του 
Μεσσίαχ {Ξ χρισµένος, χριστός) της Εβραϊκής παραδόσεως απὀ το τέλος του 70ὺῦ αιώνα Π. 
Κ.Ε. και µετά. Στα όνειρα (προφητείες) των Εβραίων, Μεσσίαχ θα ήταν εκείνος ο ελέω 
Γιαχβέχ χρισµένος βασιλεύς που θα καταγόταν από τον Δαυίδ και θα επανακτούσε το κρά- 
τος του Δαυίδ. Έτσι θα έθετε τέρµα στις περιπέτειες καιτις θλίψεις του λαού του που τόσο 
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πολύ αδικούταν από τους γύρω κατακτητές. Τίποτα παραπάνω. Από την Ελληνική µετάφ- 
ραση αυτού του όρου έχοµε την ονομασία των Χριστιανών και του Χριστιανισμού. 

Με την πάροδο των αιώνων, τα συνεχή παθήματα και την θρησκοληψία του Εβραίϊ- 
κού λαού, ή έννοια και η αντίληψη περί Μεσσίαχ άλλαζε και προσαρμοζόταν στις νέες κα- 
ταστάσεις. Έτσι εμφανίστηκαν πολλές αιρέσεις πάνω στο ζήτημα αυτό όπως και µέσα σ’᾿ 
όλην την Εβραϊκή θρησκεία! Έχομε: Σαδδουκαίους, Ζαδοκίτες, Φαρισαίους, Εσσαίους, Υι- 
ούς Φωτός, Νοτζρίµ, Εβιωνίτες, Ζηλωτές, Εσχατολόγους, Αποκαλυπτικούς, Θεραπευτές, 
Χριστιανούς, κλπ. Τελικά στην χριστιανική αίρεση (αποκαλουµένη και οδός ή αίρεσις των 
Ναζωραίων, δεισιδαιµονία στις Πράξεις 9: 2, 24: 5, 22, 25: 19), έχοµε τον Μεσσίαχ Χριστό 
να παίρνειτις µορφές των διαφόρων Ιησούδων των Ευαγγελίων, του Παύλου, κλπ.Ι 

Αυτό που γράφειτο Κατά Λουκάν Ευαγγέλιον, 2: 34, «ιδού ούτος κείται... εις σηµεί- 
ον αντιλεγόμενον» δεν είναι προφητεία για κάποιο μελλοντικό ενδεχόμενο, αλλά είναι αυ- 
τή αύτη η τότε υπάρχουσα κατάσταση. Ἠδη από τον 19) αιώνα Κ.Ε. ο Ιησούς Χριστός ήταν 
σηµείο ισχυρώς αντιλεγόμενο ανάμεσα στις ήδη πολυάριθμες χριστιανικές αιρέσεις, κοι- 
νότητες και οµάδες και μεταξύ Χριστιανών, Εθνικών, Ελλήνων, Ρωμαίων και Εβραίων. 

Ο Ιησούς Χριστός κατάντησε σηµείο αντιλεγόμενο ήδη απὀ τον πρώτο και δεύτερο 
αιώνα, αν µελετήσομε ό,τι σχετικό κείµενο κανονικό, απόκρυφο ἡ πατερικό υπάρχει και αν 
µελετήσομειτις αιρέσεις που εμφανίστηκαν ήδη από τον πρὠτο αιώνα. Όλα τα κείµενα και 
οι αιρέσεις δημιουργούν έναν κυκεώνα αντιφάσεων, λαθών και αλληλοσυγκρουομένων 
αντιλήψεων. Το ότι παρά ταύτα ακόµα μέχρι τώρα ο κόσμος ασχολείται µε αυτό το άχρη- 
στο αντιλεγόμενο σηµείο οφείλεται στο ό,τι ο λεγόμενος Μέγας Κωνσταντίνος δημιούργη- 
σε µια θρησκεία βασισμένη σ’ αυτό το όνοµα ἡ αυτήν την µεσσιανική ιδέα, η οποία επιβ- 
λήθηκε διά πυρός και σιδήρου, διέσυρε τον κόσµο σε αλλοπρόσαλλες και αφύσικες ατρα- 
πούς μέχρι σήµερα και έκανε άπειρες καταστροφές µε πολλά εκατομμύρια αθώα θύματα. 
Αλλιώς θα είχε ξεχαστεί τελείως, εκτός για ολίγους διαταραγµένους, και θα είχε µπει στο 
χρονοντούλαπο της ιστορίας ως κάτι ανάξιο λόγου. 

Αν και οι χριστιανοί διαθέτουν την ηµεροµηνία εµφανίσεως των Ευαγγελίων µε 
τους τίτλους τους οποίους φέρουν από τον Ειρηναίο περί το 181-185 Κ.Ε., ήτοι 150 χρόνια 
περίπου µετά τον θάνατο του υποτιθέμµένου Ιησού Χριστού, μέχρι τότες υπήρχαν ήδη περί 
τις 150 αιρέσεις και 150 ευαγγέλια. Αλλά από πολύ πρωτύτερα Απόστολοι και Ευαγγελισ- 
τές (Παύλος, Ιώαννης, Ματθαίος, κλπ.) ὠρύονται κατά των αιρετικών, ψΨευδοδιδασκάλων, 
αντιχρίστων, ψΨευδοπροφητών, κλπ. Π.χ., 


1) Α΄ Πρός Κορινὺίους 1: 11-13 «εδηλώὺδη γαρ µοι περί υμών, αδελφοί µου, υπὀ των 
Χλόης τι έριδες εν υμίν εισι. λέγω δε τούτο, ότι έκαστος υμών λέγει. εγώ µεν ειµι 
Παύλου, εγώ δε Απολλώ, εγώ δε Κηφά, εγώ δε Χριστού. µεμέρισται ο Χριστός; µη 
Παύλος εσταυρώῦη υπέρ υμών; ή εις το ὀνομα Παύλου εθαπτίσδθητε;», που σηµαί- 
νει ότι, εκτός από τις αιρέσεις, οι χριστιανοί του Παύλου στην Κόρινθο ήξεραν τον 
Χριστό αλλ’ όχι τον Ιησού. 

2) Β΄ Πρός Τιμόδεον 2: 17-18 «και ο λόγος αυτών ως γάγγραινα νοµήν έξει: ων εστιν 
Υµέναιος και Φιλητός, οίτινες περί την αλήδειαν ηστόχησαν, λέγοντες την ανάστα- 
σιν ήδη γεγονέναι, Και ανατρέπουσι την τινων πίστιν. 

3) Ο Χριστός του Παύλου (στα περιεχόμενα βρείτε το σχετικό κείµενο και µελετήστε 
το) σε ολίγα σηµεία Φέρεται ως πραγματικός ανήρ και στα πολύ περισσότερα υπό- 
λοιπα ως κάποιος αιθέριος απεσταλμένος σε πνευματικό σχήµα µόνο και χωρίς σώ- 
μα. Ἠδη από τότε και µετά κατά τον 25) αιώνα στην αίρεση των Δοκειτών επρεσ- 
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βεύετο ότι ο Χριστός δεν είχε πραγµατικό σώμα αλλά ομοίώμα αυτού. Αυτό το επί- 
στευαν και οι Γνωστικιστές και το αναφέρει σε µερικά σηµεία Και το Κοράνιο. Ο Ιω- 
αννης ὠωρύεται εναντίον τους στις δύο πρώτες Επιστολές του, όπως αναγράφοµε 
αµέσως παρακάτω! Πώς είναι δυνατόν µέσα σε τόσο μικρό χρονικό διάστηµα να 
προκύψει τέτοιο σοβαρό ζήτημα, αν δηλαδή ένα υπαρκτό ιστορικό πρόσωπο που 
είχε τέτοια τρομακτική δράση είχε ή δεν είχε πραγµατικό σώμα; Απλούστατα αυτό 
το άτοµο ήταν µη ιστορικό και δημιούργημα Φαντασίας. Βέβαια οι Δοκητές εσφα- 
γιαστηκαν από τον ἱερόν Αυγουστίνο τον 495ν αιώνα και ἐφυγαν από την μέση! (Εί- 
ναι σαν να σκοτωνόµαστε τώρα εμείς και να Φτιάχνομε αιρέσεις για το αν π.χ., ο 
Ελευθέριος Βενιζέλος είχε πραγµατικό σώμα ή ήταν εξωγήινος. Αν είναι δυνατόν|). 

4) Στα κείµενα Π.Κ.Ε. Και τα πρώιμα κείµενα Κ.Ε. που γνωρίζοµε βλέπομε ότι ο Εβραϊ- 
κὀς Μεσσίας αναφέρεται µόνο µε τη λέξη Χριστός. Μετά σε νεώτερα βλέπομε στα- 
διακά να τον αναφέρουν ὡς Χριστό Ιησού και αργότερα ως Ιησού Χριστό ή απλώς 
Ιησού. Τί σηµαίνει αυτό; Η εβραϊκή αποκρυφιστική ομάδα ή η αίρεση του Μεσσίαχ 
περιμένει Και μιλάει για έναν Χριστό κατά τις προδιαγραφές της Παλαιάς Διαδήκης 
των, που ακόµα δεν είχε εμφανιστεί. Κάτι ανάλογα βρίσκοµε και στα χειρόγραφα 
της Νεκράς Θαλάσσης! Όσο όµως δεν εμφανιζόταν προσπαθούσαν να του δώσουν 
µια πιο πιστευτή υπόσταση. Έτσι του έδωσαν το όνοµα του εθνικού ηρώα τουςπου 
άρπαξε την γη της επαγγελίας από τους κατοίκους της Και την έδωσε στους Εβραί- 
ους, Ιησού του Ναυή. Μετά κατά την συνήθη χριστιανική εποχή ιστορικοποιήθηκε 
ὡς Ιησούς Χριστός. Αυτό το στοιχείο υποστηρίζει την θέση των μυθικιστών που λέει 
ότι υπήρχε ο φανταστικός εβραιο-αιρετικός Χριστός που σταδιακά έγινε Ιησούς και 
καταρρίπτει την θέση των ευημεριστών ιστορικοποιούντων που ισχυρίζονται ότι ο 
ἱησούς έγινε Χριστός (δηλαδή υπήρχε ένας άγνωστος πραγματικός Ιησούς ο οποίος 
έλαβε µετά τον τίτλο του Μεσσίαχ Χριστού). 

5) Α΄’ Ιωάννου 4: 1-3 «Αγαπητοί, µη παντί πνεύματι πιστεύετε, αλλά δοκιμάζετε τα 
πνεύματα ει εκ του Θεού εστιν, ότι πολλοί ψευδοπροφήται εξεληλύδασιν εις τον 
κόσμον. εν τούτω γινώσκετε το πνεύμα του Θεού’ παν πνεύμα ὁ ομολογεί Ιησούν 
Χριστόν εν σαρκί εληλυὺότα, εκ του Θεού ἐστι. και παν πνεύμα ό µη ομολογεί τον 
Ιησούν Χριστόν εν σαρκί εληλυδότα, εκ του Θεού ουκ έστι: Και τούτό εστι το του 
αντιχρίστου ὁ ακηκόατε ότι έρχεται, Και νυν εν τω κόσµω εστίν ήδη.». 

ϐ) Β΄ Ιωάννου 7 «ότι πολλοί πλάνοι εισήλδον εις τον Κόσμον, οι µη ομολογούντες Ιη- 
σούν Χριστόν ερχόµενον εν σαρκί. οὐτός εστιν ο πλάνος και ο αντίχριστος.». 

7) Ματδαίος 24: 23-24 «τὀτε εάν τις υμίν εἰπη, ιδού ὧδε ο Χριστός ή δε, µη πιστεύ- 
σητε:' εγερθήσονται γαρ ψευδόχριστοι Και ψΨευδοπροφήται Και δώσουσι σηµεία µε- 
γάλα Και τέρατα, ωστε πλανήσαι, ει δυνατόν, και τους εκλεκτούς.», Μάρκος 13: 21- 
23 και Λουκάς 17: 21-23, 21: 8. 

8) Κέλσου «Αληδής Λόγος» «... Αλλ’ οίδα καί τρίτον γένος είναι τῶν ονοµαζόντων ψυ- 
χικούς τινας καί πνευματικούς ετέρους: καί δέ τινας επαγγελομένους είναι γνωστι- 
Κούς καί τινας τὀν Ιησούν αποδεχοµένους...». 

9) (Πολλά άλλα παραδείγµατα/) 


Πότε ακριβώς, που Και πως πρωτοεμφανίστηκαν χριστιανικές κοινότητες είναι ένα 
ερώτημα που δεν έχει απαντηθεί µε απόλυτη ακρίβεια αλλά ακόµα βασανίζει τους ερευ- 
νητές. Απότις Πράξεις και τις Επιστολές µαθαίνομε ότι, εκτός από την Ιερουσαλήμ, αυτές 
υπήρχαν στην Αλεξάνδρεια, Δαμασκό, Αντιόχεια, Ρώμη, κ.α., µερικά έτη πριν από την µε- 
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ταστροφή και την Εβραιοχριστιανική δράση του Παύλου. Για την Αίγυπτο έχοµε μαρτυρίες 
και από άλλες πηγές. Π.χ. βλέπομε τους υπόπτους Ιουδαίους Ακύλα και Πρίσκιλλα, άρτι 
αφιχθέντες εξ Ιταλίας, και τον Αλεξανδρινό Ιουδαίο Απολλώ να συναντούν τον Παύλο στην 
Κόρινθο και να καταστρώνουν κοινή δράση (Πράξεις 18: 2-3, 24, 19: 1, Πρός Ρωμαίους 16: 
4, Α΄’ Πρός Κορινδίους 1: 12, 3: 4-6, 16: 12, 19, Πρός Τίτον 3: 13. Εκτός απ’ αυτέςτις αναφο- 
ρές δεν γνωρίζοµε τίποτα άλλο για αυτούς.). Ο ίδιος ο Παύλος µε όλη την Επιστολή Πρός 
Ρωμαίους που έγραψε από την Κόρινθο καθιστά σαφές ότι στη Ρώμη υπήρχε Εβραιοχρισ- 
τιανική κοινότητα για πολύ καιρό προτού αυτός επισκεφθεί την πρωτεύουσα (βλέπε και 
στίχο 15: 20). Πέραν εικασιών και παραδόσεων κανείς δεν γνωρίζει επακριβώς πως βρέθη- 
καν χριστιανοί από τόσο ενωρίς στην Ρώμη. Ο ευνούχος Μελίτων επίσκοπος Σάρδεων, 
στην Απολογία του προς τον αυτοκράτορα Μάρκο Αυρήλιο (3:161 -- 180 Κ.Ε.) τονίζει ότιο 
Χριστιανισμός ως θρησκεία άρχισε να διαδίδεται την εποχή του Αυγούστου (-- 27 Π. Κ.Ε. - 
14 Κ.Ε.) (δηλαδή πριν απὀ την αρχή της δράσεωςτου Ιησού Χριστού, περίεργο). Προσθέ- 
τει δε ότι ως θρησκεία, ο Χριστιανισμός έγινε δεκτός απ’ όλους τους αυτοκράτορες εκτός 
απὀ τον Νέρωνα και τον Δομιτιανό. Τα στοιχεία αυτά, κ.ά., αποδεικνύουν τον ισχυρισμό 
περί υπάρξεως πρωτογενών Εβραιοχριστιανικών και μετ’ ολίγον Γνωστικοχριστιανικών κοι- 
νοτήτων ανά την αυτοκρατορία. 

Πολλά έχουν προταθεί περί της ενάρξεως των χριστιανικών κοινοτήτων. Βεβαίωςτο 
επεισόδιο τής Πεντηκοστής που περιγράφεται στις Πράξεις, κεφάλαιο 2, και θεωρείται η 
απαρχή της χριστιανικής εκκλησίας, εκτός τού ότι είναι αντιφατικό είναι και εντελώς ξε- 
κομμένο από την ιστορική πραγματικότητα. Είναι αντιφατικό διότι µε µεγάλη έµφαση µάς 
κατονοµάζει πολλούς διαφορετικούς λαούς που καταλάβαιναν τους Αποστόλους να τους 
ομιλούν στην γλὠσα των ώστε «πάντες», λέγει το κείµενο, να απορούν και να θαυμάζουν 
σφόδρα, αλλά ταυτοχρόνως ευρέθηκαν άλλοι οι οποίοι εκοροΐδευαν τους Απόστολους ότι 
ήταν µεθυσμένοι. Από ιστορικής απόψεως όλα δεικνύουν ότι ο Χριστιανισμός άρχισε σαν 
αίρεση του Ιουδαϊσμού γύρω στα 200 χρόνια προ Χριστού. Υπάρχουν πολλά κοινά και µη 
κοινά σηµεία μεταξύ όλων των πρωταρχικών χριστιανικών κοινοτητων. Π.χ., ένα κοινό 
στοιχείο όλων αυτών των κοινοτήτων είναι µια άµεση εσχατολογία και ολοκληρωτική απα- 
ξία του υπάρχοντος κόσμου, δηλαδή το τέλος του κόσμου ευρίσκετο προ των θυρών, µαζί 
µε έναν άμεσο αποκαλυπτικό µεσσιανισµό. Φόβος και τρόμος κυριαρχούσε σ’ αυτές τις 
κοινότητες όχι µόνο διότι, κατά την πίστη τους, το τέλος του κόσμου ευρίσκετο προ των 
θυρών, αλλά και διότι ο κριτής Μεσσίας θα αποκαλυπτόταν όπου να ΄ναι για να ανακαινί- 
σει τα πάντα και αλίµονο και τρις αλίµονο σε κείνους που θα τιμωρούσε. Ένα άλλο κοινό 
σηµείο είναι µια συνεχής αναφορά στις Ιουδαϊκές κανονικές και µη κανονικές γραφές (εσ- 
χατολογικές, απόκρυφες, αποκαλυπτικές κλπ.). Κάθε κοινότητα τις χρησιμοποιεί καιτις ερ- 
μηνεύει κατά το δοκούν. Αυτό είναι ἑνα µη κοινό στοιχείο. 

Τελικώς, όλες οι προσπάθειες των ανεπηρεάστων επιστημόνων ερευνητών και πα- 
νεπιστηµιακών σχολών περί της ιστορικότητος του Ιησού κατέληξαν σε ένα Φάντασμα και 
όχι σε ένα ιστορικό πρόσωπο. Μερικές φορές οι φανατικοί για να «αποδείξουν», όπως 
νομίζουν, την ιστορικότητα το Ιησού φέρουν στην επιφάνεια µερικές αναφορές µηδαμινής 
σημασίας, πολύ αμφιβόλου προελεύσεως και Φαιδρές, τις οποίες θα παραβλέψομε εδὠ. 
Όσοι όµως θέλουν να ισχυριστούν ότι ο Ιησούς ήταν «πραγματι» Ιστορικό πρόσωπο, σύμ- 
Φωνα µε τα κριτήρια που απαιτεί η Επιστήµη της Ιστορίας, προσκοµίζουν κυρίωςτις παρα- 
κάτω τέσσερις αναφορές, οι οποίες έχουν μελετηθεί πολλαπλώς σε µια απέραντη διεθνή 
βιβλιογραφία. 


ος. 
Ιωάννης Μ. Ρούσσος 


(4) Δύο αναφορές του Ιουδαίου Ιστορικού Ιωσήπου Φλαβίου (Μπεν Ματτιτιάου, 
37-100 Κ.Ε.). Αυτές βρίσκονται στο σύγγραμμά του Ιουδαϊκή Αρχαιολογία που το έγραψε 
το 92-94 Κ.Ε. 

(2) Μία αναφορά του Ρωμαίου Πολιτικού και Ιστορικού Κορνηλίου Τακίτου (55-120 
Κ.Ε.),που βρίσκεται στο σύγγραμμά του Χρονικά Χν, 44. Το ἐγραψετα έτη 117-119 Κ.Ε. 

(3) Μια αναφορά του Ρωμαίου Ιστορικού Γαΐου Τρανκουίλλου Σουετωνίου (69-140 
Κ.Ε.),που βρίσκεται στο κεφάλαιο περί αυτοκράτορος Κλαυδίου, 5: 25: 4, του συγγραμµά- 
τοςτου Οι Βίοι των Δώδεκα Καισάρων, που το έγραψετο «112 Κ.Ε. 

(4) Μια επιστολή προς τον Αυτοκράτορα Τραϊανό του Ρωμαίου Κυβερνήτη της Βι- 
θυνίας της Μικράς Ασίας, Πλινίου Σεκούνδου του Νεωτέρου (62-113 Κ.Ε.), την οποίαν έγ- 
ραψε κατάτο «112 Κ.Ε. (Η επιστολή Φέρει τον αριθµό 96 στο βιβλίο µε αριθµό 10της συλ- 
λογής επιστολών του Πλινίου.). 


Η πρὠτη αναφορά του Ιωσήπου (/. Αρχ. 18: 3: 3 ἠ 18: 63-64) είναι το κύριο µέλημά 
μας και θα την εξετάσσοµε Και θα Κάνοµε περισσότερες παρατηρήσεις επ’ αυτής στις 
επόμενες παραγράφους. Είναι η µόνη και μοναδική, άµεση, ισχυρή υπάρχουσα μαρτυρία 
περί Ιησού Χριστού αν και είναι εξαιρετικά σύντομη (8 γραμμές). Όπως όµως είναι γραμµ- 
µένη, παρά την αφύσικη συντομία της, σκοπὀν έχει την πιστοποίηση της ιστορικότητας και 
της θεότητας του Ιησού Χριστού. Έτσι πολλές φορές βλέπομε να την παραθέτουν µόνη της 
ως αρκετή απόδειξη της ιστορικότητας του Ιησού Χριστού σε σύντομα άρθρα εφημερίδων 
και περιοδικών. Η δεύτερη αναφορά του Ιωσήπου (/. Αρχ. 20: 9: 1 ἡ 20: 200) είναι µόνο 
τρεις παρενθετικές λέξεις εν µέσω άλλου σοβαρού ζητήματος το οποίο ο Ιστορικός πολύ 
περιέργως αναπτύσσει µε εξαιρετική λιτότητα. Δεν έχει σκοπό να δώσει μαρτυρία για την 
ιστορικότητα του Ιησού (βλ. Ι. Αρχ. 20: 9). Χωρίς την πρὠτη αναφορά ή δεύτερη µόνη της 
δεν έχει Ιστορική αξία. Θα εξετάσσοµε αυτέςτις αναφορές πολύπλευρα στα επόμενα µέρη 
της παρούσας εργασίας. 

Οι υπόλοιπες τρεις αναφορές ἐχουν τεθεί εν παρόδω και εν µέσω άλλων γεγονό- 
των. Δεν έχουν σκοπό την πιστοποίηση της ιστορικότητας του Ιησού Χριστού. 


(α) Ο Τάκιτος µε αφορμή την µεγάλη πυρκαγιά της Ρώμης επί Νέρωνος (:- 64), ανα- 
φέρει και απλώς πιστοποιεί, στα Χρονικά Βιβλίο 15 κεφάλαιο 44 (1-117-119), το ήδη γνωσ- 
τό γεγονός της υπάρξεως Χριστιανών στη Ρώμη που πιστεύουν σε κάποιον Χριστό που εκ- 
τελέστηκε από τον Πόντιο Πιλάτο στην Ιουδαία. Δεν κάνει καμιά άµεση αναφορά περί του 
ἱησού Χριστού, των τεράτων και σημείων, τα οποία εποίησε κατά τα Ευαγγέλια, και δεν εἰ- 
χε τέτοιο σκοπό. (Π.χ., το ότι αναφέρεται πως πολλοί Ινδοί πιστεύουν στον Κρίσνα εδώ και 
µερικές χιλιάδες χρόνια δεν σηµαίνει ότι απεδείχθη ιστορικώς πως υπήρξε Κρίσνα.). Αν ο 
Τάκιτος, ὡς Ρωμαίος ιστορικός και πολιτικός, ἐγραφε κατ’ ευθείαν περί Ιησού θα τον αν- 
έφερε µε το πραγµατικό όνομά του όπως θα το είχαν, αν το είχαν, τα αρχεία της αυτοκρα- 
τορίας και όχι µε την Εβραιοχριστιανική προσωνυμία Χριστός. 

(β) Ο Σουετώνιος στο έργο του Βίος των Δώδεκα Καισάρων, Κλαύδιος, Βιβλίο 5, κε- 
φάλαιο 25, παράγραφος 4, (112) γράφει: «Ιμάαθος ἱπιρμίςοις (ΠΓεςσίο αςσίαιμς μπιυ[τ8η- 
τς ΒΟΠΊ8 οχριίῖ», δηλαδή «εξέβαλε τους Ιουδαίους από τη Ρώμη, διότι υποκινούµενοι 
από (κάποιον) Χρηστο έκαναν (συνεχώς) ταραχές». Γι’ αυτή τη γραμμή γίνεται όλη η Φασα- 
ρία και αυτήν φέρουν οι Χριστιανοί ὡς βάσιµη ιστορική μαρτυρία περί Ιησού Χριστού. Εδώ 
ο Σουετώνιος μιλάει για κάποιον Χρήστο ή Χρηστό που υποκινούσετους Ιουδαίους, και όχι 
τους Χριστιανούς, να δημιουργούν συνεχώς ταραχές στη Ρώμη. Έτσι ο αυτοκράτορας 
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Κλαύδιος αναγκάστηκε να εκδιώξει τους Ιουδαίους από τη Ρώμη, πράγµα που μαρτυρείται 
και στις Πράξεις των Αποστόλων 18: 2. Εδὠ όμως αναφέρονται οι Ιουδαίοι και όχι οι Χρισ- 
τιανοί. Το «Χρήστος ή Χρηστός» δεν είναι όνοµα αλλά τίτλος όπως και το Χριστός. Πρόκει- 
ται άραγε εδώ για ορθογραφικό λάθος; Σε μερικούς Χριστιανούς έτσι αρέσει να λένε. Αλλά 
είναι έτσι; Είναι εντελώς ξεκάρφωτο να ισχυρίζονται ότι ο εδώ «Χρηστος» είναι ο Ιησούς 
Χριστός εκτός και υιοθετήσοµε τους αρχιαιρεσιάρχες Μαρκιωνίτες του 20) αιώνος που τον 
έλεγαν Ιησού Χρηστό. Η Ιστορία ως επιστήµη δεν στηρίζεται στοτι συμφέρει κάποιαν οµά- 
δα! Ο Χριστός ουδέποτε βρέθηκε στη Ρώμη πόσο μάλλον να ήταν εκεί και να υποκινούσε 
τους Ιουδαίους να κάνουν ταραχές. Ακόμα, σύµφωνα µετους Χριστιανούς, ο Ιησούς Χρισ- 
τός έφυγε από την επίγεια ζωή κατά τα έτη «30-35, επί Τιβερίου, ενώ ο Κλαύδιος ήταν αυ- 
τοκράτωρ από το «41 έως «54. Μόνο αν δεχθούμε ότι πέθανε σε ηλικία πενήντα χρονών 
όπως ισχυρίζεται ο Ειρηναίος (βλέπε και Ιωάννης 8: 57), και τότε εσταυρώθη κατά τα έτη 
του Κλαυδίου! Αλλά αυτό έχει απορριφθεί απὀ όλο τον Χριστιανισμό. Αυτή η φράση λοι- 
πόν είναι ελλιπής και ασαφής περί του ποίος ήταν ο «Χρηστος». Ο Σουετώνιος δεν εξηγεί 
ποιος ήταν αυτός, αλλά τον εννοεί ὡς «κάποιον». Έτσι η φράση παραμένει αινιγµατική και 
έχει λάβει πολλές πιθανές ερµηνείες, τις οποίες παρακάµπτοµε εδώ. Επομένως δεν αποτε- 
λεί καμία βάσιµη ιστορική μαρτυρία περί Ιησού, πολλώ μάλλον περί Ιησού Χριστού των 
Ευαγγελίων. Ίσως αυτός ο «Χρηστος» να ήταν κάποιος Ιουδαίος της Ρώμης ή που μετέβη 
στη Ρώμη και παρουσιάστηκε στους εκεί Ιουδαίους ως Μεσσίας, µε αποτέλεσµα όσοι 
επείσθησαν να δημιουργούν ταραχές ἐναντίον των Ρωμαίων και των Ιουδαίων που δεν 
επείσθησαν. Εκείνουςτους καιρούς µπόλικοι Ιουδαίοι Μεσσίες εμφανίζονταν κάθε χρόνοι 

Ακόμα στον Νέρωνα, Ο Σουεθώνιος γράφει άλλη µια γραµµή στην οποία αναφέρει 
τους χριστιανούς: «τιμωρίες επεβλήθηκαν στους χριστιανούς, µια σέκτα που ομολογούσε 
µια νέα Και κακοήθη θρησκεία.». Όπως και ο Τάκιτος πουθενά δεν αναφέρει τον Ιησού Να- 
ζωραίο τον πολυξάκουστο θαυματουργό που ανεστήθη κλπ. Έτσι λοιπόν και εδώ δεν έχοµε 
ιστορική αναφορά στον Ιησού. 

(ν) Ο Ρωμαίος κυβερνήτης Πλίνιος Σεκούνδος ο Νεώτερος στην επιστολή του, 
(4112 Κ.Ε.), αναφέρει ότι ξαφνικά ανεκάλυψε την απόκρυφη ομάδα των Χριστιανών καθώς 
και την αντίφαση ότι είναι τόσοι πολλοί ώστε έπεσαν έξω οι δουλειές των λαϊκών αγορών, 
παζαριών και των εορτών. Αυτοί ψΨάλλουν αντιφωνικούς ύμνους προς τιµήν κάποιου Χρισ- 
τού τον οποίον πιστεύουν ως θεό και υπόσχονται να µην κάνουν κακὀ. Δεν γράφει το όνο- 
μα Ιησούς αλλά τον τίτλο Χριστός! Ακόμα ρωτάει το αυτοκράτορα Τραϊανό πως να µεταχει- 
ρίζεται τους Χριστιανούς που για πρὠτη φορά ανεκάλυψε στην Βιθυνία, ..., κλπ. 


Επομένως όλα αυτά τα εδάφια εγράφησαν µε σκοπό να εκθέσουν συγκεκριµένα 
γεγονότα που δεν έχουν καμία σχέση µε τον ιστορικό Ιησού. Δεν µας μεταφέρουν στις πε- 
ριγραφές ούτε των Ευαγγελίων ούτε των Πράξεων, που είναι τα επίσηµα έγραφα των Χρι- 
στιανών, και δεν πιστοποιούν τίποτα απ’ αυτές! Αναφέρουν κάποιους χριστιανούς και ένε- 
κα αυτών κάποιον Χριστό ή Χρήστο και όχι τον Ιησού ευθέως. Δεν γράφτηκαν δηλαδή για 
να πιστοποιήσουν τον Ιησού Χριστό. Εκτός της επιστολής του Πλινίου, οι άλλες έµµεσες 
αναφορές περί Χριστού, και όχι περί Χριστιανών, που ευρίσκονται εκτός Ιωσήπου δεν γε- 
µίζουν ούτε µια σελίδα όλες μαζί. Έτσι δεν έχουν καμία αξία για την απόδειξη της ιστορι- 
κότητάς του Ιησού Χριστού, εκτός ίσως να έχουν αξία για την ιστορικότητα των οπαδών 
του, πράγµα που ποτέ δεν αμφισβητήθηκε. Αν οι οπαδοί πολλών θρησκειών πιστεύουν σε 
μυθολογικές οντότητες, αυτό δεν αποδεικνύει ότι οι οντότητες αυτές είναι ιστορικές. 
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Η επιστολή του Πλινίου διασώζεται στα έργα τού, κατά πάντα υπόπτου, Ευσεβίου 
Καισαρείας και θεωρείται εν µέρει ή εν όλω πλαστογραφία για τους εξής λόγους: 


(1) Ο Ευσέβιος ὡς ιστορικός και ως άτομο δεν χαίρει καµίας εμπιστοσύνης από 
ὀόλουςτους αµερολήπτους επιστήμονες για πολλούς και διαφόρους γνωστούς λόγους, που 
αναπτύσσοµε εντός των κειμένων µας. Θεωρείται πλαστογράφος, παραχαράκτης, και ψεύ- 
της. Όπως ο ίδιος ομολογεί, είναι υπηρέτης του ευσεβούς ψεύδους: Εκκλησιαστική Ιστορία 
8.2.3, Ευαγγελική Προπαρασκευή 12.31. Ἠταν αυτός που διακήρυττε ότι: «όλες οι προη- 
γούµενες χριστιανικές απάτες, εξαπατήσεις Και πλαστογραφίες πρέπει να είναι σεβαστές 
απὀ τους Ιστορικούς της Εκκλησίας!». Ακόμα αυτός ο Ευσέβιος επλαστογράφησε εκείνη 
την ανόητη αλληλογραφία του Ιησού Χριστού µε τον βασιλιά της Εδέσσης της Μεσοποτα- 
µίας Αβγάρο. (Βλέπε καιτο µέρος: Κατά της χριστιανικής απολογητικής, εντός του εδώ βιβ- 
λίου, κ.α. Αυτές οι χριστιανικές απάτες συνεχίστηκαν παντού και πάντοτε µετά ταύτα, από 
αγίους, επισκόπους, αυτοκράτορες, πάπες, καλογήρους, κλπ.). 

(2) Φράσεις και µια παράγραφος της επιστολής έχουν ευρεθεί Και σε άλλη επιστο- 
λή από τον κυβερνήτη της Συρίας Τιβεριανόν προς τον Τραϊανόν, όπως καταδεικνύει ο 
σπουδαίος ερευνητής ΗΙΘΓΟΙΠΥΠΙΊΟ Χανίεγο στο βιβλίο του Ηἰςίογία 6Πγίςτί Ρειςῖςς (Η Περσική 
ἱστορία του Χριστού) κατά το έτος 1703. Η επιστολή του Τιβεριανού έχει απορριφθεί ως 
πλαστογραφία απὀ τους ειδικούς. Πρέπει να πούμε ότι σ’ αυτό το σπουδαίο έργο ο ερευ- 
νητής συγγραφέας Χανίεγο αναφέρει τις αρχαιότερες πηγές και καταγγέλλει την αναφορά 
περί Ιησού εντός του Ιωσήπου ως ξεκάθαρη πλαστογραφία. 

(3) Ακόμα το ισχυρότερο και σπουδαιότερο στοιχείο που η επιστολή παρέχει κατά 
της ιστορικότητος του Ιησού Χριστού είναι το γεγονός ότι ο αξιωματούχος της Ρώμης Πλί- 
νιος ομολογεί ότι μέχρι το «112 δεν είχε ακούσει απολύτως τίποτα περί Ιησού Χριστού και 
των κατορθωµάτων του ή περί χριστιανών, αν είναι δυνατόν! Αυτοί πρέπει να ήταν πασίγ- 
νωστοι αλλά ο Πλίνιος δεν είχε ακούσει πριν για κανένα τους! Η επιστολή αυτή λοιπόν, 
όπως είναι γραμμένη, είναι καταδικαστική για την ιστορική ύπαρξη τού Ιησού Χριστού. Η 
χρήση της ως επιχείρημα διά την ιστορικότητα τού Ιησού Χριστού αποφέρει εκπυρσοκρό- 
τηση προς τα οπίσω. 

(4) Ο Πλίνιος (461 - 115) και ο Τάκιτος (34:55 - 120) ήταν προσωπικοί Φίλοι και πολι- 
τικοί της Ρώμης. Ο μεν Τάκιτος εµφανίζεται να γνωρίζει τους Χριστιανούς στη Ρώμη, ενώ 
κατά την επιστολή (που γράφτηκε ὡς υποτίθεται το 112) ο Πλίνιος τους ανακαλύπτει για 
πρώτη Φορά στη Βιθυνία, αφ’ ότου διορίστηκε και µετέβη εκεί ὡς κυβερνήτης επί Τραϊῖα- 
νού περί το έτος 498. Αλλά και εκεί δεν είχε δώσει σημασία στους χριστιανούς για 14 ολό- 
κληρα χρόνια (34958 - 112), αν τους είχε πάρει χαμπάρι. Αλλά τότε πως ήταν τόσοι πολλοί 
που έριξαν έξω τις δουλειές που προαναφέραμε µε την επίµονη απουσία τους απὀ τις 
εορτές, κλπ.; Δεν υπήρχαν τόσοι χριστιανοί τότε. 


Βεβαίως αυτό το τελευταίο στοιχείο περί της επιστολής του Πλινίου µπορεί να χρη- 
σιµοποιηθεί και ὡς επιχείρημα υπέρ του ότι η μαρτυρία του Τακίτου περί Χριστιανών στη 
Ρώμη είναι πλαστογραφία. Πολλοί μεγάλοι χριστιανολόγοι, όπως Ηοεῄμαγῖ, Η. δεβί![ετ, Ρ. 
Εαβία, Κ. ΤαγΙοηΥ, Α. Ώγεννς, Μανεγ, κ.α., θεωρούν το κείµενο αυτό του Τακίτου ὡς καθαρή 
πλαστογραφία. Όπως εξηγούν αυτοί οι ερευνητές την εποχή του Νέρωνα οι οπαδοίτηςαι- 
ρέσεως τού υποτιθεµένου Ιησού Χριστού ήταν άγνωστοι µε το Λατινικό (Πγὶςιϊαηἰ (µε ἶ στο 
6ηΓί-). Παρά ταύτα αυτό απαντάται µέσα στο κείµενο του Τακίτου, αλλά πὠς; Ο Τάκιτος 
στα έργα του αναφέρει την λέξη εΠΓεςίἰαηί (µε 6), δηλαδή οι χρηστοί (µε η). Στο παλαιότε- 
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ρο χειρόγραφο του Τακίτου βλέπομε ότι κάποιος παραχαράκτης έβαλε το γράµµα ἱ πάνω 
απὀ το γράμμα ο. Ακόμα και στον Σιναϊτικό Κώδικα βλέπομε να έχουν ξύσει το «η» και να 
προσπαθούν να το αντικαταστήσουν µε «Ι» στις λέξεις «Χρηστός -οἱ», κλπ. Αυτά έρχονται 
σε συμφωνία µετον Σουετώνιο που γράφει ότι ο αυτόκράτωρ Κλαύδιος εξέδωσε διάταγμα 
να αποβληθούν οι Εβραίοι απὀ την Ρώμη αρχικά και αργότερα απ’ όλη την Ιταλία, διότι µε 
τις υποκινήσεις κάποιου Εβραίου (Πγεςίις (µε ε|!) έκαναν συνεχώς ταραχές. Ο Γάλλος ιστο- 
ρικός πορεγί ΑπιζεΙαϊη χρησιμοποιεί την μαρτυρία του Τακίτου διά να ισχυριστεί ότι αυτοί 
οι περίεργοι «Εβραίοι; (ηγεςίἰαηἰ;» του Τακίτου (και εµµέσως, οι επανελθόντες ή κρυφίως 
εναπομείναντες του Σουετωνίου) ήσαν οι συνωμότες εκείνοι που επυρπόλησαν την Ρώμη 
το έτος 64 Κ.Ε. µε αρχηγό τον Απόστολο Παύλο. Παρά ταύτα όµως, ο Σενέκας που ζει και 
βασιλεύει στα παλάτια του Νέρωνοςτην εποχή αυτή δεν ξέρει τίποτα περί χριστιανών και 
δεν τους αναφέρει πουθενά στα τόσο πολλά γραπτά του. Τι συμβαίνει άραγε; 

Το όνοµα «χριστιανός -οί» που αναφέρεται στις Πράξεις 11: 26, 26: 28 (για τα έτη 
33-36) και στην Α΄ Πέτρου 4: 16 (αργότερα), είναι ή ετεροχρονισµός των αργοπορηµµέ- 
νων και αγνώστων συγγραφέων αυτών των κειμένων ἡ υστερόχρονη παρεμβολή. Ο Επίκ- 
τητος (455-135 Κ.Ε.) [και πολύ αργότερα ο Αυτοκράτωρ Μέγας Ιουλιανός (3-331-363)] δεν 
τον χρησιμοποιεί, αλλά γράφει «Γαλιλαίοι». Μετά ταύτα παρήχθη και ο λατινισµός 6Π{ίςῖί- 
8Πς-Ι. 

Εδώ αναφέροµε μερικούς επί πλέον λόγους (όχι όλους) διά τους οποίους το κείµε- 
νοτου Τακίτου θεωρείται παρεμβολή: 


(1) Στο κείµενο εντός του Τακίτου, οι «χριστιανοί αναφέρονται ως ξεχωριστοί και 
αποκομµένοι από τους Εβραίους πράγµα που δεν ίσχυε το «64. Ακόμα, οι χριστια- 
νοίπου ίσως υπήρχαν στη Ρώμη τότε ήταν πολύ λίγοι. 

(2) Ο Πιλάτος αναφέρεται λανθασµένως ως ργοειμΓαϊοΓ (υπηρεσιακός διευθυντής) 
αντί του ορθού ρΓαε[εοῖις (κυβερνήτης). Επειδή όµως ο Τάκιτος ήταν και πολιτικός 
και είχε στα χέρια του τα επίσηµα αρχεία, δεν μπορούσε να κάνει αυτό το λάθος, 
πράγµα που υποστηρίζειτην άποψη της παραχαράξεως. 

(3) Είναι περίεργο το ότι ο Τάκιτος αναφέρει τον Πιλάτο µόνο στο υπό εξέταση κεί- 
µενο, όταν δηλαδή γράφει για τα έτη του Νέρωνος, ενώ κατά τα έτη του Τιβερίου 
δεν τον αναφέρει καθόλου. Πρέπει εδὠ να πούμε ὁτι τα έτη 30-31 του Τιβερίου 
έχουν χαθεί από τα έργατου. Πώς έγινε αυτό άραγε; 

(4) Το βιβλίο 5 των Ιστοριών του Τακίτου αναφέρεται στην Ιουδαία μεχρι την κατά- 
στροφή της από τον Τίτο. Εκεί όµως δεν αναφέρει ούτε λέξη για Χριστιανούς πολλώ 
μάλλον για Ιησού Χριστό. 

(5) Ο αείµνηστος Η. ΤαγΙο: στο βιβλίο του Πἱερεσίς, σελίδες 392-397, αναπτύσσει 20 
λόγους διά τους οποίους το κείµενο αυτό του Τακίτου οφείλει να είναι παραχάρα- 


ξη. 


Αν πάλι την εποχή του Τακίτου κατά το «110 οι οπαδοί της αιρέσεως του |ησού εἰ- 
χαν γίνει γνωστοί µε το όνοµα χριστιανοί και ο Τάκιτος χρησιμοποιεί αυτό το όνοµα αναχ- 
ρονιστικά, τότε πὠς είναι δυνατόν ο Φίλος του και πολιτικός Πλίνιος ο Νεώτερος κατά τα 
ίδια χρόνια να µας λέγει ότι τους ανεκάλυψε για πρώὠτη φορά στην Βιθυνία; Η κατάσταση 
με τον Τάκιτο γίνεται ακόµα πιο απελπιστική διότι: Οι πρὠτες αναφορές στα έργα του εµ- 
Φφανίζονται πολύ πρόσφατα, δηλαδή από το τέλος του 155ὺύ αιώνα και µετά, όταν στην Βε- 
νετία εξεδόθη διά πρὠτη Φορά ένα κουτσουρεµένο αντίγραφο των Χρονικών από τον 
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πλούσιο συλλέκτη Ιοῄ8ηπες ἄθ 5ρἰγε το έτος 1468. Η έκδοση αυτή είναι κουτσουρεµένη 
διότι λείπουν τα κρισιµότατα κεφάλαια περί Γαἴου Καλιγούλα και Κλαυδίου τα οποία θα 
μας διαφὠτιζαν σε πάρα πολλά πράγματα. Πριν απ’ αυτή την έκδοση, δηλαδή για 1300 
περίπου χρόνια, ο Τάκιτος αγνοείται παντελώς απ’ όλους τους χριστιανούς Πατέρες και µη 
Πατέρες, ακόµα και τους Πάπες της Ρώμης. Δεν αναφέρεται πουθενά, ούτε υπάρχει νύξη ἡ 
υπαινιγµός σ’ αυτόν, ενώ αυτή η αναφορά περί μαρτυρίων και διωγμών επί Νέρωνος, 
κλπ., θα αποτελούσε για όλους τους χριστιανούς έναν ακόµα έπαινο και µια ισχυρή διαφή- 
µιση! Ο Νέρων έγινε κακός γιατους Χριστιανούς µόνο µετάτο έτος «1468! Τί λέτε; Περίερ- 
γοἱ Η παράγραφος λοιπόν αυτή είναι παραραχάραξη που εικάζεται ότι την έκανε ο Ρορρἰο 
Βγαςσἰοιἰπί κατ’ αυτά τα έτη. Αλλά και προς στιγμήν να υποθέσοµε ότι η παράγραφος του 
Τακίτου είναι γνησία, τότε η μαρτυρία την οποία αναφέρει είναι εξ ακοής διά κάποιους 
Χριστιανούς, οι οποίοι ειρήσθω εν παρόδω επίστευαν σε κάποιο Χριστό. Δεν αποτελεί άµ- 
µεση ιστορική αναφορά για τον ίδιο τον Ιησού Χριστό και τα ασύλληπτα κατορθώμµατάτου 
ούτε µας λέγει τίποτα γι’ αυτόν. 

Για πάρα πολλούς λόγους που έχουν αναπτύξει πάρα πολλοί σπουδασµένοι και κυ- 
ριότεροι μελετητές των τελευταίων 300 ετών (τον κατάλογο των ονομάτων των οποίων πα- 
ραλείπομµε εδώ), μεταξύ των οποίων υπήρχαν και πολλοί Χριστιανοί θεολόγοι, όλες αυτές 
οι ανωτέρω αναφορές είναι σκόπιµες παραχαράξεις Και παρεμβολές Χριστιανών αντιγρα- 
Φφέων. Άλλοι πάλι ισχυρίζονται ότι είναι εν µέρει παραχαράξεις και εντοπίζουν τα εµβόλιμα 
σηµείατους. Τέλος υπάρχουν και οι πιστοί που δέχονται ότι είναι αυθεντικές ως έχουν µό- 
νο και µόνο γιατί αυτό ικανοποιεί την πίστη τους. Όλοι οι λόγοι που οιτρεις οµάδες επικα- 
λούνται έχουν εκτεθεί πλειστάκις σε εκατοντάδες βιβλίων και άρθρων. Εδώ δεν έχοµε σκο- 
πό να ανατρέξοµε σ’ αυτούς τους λόγους ούτε θα ασχοληθούμε µε θρησκευτικές πίστεις 
και να επαναλάβοµε τα ίδια. Ο ενδιαφερόμενος μελετητής µπορεί να βρει και να µελετή- 
σει ὀλουςτους λόγους και των τριών οµάδων και ας αποφασίσει προςτα πού κλίνει. 

Ας µην ξεχνάμε όμως ότι, τα αρχαιότερα υπαρκτά χειρόγραφα των ανωτέρω συγ- 
γραμμάτων είναι του 1159) αιώνα Κ.Ε. και µετά. Δεν υπάρχουν τα πρωτότυπα. Οι αναφορές 
άλλων συγγραφέων σ’ αυτέςτις γραμμές έγιναν μερικούς αιώνες µετά τη συγγραφήτους ή 
µετά την ανακάλυψη των σωζοµένων χειρογράφων. Αυτή «η πολύ σπουδαία μαρτυρίατου 
ἰωσήπου» μαγειρεύεται και εµφανίζεται για πρώτη Φορά στα γραπτά του Ευσεβίου Καισα- 
ρείας (Ευαγγελική Προπαρασκευή, Εκκλησιαστική Ιστορία) κατά τα έτη 314-325 Κ.Ε. και 
µετά 70-80 περίπου χρόνια στα γραπτά του Ιερωνύμου. Ολόκληρος Ωριγένης πρωτύτερα 
(4185-254) δεν την αναφέρει! Αλλά και αργότερα ο Εβραιοχριστιανός Ιωάννης Χρυσόστο- 
μος και πολύ αργότερα ο πολυσπουδασμένος Ιερός Φώτιοςτην αγνοούν. 

Ας υποθέσοµε όµως προς στιγμήν ότι όλες αυτές οι αναφορές είναι αυθεντικές 
έτσι όπως έχουν φτάσει στα χέρια µας. Εντοσούτω δεν έχουν σηµαντική βαρύτητα για την 
απόδειξη της ιστορικής υπάρξεως του Ιησού Χριστού διότι: 


(4) Εκτός απ’ αυτήν την αναφορά του Ιωσήπου, οι άλλες δεν πιστοποιούν απολύ- 
τως τίποτα από τους θρύλους των Ευαγγελίων. Μόνον η πρώτη αναφορά του Ιὠσήπου πά- 
ει να Κάνει κάτι τέτοιο σε εξαιρετικά µικρή έκταση, αφού όλη κι όλη είναι µια παράγρα- 
Φος 7-8 γραμμών. Αν αυτά που αναφέρουν τα Ευαγγέλια είναι αληθινά γεγονότα, τότε δεν 
φτάνουν ούτε 800 γραµµές για την αναφορά, περιγραφή, ανάλυση και σχολιασμό εκάστου 
εξ αυτών, απὀ έναν Ιστορικό του ιδιώματος και της κλάσεως του Ιωσήπου. Καιρικά και 
αστρικά Φαινόμενα, ὀόχλοι μετακινούνται σαν τρελοί, εκατοντάδες ανήκουστα θαύματα, 
δίκες, μαρτύρια, αναστάσεις 4 νεκρών, κλπ. Οπότε αυτές οι 7-8 γραµµές εκτός του ότι δεν 
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ηµπορεί να γράφτηκαν από τον Ιώσηπο, ευρίσκονται πολύ μακράν απὀ το να πιστοποιή- 
σουν τα πολυάριθµα εκστατικά «γεγονότα» των Ευαγγελίων κατά τις απαιτήσεις της επισ- 
τήµης της Ιστορίας! 

(2) Οι άλλες αναφορές εκτός του ότι είναι πολύ μικρού μεγέθους και συνεπώς ανε- 
παρκείς, αναφέρονται εν µέσω άλλων ζητημάτων και δεν έχουν σκοπό να φέρουν κάποια 
μαρτυρία για την ιστορικότητα του Ιησού. 

(3) Όλες οι αναφορές είναι πολύ μεταγενέστερες και γραμμένες όχι από αυτόπτες 
μάρτυρες ή συγχρόνους συγγραφείς. 

(4) Ο κυριότερος όµως λόγος για τον οποίον αποτυγχάνουν οι αναφορές αυτές να 
έχουν ιστορική σηµασία, ακόµα και αν δεν λάβοµε υπ’ όψη το ότι είναι μεταγενέστερες, 
είναι το γεγονός ότι δεν µας μεταφέρουν στα χρόνια Και στα τόσα πολυάριθμα γεγονότα 
που εκθέτουν τα Ευαγγέλια. Δηλαδή δεν µας μεταφέρουν πριν το 35 Κ.Ε. που είναι το πα- 
ραδεκτό ανώτερο όριο χρονολογίας του θανάτου του Ιησού Χριστού των Ευαγγελίων, ο 
οποίος έκανε αμέτρητα, πρωτοφανή τέρατα και σηµεία και οἱ όχλοι τον ακολουθούσαν 
παντού σαν τρελοί και τους οποίους δυο Φορές εχόρτασε κατά χιλιάδας µε πέντε ή επτά 
ψωμιά και τρία ψάρια, κλπ. 


Επομένως το βάροςτης αποδείξεως της ιστορικής υπάρξεως του Ιησού Χριστού πέ- 
φτει κατά το µέγιστον µέρος στην πρὠτη αναφορά του Ιωσήπου και εκεί πάνω ουσιαστικά 
πατάνε αυτοί που κόπτονται υπέἐρ της ιστορικότητας. Όπως αυτή εµφανίζεται στα Ελληνι- 
κά χειρόγραφα έχει μείνει στην έρευνα υπό τον τίτλο «Τεαςϊἰπιοπίμπι Εἰανίαπιπι» (Φλαβια- 
νή Μαρτυρία). Αν και έγγραφη 60 χρόνια µετά τον θάνατο του υποτιθεµένου Ιησού και όχι 
από σύγχρονο συγγραφέα (π.χ. τον Ιουδαίο Φίλωνα τον Αλεξανδρινόν) ή αυτόπτη µάρτυ- 
ρα (π.χ. τον Πιλάτο), χωρίς αυτήν θα είχαν ουσιαστικά λήξει οι αντιπαραθέσεις περί της ισ- 
τορικότητας του Ιησού. Τώρα τίθεται το εξής ερώτημα: Ένεκα του Ταςίπιοπίµπῃ Εἰανίβηιμπῃ 
μπορούμε άραγε να ικανοποιήσοµε τα κριτήρια της Επιστήµης της Ιστορίας ώστε να συµ.- 
περάνοµε ότι πράγματι υπήρχε ο Ιστορικός Ιησούς; 


Για τη μαρτυρία αυτή έχοµε ότι: 

(1) Είναι κατά 60-65 χρόνια υστερόχρονη. 

(2) Αναφέρει εξαιρετικά λιτά µόνο τρία σηµεία µέσα απότις εκατοντάδες εκκωφαν- 

τικώὠν θρύλων των Ευαγγελίων, έκαστος των οποίων θα χρειαζόταν εκατοντάδες 

γραμμές για να αναφερθεί και αναλυθεί πλήρως. 

(3) Δεν την έγραψε σύγχρονος ή αυτόπτης µάρτυς. 

(4) Πάνω απ’ όλα όµως ισχύει το εξής. Από τον µεγάλο αριθµό των ερευνητών αυ- 
τού του ζητήματος των τελευταίων 300 ετών, το 4096 την απορρίπτει πλήρως ως ακραιφνή 
παρεμβολή, το 5096 δέχεται ότι είναι εν µέρει αυθεντική και εν µέρει πλαστογραφηµένη 
και ένα 1056 την δέχεται ως έχει. Και οιτρεις οµάδες παραθέτουν κατεβατά από ισχυρούς 
και ασθενείς λόγους για να δικαιολογήσουν την ἀποψή των. Έχουν γραφεί εκατοντάδες βι- 
βλία και άρθρα που εκθέτουν και τις τρεις απόψεις λεπτομερώς. Εδώ παρακάµπτοµε όλα 
αυτά τα στοιχεία διότι δεν έχοµε σκοπό να τα γράψοµε άλλη µια φορά. Ο ενδιαφερόμενος 
μελετητής µπορεί εύκολα να τα βρει όλα, να τα μελετήσει και να αποφασίσει για τον εαυ- 
τόν του. Πολλά εξ αυτών τα παραθέτοµε παρακάτω. Περιττό να αναφέρω ποιοι είναι αυτοί 
που ανήκουν στο τελευταίο 1056. Αυτά τα ποσοστά βεβαίως δεν είναι σταθερά αλλά αλλά- 
ζουν συν τω χρόνω όταν νέα στοιχεία ή µία καλλίτερη και ισχυρότερη κριτική προκύψουν. 
Ακόμα αλλάζουν και από τις κοινωνικές προκαταλήψεις και µεροληψίες. 
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Οπότε για να δούµετι σημαίνουν όλα αυτά από τη σκοπιά της Επιστήµης της Ιστορίας. 

(4) Η Ιστορία δεν κατοχυρώνει την ιστορικότητα κάποιου προσώπου, Και μάλιστα 
τόσο δικαίως αμφισβητουμένου, επί τη βάσει µίας και µοναδικής, παραγράφου 8 γραµ- 
µών, υπόπτου γραφής και προελεύσεως. 

(2) Απαιτεί διασταυρώσεις µε αναφορές άλλων, διαφόρων, αµερολήπτων, ανεξαρ- 
τήτων και Φερεγγύων συγγραφέων. Εδώ δεν υπάρχει ούτε µία τέτοια διασταύρωση, έστω 
για δείγμα. Τα Ευαγγέλια είναι ανώνυμα, ακατάστατα και ασύµφωνα προϊόντα χριστιανι- 
κών αποκρυφιστικὠών οµάδων. 

(3) Χρειάζεται αναφορές από σύγχρονους ή κοντά στα γεγονότα συγγραφείς: ει δυ- 
νατόν απὀ αυτόπτες μάρτυρες. Ούτε και τέτοιες αναφορές υπάρχουν καθόλου. 

(4) ἱΨάχνει να βρει και να εξετάσει τυχόντα γραπτά μνημεία τα οποία προέρχονται 
είτε από το χέρι του άτοµου το οποίο εξετάζει είτε απὀ κάποιον που το άτοµο αυτό του 
υπαγορεύει ή τον διδάσκει τι να γράψει. Ο Ιησούς δεν άφησε κανένα γραπτό είτε από το 
χέρι του είτε απὀ κάποιον επί τόπου γραμματέα του. Τα Ευαγγέλια είναι ψΨευδεπίγραφα 
και γράφτηκαν πολύ αργότερα Και καθυστερημένα από τα χρόνια του υποτιθεμένου 
Ιησού και είναι ασύμφωνα(| 

(5) Χρησιμοποιεί ευρήματα και ανασκαφές της Επιστήμης της Αρχαιολογίας και 
των διαφόρων κλάδων της (π.χ.; παπυρολογία, νοµισµατολογία, επιγραφολογία, αρχαία 
κωδικογραφία, χειρόγραφα, κλπ.). Εν προκειμένω τίποτα σχετικό από όλα αυτά δεν υπάρ- 
χει. 

(6) Χρειάζεται µια καθορισμένη προσωπογραφία του υπό εξέταση ιστορικού προ- 
σώπου. Ούτε και τέτοια υπάρχει για έναν τόσο διαβόητο ευεργέτη, επαναστάτη, κλπ. Αντι- 
θέτως, οι διάφορες προσωπογραφίες του Ιησού αρχίσουν να παρουσιάζονται από το τέλος 
του 25ὺ αιώνος και συνεχίζονται κατάτους Βυζαντινούς χρόνους, ὀχι µόνο τελούν σε πλήρη 
ασυμφωνία και σύγχυση αλλά βασίζονται σε εικασίες Και σ’ αυτά που λένε οι προφήτες 
της Παλαιάς Διαθήκης. Άλλοι, όπως ο Τερτυλλιανός, ο Ωριγένης, κ.ά., βασισμένοι στον 
Ησαΐα της αιχμαλωσίας, κεφάλαιο 53, θεωρούν τον Ιησού κοντό και τον πιο άσχημο άνδρα 
στον Κόσμο. Άλλοι πάλι, όπως ο Ανδρέας της Κρήτης, βασισμένοι σε µια πλαστογραφημµέ- 
νη επιστολή κάποιου Ιαπηίμ]μς και σε απόκρυφα και απορριμµένα κείµενα, τον θεωρούν 
Κοντά δυο µέτρα ψηλό και τον πιο όμορφο. Στις κατακόµβες της Ρώμης άλλοι τον ζωγρα- 
Φφίζουν σαν ένα παιδάριο 16-17 χρονών και άλλοι σαν τον θεό Απόλλωνα. Ο Ευσέβιος στην 
ψευδή και πλαστογραφηµένη αλληλογραφία του Ιησού µε τον βασιλέα της Εδέσσης της 
Μεσοποταμίας Άβγαρο, λέγει ότι τελικά ο Ιησούς έστειλε το πορτραίτο του ζωγραφισμένο 
στον βασιλιά, αλλά η ζωγραφιά απωλέσθη λίαν συντόμως. Πλήρης ασυναρτησία δηλαδή. 

(7) Επιζητεί την συμφωνία των ειδικών επιστημόνων ερευνητώὠν επί του θέματος. 
Στο παρόν ζήτημα όµως, µόνο κατάφορη ασυμφωνία υπάρχει βασισμένη σε πολλούς ισχυ- 
ρούς λόγους. (Π.χ. δεν υπάρχει καμιά ασυμφωνία μεταξύ των ειδικὠν επιστημόνων για το 
ότι ο Σόλων, ο Αθηναίος Νομοθέτης, είναι Ιστορικό πρόσωπο, παρ’ όλο ότι έζησε 600 χρό- 
νια πριν την εποχή εντός της οποίας αντιµετωπίζοµε το ενταύθα εκτιθέµενο και επιµένον 
πρόβλημα. Όμως επί του προβλήματος του ιστορικού Ιησού που εξετάζοµε εδώ οι ασυµ- 
Φφωνίες είναι αγεφύρωτες παρ’ όλη την χριστιανική ιστορία.). 


[Παρεμβολή: Ολίγα περί των Τεσσάρων Κανονικών Ευαγγελίων. 
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Εδώ αναφέροµε μερικές παρατηρήσεις και προσθήκες επί των όσων έχουν γραφτεί 
περί των Τεσσάρων Κανονικών Ευαγγελίων. Δεν θα κάνοµε τις γλωσσολογικές αναλύσεις, 
τις ποσοστιαίες στατιστικές για τα κοινά μεταξύ των µέρη, ούτε θα καταγράψοµε τις δια- 
φορές και τις αντιφάσεις των. Δεν θα επεκταθούµε στις υποτιθέµενες πηγές Ο, Μ, Ι, και 
ούτε στο ποιος έγραψε πρώτος και ποιος αντέγραψε µετά. Κατά εποχές, ιδίως από τον |ε- 
ρό Αυγουστίνο και µετά, έχουν προταθεί πολλές σειρές συγγραφής των Ευαγγελίων και οι 
υποτιθέµενες πηγές ΩΟ, Μ, Ι. Αλλά εν προκειμένω αυτές οι σειρές δεν έχουν σημασία. Πα- 
ρά ταύτα καθένας που προτείνει µια κάποια σειρά συγγραφής των Ευαγγελίων την υποσ- 
τηρίζει µε σοβαρά επιχειρήματα που δεν μπορούν να αγνοηθούν. 

Η επιστημονική άποψη είναι ότι το Κατά ΙΜάρκον Ευαγγέλιο γράφτηκε πρώτο. 
Όσον αφορά την αλληλεξάρτηση της ύλης των Συνοπτικών Ευαγγελίων μεταξύ των, αυτή 
έχει καταµετρηθεί και έχει ως εξής: 


Τριπλή παράδοση (κοινή ύλη): 7696 Μάρκου Ξ 4596 Ματθαίου Ξ 4156 Λουκά. 
Μάρκος-Ματθαίος (επί πλέον κοινή ύλη): 1826 Μάρκου Ξ 1056 Ματθαίου. 
Μάρκος-Λουκάς (επί πλέον κοινή ύλη): 326 Μάρκου Ξ 196Λουκά. 

Διπλή παράδοση ή Ο (κοινή ύλη): 2506 Ματθαίου Ξ 2356 Λουκά. 

Μοναδική ύλη του Μάρκου: 356. 

Μοναδική ύλη του Ματθαίου, Μ: 20 56. 

Μοναδική ύλη του Λουκά, Ι.: 3556. 


Οι µυθικιστές θεωρούν αυτέςτις υποθετικά προὐπάρχουσες πηγές (Ο, Μ, Ι, κ.ά.), ως απο- 
κυήµατα της Φαντασίας των ιστορικοποιούντων µε σκοπό να ισχυροποιήσουν την θέση 
τους για την ιστορικότητα του Ιησού. Δεν έχει βρεθεί απολύτως κανένα γραπτό κείµενο 
απ’ αυτές τις πηγές που όπως υποθέτουν προὐπήρχαν των γραπτών του Παύλου (πριν το 
490 Κ.Ε., δηλαδή). Οι µυθικιστές θεωρούν το περιεχόμενό τους ὡς προσθήκες και διακοσ- 
µήσεις που ἐκαναν οι συγγραφείς του Ματθαίου Και του Λουκά στο Ευαγγέλιο του Μάρ- 
κου, κατά την προαίρεσή τους, ώστε να δείξουν ότι γράφουν κάτι καινούργιο αξιόλογο. 
Όπως ξέροµε μέχρι το «200 περίπου υπήρχαν και άλλα 146 µη κανονικά Ευαγγέλια. 

Δεν χρειάζεται όµως να κολλάει κανείς σ’ αυτά τα σηµεία, διότι δεν είναι σηµαντι- 
Κά για το παρὀν ερὠτηµα της ιστορικότητος του Ιησού Χριστού. Βεβαίως και αυτά έχουν 
µεγάλη σηµασία σε διάφορα ζητήματα και ιδίως στον ρόλο που τα Ευαγγελία ἐπαιξαν 
στην επιβίωση και στην τελική διαµόρφωση του Χριστιανισμού µετά τον Παύλο, ένα πολύ 
σπουδαίο ερώτημα που το εξετάζοµε σε διάφορα κεφάλαια εδώ και παρακάτω. ΑΦφήνομε 
λοιπόν αυτά τα επί µέρους θέµατα στην ερευνητική διάθεση του αναγνώστη, να ανατρέξει 
σε µια άφθονη παγκόσμια επιστημονική έρευνα που εύκολα µπορεί να βρει. Ακόμα και το 
διαδίκτυο προσφέρει άφθονα ερευνητικά επιστημονικά άρθρα επάνω σ’ αυτά τα ζητήµα- 
τα και τις αναλύσεις. Που Και που ερχόμαστε και ΄µεις σ’ αυτά τα ζητήµατα επί των Ευαγ- 
γελίων, οσάκις η περίσταση το απαιτεί στα παρακάτω κεφάλαιά µας, τα οποία καλόν είναι 
νατα σημµειώσετε. Εδώ προσθέτοµε τα εξής ολίγα: 

Οι περισσότεροι Χριστιανοί πιστοί ισχυρίζονται ότι τα τέσσερα Κανονικά Ευαγγέλια 
εγράφησαν απὀ µαθητές του Χριστού (Ματθαίος και Ιωάννης) και απὀ µαθητές των µαθη- 
τών (Μάρκος και Λουκάς). Αυτή είναι η επίσηµη θέση και το μόνιμο δόγµα της εκκλησίας 
μαζί µετο ότι οι συγγραφείς ήταν εμπνευσμένοι από το Άγιο Πνεύμα (θεόπνευστοι). Είναι 
δηλαδή και τα τέσσερα έργα θεόπνευστα! (Τότε όµως γιατί το Άγιο Πνεύμα χρειαζόταν 
τέσσερα αντί ενός και μοναδικού πλήρους και σωστού;)! 


-103 - 
Ιωάννης Μ. Ρούσσος 


Όμως, όλοι οι επιστήμονες μαζί µε πολλούς Χριστιανούς θεολόγους ομολογούν, τα 
Ευαγγέλια εγράφησαν πολύ καιρό µετά τον θάνατο του υποτιθεµένου Χριστού και από αγ- 
νώὠστους συγγραφείς. Τα ονόματα των συγγραφέων που φέρουν δεν είναι τα ονόματα των 
πραγματικών συγγραφέων και διά τούτο είναι ψΨευδεπίγραφα κείµενα. Οι διαφορετικές, 
αποκλίνουσες, αντιφατικές, λανθασμένες και ασυµβίβαστες αφηγήσεις που περιέχουν 
αποδεικνύουν πέραν πάσης αμφιβολίας ότι αυτά δεν είναι δυνατόν να είναι γραμμένα 
απὀ θεοπνεύστους µαθητές και αυτόπτες μάρτυρες, όπως ο Ματθαίος και ο Ιωάννης. 

Όπως λέγει ο Ευσέβιος, ο Παπίας άκουσε από κάποιον Ιωάννη Πρεσβύτερο ότι ο 
Μάρκος έγραψε όπως μπορούσε από µνήµης όσα άκουσε από τον Πέτρο περίτου Κυρίου 
και ο Ματθαίος έγραψε λόγια του Κυρίου στα Αραμαϊκά. Ο Λουκάς, όπως άλλοι λένε, ήταν 
μαθητής του αποστόλου Παύλου και έγραψε ό,τι άκουσε από άλλους. Αλλά αυτή η µαρ- 
τυρία του Ευσεβίου µάς λέγει καθαρά ότι ο Παπίας άκουσε µόνο και συνεπώς ούτε ο ίδιος 
ούτε ο Πρεσβύτερος είχαν αντίγραφα αυτών των κειμένων, πράγμα εξαιρετικά ενδεικτικό 
για την µη ύπαρξη των γραπτών κειμένων των κανονικών Ευαγγελίων κατά τα έτη του Πα- 
πία (µέσα 25ὺὐ αιώνος). Δεν υπάρχει καµία ἐνδειξη ότι ο Ιωάννης Πρεσβύτερος ήταν ο µα- 
θητής Ιωάννης, όπως ισχυρίζονται μερικοί. Δεν πρέπει να έχουν καμία σχέση. Αλλίως ο µα- 
θητής Ιωάννης πρέπει να έζησε κοντά 150 χρόνια! Ακόμα το Ευαγγέλιο του Ματθαίου ως 
έχει σήµερα γράφτηκε στα Ελληνικά και επομένως δεν µπορεί να έχει σχέση µε κάποια 
Αραμαϊκή συλλογή Κυριακών λογίων]! 

Αν ο Μάρκος έγραψε πράγματι αυτά που του είπε ο Πέτρος, τότε είναι πάρα πολύ 
περίεργο το ότι ξέχασε να µας αναφέρει ότι ο ίδιος ο Ιησούς έδωσε στον Πέτρο την πρω- 
τοκαθεδρία, τον έκανε θεµελιωτή της εκκλησίας του και του έδωσε τα κλειδιά της βασιλεί- 
ας των ουρανών, κατά την ομολογία του Λήάρκος 8: 27-30, πράγματα που ο Ματθαίος τα 
θυμόταν και τα αναγράφει σαφώς, Ματδαίος 16: 13-20! 

Τα Ευαγγέλια αυτά αναφέρονται για πρώτη φορά ως κάποιο περιεχόµενο το οποίο 
δεν το έχοµε, αλλά µε τους τίτλους που σήµερα Φέρουν, στα γραπτά του Ειρηναίου, επι- 
σκόπου Λυώνος, κατά τα έτη 180-185 Κ.Ε. Αυτός εσύστησε στο εξής αυτά να είναι τα µόνα 
κανονικά ορθόδοξα Ευαγγέλια. (Οι δικαιολογίες του γι αυτό είναι εντελὠς ανόητες και 
έχουν πολλή πλάκα). Όμως και αυτός έγραψε: «Το κατά... Ευαγγέλιον» και όχι «Το Ευαγ- 
γέλιον του...» ή «Το Ευαγγέλιον γραμμένο από τον...». Σε κανένα Ευαγγέλιο δεν αποκαλύ- 
πτει ο συγγραφέας το όνομά του ούτε κάτι απὀ την βιογραφία του, όπως θα έπρεπε να κά- 
νει εάν επρόκειτο να γράψει Ιστορία Όπως Φαίνεται τα Ευαγγέλια στα οποία αναφέρεται 
ο Ειρηναίος, γραμμένα σε κακά Ελληνικά, συνετάχθηκαν την εποχή εκείνη απὀ κάποιο πα- 
λαιοδιαθηκικό, παραφιλολογικό και ψΨευδεπίγραφο εβραιογνωστικοχριστιανικό επιτελείο 
στην Αντιόχεια. Αυτό συναρµολόγησε ἁάρπα-κόλλα έτοιμες χριστιανικές διαδώσεις και μύ- 
θους που κυκλοφορούσαν μέχρι τότε µαζί µε διάφορα παραποιηµένα αποσπάσματα από 
την Παλαιά Διαδήκη και την απόκρυφη και ψευδεπίγραφη παραφιλολογία και µετά ἐστει- 
λε ένα αντίγραφο στον ξυλουργό Ειρηναίο ο οποίος είχε µεταβεί µε µια ομάδα εργατών 
στην Λυών για ανεύρεση εργασίας! 

Ας σταθούμε ολίγον στην ύποπτη πρόθεση «κατά» που έβαλε στους τίτλους των 
κανονικών Ευαγγελίων ο Ειρηναίος. Την βλέπομε και πολύ πριν τον Ειρηναίο στον «πρὠτο 
συγγραφέα» και θεολόγο της Καινής Διαθήκης τον Απόστολο Παύλο! Αυτός κάνει την ίδια 
χρήση αυτής της προθέσεως συχνά µέσα στις Επιστολές του. Λέγει την φράση «κατάτο ευ- 
αγγέλιον µου», κλπ. (Πρός Ρωμαίους 2: 16, 14: 24, Α΄’ Πρός Τιµόδεον 1: 11, Β΄’ Πρός Τιμόδε- 
ον 2: 8, Κλπ.). Αλλά και σε πολλά άλλα σηµεία των Επιστολώὠν του ομιλεί και µε άλλες φρά- 
σεις για το ευαγγέλιο αυτό (Α΄ Πρός Κορινδίους 4: 15, 9: 12-23, 15: 1, Πρός Γαλάτας 1: 7- 
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12, κλπ.). Πως είναι δυνατόν κατά το «50 να ομιλεί ο Παύλος, πρὠτος απ’ όλους, κατ’ αυ- 
τόν τον τρόπον για ένα ιστορικό πρόσωπο που έκανε τέρατα και σηµεία, σταυρώθηκε και 
αναστήθηκε 20-15 χρόνια πριν; Υπήρχαν δηλαδή και άλλα ευαγγέλια γύρω απ’ αυτό το 
πρόσωπο και ο Παύλος έχειτο δικότου, ή γράφει κατά την ἀποψή του. Το ότι υπήρχαν και 
άλλα ευαγγέλια το καταφάσκει και ο ίδιος στην Πρός Γαλάτας α’: 7-9, «ό ουκ ἐστιν ἆλλο, 
ει µη τινές εισιν οι ταράσσοντες υμµάς και δέλοντες µεταστρέψαι το ευαγγέλιον του Χρι- 
στού. αλλά και εάν ημείς ή άγγελος εξ ουρανού ευαγγελίζηται υμίν παρ' ὁ ευηγγελισά- 
μεὺῦα υμίν, ανάδεµα έστω. ως προειρήκαµεν, και ἀρτι πάλιν λέγω: ει τις υµάς ευαγγελί- 
ζεται παρ’ ό παρελάθετε, ανάδεµα έστω.». Αλλά είναι αυτό δυνατόν για ένα τέτοιο ιστο- 
ρικό πρόσωπο µέσα σε 15-20 χρόνια. Σαφώς όχι! Αλλιώς, π.χ., έπρεπε να µας λέγει: «Έτσι 
έχουν τα πράγματα», «αυτή είναι η πραγματικότητα», «Έτσι συνέβησαν τα γεγονότα», και 
να µην σερβίρει ούτε απόψεις ούτε ευαγγέλια στη µέση! 

Πριν τον Ειρηναίο, κανένας συγγραφέας δεν τα γνωρίζει ούτε τα αναφέρει ὡς 
έχουν, όπως π.χ: οἱ απολογητές Αριστείδης, Κοδράτος, και Ιουστίνος ο Μάρτυρας: ο επίσ- 
κοπος ἱεραπόλεως Παπίας: ο πρὠτος ιστορικός της εκκλησίας ο Εβραιοχριστιανός Ηγήσιπ- 
πος' ούτε ο αρχιαιρεσιάρχης Μαρκίων του Πόντου και ο οποίος επρὀότεινε τον πρὠτο κανό- 
να της Καινής Διαδήκης κατά την δεκαετία 135-145 Κ.Ε., άσχετα αν η εκκλησία της Ρώμης 
για τους λόγους της τον απέρριψε και εξέβαλε τον Μαρκίωνα απότους κόλπους της. Ένεκα 
αυτού του κανόνος και της διαμάχης της µε τον Μαρκίωνα η ορθόδοξη εκκλησία έφτιαξε 
δικό της κανόνα που πήρε τελική µορφή µετά απὀ μερικούς αιώνες. 

(Πολλοί ερευνητές παρουσιάζουν ισχυρά στοιχεία διά το ότι ο Μαρκίων πρέπει να 
χρονολογείται 30-40 χρόνια ενωρίτερα. Αλλά η καθολική εκκλησία τον μετατώπισε. Μάλι- 
στα λένε ότι αυτός έγραψε το µεγαλύτερο µέροςτου Κατά Ιωάννην Ευαγγελίου.) 

Ο Ιουστίνος ο Μάρτυρας μάλιστα, παρ’ όλον ότι περί το «150 γνωρίζει ευαγγελικά 
κείµενα, δεν παραδίδει καμία ἐνδειξη ὡς προς το ποιος έγραψε τα Ευαγγέλια ή πόσα 
ήταν. Ακόμα στην Απολογία 50 και στον Διάλογο µε τον Τρύφωνα 53, ο Ιουστίνος λέγει ότι 
οι µαθητές του Ιησού ἐφυγαν και διασκορπίστηκαν µετά τη σταύρωσήτου, ενώ τα Ευαγγέ- 
λια λένε κατά την σύλληψή του. Αυτό δηλώνει ότι είτε ο Ιουστίνος εγνώριζε άλλη παράδο- 
ση απ’ αυτήν των υστεροχρόνων Ευαγγελίων είτε τα Ευαγγέλια υπέστησαν διάφορες αλ- 
λοιώσεις, γεγονός επιβεβαιωμένο| 

Για τις αλλοιώσεις προσφέροµετα εξής ενδεικτικά παραδείγματα. Οι 12 τελευταίοι 
στίχοιτου Κατά Μάρκον Ευαγγελίου δεν υπήρχαν πριν το τέλοςτου 30ὺ αιώνος ή αρχέςτου 
40υ. Η παρθενική γέννηση και οι δύο αντιφατικές γενεαλογίες απουσιάζουν απὀ µερικά 
χειρόγραφα του 390ὺ αιώνος. Ο θρύλος της γυναίκας που συνελήφθη για μοιχεία περιφέρε- 
ται µε διαφορετικούς αυτοσχεδιασμούς και στα τέσσερα Ευαγγέλια μέχρι και σήµερα, αλ- 
λά κανείς δεν µπορεί να αποφασίσει σε ποιο Ευαγγέλιο πραγματικά ανήκει. Το κεφάλαιο 
21 του Ιωάννου είναι κατοπινή προσθήκη. Το χωρίο για την απόδειξη της τριαδικότητος 
του Θεού στην Επιστολή Α΄ Ιωάννου 5: 7 (η Ερασµία παρεμβολή) δεν εµφανίζεται στα Ελ- 
ληνικά χειρόγραφα πριν απὀ τον 155 και 165 αιώνα. Γενικώς υπάρχει µια ακαταστασία, 
ασυμφωνία και διαφορές επί πολλών θεμάτων μεταξύ όλων των χειρογράφων της Καινής 
Διαὑδήκης ή μερών αυτής που φυλάσσονται στα μουσεία και αρχεία του κόσμου. Κλπ. 

Όλα τα παραδείγματα αλλοιώσεων και παρεµβολών είναι πολύ περισσότερα από 
τα ολίγα που παραθέτοµε εδώ. Ο σπουδαίος ερευνητής Βαγῖ Γ. (καθηγητής του Πανεπισ- 
τηµίου της Πολιτείας Νογίῃ (8Γο(ΐπα, αἲ (Παρε ΗΙΙ, ο οποίος θεωρείται αυθεντία στα χρισ- 
τιανολογικά θέµατα) στο εξαιρετικό βιβλίο του Μίςαιμοϊίπο «5ις (Λανδασμένες Αναφορές 
στον Ιησού) πραγματεύεται ἑνα πλήθος παρεμβολών και χαλκεύσεων εντός των Ευαγγελί- 
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ων και αναπτύσσει τους λόγους διά τους οποίους τα υπό εξέταση κείµενα απεδείχθησαν 
ότι είναι παρεμβολές και χαλκεύσεις. Στις σελίδες 62-69 εξηγεί τους αδιασείστους λόγους 
διά τους οποίους το κείµενο του Ιωάννου 8: 1-11, ὀπου ο Χριστός συγχώρεσε την πόρνη, 
δεν υπήρχε στο πρωτότυπο αλλά είναι υστερότερη παρεμβολή. Ποιος να ξέρει τον λόγο; 

Αλλά και να δεχθούμε προς στιγμήν την λανθασμένη χρονολογία των ορθοδόξων 
θεολόγων, ότι δηλαδή τα τέσσερα Κανονικά Ευαγγέλια γράφτηκαν ὡς έχουν 40-60 χρόνια 
περίπου µετά τον θάνατον του υποτιθεµένου Ιησού Χριστού, τότε Φυσικότατα γεννάται το 
εύλογο ερώτημα: Γιατί οι συγγραφείς και αυτόπτες μάρτυρες καθυστέρησαν τόσες δεκαε- 
τιες για να γράψουν και να παρουσιάσουν τα φοβερά καιτροµερά θαύματα και σηµεία «ά 
εποίησε» ο Ιησούς; Ποιος µαθητής ή αυτόπτης µάρτυς θα αδρανούσε τόσο καιρό χωρίς να 
εκθέσει απολύτως τίποτα απ’ αυτά τα ασύλληπτα σηµεία και εντωμεταξύ να αφήσει τον 
Παύλο να παρουσιάσει πρὠτος έναν εντελώς διαφορετικό Χριστό, όπως αναπτύσσοµε λε- 
πτομερώς παρακάτω. Είναι καθόλου πιθανή µια τέτοια εξέλιξη πραγμάτων; Π.χ., έγιναν 
αμέτρητα θαύματα, τέρατα και σηµεία, ανέστησε 3 νεκρούς και µετά ανεστήθη και ο ίδιος, 
κλπ., κλπ. ..., Και όµως περίμεναν 40-60 χρόνια για να τα γράψουν, ενώ εντωμεταξύ ο Παύ- 
λος δεν αναφέρει τίποτα απ’ αυτά; Δεν ξέρω, αλλά ποιος είναι δυνατόν να πιστεύει Κάτι 
τέτοιο! Όπως δείχνουν τα πράγματα που εξηγούµε στο παρόν κείµενο, κ.α., οι θεωρίες του 
Παύλου και ό,τι άλλο αυτός χρησιμοποίησε μάλλον έθεσαν εν μέρει τις βάσεις και εδηµι- 
ούργησαν νύξεις για την συγγραφή και την μυθολογία των υστεροχρόνων Ευαγγελίων, κά- 
τω από τις νέες καταστάσεις που προέκυψαν µετά τα μοιραία χρόνια (3-66-73), τον πλήρη 
διαχωρισμό Φαρισαϊκών Ιουδαίων και Εβραιοχριστιανών (34135) και την οικτρή αποτυχία 
της εσχατολογίας των τελευταίων. Τότε και τόσο πολύ καθυστερημένα οι Εβραιοχριστιανοί 
συγγραφείς και λίγο αργότερα οι Εβραιογνωστικοχριστιανοί συγγραφείς προσπαθούν µε 
τα Ευαγγέλια να µας αφηγηθούν εκκωφαντικά και δήθεν ιστορικά «γεγονότα», αναμειγνύ- 
οντας αδέξια (ευτυχώς) μύθο και πραγματικότητα για να γίνουν πιστευτοί! Αποτυγχάνουν 
παταγωδώς διότι δεν αντέχουν σε καμία κριτική και συλλαμβάνονται εὐκολα! ταν αγράµ- 
µατοι Και ανόητοι και απευθύνονται σε τέτοιους οµοίους των, αγραμµάτους και ανοή- 
τους! 

Πρωτότυπα των 4 Κανονικών Ευαγγελίων ή ολόκληρης της Καινής δεν υπάρχουν 
πουθενά. Τα ίδια τα κείµενα τού Ειρηναίου δεν διεσώθησαν! Τα περί 1500 υπάρχοντα πα- 
λαιά αντίγραφα που αφορούν τα Ευαγγέλια ἡ την Καινή και φυλάσσονται σε διάφορα 
μουσεία του κόσμου είναι και αυτά αντίγραφα από χαμένα προηγούμενα. Τα περισσότερα 
απ’ αυτά δεν περιέχουν ολόκληρα τα Ευαγγέλια, πόσον μάλλον ολόκληρη την Καινήν, αλ- 
λά µερικά µέρη των. Από αντιγραφή σε αντιγραφή ο κάθε συγγραφέας ή συντάκτης ή επι- 
µελητής άλλαζε οτιδήποτε ικανοποιούσετις ανάγκες της εποχής ή της αιρἐσεώςτου. Οι δι- 
ορθώσεις οι παραποιήσεις και οι παρεμβολές που έχουν γίνει είναι πρόξενοι 80 000 αποκ- 
λίσεων, είτε εξ απροσεξίας, είτε εξ αγραμματοσύνης, είτε εξ επίτηδες. Μεταξύ τους όλα δι- 
αφέρουν. Κανένα δεν είναι ακριβώςτο ίδιο µε κάποιο άλλο ακόµα και σε µέρη που θέλουν 
να πραγματευτούν τα ἴδια θέµατα. Δεν υπάρχει ούτε µια σελίδα αυτών των λεγομένων 
«πρωτοτύπων» αντιγράφων που να µην περιέχει αντιφάσεις. Για παράδειγµα, ο γνωστός 
ανά τον κόσµο Σιναϊτικός Κώδιξ, ο οποίος εφυλάσσετο κρυφά στην µονή του Σινά μέχρι το 
1864 (για ποιον λόγο άραγε), περιέχει 16 000 διορθώσεις που προέρχονται απὀ 7 διαφο- 
ρετικούς διορθωτές και µερικά τμήματά του αντικαταστάθηκαν 3 και 4 φορές. Ο διάσημος 
Εβραιολόγος ΕΓἰδαΓγίεῃ ΒεἰΙΖ εντόπισε 3 000 λάθη µόνο εξ αντιγραφής. Ο κατ’ ολίγον αρ- 
χαιότερος Βατικανός Κώδιξ έχει ακόµα χειρότερα χάλια! 
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Περί τα έτη «200 - 210 ο Τερτυλλιανός κτυπά τον Μαρκίωνα µε ύβρεις και ψευτιές. 
Κατηγορεί τον Μαρκίωνα ότι είχε διαφθείρει το Κατά Λουκάν Ευαγγέλιον. Τα αποσπάσ- 
µατα που ο Τερτυλλιανός αναφέρει από το Κατά Λουκάν Ευαγγέλιον των ηµερών του, και 
τα συγκρίνει µε τα αντίστοιχα του Ευαγγελίου του Μαρκίωνος για να αποδείξει τις Κατηγο- 
ρίες του είναι διαφορετικά απ’ αυτά που το σημερινό Κατά Λουκά Ευαγγέλιον περιέχει. 
Αλλά είναι πιθανή η περίπτωση, οι ορθόδοξοι να µεταποίησαν το Ευαγγέλιο του Μαρκίω- 
νος στο Ευαγγέλιο Κατά Λουκάν για να εκτοπίσουν τον Μαρκίώνα. 

Ο πρώτος κανόνας της Καινής Διαδήκης που έχει διασωθεί μέχρι σήµερα βρέθηκε 
το 1740 στη Αµβροσιανή βιβλιοθήκη του Μιλάνου από τον βιβλιοθηκάριο και αρχειοφύ- 
λακα Μιγαϊογί (1 μαονίσο Απίοπίο 1672-1750). Αποτελείται από 85 γραμμές και χρονολο- 
γείται κατ’ αυτά τα έτη του Τερτυλλιανού (1-190-210). Η αρχή του κανόνος αυτού έχει χα- 
θεί. Στο διασωθέν κείµενο οι τίτλοι Κατά Ματδαίον και Κατά Μάρκον Ευαγγέλιο δεν υπάρ- 
χουν! Το Κατά Λουκάν και Κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο αναφέρονται ούτως. (Δεν περιέχει τις 
Επιστολές: Πρός Εθραίους, Ιακώθου, Α΄ και Β΄ Πέτρου, Γ΄ Ιωάννου και το Βιθλίο της Αποκα- 
λύψεως.). Είναι ενδεικτικό το γεγονός ότι έχει διασωθεί το Ευαγγέλιο του εξ εθνών Λουκά 
για το οποίο ο Τερτυλλιανός κάνει µεγάλη φασαρία καιτο Γνωστικιστικό Ευαγγέλιο του Ιω- 
άννου. Ώς γνωστό παρ’ ολίγον να επικρατήσει ο γνωστικιστικός Χριστιανισμός κατά τον 25" 
αιώνα. Οπότε, είναι άραγε το γεγονός αυτό καθαρή σύμπτωση ή έχει βαθύτερα αίτια; 

Τα πιο παλαιά χειρόγραφα και κώδικες που υπάρχουν σήµερα στα μουσεία φτά- 
νουν μέχρι το έτος 350 Κ.Ε. (Βατικανός Κώδιξ και Σιναϊτικός Κώδιξ). Κατά το έτος 330 Κ.Ε.ο 
αµμόρφωτος αυτοκράτορας Κωνσταντίνος [και µετά ταύτα ο υιός του Κωνστάντιος 205 (337/- 
361)] διέταξε να ξαναγραφούν τα τέσσερα κανονικά Ευαγγέλια και να αναδημοσιευτούν 
μαζί µε ολόκληρη την Βίθλον τα δε αρχικά κείμενά των να καταστραφούν σε ολόκληρη τη 
Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία. Όπως λένε εξεδόθησαν 50 νέα αντίτυπα υπό την γενικήν επιµέ- 
λεια του απατηλού ιστορικού της εκκλησίας Ευσεβίου Καισαρείας. Καθόλου παράξενο λοι- 
πόν το ότι δεν διαθέτοµε χειρόγραφα παλαιότερα του «350 Κ.Ε. Ούτως, τα τέσσερα Κανο- 
νικά Ευαγγέλια ήταν πάντοτε κείµενα πίστεως και έχουν επαναγραφεί και επαναπροσαρ- 
µοστεί πάρα πολλές Φορές σύμφωνα προςτις διάφορες ανάγκες των εποχών και των αιρέ- 
σεων... Έτσι κατάντησαν πέρα για πέρα αντιφατικά και χωρίς καµία ιστορική αξία. 

Γενικώς µέσα στα τέσσερα Κανονικά Ευαγγέλια βλέπομε ὀτι αυτά που γράφονται 
κατά το πλείστον δεν είναι η βιογραφία ενός ιστορικού προσώπου ούτε γράφουν ιστορικά 
συμβάντα. Οι συγγραφείς κατά το πλείστον μεταφέρουν δικές τους ερμηνείες και όχι αντι- 
κειµενικές ιστορίες και προσπαθούν να φτιάξουν ιστορίες αντί να µας μεταφέρουν πραγ- 
µατική ἱστορία. Δεν διηγούνται τίποτα αφ’ εαυτού των αλλά προσπαθούν να διορθώσουν 
άλλα προὐπάρχοντα. Αυτά τα πιστοποιεί σαφώς η εισαγωγή του Κατά Λουκάν Ευαγγελίου 
1: 1-4 «Επειδήπερ πολλοί επεχείρησαν ανατάέασδαι διἠγησιν περί των πεπληροφορηµε- 
νων εν ημίν πραγμάτων, καδώς παρέδοσαν ημίν οι απ’ αρχής αυτόπται και υπηρέται γενό- 
µενοι του λόγου, ἐδοξε Καμοί, παρηκολουὺηκότι ἀνωὺδεν πάσιν ακριθώς, καθεξής σοι γρά- 
ψαι, κράτιστε Θεόφιλε, ίνα επιγνὠς περί ων κατηχήδης λόγων την ασφάλειαν.». Μπορού- 
µενα βρούμετέτοια στοιχεία και στα άλλα Ευαγγέλια επίσης. 

Τα Κανονικά Ευαγγέλια όπως και ολόκληρη η Καινή Διαδήκη γέµουν αντιφάσεων, 
λαθών, παραλογισµών και ανοησιών. Αντιφάσεις δεν απαντώνται µόνο από ευαγγέλιο σε 
ευαγγέλιο αλλά και µέσα στο ίδιο ευαγγέλιο. Οι γενεαλογίες του Ιησού, οι αφηγήσεις της 
γεννήσεως, της βαπτίσεως, των πειρασμών, των θαυμάτων, του πάθους, της αναστάσεως, 
των επανεµφανίσεων και της αναλήψεως είναι αντιφατικές. Δηλαδή τα πάντα είναι αντι- 
Φφατικά! Πολλές διδασκαλίες και εντολές φάσκουν και αντιφάσκουν όχι µόνο απὀ βιβλίο σε 
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βιβλίο αλλά πολλές φορές και εντός του ιδίου βιβλίου, κλπ. Όλα αυτά έχουν εξεταστεί και 
δημοσιευτεί στην διεθνή βιβλιογραφία µε απόλυτη λεπτομέρεια. Βρείτε τα σ’ αυτήν, αν 
σας ενδιαφέρουν οι λεπτομέρειες όλων των στοιχείων αυτών! Γι’ αυτό µέσα σ’ ολόκληρη 
την Καινή Διαθήκη διακρίνοµε τρεις ή και τέσσερις διαφορετικούς Ιησούδες Χριστούς: 
Έναν ή δύο των Συνοπτικών (Ματθαίου και Μάρκου έναντι του Λουκά), έναν του Ιωάννου 
και έναν του Παύλου. Μάλλον υπάρχει Και άλλος ένας στα υπόλοιπα γραπτά της Καινής. 
Δεν µπορεί αυτός ο «θεόπνευστος» κυκεώνας να γράφτηκε από τον ίδιο συγγραφέα, ή 
απὀ ιστορικό, ή απὀ µαθητές και αυτόπτες μάρτυρες. Είναι μύθοι, δηλαδή ψέματα, και γι’ 
αυτό δεν υπάρχει καμία συμφωνία. Ο καθένας λέγει ό,τι νομίζει και ὀ,τιτου αρέσει! 

Γή αυτούς όλους τους παραπάνω λόγους κ.ά. τα Ευαγγέλια δεν έχουν απολύτως 
καμία ιστορική αξία. Όμως οι ιστορικοποιούντες διατείνονται ότι εντός των Ευαγγελίων 
υπάρχουν ψήγματα Ιστορίας. Αυτό είναι πιθανόν αλλά ιστορικώς µη βέβαιο. Ακόμα, αυτά 
που έκαστος εξ αυτών υποδεικνύει ὡς αληθινά ψήγματα Ιστορίας είναι τόσο λίγα και 
ασύνδετα που δεν µπορεί κανείς να τεκμηριώσει τίποτα. Γι’ αυτό και ο κάθε ιστορικοποι- 
ὦν πλάθει µια δική του διαφορετική ιστορία ως πιθανό σενάριο κάποιων συμβάντων γύρω 
από έναν Ιησού άσηµο ή σηµαίνων, άγνωστο ή γνωστό, ειρηνιστή ή επαναστάτη, που τον 
ήξερε µόνο µια µικρή ομάδα οπαδών του αλλά και οι ὀχλοι τρέχανε πίσω του σαν παλα- 
βοί, κλπ. Τελικά κάθε τέτοια ιστορία παραμένει µετέωρη, ο δε Ιησούς των Ευαγγελίων πα- 
ραμένει µια παιδαριώδης μυθολογία. 

Πρέπει ακόµα ο αναγνώστης να λάβει υπ’ όψη του ότι η σύγχρονη ιστορική και θε- 
ολογική επιστήµη απορρίπτει ολοσχερώςτις Πράξεις των Αποστόλων ως Φορέα ιστορικών 
στοιχείων -- ακόµη και ψΨηγμάτων --. Παρά την αντίθετη γνώµη των φανατικών που θεω- 
ρούν κάποιον Λουκάν ψευδώς και εσκεµµένως ως ιστορικό πρώτης τάξεως και ο οποίος 
υποτίθεται ότι τις έγραψε, οι Πράξεις είναι γεμάτες µε μυθεύματα, σφάλματα, αντιγραφές 
και παρεμβολές, δεν παρέχουν χρονολογίες και τελειώνουν αφύσικα και απότομα, κλπ. 
Από την σὐγκρισή τους µετα έργα του Ιωσήπου συμπεραίνοµε χωρίς αμφιβολία ότι ο συγ- 
γραφέας τους ή οι χαλκευτές τους έριχναν πολλές ματιές σ’ αυτά. Πολλά απὀ τα θέµατα 
που αντιγράφουν τα έχουν επίσης διαστρέψει και διαδώσει λάθος! Ο Ιωάννης Χρυσόστο- 
μος, το έτος «393, µας πληροφορεί ότι το βιβλίο αυτό ήταν άγνωστο σε πολλούς ενώ πολ- 
λοί άλλοι το είχαν απορρίψει. Αλλά και ο υποτιθέµενος ως Παυλικός Μαρκίων δεν το εγ- 
νώριζε κατά το πρώτον ήµισυ του 295ὺ αιώνος. Συνεπώς; Στο παράρτημα παρακάτω επανα- 
ξετάζονται τα ερωτήματα αυτά για το βιβλίο των Πράξεων. 

Στις Πράξεις 7: 2-53 διαβάζοµε την απολογία του πρωτομάρτυρος Στεφάνου µπρο- 
στά στον αρχιερέα και τους αρχηγούς των Ιουδαίων. Αμέσως µετά, 7: 54-60, ἐχοµε το µαρ- 
τύριό του διά λιθοβολισμού. Αυτά κατά την χριστιανική χρονολόγηση συνέβησαν 1 έως 4 
χρόνια µετά τα πάθη, την ανάσταση και την ανάληψη του Ιησού Χριστού. Ο Στέφανος είχε 
προσχωρήσει και εκλεγεί διάκονος στην χριστιανική εκκλησία και εφ’ όσον οι Ιουδαίοι τον 
εθεώρησαν βλάσφημο κατά του Θεού των και παραβάτη του Μωσαϊκού Νόμου, όπως 
οµολογείται στο προηγούμενο κεφάλαιο, έπρεπε να λιθοβοληθεί από το πλήθος σύμφωνα 
µετις διατάξεις του θεϊκού νόµου των. Όμως όλη η απολογία του αναλώνεται στο να αφη- 
γηθεί στους Ιουδαίους µια σύντομη και κακοφτιαγµένη αναδρομή στην Παλαιά Διαδήκη 
απὀ τον Αβραάμ μέχριτον Ναό του Σολομώντος. Μόνο στον στίχο 52 λέγει: «τίνα των προ- 
φητώὠν ουκ εδἰωξαν οι πατέρες υμών; Και απέκτειναν τους προκαταγγείλαντας περί της 
ελεύσεως του δικαίου, ου νυν υμείς προδόται και φονείς γεγένησδε-» εννοώντας µε τις 
τελευταίες λέξεις τον Ιησού Χριστό, αν λάβομε υπ’ όψη τους παρακάτω στίχους 55-56. 
Τούτα είναι πέρα για πέρα ύποπτα καθ’ όσον αφηγήθηκε πράγματα που οἱ αρχηγοί των 


-10δ - 
Άρθρα δι Μελέται επίτου Χριστιανικού Φαινομένου 


Ιουδαίων εγνώριζαν καλά και αντ’ αυτών δεν άρπαξε την ευκαιρία να τους υπενθυμίσει 
έργα, θαύματα, διδασκαλία, πάθη, ανάσταση, ανάληψη του ιδρυτή της νέας πίστεώς του, 
τα οποία ήταν πολύ πρόσφατα και συνέβησαν στον ίδιο εκεί χώρο της Ιερουσαλήμ! Εδώ 
λοιπόν πρέπει να έχοµε µια μυθοπλασία του συγγραφέα ἡή συντάκτη των Πράξεων που 
αποτελεί µια από τις πολλές διαλυτικές αντίφασεις μεταξύ Πράέεων και κανονικών Ευαγ- 
γελίων, την οποία σας καλούμε να κρίνετε. 

Στο παρόν κείµενο και σε µερικά από τα κείµενα που ακολουθούν παρακάτω ανα- 
Φερόμαστε στα κανονικά Ευαγγέλια και παραθέτοµε και άλλα περισσότερα σχετικά στοι- 
χεία. Σηµειώνετέ τα καθώς τα απαντάτε εάν αυτό το θέµα σας ενδιαφέρει ιδιαιτέρως. 


Τέλος παρεμβολής και συνεχίζοµε:] 

Συνεπώς η Φλαβιανή Μαρτυρία είτε µόνης της είτε μαζί µε τις άλλες, που όπως 
προαναφέραμε είναι ελαχίστης Ιστορικής σημασίας και πολύ αμφιβόλου προελεύσεως, 
δεν αρκεί να κατοχυρώσει την ιστορικότητα του Ιησού, ακόµα και αν υποθέσοµε ότι είναι 
αυθεντική όπως είναι γραμμένη. Πολύ χειρότερα όµως, εφ’ όσον το 9006των ειδικών ερευ- 
νητώὠν επιστημόνων την αμφισβητεί ισχυρότατα ως παρεμβολή ή παραχάραξη. 

Το τελικό λοιπόν συμπέρασμα που βγαίνει πἐραν πάσης αμφιβολίας είναι ότι: «Ο 
λόγος για τον οποίον ο Ιησούς της Χριστιανικής Θρησκείας δεν µπορεί να δεωρείται Ιστο- 
ρικό πρόσωπο είναι διότι δεν υπάρχουν αντικειμενικά στοιχεία Ιστορικὠώς ικανά να απο- 
δείξουν πέραν πάσης Ιστορικής αμφιθολίας την Ιστορική του ύπαρξη (όπως και την ανυ- 
παρξία του)». Αυτό σηµαίνει ότι δεν δυνάµεθα να αποφανθούµε ούτε αν υπήρχε ούτε αν 
δεν υπήρχε. Εν τοιαύτη περιπτώσει ο Ιησούς ο λεγόμενος Χριστός όπως τον έχει παρου- 
σιάσει για 2000 χρόνια η χριστιανική οµάδα, παραμένει µέχρι στιγµής εσωτερικό και θρυ- 
λικό πρόσωπο αυτής της ομάδας και δεν µπορεί να θεωρείται Ιστορικό. Η Καινή Διαθήκη 
και η χριστιανική η ἱερά Παράδοση δεν έχουν σκοπό να καταγράψουν και να μεταφέρουν 
ἱστορία, αλλά κάνουν διάφορες παραλλαγές της πλοκής του χριστιανικού μύθου. Διά τού- 
το όλες αυτές οι αφηγήσεις είναι έντονα αντιφατικές και μεταξύ τους ασύµφωνες. 

Από κει Και πέρα ο καθένας µπορεί να πιστεύει και να γράφει ό,τι του γουστάρει. 
Αλλά, άλλο πίστη και άλλο επιστήμη. Όσοι λένε «εγώ πιστεύω ἐτσι και έτσι...» ας έχουν λί- 
γο φιλότιμο και να µην ανακατεύουν την επιστήµη για να προσδώσουν εγκυρότητα στην 
πίστη τους. Σ’ εµάς αρκεί το να συμφωνήσομε απόλυτα µε όλους τους επιστήμονες που 
υποστηρίζουν το ανωτέρω συμπέρασμα και τη θέση ότι: «Δεν έχοµε Ιστορικές αποδείξεις 
ούτε για το αν υπήρχε ο Ιησούς που ἐγινε Χριστός ούτε για το αν δεν υπήρχε. Το ερὠτη- 
μα µέχρι στιγμής παραμένει ανοιχτό, λόγω σχεδόν πλήρους ελλείψεως αντικειμενικών 
στοιχείων». Τέτοιοι επιστήμονες είναι «οὐκ ολίγοι». Τα υπόλοιπα είναι πίστεις, θεωρίες, 
υποθέσεις, προτιμήσεις, γούστα, κλπ. Είναι δηλαδή προσπάθειες και υποκειµενικές εκτι- 
µήσεις οι οποίες από Ιστορική έποψη καταλήγουν στο μηδέν. 

Αυτά τα επιχειρήματα και συμπεράσματα, μαζί µε πολλά άλλα που έπονται στα 
επόμενα δύο µέρη του άρθρου αυτού, χρησιμοποιούνται ήδη και εν πολλοίς και από τους 
µυθικιστές, θιασώτες της τρίτης κατηγορίας, που αναφέραμε στην αρχή. Από όλα τα στοι- 
χεία που διαθέτοµε σήµερα Φαίνεται απίθανο το να προκύψουν νέα αντικειμενικά στοι- 
χεία τα οποία να δίνουν δίκιο στους ιστορικοποιούντες της δεύτερη κατηγορία. Τίποτα 
όμως δεν αποκλείεται ακόµα, καθ’ ότι τελευταία ακούμε ότι οι αρχαιολόγοι βρίσκουν τά- 
Φους και στοιχεία τα οποία ίσως δώσουν κατηγορηµατικές απαντήσεις. Τελούμε εν ανα- 
µονή και ευχόμαστε να βρεθεί η κατηγορηµατική απάντηση για να λήξει αυτό το αχρεία- 
στο ζήτημα µια για πάντα. Τώρα ποια θα ήταν η σηµασία του αν η δεύτερη κατηγορία έχει 
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τελικά δίκιο; Απαντάµε ότι, ακόµα και δίκιο να έχει εν τέλει η δεύτερη κατηγορία, ο Ιησούς 
Χριστός τον οποίον «ευαγγελίζεται» είναι εντελώς κάτι άλλο, εντελὠς διαφορετικό, από 
τον Ιησού Χριστό των Ευαγγελίων και της Καινής Διαθήκης στον οποίον πιστεύουν οι πισ- 
τοί θρησκόληπτοι. Επομένως από χριστιανικής θρησκευτικής απόψεως, ο Ιησούς Χριστός 
της δευτέρας κατηγορίας είναι το ίδιο καταστρεπτικός για την «αλήθεια του Χριστιανισ- 
μού» όσο και η πλήρης ανυπαρξίατου (η πλήρως αποδεδειγµένη μυθολογικότητά του). 

Μπορούμε όµως και µετά βεβαιότητος να δηλώσομε ότι: ειδικά η περσόνα του |η- 
σού Χριστού της Καινής Διαδήκης είναι µια μυθολογική κατασκευή, ακόµα και αν τυχόν 
βασίζεται σε κάποιο άγνωστο υπαρκτό πρόσωπο. Υπάρχουν πολυάριθμοι λόγοι οι οποίοι 
αποδεικνύουν αυτή τη δήλωση πέραν πάσης αμφιβολίας και οι οποίοι έχουν δημοσιευθεί 
σε χιλιάδες ερευνητικά επιστημονικά βιβλία και άρθρα. Έτσι δεν θα επεκταθούµε επ’ 
αυτού. Μόνον λίαν συντόμως αναφέροµεν ότι: Οι ευαγγελιστές (όποιοι είναι αυτοί) και οι 
διάφορες χριστιανικές κοινότητες των δύο πρώτων αιώνων πλέκουν έναν αναχρονιστικό, 
αργοπορηµένο και εσχατολογικό μύθο. Διά τούτο δεν τους ενδιαφέρει η ιστορική αλήθεια, 
η ακριβής αναγραφή των υποτιθεμένων συμβάντων και γεγονότων, η ορθή γεωγραφική 
γνώση, η υπάρχουσα πολιτική και πολιτιστική κατάσταση των καιρών αυτών, η ακριβείς 
χρονολογίες, Κκλπ., έστω και αν πολλές φορές, µέσα σ’ αυτόν τον μύθο που πλέκουν και 
ανάµεσα στα πολυάριθµα λάθη, φανταστικά και αντιφατικά στοιχεία τους, παρεµβάλουν 
µερικά ιστορικά στοιχεία Και µερικά πραγματικά πρόσωπα ή τοπωνύμια [1], κλπ. Ούτε 
τους ενδιαφέρει καθόλου να γράφουν σε συμφωνία μεταξύ των, αλλά παρουσιάζουν µια 
εκτεταμένη ακαταστασία και αντιφατικότητα. Μόνο µέσα απ’ αυτά τα πλαίσια και στοι- 
χεία μπορούν να δικαιολογηθούν και να κατανοηθούν οι πολυάριθµες και τρομακτικές 
διαφορές, αντιφάσεις, ασυνέπειες και λάθη που απαντώνται απανταχού µέσα σε ολόκλη- 
ρη την Καινή Διαδήκη και την χριστιανική παράδοση. Όλες οι επί αιώνων προσπάθειες των 
Χριστιανών πατέρων και θεολόγων για να γεφυρώσουν και να ευθυγραμμίσουν όλη αυτή 
την ακατάσχετη ακαταστασία απετύγχαναν οικτρά, όπως και η ανακάλυψη ενός ιστορικού 
Ιησού κατέληγε πάντα στο μηδέν! Ιδιαιτέρως στα Ευαγγέλια και τον Παύλο μπορούμε να 
ξεχωρίσοµε και να κατασκευάσοµε τρεις ή και τέσσερις διαφορετικούς Ιησούδες Χριστούς, 
κλπ. «Τί έτι χρείαν έχοµεν μαρτύρων;». 


[Υποσηµείωση 1: Στα Ευαγγέλια συναντάμε πολλά ανύπαρκτα τοπωνύμια προϊόντα φαν- 
τασίας, όπως: Ναζαρέτ, Κανά, Γέργεσα, Βηθσαϊδά, Βηθανία πέραν του Ιορδάνου, Αινών, 
Σαλείμµ, κ.ἀ. Από την άλλη µεριά όµως δεν αναφέρουν την μεγαλύτερη και πιο ακμάζουσα 
πόλη την πρωτεύουσα της Γαλιλαίας Σεπφορίτιδα, ευρισκοµένη ακριβώς στο κέντρο της 
Γαλιλαίας, ή την µεγάλη πόλη Τιβεριάδα (κτισμένη προς τιµήν του αυτοκτράτορος Τιβερί- 
ου). Αυτό και αν είναι αξιοπαρατήρητο και αξιοπερίεργο’ να γράφουν για άγνωστα ἠἡ ανύ- 
παρκτα χωριουδάκια και να µην αναφέρουν την µεγαλύτερη πόλη, όταν μάλιστα ολόκλη- 
ρη η Γαλιλαία είναι μικρό µέρος και όλα τα χωριά και οι πόλεις ευρίσκονται πολύ κοντά 
μεταξύ των! Δεν είχαν να γράψουν για την Σιβηρία, οπότε κάποιος στο Βλαδιβοστόκ δικαι- 
ολογείται να µην γράψει για το Νοβοσιμπίρσκ! Όλη η Γαλιλαία άντε να είναι όσο το ἐνατέ- 
ταρτο της Πελοποννήσου. 

Η Ναζαρέτ και η Κανά δεν αναφέρονται σε κανένα ιστορικό ή µη ιστορικό σύγγραμ- 
μα. Π.χ., ο πολύ μορφωμένος Ιώσηπος ήταν ο στρατηγός του επαναστατικού στρατού στην 
Γαλιλαία κατά τα τρία πρώτα χρόνια της επαναστάσεως των Εβραίων κατά των Ρωμαίων, 
66-73 Κ.Ε. Έτσι κατέγραψε όλη την Γαλιλαία στο µακροσκελές έργο του µε κάθε λεπτοµέ- 
ρεια’᾿ π.χ., αναφέρει την Σεπφορίτιδα και τα Γιοτάπατα πολλαπλώς. Όμως πουθενά δεν 
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αναφέρει την Ναζαρέτ και την Κανά, όπως και το Ταλμούδ, η Παλαιά Διαθήκη, και ουδείς 
Ιουδαίος ή εθνικός συγγραφέας ἡ επιστήµων απὀ την αρχαία εποχή µέχρι και το «150 Κ.Ε. 
Ακόμα και ο Ωριγένης αργότερα ομολογεί ότι δεν γνωρίζει που ευρίσκεται η Ναζαρέτ. Εσ- 
χάτως, ορισμένοι αρχαιολόγοι βρήκαν ολίγα αρχαιολογικά ευρήματα στην ευρύτερη περι- 
οχή᾽ ένα σπιτάκι, ἑνας στάβλος, ένα πηγάδι, ένας τάφος σε µια κοιλάδα. Μερικοί εικάζουν 
ότι αυτά πρέπει να ανήκαν στη Ναζαρέτ που ήταν ένα μικρό και ασήμαντο χωριό της επο- 
χής του Ιησού. Εκεί µας λένε, µεγάλωσε ο φτωχός και αμόρφωτος Ιησούς ο οποίος όταν 
ενηλικιώθηκε αποφάσισε να γίνει ένας ονειροπωλών εσχατολόγος. Όμως τίποτα το βέ- 
βαιο! Όμως τα Ευαγγέλια του Ματθαίου Και Λουκά µας λένε ότι η Ναζαρέτ ήταν «πόλις» 
µε αρκετό κόσµο και µε συναγωγή μάλιστα και όχι χωριουδάκι. Ο Λουκάς, 4: 16-29 την το- 
ποθετεί επάνω σε ύψωμα και όχι στην κοιλάδα στην οποία µερικοί αρχαιολόγοι µας λένε 
ότι βρήκαν τα κτερίσµατά τους! Ακόμα µας λέγει ότι υπήρχαν και Φαρισαίοι στην εκεί συ- 
ναγωγή, πράγµα που δεν ισχύει για ολόκληρη την Γαλιλαία κατά την εποχή αυτή. 

Σημειωτέον ότι ο Μάρκος, ὡς ο πρὠτος ευαγγελιστής, αναφέρει την Ναζαρέτ µία 
φορά µόνο και εν παρόδω, στον στίχο 1: 9. Τοποθετεί τον Ιησού περισσότερο στην Καπερ- 
ναούµ όπως και την αρχή της δράσεώς του ενώ ο Ματθαίος Και Λουκάς βάζουν την αρχή 
στη Ναζαρέτ. Ονοµάζει τον Ιησού Ναζαρηνό και όχι Ναζωραίο! Συνεπώςτι ισχύει; 

Προσκυνήµατα µε τα ονόματα αυτά εχτίστηκαν επίτηδες από τον τέταρτο αιώνα 
και μετά σε θέσεις που οι χριστιανοί υπέθεσαν ότι ευρισκόταν πριν η Ναζαρέτ και η Κανά. 
Μετά σιγά-σιγά αυξήθηκαν σε πολίχνες. Είναι πολύ γνωστή η οικοδομική δράση των χρισ- 
τιανών σ’ όλα αυτά τα «άγια» µέρη και στην Ιερουσαλήμ, αρχής γενομένης µε τον Άγιο 
Κωνσταντίνο και τη µάνα του Αγία Ελένη. Χριστιανικοί ναοί, προσκυνητάρια, μοναστήρια, 
κλπ., χτίστηκαν παντού από προσκυνηµατικές εξορμήσεις χριστιανών κατά την διάρκεια 
πολλών αιώνων. Για τα εκτός Γαλιλαίας φανταστικά τοπωνύμια: Γέργεσα, Αινών, Σαλείμ, 
Βηθανία πέραν του Ιορδάνου, κ.ά., δεν υπάρχουν ούτε προσκυνήματα. Η µεν λέξη Ναζα- 
ρέτ προέρχεται από παρεξήγηση της λέξεως Ναζαρηνός (Μάρκος 1: 24, 14: 67, 16: 6, Λου- 
Κάς 4: 34) όπως αναπτύσσοµε και θα δείτε εντός του παρόντος, η δε Κανά προέρχεται από 
το Κανανίτης που στα Εβραϊκά σηµαίνει ζηλωτής. (Παράβλεπε: Σίµων ο Κανανίτης ή Ζηλω- 
τής, Ματθαίος 10: 8, Μάρκος 3: 18, Λουκάς 6: 15, Πράξεις 1: 13.). Να υπονοούσε άραγε 
κάποιον τόπο συγκεντρώσεως ζηλωτώὠν; Έτσι προτείνει ο Γάλλος ιστορικός Π. ΑπιζεΙαίη. 

Το ότι αυτά τα «άγια» τοπωνύμια θεωρούνται ιστορικώς πραγματικά από τους πισ- 
τούς χριστιανούς και τοποθετούνται σε βιβλικούς και άλλους χάρτες, οφείλεται µόνο στις 
αναφορές των Ευαγγελίων και σε τίποτα ἀλλο. Σου λένε ότι: «αφού έτσι γράφουν τα Ευαγ- 
γέλια ἐτσι πρέπει να εἶναι! ...». Κανένας όµως ιστορικός των καιρών εκείνων και αυτών 
των τόπων δεν τα αναφέρει. Ούτε ο Ιώσηπος που έχει καταγράψει λεπτομερώς την περιο- 
χή της Γαλιλαίας, ούτε τα Ιουδαϊκά κείµενα των εποχών αυτών. 

Ειρήσθω εν παρόδω ότι ως προς την θρησκευτική Και λατρευτική αξία αυτών των 
αγίων τόπων ήδη τον τέταρτο αιώνα ο εκκλησιαστικός πατέρας Γρηγόριος ο Νύσσης, αδελ- 
φός του «Μεγάλου» Βασιλείου, αποτρέπει τους πιστούς να επισκέπτονται τα προσκυνή- 
µατα επειδή η πράξη αυτή είναι γεμάτη υποκρισία και ενθαρρύνει την πιστεμπορία. Χαρα- 
κτηριστικά ο Γρηγόριος λέει: 


“Μία ἀλλαγὴ τόπου δὲν φέρνει τὸν Θεὸ κοντύτερα σὲ σᾶς. Ἄσχετα ἀπὸ τὸ ποῦ µπο- 
ρεῖ νὰ εἰστε, ὁ Κύριος θὰ ρθεῖ σὲ σᾶς ἂν ἡ ψυχή σας εἶναι τέτοια, ὥστε νἀὰ μπορεῖ νὰ 
κατοικήσει καὶ νὰ βαδίσει µέσα σας. Ἀλλὰ ἂν ὁ ἔσω ἄνθρωπος µέσα σας εἶναι 


ν΄ ὃν δι 


γεμάτος ἀπάτη, τότε, ἀκόμα κι ἂν στέκεστε στὸν Γολγοθὰ ἢ στὸ Ὄρος τῶν Ἐλαιῶν, ἢ 
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κάτω ἀπὸ τὸ μνημεῖο τῆς Ἀναστάσεως, εἶστε τόσο μακριὰ ἀπὸ τοῦ νὰ λάβετε τὸν 
Χριστὸ µέσα σας ὅσο ἕνας ποὺ δὲν ἔχει ἀκόμα ἀρχίσει νὰ ὁμολογεῖ πίστη σ᾿ Αὐτόν.” 


Για να μιλάει ἐτσι Και από τότε ο Γρηγόριος, που ως πιστός χριστιανός πατήρ, σίγουρα θα 
πίστευε στην ιστορικότητα αυτών των τοπωνυμίων, σηµαίνει ότι κάτι ήξερε ή είχε καταλά- 
βει που δεν το ξέρανε οι άλλοι! Παρά ταύτα οι Πάπες µετά από έξη αιώνες θα αρχίσουν 
ανηλεείς σταυροφορίες για την απελευθέρωση των αγίων τόπων. Αυτές όλες µαζί κόστι- 
σαν γύρω στα δύο εκατομμύρια ζωές και στο τέλος για µια τρύπα στο νερό. 

Το Κατά Ιωάννην Ευαγγέλιον έχει τόσο πολλές και τεράστιες διαφορές µε τα άλλα 
τρία Ευαγγέλια, ὀχι µόνο ως προςτις πρωτοφανείς ιστορίες που περιέχει π.χ. την ανάστα- 
ση τού Λαζάρου και πολλές άλλες, αλλά και ως προςτα κοινά µε τα άλλα Ευαγγέλια θέµα- 
τα που αναφέρει, ώστε να αποτελεί ακόµα ένα ισχυρό στοιχείο υπέρ της µυθοπλαστίας 
του Ιησού Χριστού των Ευαγγελίων και συνεπώς της ανυπαρξίας του. Αναμφιβόλως αυτό 
είναι και το µόνο Κανονικό Ευαγγέλιο που περιέχει πολλά γνωστικιστικά στοιχεία. Αναφέ- 
ροµε έναν μικρό αριθµό απ’ αυτές τις τεράστιες διαφορές σε διάφορα σηµεία µέσα στα 
κείµενά µας. Εδώ για παραδείγματα σημµειώνομε µόνο τρεις. 

(4) Δεν υπάρχουν πουθενά οι νηστείες του Ιησού και οι πειρασμοί του από τον διά- 
βολο στην έρημο µετά την βάπτιση του, που διήρκεσαν 40 µέρες όπως µας περιγ- 
ράφουν καλά οι άλλοι τρεις. Αυτός µας λέγει ότι τις δύο επόµενες µέρες βρήκε µε- 
ρικούς µαθητές και την τρίτη έκανε την πρώτη επίδειξη στο θαύμα της Κανά. 

(2) Εκδίωξε τους εμπόρους απὀ τον ναό στην αρχή της ὁράσεώς του ενώ οι άλλοι 
τρεις βάζουν το επεισόδιο αυτό πέντε ή έξη µέρες πριν σταυρωθείἰ. 

(3) Τα τρία πρὠτα Ευαγγέλια αφηγούνται µια δράση του Ιησού που διήρκεσε το 
πολύ ένα έτος, ενώ ο Ιωάννης παρουσιάζει µια δράση που διήρκεσε τουλάχιστον 
τρία έτη. Κλπ... 


Ο Ιωάννης όµως σε µερικά σηµεία του Ευαγγελίου του πασχίζει να µας πείσει ότι 
λέγει την αλήθεια, πράγμα που δεν το κάνει κανένας από τους άλλους τρεις! Βέβαια µας 
λέγει και ότι κάνει την προπαγάνδα του και όχι ιστορία: 19: 35 «Και ο εωρακώς μεμαρτύ- 
ρηκε, και αληδινή αυτού εστιν η μαρτυρία, Κακείνος οίδεν ότι αληδή λέγει, ίνα και υμείς 
πιστεύσητε.», 20: 31 «ταύτα δε γέγραπται ίνα πιστεύσητε ότι Ιησούς εστιν ο Χριστός ο υιός 
του Θεού, Και ίνα πιστεύοντες ζωήν έχητε εν τω ονόματι αυτού.». Όλο το κεφάλαιο 21 εἰ- 
ναι αποδεδειγμένα κατοπινή προσθήκη προς αποκατάσταση της Πετρικής παραδόσεως, 
κ.ά. Αυτός που το προσέθεσε επινόησε και την μυθολογία του ποιος έγραψε ολόκληρο το 
Ευαγγέλιο. 

Ποιόν να πιστέψοµε τώρα; Τον Ιωάννην ή έναν από τους άλλους τρεις; Συνεπώς ο 
ἱησούς Χριστός των Ευαγγελίων είναι καθαρά ένας μύθος και τίποτα παραπάνω. Αυτό το 
μυθικό άτομο το έφτιαξαν διάφορα υπαρκτά άτοµα τα οποία βασίστηκαν σε ήδη υπάρχον 
μυθολογικό και πραγµατικό υλικό, στην προσπάθεια των να ενσωματώσουν τους σκοπούς 
καιτις επιδιώξεις των, οτιδήποτε και αν ήταν αυτά. Ακόμα το μυθικό άτομο δεν οφείλει να 
συμπίπτει µε κάποιο αφανές πραγµατικό! 

Ο Θεόφιλος Αντιοχείας (επίσκοπος κατά τα έτη 169 - 177 Κ.Ε.) δεν μπόρεσε να ικα- 
νοποιήσει την απαίτηση των εθνικών να τους υποδείξει κάποιον αναστηµένο νεκρό. Επί- 
σης ο απολογητής ΜΙπιείως ΕεΙἰχ (µέσα 295ὺ αιώνος) προσπαθεί µε δικές του κατηγορίες κα- 
τά των παγανιστικών θεών να ανταπεξέλθει στις κατηγορίες των εθνικών ότι οι χριστιανοί 
λατρεύουν σταυρούς και έναν που σταυρώθηκε. Δεν ομιλεί για ανάσταση| 
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Όπως ο Θωμάς Μάρας στο βιβλίο του Οι Αντιφάσεις της Καινής Διαδήκης, Εκδόσεις 
Σμυρνιώτη, ή Εκδόσεις Νέος Σταθμός, ή Εκδόσεις Δίβρης, Αθήνα 19/8 -- 1979, ἐτσι και ο 
σπουδαίος ερευνητής ΕαἴΙ ΒοΠεΓΙγ στο βιβλίο του (Πα/εποαίπο ἴῃο Ψογαϊοῖ, Α 6Γγοςς-Εχαπιί- 
παϊίοη οἱ 196 5ἱΓγοβε/ς “Τµ6 (αςο οἱ 6Πῃηὶςι”, ΑΡ οἳ Βθαςοηπ Ριβ[ἰσα[ίοης, 2001, ἐχει εξετάσει 
πολλές αντιφάσεις, αλλ’ ὀχι όλες, και πολλά λάθη των Ευαγγελίων και όλων των Επιστο- 
λών και σε πολλά σηµεία έχει βγάλει και καταγγείλει το συμπέρασμα ότι ο Ιησούς Χριστός 
των Ευαγγελίων εἶναι μύθος, δηλαδή ψέμα. Ο κάθε συγγραφέας αυτών των Ψψευδεπιγρά- 
φων κειμένων Φτιάχνει ένα κατασκευάσµα που εξυπηρετεί την θεολογία του! Οµοίως και 
ο Ιησούς Χριστός των Επιστολών του Παύλου είναι ένα αλλοπρόσαλλο κατασκεύασμα, 
αποκύηµα της νοσηρής φαντασίαςτου Παύλου! 

Τα ἴδια αποδεικνύει µε καταπληκτική τεκμηρίωση και ο σπουδαίος ερευνητής 
ΗγΠΊαη Ε. Ξοἰαἰπ στο εξαίσιο και πλούσιο σε σημειώσεις σύγγραμμά του, ΤΗ6 (αςο ο ἴμθ 
ΝαΖζαγεῃο ΒΘορεπεα, Τη6 ΙΑννροοΚ ΕΧΕεΗΠΔηΡΕ | Τά., 1948-2003.] 


Ο αείμνηστος Κοθεγί ΤαγΙο: [2], συχνά αναφέρει στα συγγράμματά [3] του ένα από 
τα πιο πειστικά, κατά τη γνώµη του, κριτήρια για την απόρριψη της ιστορικότητας του Ιη- 
σού και όλων όσων πρεσβεύει η Χριστιανική θρησκεία! Αυτό είναι το ότι ο ίδιος και όλοι οι 
ορθολογιστές και σκεπτικιστές µέχρι την εποχή του έπρεπε να υποφέρουν στον ύψιστο 
βαθµό το μίσος, την ατιµία, τη διαβολή και στο τέλος φυλακίσεις και βασανιστήρια από 
τους Χριστιανούς απολογητές και αξιωματούχους, για τις ερωτήσεις και αντιρρήσεις που 
τους υπέβαλαν. Έτσι και ο Τ8γΙογ, εκτός από διάφορα χρηματικά πρόστιµα που του επε- 
βλήθησαν, υβρίστηκε, συκοφαντήθηκε Και στο τέλος Φυλακίστηκε και βασανίστηκε δύο 
φορές. Στα συγγράµµατά του λοιπόν, αρκετές φορές γράφει ότι επί τέλους κατάλαβε, εξ 
ιδίας πείρας, ποια είναι τα µόνα πειστικά Και αποστοµωτικά επιχειρήματα των Χριστια- 
νών...! Βλέπομε λοιπόν ότι αν οι Χριστιανοί απολογητές και ιστορικοί είχαν πειστικά κρι- 
τήρια για την ιστορικότητα του Ιησού θα µας τα παρείχαν µε καθαρό τρόπο ευθύς εξαρχής 
και το θέµα θα είχε λήξει. Αντ’ αυτών όµως µας παρέχουν αναπόδεικτες υποθέσεις και 
τους διακατέχει µια ξέφρενη και επιθετική µανία να εξουδετερώσουν τους σκεπτικιστές 
και ορθολογιστές µε κάθε αθέμµιτο και βίαιο τρόπο. 


[Υποσηµείωση 2: Βορεγί ΤαγΙο:, Εαπιοηϊΐοη της Αγγλίας 18-8-1784, Τοιίς της Γαλλίας 5-6- 
1844. Αγγλικανός ευαγγελικός ιερέας που απεσκίρτησε από τον Χριστιανισμό όταν µελέτη- 
σε αρκετά και ανεκάλυψε την τρομακτική αντιφατικότητα, τα λάθη, την ανακολουθία και 
την καταστροφικότητα αυτής της θρησκείας. Στο τέλος κατέληξε απλώς θεϊστής όπως γρά- 
Φει ο ίδιος.] 

[Υποσηµείωση 3: (1) ΤΠε Πἱερεςσίς, ΚεςςίηρεΓ ΡιΙΟΙἰςΠίΗΡ, οἵ ΗθεβΙἴῃ Βες6αΓεῃ Ριβιἰσαϊίοης. (2) 
5γΠΙΔΡΙΊα οἱ ἴπε Ενἰάεπες οἳ ἴπε (Πηγἰςἴίαη Βειἰρίοη, Κεςσίηρει Ριβ!ἰσΠίηρ. (3) Τε Βενί/ς 
Ριἱρῖῖ, Καςςίηρει Ριωβ/[ἰσΠίηρ.] 


Μπορεί κάποιος να πει ότι το ανωτέρω κριτήριο του Τ8γΙΟΓ, είναι κάπως υποκειµε- 
νικὀ. Εδώ όµως παραθέτοµε την εξής σημαντικότατη ιστορική πληροφορία η οποία δεν 
έχει προσεχθεί και αναλυθεί όσο θα έπρεπε. Και να υποθέσοµε ότι πραγματικά υπήρχε 
κάποιος Ιησούς πίσω απ’ όλα αυτά που μυθολογούν τα Ευαγγέλια τότε πρέπει να ήταν εν- 
τελώς ασήµαντος διότι είναι πρόσωπο της εσωτερικής χριστιανικής μυθολογίας και δεν το 
αναφέρει κανείς ιστορικός, συγγραφέας, πολιτικός, ραβίνος, κρατικό αρχείο της εποχής 
του, όχι µόνον εξ όσων γνωρίζοµε σήµερα αλλά στο έργο του Κατά Γαλιλαίων, ο Αυτοκρά- 
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τωρ Μέγας Ιουλιανός (332; - 363 Κ.Ε.), ομιλών προς τους Χριστιανούς του καιρού του, αρ- 
χίζει (1ο6ῦ (Ιαςςίσαἰ ΙΌΓ8ΓΥ, νοἱμπιε ΙΙΙ, ρ8ρε 318, 6 39 Α, Β.) µετην εξής δήλωση: 


(μετάφραση): «Μου φαίνεται σωστό να εκὺδέσω σε όλους τους ανθρώπους 
τους λόγους για τους οποίους πείστηκα ότι η σκευωρία των Χριστιανών είναι 
ανθρώπινο κατἀσκεύασµα, το οποίο συντέθηκε απὀ κακουργία. Δεν έχει τίπο- 
τα το ὑεόπνευστο, αλλά επειδή εκμεταλλεύεται πέρα για πέρα εκείνο το Κοµ- 
μάτι της ψυχής, που αρέσκεται στους µύδους Και που είναι παιδαριώδες Και 
ανόητο, κατάφερε να μετατρέψει τερατώδεις αφηγήσεις σε πίστη αληδείας.» 


Μετ’ ολίγον (Ιοεῦ (ἰαςσίσα| Ι10Γ8ΓΥ, Τόμος ΙΙΙ, σελίδες 374 -- 3/7, παράγραφος 201 Ε - 206 
Β), κάνει την εξής μεγάλης ιστορικής σημασίας δήλωση και πρόκληση στο τέλος αυτής της 
παραγράφου: 


«... ών [εκ τών ανδρών, Ιησούς, Παύλος, Κορνήλιος, Σέργιος Παύλος, τούς 
οποίους αναφέρει πριν σ’ αυτήν την παράγραφο, κ.ἀ.] εἰς εάν φανή τών τη- 
νικαύτα γνωριζοµένων επιµνησὺείς --επί Τιθερίου γάρ ήτοι Κλαυδίου ταύτα 
εγίνετο---, περί πάντων ότι ψεύδομαι νοµίζετε.». 


Μετάφραση: «Αλλά εάν µπορείτε να µου δείξετε ότι εξ’ αυτών των ανδρών [Πη- 
σούς, Παύλος, Κορνήλιος, Σέργιος Παύλος, κ.ἀ.] έστω και ένας αναφέρεται από 
τους γνωστούς συγγραφείς του καιρού εκείνου, -- διότι [όπως εσείς λέτε] αυτά 
τα συμβάντα έγιναν κατά την βασιλεία του Τιβερίου ή του Κλαυδίου --, τότε 
έχετε το δικαίωµα να νομίζετε ότι ψεύδομαι περί πάντων των πραγµάτων.». 


Επειδή η παράγραφος αυτή περιέχει πολλά στοιχεία και δηλώσεις μεγάλης σηµα- 
σίας και σπουδαιότητας αξίζει να μελετηθεί και να εξεταστεί προσεκτικά. Διά τούτο την 
παραθέτοµε ολόκληρη µεταφρασμένη, εντός της οποίας υπογραμμίζοµε μερικά σηµαντι- 
Κά σηµεία και εσείς µόνοι σας προσέξετε και τα υπόλοιπα. 


«Τί είναι επί τέλους αυτό για το οποίο οι Εβραίοι καυχώνται ότι τους δόθηκε από 
τον Θεόν, από τους οποίους εσείς πείθεστε αφού [προηγουμένως] αυτοµολήσατε 
από εµάς; Εάν πάλι είχατε ακούσει προσεκτικά τα λόγια εκείνων [των Εβραίων], 
δεν θα είχατε δυσπραγήσει στα πάντα, αλλά αν και θα είσαστε χειρότερα από 
πριν, όταν δηλαδή είσαστε µαζί µας, παρ όλα ταύτα θα είσαστε σε µια κατάσταση 
ανεκτή και υποφερτή. Διότι τότε θα λατρεύατε έναν θεό, που δεν είναι άνθρωπος, 
αντί πολλών [θεών], ἡ μάλλον πολλών δυστυχών ανθρώπων. Και ακόµα θα χρησι- 
μοποιούσατε νόµο σκληρό µεν και τραχύ και που περιέχει πολλά άγρια και βάρβα- 
ρα [διατάγματα] αντί των ιδικών µας επιεικὠν και Φιλανθρώπων νόμων, και κατά 
τα άλλα θα είσαστε σε χειρότερη κατάσταση από εµάς, αλλά θα είσαστε αγνότεροι 
και καθαρότεροι από ότι είστε τώρα ως προς τις λατρείες σας. Τώρα όµως µε σας 
συνέβη ότι ακριβώς συμβαίνει µετις βδέλλες, να σας ελκύει [δηλαδή] το χειρότερο 
αίμα [που προέρχεται] απὀ εκεί [τον Εβραϊσμό δηλαδή] και να αφήνετετο καθαρό- 
τερο. Ακόμη και ο Ιησούς αφού εκέρδισε το χειροτερο µέρος από σας, εἶναι γνω- 
στός µόνο κατ’ όνοµα για λίγο περισσότερο από τριακόσια χρόνια: και κατά την 
διάρκεια της ζωής του δεν κατάφερε τίποτα άξιον ακοής, εκτός και κάποιος νοµί- 
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ζει ότι το να θεραπεύσει τους κουτσούς και τους τυφλούς και να εξορκίζει τους 
δαιµονόπληκτους στα χωριά της Βησθαϊδάς και της Βηθανίας εἶναι εκ των µεγίσ- 
των κατορθωµάτων. Όσον αφορά την αγνότητά [του] δεν την γνωρίζετε τόσο καλά 
όσο μνημονεύετε’ αλλά συναγωνίζεστετους Ιουδαίους στην οργή και στην πικρία 
και γκρεµίζετε τα ιερά και τους βωμούς και απεσφάξατε όχι µόνο αυτούς από 
εµάς που παρέμειναν [πιστοί] στα πατρώα [έθιμα, διδάγµατα, κλπ.], αλλά και 
τους αιρετικούς που ήταν εξ ίσου µε σας πεπλανημένοι επειδή δεν θρηνούν τον 
νεκρόν µε τον ίδιο τρόπο όπως τον ιδικὀν σας. Αλλά αυτά [που διαπράττετε] είναι 
μάλλον δικά σας [καμώματα]! διότι πουθενά ούτε ο Ιησούς σας παρέδωσε τέτοιες 
εντολές και σας επρόσταξε [να τις εφαρμόσετε] ούτε ο Παύλος. Ο λόγος δε είναι 
ότι ποτέ τους δεν έλπιζαν πως εσείς θα Φτάνατε ποτέ σε τέτοιο σηµείο δυνάμεως. 
Διότι αυτοί ικανοποιούνταν µε το να εξαπατούν υπηρέτριες και δούλους και µέσω 
αυτών γυναίκες και άνδρες όπως ο Κορνήλιος και ο Σέργιος. Αλλά εάν ημµπορείτε 
να µου δείξετε ότι εξ’ αυτὠὦν των ανδρών [Ιησούς, Παύλος, Κορνήλιος, Σέργιος 
Παύλος, κ.ά.] έστω και ένας αναφέρεται από τους γνωστούς συγγραφείς του και- 
ρού εκείνου, --διότι [όπως εσείς λέτε] αυτά [τα συμθάντα] έγιναν κατά την θασι- 
λεία του Τιθερίου ή του Κλαυδίου--, [τότε έχετε το δικαίωµα] να νομίζετε ότι 
ψεύδομαι περί πάντων των πραγµάτων.». 


Αυτά λοιπόν γράφει ο Μέγας Ιουλιανός ο οποίος ήταν ακέραιος χαρακτήρας, Φιλό- 
σοφος, μελετητής, ερευνητής και ὡς αυτοκράτορας είχε στην διάθεσή του όλα τα κρατικά 
αρχεία και τις πηγές. Ορθά κοφτά µας λέγει, είναι πεπεισμένος ότι «η σκευωρία των Χρισ- 
τιανών είναι ανθρώπινο κατασκεύασμα, το οποίο συντέδηκε από κακουργία. Δεν έχει τί- 
ποτα το ὑεόπνευστο...». Αναφέροντας την βασιλεία του Τιβερίου έχει συμπεριλάβει και τα 
χρόνια του υποτιθεµένου Ιησού στον οποίον αναφέρεται ονοµαστικώς. Ακόμα έχει συµπε- 
ριλάβει τα αρχικά χρόνια του Αποστόλου Παύλου στον οποίον επίσης αναφέρεται ονοµασ- 
τικώς. Ο Σέργιος (Παύλος), στον οποίον επίσης αναφέρεται, κατά τους Χριστιανούς αναφέ- 
ρεται µόνο σε σχέση µε τον Απόστολο Παύλο στις Πράξεις 13: 6-12 και πουθενά αλλού. Ο 
Κορνήλιος και η μεταστροφή του έχουν να κάνουν µε τον Πέτρο και αναφέρονται στις 
Πράξεις 10: 1-43. Ο Ιουλιανός δηλαδή αναφέρεται σε µια πολύ καλώς ιστορηθείσα εποχή 
κατά την οποίαν, ως υποτίθεται, έζησαν Και έδρασαν τα πρόσωπα αυτά. Πλην όµως δεν 
ευρίσκει καμία εξωχριστιανική πηγή που να αναφέρει τα πρόσωπα αυτά. Εποµένως ο Ιη- 
σούς Χριστός και οι άλλοι ΔΕΝ είναι εξ ορισμού ιστορικά πρόσωπα, διότι ιστορικά πρό- 
σωπα είναι όσα ρητώς αναφέρονται στις κατάλληλες πηγές. 

Θεωρούμε αξιοπαρατήρητο το γεγονός ότι ο Ιουλιανός δεν αναφέρει τον Γάιο Κα- 
λιγούλα, ο οποίος ήταν ο αυτοκράτορας μεταξύ Τιβερίου και Κλαυδίου! Ίσως υπάρχει κά- 
ποιο μυστήριο πίσω απ’ αυτό, ίσως όχι! Μία εξήγηση μάλλον είναι ότι τα µεν επεισόδια 
περί Ιησού Χριστού όπως και η πρώτη εμφάνιση του Αποστόλου Παύλου ως διώκτου των 
Χριστιανών υποτίθενται ότι έλαβαν χώρα κατά την βασιλεία του Τιβερίου (1414-37) τα δε 
περί ανθυπάτου Σεργίου Παύλου και εκατοντάρχου Κορνηλίου επί βασιλείας Κλαυδίου 
(1-41 - 54). 

(Τελικά, ο πρὠτος αυτοκράτορας που δηλώνει τον χριστιανικό μύθο ὡς αλήθεια και 
διά της βίας τον επιβάλλει, είναι ο αιµοσταγής και διαταραγµένος Κωνσταντίνος, ο οποίος 
µετά θάνατον αγιοποιήθηκε και αποκλήθηκε «Μέγας» από την χριστιανική εκκλησία.). 

Την εποχή του Ιουλιανού (34-331-363) οι Χριστιανοί μπορούσαν να συμβουλευτούν 
τα γραπτά κάθε συγγραφέως, πολιτικού, τα κρατικά αρχεία, Κλπ., χωρίς κανένα εμπόδιο. 
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Είχαν δικούς τους ανθρώπους σε Κάθε θέση] Παρ’ όλα ταύτα οι Χριστιανοί δεν επέδειξαν 
καµίαν αναφορά είτε γνωστού είτε αγνώστου συγγραφέως ούτε και κάποιου κρατικού αρ- 
χείου σ’ αυτήν την Κατά μέτωπο ισχυρή πρόκληση του μεγάλου αυτοκράτοροςτον οποίον 
και μισούσαν θανάσιμα. Επομένως αυτή η αναφορά έχει πολύ µεγάλη ιστορική σημασία, 
παρ’ όλον ότι πολλοί ημπορούν να ισχυριστούν ότι στο Κατά Γαλιλαίων έργο του ο Ιουλια- 
νός δεν θέτει ζήτημα ιστορικότητος των εν λόγω ατόμων. Με τον τρόπο που ο ίδιος ομιλεί 
προςτους Χριστιανούς του καιρού του στην εν λόγω παράγραφο, θέλει πρωτίστως νατονί- 
ζει την παντελή ασηµαντότητα των προσώπων που αναφέρει (Ιησούς, Παύλος, Κορνήλιος, 
Σέργιος Παύλος, κ.ά.), καθ’ ότι δεν άφησαν πίσω τους τίποτε το αξιοσημείωτο και ούτε τα 
σηµείωσε κάπου κανείς φερέγγυος. Αυτό το γεγονός όµως αποτελεί απὀ µόνο του ιστορι- 
κό κριτήριο κατά της ιστορικότητος αυτών των ατόμων! Ακόμα ο Ιουλιανός θέλει να τονἰ- 
ζει ότι τα άτοµα αυτά και αν υπήρξαν, δεν είχαν δώσει ποτέ εντολές στους οπαδούς τους 
να καταστρέφουν και να ρηµάζουν τα πάντα που έβρισκαν µπροστά τους και να σκοτώ- 
νουν όσους δεν τους ασπάστηκαν αλλά παρέμειναν πιστοί στην παραδοσιακή τους θρησ- 
κεία ή είναι δικοί τους αιρετικοί. Εδώ λοιπόν έχοµε µια σαφή ιστορική μαρτυρία επισήµου 
άτοµου για την ποιότητα του χαρακτήρος των μόλις προ ολίγου νοµοποιηθέντων Χριστια- 
νὠν τον τέταρτον αιώνα. Ἠταν πλήρεις κακότητας, φαυλότητας, φονικότητας, καταστροφι- 
κότητας, ΚΛΠ., ιδιότητες που είχαν εκδηλώσει σαφώς ήδη απὀ τον δεύτερο αιώνα. Μετά 
έχουν το θράσος να ομιλούν για αγάπη, συγχώρεση, ανεκτικότητα και όλα αυτά τα φΦούμα- 
ρά τους! Όλο κι’ όλο που ο Ιουλιανός ήθελε να πραγματοποιήσει κατά την συντοµότατη εἰ- 
κοσάµηνη βασιλεία του ήταν πλήρης ανεξιθρησκία Και αμοιβαία ανοχή. Ο πρόωρος και 
ύποπτος θάνατός του (Φονεύτηκε σε ηλικία 32 ετών κάτω από ασαφείς και ύποπτες συν- 
θήκες, 331 - 363 Κ.Ε.) µαταίωσε την επιτυχία αυτού του ευγενούς σκοπού. Από εκεί και µε- 
τά οι Χριστιανοί δεν είχαν απολύτως κανέναν Φραγμό, δεν άφησαν τίποτα όρθιο είτε από 
άψυχα είτε από ἐμψυχα! Ωραία νέα τάξη και εξέλιξη πραγμάτων! 

Σ’ αυτά τα σηµεία δεν διαφωνούμε καθόλου. Αλλά όπως και να εξετάσει ή δει κα- 
νείἰς το περιεχόµενο αυτού του βιβλίου του Ιουλιανού, η πρόκληση αυτή αναγκαστικώς 
φέρνει στο προσκήνιο το θέµα και το ερὠτηµα της ιστορικότητας αυτών των προσώπων 
άµεσα, ζήτηµα πολύ θερµό και κατά την εποχή του Ιουλιανού. Ο λόγος λοιπόν του ότι η 
αναφορά αυτή έχει πολύ µεγάλη σηµασία, από τη σκοπιά του Ιστορικού επιστήμονα και 
ερευνητή και του οποίου την προσοχή αµέσως συλλαμβάνει, είναι ο εξής: Ένα απὀ τα ση- 
µαντικότερα κριτήρια ιστορικότητος κάποιου προσώπου που χρησιμοποιεί η επιστήµη της 
Ιστορίας είναι: «η ύπαρξη βάσιµων, ανεξαρτήτων, συμφώνων και κατά το δυνατόν συγ- 
χρόνων µε το άτοµο αυτό αναφορών. Πολλές φορές χρησιμοποιούνται Και υστερόχρο- 
νες αναφορές αν αυτές κριθούν βάσιµες, σύµφωνες και οι εἰδικοί συμφωνούν για την 
βασιµότητα καιτην ιστορική αξίατους.». 

Στην παρούσα πρόκληση όµως οι Χριστιανοί δεν έδωσαν απολύτως καμία απάν- 
τηση Και δεν άρπαξαν την ευκαιρία να παρουσιάσουν ιστορικές αναφορές και έτσι να απο- 
δείξουν την ιστορικότητα αυτών των ατόμων και να κλείσουν το θέµα µια για πάντα, παρ’ 
όλον ότι κατά την εποχή αυτήν και μπορούσαν να αναδιφήσουν στα αρχεία της αυτοκρα- 
τορίας και ακόµα να επικαλεσθούν και να προβάλλουν οτιδήποτε πηγές είχαν στα χέρια 
τους. Κάτιτέτοιο όµως δεν το ἐκαναν| Αυτό το γεγονός ουσιαστικά αποδεικνύει κατά ιστο- 
ρικό και βάσιµο τρόπο ότι κανένα απ’ αυτά τα πρόσωπα δεν αναφερόταν (όπως και ακόµα 
δεν αναφέρεται) πουθενά πέραν της εσωτερικής μυθολογίας των ιδίων των Χριστιανών. 
Ούτως, η στάση και η συμπεριφορά τους θέτει εκτός ισχύος το ανωτέρω ισχυρό κριτηριο 
της ιστορικής επιστήμης. Συνεπώς τα παραπάνω άτοµα δεν είναι ιστορικά, διότι εκτός του 
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ότι αποδεδειγµένως πλέον δεν πληρούν το ανωτέρω ουσιώδες ιστορικό κριτήριο δεν πλη- 
ρούν και Κανένα άλλο ιστορικό κριτήριο. Όπως είπαμε παραπάνω, ένα άτομο είναι εξ 
ορισμού ιστορικό εάν αναφέρεται ρητώς στις κατάλληλες πηγές. 

Αυτή η δήλωση και πρόκληση του Ιουλιανού μαζί µετη σιγή και την στάση των Χρι- 
στιανών αποδεικνύει ότι: ακόµα στα µέσα του 495ὺ αιώνα οι δύο Φλαβιανές Μαρτυρίες (η 
µεγάλη και η µικρή όπως ονομάζονται, Φλαβίου Ιωσήπου Ιουδαϊκή Αρχαιολογία 18: 3: 3 ἠ 
18: 63-64, και 20, 9: 1, ή 20: 200) ήταν τόσο άγνωστες στον μελετημένο Ιουλιανό όσο και 
στους Χριστιανούς του καιρού του που δεν του απήντησαν καθόλου. Ο Αυτοκράτωρ Φιλό- 
σοφος ήταν πολύ διαβασμένος ὡστε να γνωρίζει καλώς εάν υπήρχαν ή όχι αναφορές στον 
ἱώσηπο ή σε οποιονδήποτε άλλον περί Ιησού Χριστού. Ακόμα και µισή αναφορά αν υπήρ- 
χε στον Ιώσηπο, τον αναγνωρισμένο Ιουδαίο Ιστορικό υποστηρικτή της Ρωμαϊκής Ειρήνης 
(Ραχ Βοπιαπα), ο Ιουλιανός θα το εγνώριζε και σε τέτοια περίπτωση δεν θα τολμούσε να 
Κάνει µια τέτοια δήλωση και πρόκληση. Μεταξύ δε των Χριστιανών που εγνώριζαν τον Ιου- 
λιανό προσωπικὠς ήταν ο Καππαδόκης Γρηγόριος Ναζιανζηνός ο θεολόγος και ο Καππαδό- 
κης Βασίλειος ο «Μέγας», ως συμμαθητές του στη σχολή των Αθηνών. Ο Βασίλειος µάλισ- 
τα πρέπει να τον μισούσε θανάσιµα, αν αναλογισθούµε τη στάση του Βασιλείου γύρω από 
τον θάνατο του Ιουλιανού ["]. Πλην όµως σε κανένα γραπτό των δύο αυτών Χριστιανών 
Πατέρων όπως και σε κανένα άλλο γραπτό οιουδήποτε άλλου Χριστιανού ή σε οιοδήποτε 
έγγραφο ή ανέκδοτο δεν βρέθηκε καµία απάντηση προς τον Ιουλιανό και Καμία παρουσία- 
ση µια τέτοιας αναφοράς. Σαράντα (40) χρόνια αργότερα, την µεγάλη μαρτυρία τουλάχισ- 
τον, την αγνοεί και ο φανατικός Χριστιανός Συρο-Εβραίος Ιωάννης Χρυσόστομος όπως και 
ο Ιερός Φώτιοςτον 99’ αιώνα. 


[Υποσηµείωση 4: Υπάρχει µια επιστολή του Ιουλιανού προς τον Βασίλειον (π.χ., βλέπε 
:ο6ῦ (6Ιαςςίσαἱ Ι10Γα:Υ, .)μ[ίαη, Νο]μπ]ε ΙΙΙ, σελίδες 81-83) στην οποία ο Ιουλιανός τονίζει τη 
Φιλία τους και την αμοιβαία εκτίμησή τους απὀ τα χρόνια που ήταν συμμαθητές στην Ακα- 
δηµία των Αθηνών. Αυτή η επιστολή αποτελεί δείγμα της ανεξιθρησκίας, του σεβασμού 
της προσωπικής θρησκευτικής κατευθύνσεως, και του δικαιώματος της απόψεως του άλ- 
λου που ο Ιουλιανός πάσχιζε να ισχύσουν. Όμως, οι µόλις προ ολίγου νομιµοποιηθέντες 
χριστιανοί ουδόλως σεβάσθηκαν οτιδήποτε απ’ αυτά. Όσο για τον πρόωρο, ατυχή και θλι- 
βερό θάνατοτου Ιουλιανού, ο Βασίλειος ομολόγησε ότι τον είχε ονειρευτεί. Ορισμένες χρι- 
στιανικές παραδόσεις µας αποκαλύπτουν ότι ο Ιουλιανός δολοφονήθηκε κατά την εκστρα- 
τεία του εναντίον των Περσών απὀ κάποιον συμπαραστεκούμενό του χριστιανό στρατιώ- 
τη, ονόματι Μερκούριο, τον οποίον ο Βασίλειος ευλόγησε διά την πράξη του. Η χριστιανι- 
κή εκκλησία προχώρησε ακόµα παραπέρα και τον ανεκήρυξε άγιο. Παράσταση της δολο- 
Φφονίας του Ιουλιανού από τον Μερκούριο υπάρχει σε µια εικόνα του Ναού του Ευαγγελισ- 
μού (1454-1551) του Κρεμλίνου στη Μόσχα. (Βλέπε: Πολύμνια Αθανασιάδη, Ιουλιανός, 
Μια Βιογραφία, Μορφωτικό Ίδρυμα Εθνικής Τραπέζης, Αθήνα 2001.). Υπάρχει και δεύτερη 
επιστολή προς τον Βασίλειον (π.χ., βλέπε 1960 (6Ιαςςίσαἰ Ι1ρΓαΓΥ, «μίαη, Νοἱμπιθ ΙΙ, σελίδες 
284-28/) εις την οποία ο Ιουλιανός αντιµετωπίζειτις κακιασµένες και κακοπροαίρετες δια- 
δόσεις του Βασιλείου κατά τις οποίες ο Ιουλιανός ήταν ακατάλληλος για να γίνει ή να είναι 
αυτοκράτορας! Μετά τον θάνατό του, για να δικαιολογήσουν δήθεν τα καμώματάτους οι 
χριστιανοί, οι όπως πάντα καλλίτεροι µυθοπλάστες διέδωσαν τις πολυδιαδεδοµένες µυθο- 
πλασίες: Την αναφώνησή του «Νενίκηκάς µε Ναζωραίε» για να µας πούνε δήθεν ὁτι η χρι- 
στιανική θεία πρόνοια «της αγάπης» τον εθανάτωσε, ή τον δήθεν χρησμό του μαντείου 
των Δελφών προς τον Ιουλιανό «Είπατε τω θασιλεί, χαµαί πέσε Δαίδαλος αυλά.... Κλπ.», ο 
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οποίος δεν συνάδει µε τον τελευταίο χρησμό της Πυθίας, τον μελαγχολικό και ευχολογικό 
χρησμό «ΕΣΤ’ ΗΜΑΡ ΟΤΕ ΦΟΙΒΟΣ ΠΑΛΙΝ ΕΛΕΥΣΕΤΑΙ ΚΑΙ ΕΣ ΑΕΙ ΕΣΕΤΑΙ», δηλαδή, θα 
υπάρξει ηµέρα κατά την οποία ο Φοίβος-Απόλλων θα επανέλθει και θα μείνει για πάντα. 
Όλα αυτά κ.ά. είναι αποδεδειγμένα χριστιανικά ψέματα... που δεν είναιτου παρόντος!] 


Επομένως: Όλα αυτά τα ανωτέρω στοιχεία αποδεικνύουν ὅτι και οι δύο Φλαθια- 
νές Μαρτυρίες είναι εξ ολοκλήρου παραχαράξεις και παρεμθολές, οι οποίες στα χρόνια 
του Ιουλιανού και αργότερα δεν είχαν ακόµα προφὑδάσει να διαδοδούν και να γίνουν 
ευρέως γνωστές. Επειδή δε ο πρὠτος που αναφέρει στα γραπτά του την µεγάλη και 
σπουδαιοτέρα μαρτυρία είναι ο Ευσέθιος, κάπου σαράντα (40) χρόνια πριν τον Ιουλια- 
νό, τότε εύκολα θγαίνει το συμπέρασμα ότι την παραχάραξη Και παρεµθολή αυτή την 
έκανε ο Ευσέθιος. 


(Στα επόµενα τρία µέρη αυτής εδώ της εργασίας αναπτύσσοµε και άλλα πολλά ισ- 
χυρά στοιχεία περί των δύο αυτών χαλκεύσεων και του ότι ο Ευσέβιος είναι ο δράστης της 
απάτης που ονομάστηκε Μεγάλη Φλαβιανή Μαρτυρία, αν όχι και των δύο μαρτυριών. Δι’ 
όλα ταύτα και διάφορα άλλα µικροτέρα στοιχεία ο µέγας Αγγλος επιστήµων, διανοητής 
και φιλόσοφος ΒεγίΓγαπά Βυςς6| εδήλωσε: «Δεν έχει αποδειχδή ιστορικώὠς ότι ο Ιησούς Χρι- 
στός υπήρχε. Αλλά και να υποδέσωμµε ότι υπήρχε, δεν γνωρίζοµε απολύτως τίποτα δετι- 
Κό γι’ αυτόν!», γεγονός απόλυτα σωστό.). 

Για κάποιους παράξενους λόγους αυτή η καθαρή και κατηγορηµατική αναφοράτου 
Αυτοκράτορος Ιουλιανού όπως και ολόκληρο το βιβλίο του Κατά Γαλιλαίων δεν ἐχουν λά- 
βει την απαιτουµένη προσοχή και βαρύτητα που τους αξίζει. Διαπορούμε γιατί; Μπορεί 
κάποιος να εξηγήσει; 

Η πρόκληση αυτή του Ιουλιανού συνέβη 34 χρόνια περίπου µετά την εύρεση ενός 
σταυρού επί του οποίου υποτίθεται ότι σταυρώθηκε ο Χριστός. Το παραμύθι της ευρέ- 
σεως τού σταυρού αυτού το «327 απὀ την αγία Ελένη, τη µάνα του διαταραγµένου αυτοκ- 
ράτορα Κωνσταντίνου, είναι πολύ γνωστόὀ. Έχει ήδη κριθεί πλήρως από πολλούς ερευνητές 
και δεν χρειάζεται να επαναλάβοµε εδώ τα ίδια. Είναι και αυτό µια μυθοπλασία όπως και 
τόσες εκατοντάδες άλλες περί ευρέσεως αγίων αντικειμένων και λειψάνων, όπως π.χ. της 
ουράς του γαϊδουριού επί του οποίου εκάθησε ο Ιησούς! (Π.χ., σας παραπέµποµε στο ση- 
µαντικό βιβλίο του ερευνητή |οςθδρη ΝΝῃειεςς, ΓοΓσθιγ ἱπ (μηὶςίαπΙγ, Κεςςσίηρει ΡιβΙἰςΠΙΠΡ, 
σελίδες 281-293, κ.ἀ.). 

Αυτό το παραμυθάκιλοιπόν προσκοµίζουν πολλοί απολογητές ὡς ιστορική απόδει- 
ξη περί της υπάρξεως του Ιησού Χριστού. Δηλαδή για 34 χρόνια ο Ιουλιανός δεν είχε μάθει 
το μάθημά του και έπερεπε να περάσουν 300 χρόνια περίπου για βρεθεί ιστορική µαρτυ- 
ρία, όπως µας την παρουσίασαν, για τον Ιησού Χριστό. Είτε σταυρώθηκε κάποιος Ιησούς 
είτε όχι επάνω στον σταυρό της Ελένης, ο Ιησούς Χριστός των Ευαγγελίων παραµενει µυ- 
θολογία για όλους τους λόγους που έχομε αναπτύξει παραπάνω. Ακόμα ο σταυρός αυτός 
δεν αποτελεί καµία ιστορική απόδειξη για κάποιον Ιησού Χριστό. Ο τόπος εκεί ήταν γεµά- 
τος σταυρούς και Ιησούδες. Μέχρι και σήµερα οι αρχαιολόγοι ανασκάπτουν σταυρούς γύ- 
ρω από την Ιερουσαλήμ. Ο Ιώσηπος γράφει ότι κατά την καταστροφή της Ιερουσαλήμ το 
70 εσώθηκαν τα ξύλα της γύρω περιοχής ένεκα των πολλών σταυρών που ἐφτιαξαν οι 
Ρωμαίοι για να σταυρώσουν τους Εβραίους επαναστάτες. Ο δε «Τίµμιος Σταυρός της Ελέ- 
νης», εκτός του ότι απήχθη από τους Πέρσες στην Κτησιφώντα (Σελεύκια επί τον Τίγρην 
Ποταμόν) το «614, µετά την επανάκτηση του από τον αυτοκράτορα Ηράκλειο (4:575-641) 
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τεµαχίστηκε σε τόσα πολλά ξυλαράκια που θα εφόρτωναν ένα υπερωκεάνιο. Έτσι σήµερα 
δεν τον διαθέτοµε γερό για να τον εξετάσοµε. 

Γενικώς, θα ήταν ευχής έργον να ευρεθούν Ιστορικά στοιχεία ικανά και αδιαµφι- 
σβήτητα για να δώσουν οριστική απάντηση, είτε θετική είτε αρνητική, σ’ αυτό το σοβαρό 
ερώτημα της ιστορικότητας του Ιησού Χριστού και να λήξει αυτό το ζήτημα µια για πάντα. 
Εύκολα μπορούμε να αραδιάσοµε πολλά τέτοια ελλείποντα στοιχεία. Π.χ. αυθεντικά χει- 
ρόγραφα του Ιωσήπου (των τριών πρὠτων αιώνων ή ακόµα και των εννέα πρώτων αιώ- 
νων), της Καινής Διαθήκης, του Ηγησίππου, κλπ. 

Επίσης χρειάζεται µεγάλη προσοχή, διότι από καιρού εις καιρόν εμφανίζονται µερι- 
κοί απατεώνες που παρουσιάζουν κίβδηλα στοιχεία, όπως το σεντόνι του Τορίνο, η οστεο- 
θήκη του Ιακώβου, ΚΛΠ., για να υποστηρίξουν την ιστορικότητα του Ιησού Χριστού δι αρ- 
χαιολογικών ευρημάτων. Σε κάθε τέτοια περίσταση βλέπομε ὁτι, χωρίς εξέταση ή δεύτερη 
σκέψη, οι θρησκόληπτοι αρπάζουν αμέσωςτην ευκαιρία για να κοµπάζουν περί αποδείξε- 
ων. Τα δύο αντικείµενα, που µόλις αναφέραμε, ήταν τόσο καλά σκαρωµένα ὠὦστε η ανακά- 
λυψη και η απόδειξη της κιβδηλότητάς των µε επιστημονικό και αδιάβλητο τρόπο χρειάσ- 
τηκε πολύ χρόνο και µεγάλη προσπάθεια εκ μέρους των επιστημόνων. 

Ειρήσθω εν παρόδω, ότι διάφοροι σπουδασµένοι Εβραίοι -μερικούς απὀ τους 
οποίους έχω ακούσει µε τα ίδια µου τα αυτιά ή έχω μελετήσει βιβλία ή άρθρα τους- δια- 
τείνονται ότι η Εβραϊκή κοινότητα έχει στην κατοχή της αξιόπιστο χειρόγραφο του Ιωσή- 
που που δεν περιέχει αυτές τις αναφορές. Δεν ξέρω κατά πόσον αυτό αληθεύει. Αν το χει- 
ρὀγραφότους είναι του 1190ὐ αιώνα (όπως αυτό µε τίτλο «/οσςίροη») ἡ πιο πρόσφατο, τότε 
αδίκως το αναφέρουν. Το αντεπιχείρηµα για ένα τέτοιο χειρόγραφο έγκειται στο ότι είναι 
δυνατό ο αντιγραφέας ή ο μεταφραστής που το έγραψε, ως Ιουδαίος, σκοπίµως να αφαί- 
ρεσε τις δύο αναφορές στον Ιησού Χριστό, κλπ. Αν όµως η Εβραϊκή κοινότητα έχει διαφυ- 
λάξει αξιόπιστο χειρόγραφο των τριών πρώτων ή ἐἑστω εννέα αιώνων, τότε θα διαπράξει 
τεράστια ευεργεσία στην ανθρωπότητα, αν το παραδώσει στα χέρια των ειδικών, αµερο- 
λήπτων επιστημόνων για µια σωστή εξέταση. Ο καιρός έχει πια ὠριμάσει για να το βγάλει 
απὀ τα συρτάριά της χωρίς να φοβάται την Ιερά Εξέταση. Με κάθε σεβασμό την προσκα- 
λούμε νατο πράξει. 

Ακόμα ο πρώτος συγγραφέας στον κανόνα της Καινή Διαθήκη, ο Απόστολος Παύ- 
λος, 20-25 περίπου χρόνια µετά την υποτιθεµένη σταύρωση του Ιησού στην Α΄ Πρός Κοριν- 
δίους Επιστολή 1: 23, γενικά και αόριστα γράφει: «ημείς δε κηρύσσομεν Χριστόν εσταυ- 
ρωμένον, Ιουδαίοις µεν σκάνδαλον, Ἐλλησι δε µωρίαν,». Εδὠ όχι µόνο δεν θέτει τον Χρισ- 
τόν και την σταύρωσή του εντός ιστορικού πλαισίου αλλά ομολογεί ότι για τους Ιουδαίους 
αποτελεί σκάνδαλο. Μα καλά, οι Ιουδαίοι, ἑστω µε την συνεργασία των Ρωμαίων, σταύ- 
ρωσαν τον Ιησού πριν λίγα χρόνια και τώρα το έχουν ξεχάσει ώστε να καταντήσει σκάνδα- 
λο γι’ αυτούς; Μπορεί να µην τον παραδέχονταν ως Θεό ή Υιόν Θεού ή Μεσσίαχτους, αλ- 
λά αν όντως τον σταύρωσαν θα έπρεπε να τους ήταν γνωστό και δεδομένο γεγονός και όχι 
σκάνδαλο. 

Ακόμη, αν εξετάσοµε την ανάκριση τού Ιησού από τον Πιλάτο βλέπομε καθαρά ότι 
ο Πιλάτος αντιλαμβάνεται την ύπαρξη τού Ιησού για πρὠτη φορά. Ρωτά να µάθει ποιος εἰ- 
ναι, τί κακό έκανε, αν είναι βασιλεύς λες και δεν είχε ακούσει τίποτα για τον περιπλανώμε- 
νο θαυματοποιό και θεραπευτή. Μα τα θαύματα τού Ιησού που εγίνοντο ενώπιον λαού 
και όχλου πολύ και είχαν αφάνταστη θαυματουργική δύναμη, θα έπρεπε να έκαναν τα ἀμ- 
µεσα νέα και να αναστάτωναν ὀχι µόνο την Γαλιλαία και Ιουδαία αλλά και ολόκληρη την 
εκεί μείζονα περιοχή. Αυτά ήταν συμβάντα που έπρεπε να συζητιώνται εντόνως για εκα- 
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τοντάδες χρόνια. Παρά ταύτα ο Ρωμαίος διοικητής δεν έχει πάρει τίποτα χαμπάρι. Οι Ιε- 
ρείς, Γραμματείς και Φαρισαίοι τα είχαν ιδεί µε τα µάτια τους, αλλά ούτετους εντυπωσία- 
σαν, ούτε έγραψαν τίποτα, ούτε είπαν κάτι στον Πιλάτο γι’ αυτά. Ο Λουκάς µόνο αναφέρει 
εν παραδροµή, 23: 8, για τον Ηρώδη (Αντίπα) ότι κάτι είχε πάρει το αυτί του Και θα ήθελε 
να δει κάποιο σηµείο υπ’ αυτού. Αν είναι δυνατόν, την στιγµή κατά την οποίαν ο Ηρώδης 
είχε ομολογήσει πως ο Ιησούς ήταν ο Ιωάννης Βαπτιστής αναστηµένος, Ματθαίος 14: 1-2 
«Εν εκείνω τω καιρὠ ήκουσεν Ηρώδης ο τετράρχης την ακοήν Ιησού. Και είπε τοις παισίν 
αυτού! οὐτός εστιν Ιωάννης ο θαπτιστής' αυτός ηγέρθη από των νεκρών, Και διά τούτο αι 
δυνάμεις ενεργούσιν εν αυτὠ.». Δηλαδή ο Ηρώδης είχε ιδεί καλά τις δυνάµεις του Ιησού. 
(Αντίφαση λοιπόν μεταξύ Ματθαίου και Λουκά. Νάταν η µόνη/!). Συνεπώς για ποια ιστορι- 
κότητα μιλάμε, όταν ήδη στα Ευαγγέλια αντιμετωπίζοµε τέτοια αντιφατικά στοιχεία και 
αδύνατες εξελίξεις πραγμάτων! Σύμφωνα µε τα γεγονότα που αναγράφει ο Ιώσηπος περί 
Ττιβερίου, Ηρώδη Αντίπα και Ηρωδιάδος, εξάγεται ότι ο Ιωάννης εφονεύθη το έτος «36-37. 
Συνεπώς ο Ιησούς αν υπήρχε, εστραυρώθη µετά το έτος «37 και όχι κατά τα έτη «30-33 
που διατείνονται οἱ χριστιανοί. Έτσι άλλο ένα µεγάλο πρόβλημα ιστορικότητος προκύπτει! 
Τότε π.χ., πως ο Στέφανος εληθοβολήθη το «36, κλπ.» Και μετον Παύλοτι γινεται τότε; 

Εδώ προσθέτοµε και άλλο ένα σπουδαίο στοιχείο κατά της ιστορικότητος του |Ιη- 
σού του Ναζωραίου. Οι Μανδαίοι ήταν µια Σηµιτική θρησκευτική ομάδα της Μέσης Ανα- 
τολής οι οποίοι ήδη τον 19 αιώνα Κ.Ε. μετακινήθηκαν και εγκαταστάθηκαν στην Μεσοπο- 
ταµία (σημερινό Ιράκ). Επομένως πρέπει να σχηματίστηκαν σαν αίρεση τουλάχιστον από 
τον 19 αιώνα Π.Κ.Ε. Υπάρχουν γύρω στις 70 000 Μανδαίων στην Μεση Ανατολή και σ’ όλο 
τον κόσµο σήµερα. Η θρησκεία τους είναι γνωστικιστική (µμάνδα, στα Αραμαϊκά, Ξξ γνώσις, 
στα Ελληνικά) και δυϊστική (καλό-κακό και η πάλη τους), όπως κάθε αίρεση τής Μέσης 
Ανατολής καιτης ερήμου. Αυτοί ετιμούσαν τον Αδάμ, Άβελ, Σήθ, Ενώς, Νώε, Σήµ, Αράµ και 
πάνω από όλους τον Ιωάννη Βαπτιστή. Αλλά απαρνιόνταν τους Αβραάμ, Μωυσή και Ιησού 
τον Ναζωραίο. Ο Ιησούς ήταν ψευδομεσσίας για τους Μανδαίους. 

Τίθεται λοιπόν η απορία: ενώ οι Σηµίτες Μανδαίοι είναι σύγχρονοι του Ιησού Να- 
ζωραίου, η θρησκεία τους περιέχει πολλά Εβραϊκά στοιχεία, εγνώριζαν την Παλαιά Διαδή- 
κη, Και ετιμούσαν πάνω απ’ όλους τον Ιωάννη Βαπτιστή που εβάπτισε τον Ιησού Χριστό, 
πως είναι δυνατόν απὀ τότε να απαρνούνται τον Ιησού τον Ναζωραίο, εάν αυτός υπήρξε, 
εβαπτίσθηκε από τον Ιωάννη και έκανε τα τέρατα και τα σηµεία που αναφέρουν τα Ευαγ- 
γέλια και τα οποία αντηχούσαν σε µια µεγάλη περιοχή γύρω από την Παλαιστίνη; Πως θα 
ήταν αυτό δυνατό εάν ο Ιησούς ήταν υπαρκτό ιστορικό πρόσωπο, ξάδελφος και βαφτιστη- 
ρι του Ιωάννη Βαπτιστού και µε τέτοια δράση; Αυτό γίνεται µόνο εάν ο Ιησούς ήταν µια 
καθαρά Φανταστική και εκ των υστέρων κακοφτιαγµένη μυθοπλασία ή κάποιος υπήρχε 
στην θέση του μεν, αλλά ήταν τόσο ασήµαντος και χωρίς καμιά αξιόλογη δράση ώστε ιστο- 
ρικώς να παραμείνει άγνωστος! Αυτό δηλαδή αποτελεί ένα στοιχείο της µη ιστορικότητος 
τού Ιησού Χριστού. 

Η τιµή που απέδιδαν στον Αδάμ και σε μερικούς των απογόνων του ενώ αρνιόνταν 
τους Αβραάμ και Μωυσή, δείχνει ότι ο Μύθος του Αδάμ υπήρχε εκτός Παλαιάς Διαθήκης 
και µετά υπεκλάπει από τους Εβραίους στην Βαβυλώνα και αυτοί τον ανέµειξαν εκεί µε δι- 
κές τους πρόχειρες μυθολογίες. Ακόμα η υπερτάτη τιµή στον Βαπτιστή από τον 19 αιώνα 
Κ.Ε. φανερώνει την ύπαρξη τής εσσαϊκής αιρέσεως των Βαπτιστών, την οποία θα συναντή- 
σοµε και στην εισαγωγή του εδώ παραρτήματος παρακάτω. Αλλά η ταυτόχρονη άρνηση 
τού Ιησού τού Ναζωραίου φανερώνει ότι η αίρεση αυτή δεν τα πήγαινε πολύ καλά µε την 
αίρεση του Χριστού Μεσσίαχ. Πολλοί είναι οι επιστήμονες που ισχυρίζονται ότι κατά τον 
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15ν αιώνα Κ.Ε. το κίνηµα τού Βαπτιστού ήταν ισχυρότερο από το κίνηµα του Χριστού Μεσ- 
σίαχ. Ακόμα ο Βαπτιστής ήταν ανώτερος του Ιησού Χριστού. Μετά την καταστροφή των 
ετών «66-73 όµως και κατά τον 20’ Κ.Ε. αιώνα τα πράγματα αντεστράφησαν και οι χριστι- 
ανοί ανέμειξαν τις δύο αυτές αιρέσεις καταγράφοντας διάφορες χαζές και αντιφατικές 
αφηγήσεις και παραχαράξεις µε τις οποίες ήθελαν να µας πούνε ότι η αίρεση των Βαπτισ- 
τών ήταν ο πρόδρομος τής αιρέσεως τού Ιησού Χριστού Και στο τέλος απορροφήθηκε από 
την αίρεση του Χριστού. 

Πρέπει να µιλήσομε επ’ ολίγον και για αυτή την ιστορική ασηµαντότητα του χριστι- 
ανικού Ιησού, που τακτικά τονίζοµε, αν ποτέ υπήρχε πίσω απ’ όλη αυτή την μυθοπλασία 
Κάποιο άγνωστο και µη ιστορικοποιηθέν πρόσωπο. Η εκ των υστέρων πλασθείσα σκευω- 
ρία, μυθοπλασία και παραμυθολογία µε εκατοντάδες εκδοχές πιθανόν να είναι ένα εὐλο- 
γο επιχείρημα στο ότι κάποιο τέτοιο άτοµο υπήρξε. Αλλιώς όπως ισχυρίζονται μερικοί, 
προςτι όλη αυτή η πολυδαίδαλη πλοκή! Αυτό το πρόσωπο ήταν τόσο ασήμαντο και άγνω- 
στο ώστε τόσο μεγαλύτερος υπήρξε και ο καηµός των συνεχιστών του για να αποδείξουν 
την θεϊκή προέλευσή του και όλεςτις υπερφυσικές ή θεϊκές ικανότητες που είχε. Βεβαίως 
οι συνεχιστές του το έκαναν αυτό κατόπιν εορτής, όταν δηλαδή το άτοµο αυτό είχε απέλ- 
θει προ πολλού και αυτά που περίμεναν δεν πραγµατοποιήθηκαν και ακόµα δεν εγίνονταν 
πιστευτοί στους οµοεθνείς τους Ιουδαίους. Όσο πιο ασήμαντο και άγνωστο αυτό το άτοµο 
τόσο πιο µεγάλη, πιο πολύπλοκη και πολύκλαδη η πλοκή και η σκευωρία. Σηµασία έχει ότι 
ένα τέτοιο άτομο δεν είναι ιστορικό διότι δεν αναφέρεται σε κατάλληλες πηγές και δεν τη- 
ρεί κανένα ιστορικό κριτήριο. Είναι άτοµο επαγωγικής εικασίας! Δισεκατομμύρια άνθρω- 
ποι έχουν περάσει από τον πλανήτη, αλλά η επιστήµη της ιστορίας έχει καταγράψει µόνο 
τα ιστορικά πρόσωπα. 

Πρέπει όµως να έχομε κατά νουν ότι αυτή η πλοκή και η σκευωρία µπορεί να είναι 
καθαρή μυθοπλασία µιας ομάδας που υπέφερε απὀ θρησκευτική παράκρουση και προσ- 
παθούσε τουλάχιστον να επιβιώσει αν όχι να επικρατήσει ή τουλάχιστον να έχει ένα µε- 
ρίδιο και αυτή όπως όλες οι άλλες. Βασισμένη σε παλιά παραμύθια γύρω από ξετρελαμµέ- 
να άτοµα, στην ακατανόµαστη Παλαιά Διαθήκη, στα αγνώστου προελεύσεως βιβλία των 
Ενώχ και Δανιήλ, στις πεποιθήσεις των αιρέσεων τού Ιουδαϊσμού και Ζωροαστρισμού, 
στην εσχατολογία των καιρών και τις απόκοσµες πεποιθήσεις της αιρέσεως του Κουμράν 
καιτων Γνωστικιστών της Μέσης Ανατολής και της Αιγύπτου, είναι πολύ πιθανόν να έφτια- 
ξε αυτή την σκευωρία. Η αλλοπροσαλλοσύνη αυτής της κατασκευής φανερώνει και ψεύτι- 
κή της προέλευση! Την ομάδα αυτήν πριν Φύγει από την µέση Φφυσιολογικώ τώὠ τρόπω, 
έσωσε ο µονοκράτορας Κωνσταντίνος δίνοντάς της νέα τροπή και δύναμη. 

Αλλόκοτα και ασυνάρτητα πράγματα παντού! Ποιο είναι λοιπόν το συμπέρασμα; 

Συνεχίζοµε µετο ακόλουθο περιεκτικό και καλοβαλμένο σχόλιο: 


Σχόλιον επί τών προηγουμένων υπό Παν. Μαρίνη 


Περιοδικόν: ΕΛΛΗΝΙΚΟΝ ΠΑΝΘΕΟΝ, Νο 27, σελίδαι 41-43, 
Δεκέμβριος 2004-Φεβρουάριος 2005 


Τό Τοςπιοπίωη ΕΙανίαπιι 


Τό ΤεςίπιοπίµΠῃ ΕἰανίβΠιΙΠ είναι µία χονδροειδής παραχάραξις τού κειµένου τού 
ἰωσήπου η οποία δέν γίνεται αποδεκτή παρ’ ουδενός σοβαρού ερευνητού. 
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Ὀθεν γεννάται το ερὠτηµα, διατί αυτό επανήλθε στήν επικαιρότητα; Η απάντησις 
δέν τιµά τήν εποχή µας! Φονταμελιστικαί χριστιανικαί Εκκλησίαι και Πανεπιστήμια στίς 
ΗΠΑ περιφρονούν Φανερώς πλέον τόν ορθὀν λόγον καί τά αυτονόητα 

Περί αυτής τής παραχαράξεως γράφει ο γνωστός θεολόγος κ. Κωνσταντίνος Σιαµά- 
Κης, Δρ. Θ., στό βιβλίον του Εξωχριστιανικές Μαρτυρίες γιά τό Χριστό καί τούς Χριστια- 
νούς, εκδ. «Άθως», 2000, σελ. 232 καί εις τό κεφάλαιον «36. Ανεπίγραφα ή ψευδεπίγρα- 
φα»: 

«α΄. Ψευδοϊώσηπος. 

Όπως, προαναφέρθηκε, στήν Ιουδαϊκή Αρχαιολογία τού Ιωσήπου έχει σφηνωθή 
ένα νώθο χωρίο γιά τόν Ιησού Χριστό, πού ο συντάκτης του εγκωµιάζει τόν Κύριο καί πα- 
ραδέχεται τή Θεότητά του, τήν αιώνια αλήθεια τού κηρύγµατός του, τά σηµεία του, καί 
τήν ανάστασί του, επαινεί δέ καί κατονοµάζει τούς Χριστιανούς. Προφανώς είναι Κάποιος 
«Χριστιανός» πλαστογράφος αρχαιότερος τού 330, διότι τό χωρίο αυτό παραθέτει σάν 
γνήσιο τού Ιωσήπου ήδη ο Ευσέβιος Καισαρείας (Σφηνώνεται στόν Ιώσηπο, Αρχ. 18, 63-64, 
Ευσέβιος, Εκκλ. Ιστ. 1, 11, 7-8 [, «324]), έχει δἑ τό εν λόγω χωρίο ως εξής: 








Γίνεται δέ κατά τούτον τόν χρόνον 
Ιησούς σοφός ανήρ, εἰ γε άνδρα 
αυτόν λέγειν χρή’ ήν γάρ παραδό- 
ξων έργων ποιητής, διδάσκαλος 
ανθρώπων τὠν ηδονή ταληθή δε- 
χοµένων, καί πολλούς μέν Ιουδαί- 
ους, πολλούς δέ καί τού Ελληνικού 
απηγάγετο’ ο Χριστός ούτος ήν, καί 
αυτόν ενδείξει τὠν πρὠτων ανδ- 
ρών παρ’ ημίν σταυρώ επιτετιµη- 
κότος Πιλάτου, ουκ επαύσαντο οι 
τό πρώτον αγαπήσαντες εφάνη 
γάρ αυτοίς τρίτην έχων ηµέραν πά- 
λιν ζών, τών θείων προφητών ταύ- 
τά τε καί άλλα µυρία περί αυτού 
θαυμάσια ειρηκότων. Εισέτι τε νύν 
τών Χριστιανών από τούδε ὠνομα- 
σµένον ουκ επέλιπε τό φύλον. 








Εμφανίζεται δέ αυτόν περίπου τόν καιρό ο 
ἱησούς, άνδρας σοφός, ἀν φυσικά πρέπη νά 
τόν λέμε απλώς ἀνδρα διότι έκανε έργα 
παράδοξα, ἠταν διδάσκαλος ανθρώπων 
πού χαίρονται νά παραδέχωνται τήν αλή- 
θεια, καί προσείλκυσε κοντά του πολλούς 
ἰουδαίους καί πολλούς εθνικούς' αυτός 
ήταν ο Χριστός. Κι’ όταν ο Πιλάτος µέ τήν 
υπόδειξι τὠν δικών µας προυχόντων, τόν 
κατεδίκασε σέ σταυρικὀ θάνατο, εκείνοι 
πού τὀν είχαν αγαπήσει εξ αρχής δέν έπαυ- 
σαν νά τόν αγαπούν’ διότι τήν τρίτη ηµέρα 
απὀ τόν θάνατό του παρουσιάστηκε πάλι σ’ 
αυτούς ζωντανός, αφού οι θείοι προφήτες 
είχαν πή γι’ αυτόν κι αυτά καί άπειρα άλλα 
αξιοθαύμµαστα. Καί µέχρι σήµερα δέν έχει 
εκλείψει η τάξι τών Χριστιανών πού έχει πά- 
ρειτ’ ὀνομάτης απ΄ αυτόν. 








[Σημείωση: Ο διάσημος Άγγλος Χριστιανός θεολόγος και σπουδαίος Ελληνιστής Ηεηιγ »ἳ. 
1Οµη ΤΗΘΕΚΕΓΕΥ (1869-1930) του οποίου την μετάφραση τού Ιώσηπου στα Αγγλικά εξέδω- 
σε η 1960 ΙΡΓ8Ιγ του Πανεπιστηµίου ΗαιναΓα, παρατήρησε και αυτός ότι η παράγραφος 
αυτή δεν ταιριάζει µε το γράψιμο και το πνεύμα του Ιωσήπου και πρέπει να είναι είτε πλή- 
ρως παρείσακτη είτε κατά µέγα µέρος πλαστογραφημένη. Αυτές οι παρατηρήσεις επί του 
Τοςί(πιοπίμπῃ Ε[ανίαπμπι άρχισαν τον 160 αιώνα και συνεχίστηκαν επί μακρόν µε τους διά- 
σηµους Γερμανούς θεολόγους 5εα[ἱϱεγ, Εἰσί6γ, 5επίγεγ, Νίεςε, Νογάεῃ, ΖαἰΠΙίη, Ι.6Ν9νΥ, μςῖεγ, 
κ.ά. Μετά ταύτα δημιουργήθηκε µια µακροσκελής έρευνα και βιβλιογραφία επ’ αυτού του 
ζητήματος απὀ επιστήμονες και θεολόγους όλων των χριστιανικών αιρέσεων και εθνοτή- 
των! Ι.Ν. Φ. Μ. Ρούσσος.] 
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Άλλα 22 τέτοια χωρία, µερικά μάλιστα πολύ εκτέταµένα, ανευρίσκονται σάν παρεί- 
σακτα στή σλαβονική µετάφρασι [1205-1350ς αιών] τού Ιουδαϊκού Πολέμου του Ιωσήπου, τά 
οποία διερευνά ιστορικώς καί Φιλολογικώς ο καθηγητής Σ. Αγουρίδης στή διδακτορική δι- 
ατριβή του... Ο Αγουρίδης αποδεικνύει ότι τά 22 αυτά χωρία, εκτός τού ότι προέρχονται 
από τό χέρι κάποιου ιδιορρύθµου Φαρισαίου, έχουν επί πλέον υποστή διασκευή από κά- 
ποιον αιἱρετικό (πατροπασχίτη [5]) Χριστιανό. Συνεπώς θά ήταν λάθος νά χαρακτηριστούν 
σάν θύραθεν μαρτυρίες γιά τόν Χριστό». 


[Υποσηµείωση 5: Πατροπασχίτες είναι οι αιρετικοί Χριστιανοί που πιστεύουν ότι κατά 
το «σωτήριον πάθος» έπαθε ο ίδιος ο Πατήρ Θεός και όχι ο Υιός Θεός.] 


Ἂς ας ας ης κε 


Αποτελεί όθεν µαταιοπονία νά ασχολούμεθα µέ τά αυταπόδεικτα! Όμως ἀς ιδούµε 
λεπτομερέστερον τήν χονδροειδή αυτή απάτη| 


9 Η παράγραφος είναι πράγματι «παρείσακτος» καί επιπλέον ξένη νοηµατικώς, κα- 
θώς αι σκέψεις εκ τής προηγουµένης παραγράφου συνεχίζονται αβιάστως στήν 
εποµένην ενώ ουδεμία σχέσιν έχει µέ τό θέµα τού κεφαλαίου. 


9 Είναι γνωστόν ότι εξ αρχής οι επικριταί τού Χριστιανισμού ηµφεσβήτησαν οξέως 
τήν ιστορικότητα τού προσώπου τού Ιησού. Έχομε σειράν συγγραφέων οι οποίοι 
αφ’ ενός έγραψαν εκτενή απολογητικά έργα καί εφ’ ετέρου αποδεικνύεται εκ τών 
έργων των ότι ήσαν γνώστες τής συγγραφής τού Ιὠσήπου (ιδέ ΜίεΠαεΙ| Ηαγαννίοκ, 
)οςθρβις ας απ Ηἰςίογίσαι 5οµγεθ ἱπ Ραϊγίςίίς ΙΠογαίϊμγο ἵμγοισῃ Ειςεθίμ5). Πρόκειται 
διά τούς: Ιουστίνο Μάρτυρα, Θεόφιλον Αντιοχείας, Μελίτωνα Σάρδεων, Μινούκιον 
Φέλιξ, Ειρηναίον, Κλήμεντα Αλεξανδρείας, Ιούλιον Αφρικανόν, Ψευδοϊουστίνον, 
Τερτυλλιανόν, ἱππόλυτον Ρώμης, Ωριγένην, Μεθόδιον, Λακτάντιον. Όμως ουδείς εξ 
αυτών αναφέρει αυτήν τήν παράγραφον πού θά έλυε αµέσως τό θέµα καί θά έδιδε 
όπλα αποδείξεως προσέτι τής θεϊκότητος, τὠν θαυμάτων κλπ. τού εν λόγω προσώ- 
που! Άς σκεφθούµε ότι ο Ωριγένης παραθέτει από τὀν Ιώσηπο διά νά αποδείξη τήν 
ιστορικότητα τού Ιωάννου τού Βαπτιστού, παρότι αυτή ουδέποτε ημφεσβητήθη| 
Σώζεται µία λατινική σύνοψις Χριστιανού συγγραφέως τού εν λόγω έργου τού Ιω- 
σήπου, προσηρτηµένη στήν Λατινική µετάφρασι τού 60ὺ - 8ου αιώνος. Καί εκεί ου- 
δἐν αναφέρεται! 


9 Έχει αποδειχθή ότι η γλὠσσα τής παραγράφου διαφέρει πλήρως αυτής τού Ιωσή- 
που! Τό «επαύσαντο» στερείται αντικειμένου. Τό «ποιητής» τήν εποχήν τού Ιωσή- 
που δέν χρησιµοποιείται πλέον υπό τήν γενικήν του έννοιαν αλλά χρησιµοποιείται 
πλέον όπως σήμερον διά νά χαρακτηρίση τούς λογοτέχνας τού εµµέτρου λόγου! Τό 
«παρ’ ημίν» αποτελεί σολικισµόν. Η λέξις «φύλον» έχει κατά τήν αρχαίαν εποχή -- 
καί ούτω χρησιµοποιείται 11 φοράς υπό τού Ιὠσήπου -- τήν σηµερινήν έννοια, έθ- 
νος, Φυλή, καί ουδέποτε χρησιµοποιείται προς χαρακτηρισµόν άλλου είδους οµά- 
δων. Όμως στὀ λάθος αυτό περιπίπτει ο ίδιος ο Ευσέβιος -- δύο Φορές στήν Εκκλη- 
σιαστική Ιστορία! 
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[Όπως εξηγεί ο 5ΟἱοΠπιοη Ζαϊ[η στο βιβλίο του: «οξθρβις οη «θ5ι5, Ν/ΙΗ Ραγίίεμ[αΓ 
Β6/εγεηεθ ἴο ἰῃμο δἱανοπίς .οξερῃις απα ἰῃμε Ηεῦγενν .Ιοξίρροη, Τε ΒὈγορσίθ (οἰΙ6ρε {οΓ 
Ηεργενν απά (ορηαἴε | δαΓΠἰΠΡ, ΡΠἰΙααειρῃία 1931, η λέέη αυτή δεν χρησιµοποιείται από 
Κανέναν χριστιανό πατέρα πριν τον Ευσέθιο. Ούτε ο Τερτυλλιανός, στον οποίον εν προ- 
κειµένω βασίζεται ο Ευσέβιος όπως ο ίδιος ομολογεί, την αναφέρει. Όλοιτους λένε «οι 
Χριστιανοί» και όχι «το φύλον των Χριστιανών». Διά τούτο ο ΚωῇΠπις, αν και γράφει µι- 
σὀ αιώνα µετά τον Ευσέβιο και την Εκκλησιαστική Ιστορία του οποίου µετέφρασε στα 
Λατινικά, δεν την χρησιμοποιεί. |. Ν. Φ. Μ. Ρ.] 


ὈΌθεν καταλήγοµε ότι η παράγραφος εγράφη από κάποιον ο οποίος δέν εγνώριζε 
καλώς τήν Ελληνικήν! Ο Κεη Οἰςσοπ εις ενδιαφέρουσαν εργασίαν του (Ειςοβίαη 
Εαθγίσαϊίοη οἱ ἴμο Τοςπιοπίμη, 2001) έδειξε ότι η παράγραφος συμφωνεί καθ’ όλα 
μέ τόν τρόπον γραφής τού Ευσεβίου! Εκτός τών άλλων ούτος συνιθίζει νά χρησιµο- 
ποιεί τήν περίεργον ἐκφρασιν «παραδόέων έργων ποιητής» αναφερόμενος στήν 
θαυματοποιία! Ο Ευσέβιος επιθυμεί νά αποσείσει τήν κατηγορίαν ότι ο Ιησούς ως 
παρουσιάζεται ήτο ένας ταχυδακτυλουργός, ένας «γόης» καί διά τούτο µάς λέγει 
ότι ήτο «σοφός» καί ότι οι οπαδοί του εσυνέχισαν νά πιστεύουν διότι ο οικτρός θά- 
νατος δέν απετέλεσε διαψευσιν τὠν προσδοκιών καθώς ανέστη! Πρόκειται διά σει- 
ράν συλλογισμών πού χρησιμοποιεί συχνάκις ο Ευσέβιος! Η παράγραφος αυτή εγ- 
ράφη υπό τού Ευσεβίου ειδικώς διά να τονώση τήν πρό αυτής αναπτυσσοµένην 
επιχειρηµατολογίαν εις τό έργον του Ευαγγελική Προπαρασκευή, καταλήγει ο 
ΟΙ5οη. 


9 βεβαίωςπρέπει νά λάβωμε υπ’ ὀψιν µας τάς ιδέας τού Ιωσήπου!| Ούτος ὦν οπαδός 
τής Ρωμαϊκής ειρήνης, προστατευόμενος προσωπικώς υπό τού Βεσπασιανού καί 
γράφων δι ένα ρωμαϊκόν ακροατήριον ὀχι µόνον δέν παύει νά καταδικάζει όλους 
όσοι διετάρασσον τήν ειρήνην, λαϊκούς επαναστάτας, περιφεριακούς θρησκολήπ- 
τους, αποκαλυπτικούς προφήτας, εχθρούς τής καθεστηκυίας τάξεως γενικώς, αλλά 
θεωρεί ότι αυτοί ευθύνονται διά τήν τελικήν καταστροφήν τής Ιερουσαλήμ! Η δέ 
φράσις «σοφός ανήρ», αποτελεί τήν υψηλοτέραν τιµητικήν ἐκφρασιν τού Ιωσήπου 
τήν οποίαν φυλάσσει διά τόν Σολομώντα καί τούς προφήτας! Τά γραφόμενα στήν 
εν λόγω παράγραφον αφ’ εαυτών τήν καθιστούν παραχάραγµα( 


[Δέν είναι δυνατόν ο Ιουδαίος και πολυµαθής Φαρισαίος Ιώσηπος νά αποκαλεί τόν Ιησού: 
Χριστον Ξ Μεσσία και «σοφόν», διότι αν ο Ιησούς αντιπροσωπεύεται επαρκώς και επακρι- 
βώς από τα Ευαγγέλια, είναι γνωστό τοίς πάσι ότι τά περισσότερα Κυριακά Λόγια πού πε- 
ριέχοντα σ’ αυτά, έρχονται σέ κατάφορη αντίθεση μέ τὀν Φαρισαϊκό Ιουδαϊσμό, τήν ορθό- 
δοξη Ιουδαϊκή ερμηνεία τής Παλαιάς Διαδήκης καί τήν κοινωνική ζωή τὠν Ιουδαίων, κα- 
θώς επίσης πολλές πράξεις καί λόγια τού Ιησού εκτοξεύονται σφοδρώς κατά τών Φαρισαί- 
ων καί τών Ιουδαίων γενικότερα οι οποίοι ανέμεναν και αναμένουν άλλον Μεσσία. Ο |ώ- 
σηπος όμως ήταν Ιουδαίος και Φαρισαίος εφ’ όρου ζωής. |. Ν. Φ. Μ. Ρούσσος.] 


Ἄς ας ας ἃς κ 


Απεδείξαµεν ότι ο Ιώσηπος ουδέν αναφέρει διά τόν Χριστόν ή τούς Χριστιανούς. 
Όμως τούτο θέτει ἐν άλλον επιτακτικὀν ερώτημα! Ο Ιώσηπος αναφέρων λεπτομερώς τά 
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γεγονότα τής Παλαιστίνης περί τό «70 καί ασχολούμενος ειδικώς µέ αναλόγους ομάδας, 
ὠφειλε νά αναφέρη κάτι περί τού κινήματος τών Χριστιανών εφ’ όσον γράφει πολλά δι’ 
άλλας κινήσεις οπωσδήποτε ήσσονος σημασίας! 

Αποτελεί δυσεξήτητον γεγονός αυτή η σιωπή! Δι ηµάς αποτελεί ζήτηµα πρὠτης 
τάξεως! Θεωρούμε τι πρόκειται δι επιχείρηµα εχ σἰεηῖίο ότι δέν υπήρχον Χριστιανοί 
στήν Παλαιστίνη τού «70! Τούτο Φαίνεται περίεργον; 


[Ακόμα, ὁ Ιώσηπος εγεννήθηκε το «37 και έζησε εις την Ρώμη από το «74 μέχριτον 
θάνατό του το {- 100 περίπου. Εδηµοσίευσε τά έργα του περί τά έτη «93-95. Ουδέν όµως 
αναφέρει περί τών χριστιανικών κοινοτήτων τής Ρώμης ή έστω τού Πετρικού ἡ Παυλικού 
Χριστιανισμού πού υποτίθεται ότι υπήρχε εκεί Καί αποτελούσε ύβριν διά τόν Ορθόδοξον 
Ιουδαϊκόν Φαρισαϊσμόν! Ι. Ν. Φ. Μ. Ρούσσος.] 


Εις προσεχή κείµενα θά διερευνήσωµε τήν κατάστασιν! Εδώ άς αναλογισθούµε ότι: 
Αναμφιβόλως, υπάρχει ένα κύριον ορόσηµον εις τήν ιστορίαν τού Χριστιανισμού! Ο Χρισ- 
τιανισµός γίνεται γνωστός τόσον στό κοινόν, όσον καί στάς κρατικάς αρχάς τώ «9250. Τότεο 
αυτοκράτωρ Δέκιος [5] εις τά πλαίσια τής εθνοποιητικής διαδικασίας καί τής, απαραιτήτου 
διά τήν άμυναν κατά τών Βαρβάρων, τονώσεως τού εθνικού φρονήματος, ὠργάνωσε εθνι- 
Κάς εορτάς εις όλας τάς πόλεις τής Ελληνικής Οικουµένης. Τότε έκπληκτοι οι αξιωματούχοι 
είδαν κάποιους ταραχοποιούς οίτινες ασχημονούντες, αυτοβούλως ύβριζον τόν Ελληνικόν 
Πολιτισμόν καί τήν Αυτοκρατορίαν, ονοµάζοντες εαυτούς Χριστιανούς [’]! Από τότε εκκινεί 
η δηµοσία ιστορία τού Χριστιανισμού! Όλα όσα γνωρίζοµε πριν των γεγονότων τούτων 
προέρχονται από τις εσωτερικές πηγές Και παραδόσεις των χριστιανών, απὀ τις µερολη- 
ψείες των οποίων προσπαθούμε να αποκρυπτογραφήσοµε το αλλοπρόσαλλο πρωτοχρισ- 
τιανικό ζήτημα όσο αυτό είναι δυνατό. 


[Υποσηµείωση 6: Ο Μέγας Δέκιος δεν πρόφθασε να δώσει λύση στο καινοφανές 
χριστιανικό πρόβλημα διότι εφονεύθει σε µάχη κατά των Γότθων σε ελώδη περιοχή παρά 
το δέλτα του Δουνάβεωςτο 251 Κ.Ε. προτού καν κλείσει δύο έτη ως αυτοκράτωρ. 

Ουδείς διωγμός κατά των πεποιθήσεων υπήρξε στη Ρωμαϊκή αυτοκρατορία όπου 
επικρατούσε τέτοια θρησκευτική ελευθερία που ο σημερινός κόσμος είναι αδύνατο να τη 
φανταστεί. Έχει µείνει παροιµιώδες ότι: «Εις την Ρώμη συναντούσες ευκολότερα έναν θεό 
παρά έναν άνθρωπο!». Όπως ομολογεί και ο χριστιανός πατέρας Ωριγένης, τον 30 αιώνα, 
οι µέχρι τότε διωχθέντες χριστιανοί ήταν ελάχιστοι δακτυλοδεικτούµενοι. 

Ο Αυτοκράτωρ Μέγας Ιουλιανός εις οµιλίαν του πρός τούς χριστιανούς τής Εδέσ- 
σης (τής Μεσοποταμίας) ετόνισε: «Σέ όλους τούς χριστιανούς έχω φερδεί µέ τέτοια πραό- 
τητα καί φιλανδρωπία, πού κανείς απ’ αυτούς δέν υφίσταται θία πουδενά, ούτε τούς σέἐρ- 
νουν µέ τὀ ζόρι στά ιερἀ, ούτε εξαναγκάζονται νά Κάνουν οτιδήποτε παρά τήν δἐλησή 
τους.». 

Οι λεγόμενοι «διωγμοί» ήταν τοπικές αντιδράσεις του κράτους κατά των συνεχών 
κρουσμάτων απειθείας Και των συνωμοτικὠν ανατρεπτικὠν ενεργειών των χριστιανών. 
Ανεζητούντο οι ἐνοχοι των εγκληµατικών πράξεων και ουδείς εθίγετο λόγω των πεποιθή- 
σεώὠν του! Ουδείς συστηµατικός διωγμός υπήρξε! Αντιθέτως ο Χριστιανισμός όταν κατέλα- 
βε την εξουσία εγκαινίασε και εξαπέλυσε τον πραγµατικό, ανελέητο, ολοκληρωτικό και 
ιδεολογικό διωγμό! Όπως ομολογεί και ο χριστιανός πατέρας Ωριγένης, τον 30 αιώνα, οι 
μέχρι τότε διωχθέντες χριστιανοί ήταν ελάχιστοι δακτυλοδεικτούμενοι. Από όλες τις 
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υπάρχουσες πηγές μεταξύ των οποίων είναι και ο ιστορικός της εκκλησίας Ευσέβιος 
Καισαρείας, κατά τους τρεις πρωτοχριστιανικούς αιώνες υπολογίσθηκε ότι οι χριστιανοί 
που εθανατώθηκαν από τις Ρωμαϊκές αρχές δεν υπερβαίνουν τις δύο χιλιάδες (2000) και 
όχι οι μυριάδες μυριάδων που ψευδώς φωνάζουν μέχρι και σήµερα οι χριστιανοί απο- 
λογητές. Κατά τους 16 χριστιανικούς αιώνες που ακολούθησαν µετά τον Κωνσταντίνο ο 
αριθµός των ανθρώπων που θανατώθηκαν αδίκως από τους χριστιανούς ήταν µεγαλύτε- 
ρος κατά πολλές τάξεις μεγέθους. Παρόμοιες συγκρίσεις έχοµε Και ως προς την Καταστρο- 
Φφή βιβλίων, κοινωφελώὼν έργων, ναών και έργων τέχνης. 

Οι διωγμοί επἰ Νέρωνος (464) και Δομιτιανού (3:94 - 96) αναφέρονται διά πρώτην 
φορά το «170 απὀ τον επίσκοπο των Σάρδεων Μελίτωνα τον ευνούχο. Αυτά που γράφει 
είναι καθαρές υπερβολές. Την εποχή του Νέρωνος οι χριστιανοί (όσοι και εάν υπήρχαν) 
στη Ρώμη ήσαν ελάχιστοι και όχι μυριάδες! Άλλες έρευνες, βασισμένες σε ιστορικά στοι- 
χεία και σε παραδόσεις των ιδίων των χριστιανών (π.χ., βλέπε: Κυρτάτας Ι. Δημήτρης, Από- 
Κρυφες |στορίες, Μύδοι και Θρύλοι απὀ τον Κόσμο των Πρώτων Χριστιανών, Εκδόσεις Άγ- 
ρα, Αθήνα 2003-2008, σελίδες 64-65), έχουν απαλλάξει τον Αυτοκράτορα Δομιτιανό (1-81 - 
96 Κ.Ε.) απὀ την χριστιανική φήμη ότι εξαπέλυσε διωγμό κατά των χριστιανών και αιµατο- 
Κύλισε την αυτοκρατορία. Εκείνο που έκανε ήταν ότι, ανέκρινε μερικούς χριστιανούς ταρα- 
ξίες και ετιμωρούσε όσους ευρίσκοντο ένοχοι εγκληµατικών πράξεων. Άλλους φτωχούς 
και κακοµοίρηδες, τους ερωτούσε να του εξηγήσουν τί πίστευαν και τί ἐκαναν͵ και εάν δεν 
ήσαν ἐνοχοι τους άφηνε ελευθέρους, αισθανόµενος κάποια περιφρόνηση για την κατάντια 
καιτην βλακείατους. 

Ο λεγόμενος διωγµός του Διοκλητιανού (14-302-303 Κ.Ε.) δεν ήταν τίποτα άλλο παρά 
η µόνη γενικότερη προσπάθεια ελέγχου των χριστιανών (όχι όµως της ιδεολογίας των), οι 
οποίοι είχαν πλέον αποθρασυνθεί πέραν κάθε ανοχής και επυρπόλησαν το αυτοκρατορικό 
ανάκτορο στην Βιθυνία της Μικράς Ασίας. Το αίτιο του διωγμού ήταν το γεγονός ότι κατά 
την κατοχή της Αλεξανδρείας υπό της Παλμύρας (4269 - 274) οι χριστιανοί της πόλεως ταχ- 
θέντες υπέρ της κυβερνήτου της Παλμύρας Ζηνοβίας (3240 - ;;;), και του εγκαθέτου τοπο- 
τηρητή της, χριστιανού επισκόπου Παύλου του Σαµοσατέως, άρχισαν να αποσφάττουν 
συστημµατικώς όσους Έλληνες, Ρωμαίους και Εβραίους ηδύναντο, πράγµα που συνέβη τότε 
και στην Αντιόχεια της Συρίας.] 


[Υποσηµείωση 7: Π.χ. ειςτην Σμύρνη κατάτις εορτές αυτές το «9248, εμφανίσθηκαν 
τέτοιοι ταραχοποιοί µπροστά στον ἐπαρχο οι οποίοι είχαν αλυσοδέσει τους εαυτούς των 
και απαιτούσαν να µαρτυρήσουν (να αποθάνουν δηλαδή διά μαρτυρίου) διότι όπως εφω- 
νασκούσαν ήταν Χριστιανοί. Ο έπαρχος έκπληκτος ανεφώνησε τότε πως «μου Φαίνεται ότι 
τρελαθήκαμµε όλοι» και συνέχισε: «Αν αυτοί θέλουν να αποθάνουν τότε να πάνε να πηδή- 
ξουν από τον κρημνόν εδώ πλησίον».] 


Κάθε «εξωχριστιανική μαρτυρία» πρό τού 250 Φαίνεται νά είναι απλώς µεταγενεσ- 
τέρα παραχάραξις. Ὀθεν, άπαντα τά πρό τού «250 συμβάντα παραμένουν σκοτεινά! Πρό 
τού 250 έχοµε µόνον µία σταθερά χρονολογία. Βασιζόμενοι στά έργα τού Ειρηναίου Λυώ- 
νος [Σ] γνωρίζοµεν ὀτιτά Ευαγγέλια εκυκλοφόρησαν κατά τώ «180 - 185! 


[Υποσηµείωση 8: Δεν πρέπει να µένουν πεπλανημένες εντυπώσεις σχετικώς µε την 
Κοινωνιολογία Και των αριθµό των Χριστιανών. Αυτοί κατά τα έτη «180-185 Κ.Ε., κατά τα 
οποία εκδίδονται Και κυκλοφορούν τα Ευαγγέλια --ενώ έως τότε, ας τονισθεί, ουδεμία 
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παράδοση περί ιστορικού Ιησού υπάρχει ὡς καλώς γνωρίζοµε εκ των συγγραμμάτων του 
εν λόγω Ειρηναίου--, ήσαν ολίγοι και σε πολλές περιοχές της αυτοκρατορίας όπως η Γαλ- 
λία ήσαν ανύπαρκτοι τόσον το έτος 180 όσον και το 280 Κ.Ε.Ι Όπως Φαίνεται τα Ευαγγέλια 
στα οποία αναφέρεται ο Ειρηναίος, γραμμένα σε κακά Ελληνικά, συνετάχθηκαν την εποχή 
εκείνη από κάποιο παλαιοδιαθηκικό, παραφιλολογικό και ψΨευδεπίγραφο εβραιογνωστι- 
κοχριστιανικό επιτελείο στην Αντιόχεια. Αυτό συναρμµολόγησε µε εξαιρετική προχειρότητα 
και βιασύνη και σε κακή γλώσσα (την λεγομένη Κοινή Ελληνική) έτοιμες χριστιανικές δια- 
δώσεις, κείµενα και μύθους που κυκλοφορούσαν µέσα στις εβραιογνωστικοχριστιανικές 
κρυφές Και φανερές οµάδες μέχρι τότε. Ακόμα αντέγραψε πολλά σηµεία, ιστοριούλες και 
«συμβάντα» από άλλες εθνικές πηγές. Μαζί ανεκάτεψε και διάφορα παραποιηµένα αποσ- 
πάσµατα από την Παλαιά Διαθήκη για θεολογική κάλυψη και δικαιολόγηση ή ως δήθεν 
προφητείες. Εκτός από την Παλαιά Διαδήκη, τα δυϊστικά στοιχεία και την ανόητη και αλλο- 
πρόσαλλη δαιµονολογία και αγγελολογία, τα αντέγραψε κυρίως από την απόκρυφη και 
ψευδεπίγραφη παραφιλολογία που μέχρι τότε κυκλοφορούσε εν αφθονία στην Μέση Ανα- 
τολή. Μετά απ’ αυτή την πρόχειρη και κακογραμµένη σύνταξη έστειλε ένα αντίγραφο στον 
ξυλουργό Ειρηναίο. Ο Ειρηναίος και το εκκλησίασµά του δεν ήταν παρά µια µικρή ομάδα 
τεχνιτών οικοδόµων εκ Μικράς Ασίας οι οποίοι μετέβησαν στην Λυών για ανεύρεση εργα- 
σίας. Ο Ειρηναίος, καίτοι άγιος και θεοφόρος πατέρας, ὡς µη έχων το χάρισμα τής γλωσ- 
σολαλιάς (Πράέεις 2: 95-12, Α΄’ Πρός Κορινδίους 14: 1-25) αντιμετώπισε εκεί µεγάλη δυσκο- 
λία διότι δεν καταλάβαινε τις κελτικές διαλέκτους της περιοχής. --Το εκκλησίασµα τών 
Χριστιανών αποτελείτο αποκλειστικὠς από µέλη της ολιγομελούς τάξεως των ελευθέρων 
επαγγελματιών, του εσωτρικού προλεταριάτου, όπως αυτό έχει αναλυθεί εκτενέστατα σε 
πολλές ερευνητικές εργασίες επί της κοινωνιολογίας του Χριστιανισμού, μεταξύ των οποί- 
ων είναι το τεράστιο έργο του Ι4ηΠ6 ΕΟΧ και της βιβλιογραφίας που παραθέτει. Εκτός ολιγί- 
στων, δεν είχε δούλους ή αριστοκράτες προσήλυτους όπως πολλές φορές λανθασµένως 
αναφέρεται ούτε τους αριστοκράτες της οικίας του Καΐσαρος. Προς απόδειξιν τοβλέπε Α΄ 
Πρός Κορινδίους 1: 19-29.---.] 

Παν. Μαρίνης 


Συμπλήρωμα µε περισσότερα στοιχεία υπό του συγγραφέως ΙΝΦΜΡ 


Τώρα συνεχίζοµε και εμείς συμπληρώνοντας το παραπάνω σχόλιο του κ. Παν. 
Μαρίνη, παραθέτοντας μερικούς ακόµα λόγους βάσει των οποίων καταδεικνύεται ότι 
δεν είναι δυνατόν αυτήν την παράγραφο να την έγραψε το χέρι του Ιωσήπου είτε καθ’ 
ολοκληρίαν είτε εν µέρει. 

Ώδη στο πρὠτο µέροςτης παρούσας εργασίας εξαγάγαµε και διατυπώσαμετο συµ- 
πέρασμα ότι: «Η δήλωση και πρὀκληση του Ιουλιανού μαζί µε τη σιγή και την στάση των 
Χριστιανών αποδεικνύει ότι: ακόµα στα µέσα του 40) αιώνα οι δύο Φλαθιανές Μαρτυρίες 
(η µεγάλη και η µικρή όπως ονομάζονται, Φλαθίου Ιωσήπου Ιουδαϊκή Αρχαιολογία 18: 3: 3 
ή 18: 63-64, και 20, 9: 1, ή 20: 200) ήταν τόσο άγνωστες στον μµελετημένο Ιουλιανό όσο και 
στους Χριστιανούς που δεν του απήντησαν... Επομένως: Όλα αυτά τα ανωτέρω στοιχεία 
αποδεικνύουν τι Και οι δύο Φλαθιανές Μαρτυρίες είναι εξ ολοκλήρου παραχαράξεις 
και παρεμθολές, οι οποίες στα χρόνια του Ιουλιανού και αργότερα δεν είχαν ακόµα προ- 
φὺάσει να διαδοὺούν Και να γίνουν ευρέως γνωστές. Επειδή δε ο πρὠτος που αναφέρει 
στα γραπτά του την µεγάλη Και σπουδαιοτέρα μαρτυρία είναι ο Ευσέθιος, κάπου σαράν- 
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τα (40) χρόνια πριν τον Ιουλιανό, τότε εύκολα θγαίνει το συμπέρασμα ότι την παραχάρα- 
ξη και παρεµθολή αυτή την έκανε ο Ευσέθιος.». 
Στο παρόν µέρος αναπτύσσοµε και άλλα πολλά ισχυρά στοιχείαπερί: 


1) Των δύο αυτών χαλκεύσεων. 

2) Του ότι ο Ευσέβιος είναι ο δράστης της απάτης που ονομάστηκε Μεγάλη Φλαβιανή 
Μαρτυρία, αν όχι και των δύο μαρτυριών. 

3) Του διατί ήταν αδύνατον το χέριτου Ιωσήπου να έχει γράψει και τις δύο μαρτυρίες 
είτε καθ’ ολοκληρίαν είτε εν µέρει. 


Ενώ κατά τα έτη 1600-1900 η παράγραφος της Μεγάλης Φλαβιανής Μαρτυρίας 
ήταν ἐνα µεγάλο ζήτηµα έρευνας και υποθέσεων, απὀ το τέλος 195 αιώνα ή το πρώτο ἡήμι- 
συ τού 200) ετέθη στην αφάνεια και συνεζητάτο µόνο μεταξύ ειδικών και περιστασιακά. 
Ουδείς υπεύθυνος επιστήµων την ανέφερε πλέον καθ’ ότι είχε κριθή οριστικώς ως θρα- 
συτάτη παραχάραξη, διά τους ισχυρότατους λόγους που αναφέρει ανωτέρω ο κ. Μαρίνης 
και μερικούς άλλους. Το ζήτημα εθεωρείτο λήξαν. Όμως κατά το δεύτερον ήμισυ του 2009 
αιώνος έως και σήµερα την βλέπομε να επέρχεται δριμύτερη σε όλα τα κοινωνικά στρώ- 
µατα των πιστὠν Χριστιανών. Έτυχε να δούµε και σχετικά άρθρα σε κύριες ημερήσιες εφη- 
μερίδες που το γράψιµό τους προδίδει ότι εγράφησαν από ανεξέταστους τυφλοσούρτηδες 
της χριστιανικής προπαγάνδας. Αυτοί όχι µόνον ήταν ἀσχετοι µε το ζήτημα (απλώς και 
µόνον έτυχε να γνωρίζουν της ύπαρξη αυτής της παραγράφου και τίποτα περισσότερο), 
αλλά έγραψαν και πολλά λάθη (εκτός και εγνώριζαν κάτι περισσότερο που το απέκρυψαν 
για προφανείς ή δικούς τους λόγους!). Παρ’ όλο που ανέπτυξαν το θέµα ελλιπέστατα και 
µεροληπτικά και παρά τα λάθη που τα άρθρα τους περιείχαν, αυτές οι κύριες εφημερίδες 
της ηµερησίας κυκλοφορίας τα εδηµοσίευσαν χωρίς καμία επανεξέταση ἡ ενδοιασμό. Στις 
μέρες µας ο θρησκευτικός Φανατισμός και το αντιεπιστηµονικό παραλήρημα επανέκαµ- 
ψΨαν πάλι ισχυρότατα και έτσι κάθε µέρα παρατηρούμε κάθε είδους αντιεπιστηµονικά φαι- 
νόµενα προερχόμενα πανταχόθεν, κυρίως όµως από τις θρησκευτικές αιρέσεις των ΗΠΑ 
και το Βατικανό. Σήµερα πάλι διατρέχοµε τον άμεσο κίνδυνο ενός δευτέρου Μεσαίωνος 
πολύ πιο καταστροφικού απότον πρώτο. 

Πολλοί Χριστιανοί θεολόγοι µε κάποια επιστημονική ευθύνη που δεν τους επ- 
έτρεπε να δεχθούν την παράγραφο ως αυθεντική αλλά και δεν μπορούσαν να την απορρί- 
ψΨουν τελείως, διότι τότε δεν θα είχαν καμία ουσιαστική εξωχριστιανική ιστορική μαρτυρία 
περί του Ιησού Χριστού τον οποίον πιστεύουν ως Θεό, σοφιστήκανε µια ενδιάµεση λύση 
µε το να ισχυρίζονται ότι η παράγραφος εγράφη μερικώς από τον Ιώσηπο και µετά αλλοι- 
ὠώθηκε από κάποιον Χριστιανό παραχαράκτη. Μάλιστα φτάνουν στο σηµείο να µας υπο- 
δείξουν ποια σηµεία της εγράφησαν από τον Ιώσηπο και ποια συναποτελούν την πα- 
ραχάραξη. (Π.χ. βλέπε τις υποσημειώσεις στην ἐκδοση της Ιο6ῦ (βςςίσα ΙἱΌΓ8ΗΥ, .Ιοννίσῃ 
Απιίημηίθες ΧΝΙΙΙ 63-64, οι οποίες περιέχουν και πάρα πολλά άλλα ενδιαφέροντα σχόλια.). 
Αν και η εκδοχή αυτή δεν είναι µαθηµατικώς αδύνατη, το µέγεθος της παραγράφου είναι 
τόσο μικρό ώστε να µην καθιστά κάτι τέτοιο ευκόλως προσιτό. 

Από όλα τα στοιχεία που διαθέτοµε καταλήγομµε στο συμπέρασμα ότι η εν λόγω 
παράγραφος είναι ολικώς παραχάραξη του Ευσεβίου Καισαρείας, ο οποίος έχει αποδειχ- 
θεί ότι έχει κάνει και πολλές άλλες παραχαράξεις, έχει γράψει ψεύδη, έχει καταστρέψει 
τις πηγές του, Και πολλά άλλα συνωµοτικά τοιαύτα. Για πολλά χρόνια τώρα πολλά άρθρα 
και βιβλία έχουν γραφεί για να καταδείξουν την κιβδηλότητα της Φλαβιανής Μαρτυρίας. 
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Πολλά μάλιστα κυκλοφορούν σε διάφορες ιστοσελίδες του διαδυκτίου και στα οποία µπο- 
ρεί να βρει κανείς πολλά σπουδαία επιχειρήματα και παρατηρήσεις. Εδώ θα συμµπληρώ- 
σοµε τα συμπαραμαρτυρούμενα του εξόχου ερευνητή κ. Μαρίνη µε μερικούς ακόµα 
σημαντικούς λόγους και παρατηρήσεις. 


9 Όπως µας εξηγεί ο Ιώσηπος στο βιβλίο της αυτοβιογραφίας του µετά απὀ τριετή 
δοκιμαστική περίοδο εγκατέλειψε τους Εσσαίους και έγινε Φαρισαίος όπως ήταν 
και ο πατέραςτου, Ματτιτιάου’ παρέμεινε δε ούτω μέχρι το τέλος του βίου του. Οι 
Φαρισαίοι µέχρι και σήµερα όχι µόνο δεν αναγνώρισαν τον Ιησού ως Μεσσία αλλά 
και αντέταξαν ισχυρότατη επιχειρηµατολογία κατά των Χριστιανών. Δεν είναι δυνα- 
τόν ένας ταλαντούχος, ορθόδοξος, προληπτικός και προνομιούχος Φαρισαίος, ἁπ- 
ταιστος γνώστης των γραφών της Παλαιάς Διαθήκης, να δηλώνει τόσο εμφαντικώς: 
«ο Χριστός ούτος ἦν,... τῶν δείων προφητών ταύτά τε Καί άλλα µυρία περί αυτού 
δαυμάσια ειρηκότων.) μαζί µε όλα τα υπόλοιπα. Αυτά αποτελούν ισχυρές χριστια- 
νικές δηλώσεις και καθαρή χριστιανική γλὠσσα. Ακόμα στα Ευαγγέλια διαβάζομε 
ότι όποιος ομολογούσε τον Ιησού ὡς Χριστό (Μεσσία) τότε οι Φαρισαίοι τον εξέ- 
βαλλαν από την συναγωγή, τον έκαναν αποσυνάγωγον. Βλέπε: Ιωάννης 9: 22, 33- 
35, 12: 42 και 16: 1-2 (ως μελλοντικό ενδεχόμενο). Αυτά που αναφέρει εδώ ο Ιωάν- 
νης είναι αναχρονισµοί που απλούστατα ανταποκρίνονται στις νέες καταστάσεις 
και διαμάχες όπως αυτές διαμορφώθηκαν µετά το έτος 71 Κ.Ε., διότι ενώ µας λέγει 
ότι οι θεραπευµένοι από τον Ιησού, οι πιστεύοντες και ομολογούντες αυτόν και οι 
µαθητές του διέτρεχαν τον κίνδυνο να αποβληθούν από τις συναγωγές (αποσυνά- 
γωγοι), σ’ όλα τα Ευαγγέλια βλέπομε έναν Ιησού να κηρύττει και να θεραπεύει στις 
συναγωγές µετά πολλών επαίνων! Απλούστατα, αν οι εχθροί του Ιησού Φαρισαίοι 
έκαναν τον ίδιο τον χειμαρρώδη υβριστή τους, τον Ιησού δηλαδή, αποσυνάγωγο, 
πράγµα που μπορούσαν αφού ο Ιωάννης ομολογεί ότι έκαναν όποιον ήθελαν, θα 
του είχαν κλείσει την πόρτα να µπαινοβγαίνει στις συναγωγές και να εισπράττει 
τους επαίνους και τους θαυμασμούς του κοσµάκη. Όμως, όχι µόνο δεν έκαναν τέ- 
τοια κίνηση αλλ’ ούτε και τους πέρασε από την σκέψη τους (πάντα κατά τα Ευαγγέ- 
λια). Αυτό προφανώς σηµαίνει ότι, ἠ ο Ιησούς δεν υπήρχε και είναι εκτων υστέρων 
κατασκευασμένο µυθολόγηµα, ή αν υπήρχε κάποιος τότε δεν ήταν αυτός που µας 
παρουσιάζουν τα Ευαγγέλια. Και στις δύο περιπτώσεις τα Ευαγγέλια µας λένε τα 
αντιφατικά και ασυνάρτητα παραμυθάκια τους! Αργότερα όταν επήλθε η πλήρης 
ρήξη μεταξύ Εβραιο-Χριστιανών και ορθοδόξων Εβραίων έχοµε την Αποκάλυψιν νά 
λέγει 2: 9 «... Και την θλασφημίαν εΚκ των λεγόντων Ιουδαίους είναι εαυτούς, και 
ουκ εισίν, αλλά συναγωγή του σατανά.». Δηλαδή η Ιουδαϊκή συναγωγή τώρα που 
δεν µας βολεύει έχει μετατραπεί σε συναγωγή του Σατανά| Αυτό θα πει ρήξη, κλπ 
Όσον όµως αφορά τον Ιστορικό Και σημαίνοντα Ιουδαίο Ιώσηπο γνωρίζοµε ότι 
ούτε απεβλήθη από καµιά συναγωγή, ούτε παραδεχτηκε τον Ιησού ως Χριστό, 
Μεσσίαχ, αλλά παρέμεινε Φαρισαίος διά βίου. 


9 Είναι πέραν πάσης Φαντασίας δι’ οιονδήποτε, πόσον μάλλον δι’ έναν που καταγρά- 
Φει Ιστορία κατά επιστημονικό τρόπο, όπως ο μορφωμένος Ιώσηπος, να γράφει µε 
το χέριτου ὠς ιστορική αλήθεια η οποία έλαβε χώρα επί Ποντίου Πιλάτου αυτή την 
παράγραφο και να ομολογεί περί Ιησού ότι: (1) ήταν ο Χριστός, Μεσσίας, (2) ἐκανε 
πολλά θαύματα, έστω και αν δεν µας αναφέρει ούτε ένα για δείγμα, (3) αναστηθη- 
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κε εκ νεκρών µετά από τρεις ηµέρες, (4) τον είχαν προφητεύσει οι θείοι προφήτες 
της Παλαιάς Διαθήκης, (5) ήταν σοφός, (6) δεν αρμόζει να τον αποκαλεί Κανείς απ- 
λώὠς άνδρα (άνθρωπο), και µετά ο ίδιος ο Ιώσηπος αντί να ασπαστεί την νέα θρησ- 
κεία του Χριστιανισμού, πράγμα που όπως η παράγραφος δηλώνει έκαναν πολλοί 
Ιουδαίοι και εθνικοί, αυτός όµως παραμένει διά βίου στην προηγούµενη Φαρισαϊ- 
κή δοξασία. Ποιός επιστήµων θα έβλεπε νεκρὀ αναστηµένο µετά απὀ τρεις µέρες 
(ή και µισή μέρα) ή θα το έγραφε στην Ιστορία του σαν αληθινό γεγονός και δεν θα 
άλλαζε αντιλήψεις και κοσμοθεωρία ή δεν θα του συνέβαινε Κάτι τέλος πάντων; 
Ακόμα τί λέτε; Αντί µιας µόνο γραμμής δεν θα αφιέρωνε μερικές σελίδες γιαναπε- 
ριγράψει αυτό το αναπάντεχο Φαινόμενο της αναστάσεως τριημέρου νεκρού και 
της δικής του εμπειρίας που ο ίδιος θα είχε σαν αποτέλεσµα αυτού του συμβάντος; 
Θα ξόδευε σελίδες πολλές για να µας περιγράψει τον σπουδαιότερο άνθρωπο που 
ήταν ο ενσαρκωµένος Θεός ἠ υιόςτου Θεού! 


Σ’ αυτή την παράγραφο, ο Ιώσηπος εκτός του ότι αποκαλεί τον Ιησού σοφό, ουσια- 
στικά τον υπερ-επαινεί χωρίς όµως να παρέχει αποδείξεις. Ούτε ρώτησε τον πατέ- 
ρα του, τον αξιωματούχο Ματταθία, ούτε έψαξε να βρει τους µαθητές του Ιησού ή 
τους ευεργετηθέντες απὀ τον Ιησού ή τους ατυτόπτες μάρτυρες, οι οποίοι κατά το 
460-480 ζούσαν ακόµα. Είναι όµως αδύνατον να έπραξε ο Ιώσηπος ούτως, διότι 
όπως ο ίδιος αναφέρει σαφέστατα στον Ιουδαϊκό Πόλεμο ΙΙ 13: 4-6, απεχθάνεται 
όλους αυτούς που αυτοανακηρύσσονται προφήτες ενώ σκοπόςτους είναι η εξαπά- 
τηση τού λαού µε αποτέλεσµα την προξένηση πολλών κακών. 


Ο Ιώσηπος µας πληροφορεί ότι ο πατέραςτου, Ματτιτιάου (Ματθαίος ή Ματθίας ἡ 
Ματταθίας), ήταν υψηλόβαθμο µέλος της Φαρισαϊκής αιρέσεως τού Ιουδαϊσμού, 
ζούσε και δρούσε κατά τα έτη της διακυβερνήσεως του Πιλάτου και της δράσεως 
του υποτιθεµένου Ιησού Χριστού (428-35). Πουθενά όµως δεν αναφέρει τον πατέ- 
ρα του να του εξιστορεί κάτι, ἑστω Και παραμικρό, είτε ως αυτόπτης µάρτυς είτε 
που θετικά άκουσε γι’ αυτόν τον απίθανο διδάσκαλο και θαυματουργό Ιησού, ο 
οποίος ποικιλοτρόπως είχε αναστατώσει την Γαλιλαία και Ιουδαία και είχε οµηρι- 
κούς καυγάδες και υβρεολόγια µετους Φαρισαίους. Περίεργο; 


Ο Ιώσηπος επίσης δεν αναφέρει τίποτα βιογραφικό ή γεωγραφικό στοιχείο για τον 
τόσο υμνημένο Ιησού. Τίποτα για Μαρία, Ιωσήφ, Ιούδα, Μαθητές, Ναζαρέτ, Βηθλε- 
ἐμ, Καπερναούμ, κλπ. 


Το γεγονός ότι ο πολυγραφότατος Ιουδαίος Φίλων Αλεξανδρινός µέσα στα τόσα έἐρ- 
γα του δεν αναφέρει τον Ιησού ούτε κατά διάνοια, συνηγορεί στο ότι ο Ιησούς Χρι- 
στός είναι μύθος και η αναφορά του Ιωσήπου είναι πλαστογραφία. Ο Φίλων έζησε 
απὀ το -20 Π. Κ.Ε. μέχρι «50 Κ.Ε. και είχε αναμειχθεί ενεργά στα κοινωνικά, πολιτι- 
κά, θρησκευτικά κλπ. θέµατα της Ιουδαίας και των Εβραίων. Όπως βλέπομετο διά- 
στηµα της ζωής του αρχίζει αρκετά χρόνια πριν και τελειώνει αρκετά χρόνια µετά 
την ζωή του υποτιθεµένου |ησού. Αν και σύγχρονος του Ιησού, µέσα στο µακροσκε- 
λές έργο του, δεν αναφέρει ούτε µία λέξη γι’ αυτόν ή για τα τρομερά γεγονότα που 
χαρακτηρίζουν την ζωή του σύμφωνα µε τα Ευαγγέλια. Άρα κατά τον Φίλωνα Ιη- 
σούς Χριστός δεν υπήρχε. Ο κατά 60 χρόνια υστερόγραφος Ιώσηπος εγνώριζε καλά 
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το έργο του Φίλωνος. Τότε πως είναι δυνατόν αυτός να αναφέρει τον Ιησού ενώ ο 
πρόὀδροµόςτου και σύγχρονος των συμβάντων Φίλων τον αγνοεί; Ο Γαλιλαίος Ιστο- 
ρικός Ιούστος της Τιβεριάδος (335-100 Κ.Ε.) αν και προηγείται του Ιωσήπου στο 
γράψιμο κατά 15 χρόνια, αλλά υστερεί κατά 5 χρόνια στην δημοσίευση, δεν ανα- 
φέρει καθόλου τον Ιησού και τους Χριστιανούς. Ο διάσηµος Ρωμαίος φυσιοδίφης 
επιστήµων Πλίνιος ο Πρεσβύτερος (1423-79 Κ.Ε.) ο οποίος κατέγραψε τα διάφορα 
αναπάντεχα και ασυνήθη Φυσικά Φαινόμενα των εποχών του (σεισμούς, εκλείψεις 
ηλίου και σελήνης, κλπ.), Και χρονικά ἐζησε πολύ κοντά στα χρόνια του υποτιθε- 
µένου Ιησού, και είχε ταξιδέψει ανά την αυτοκρατορία, δεν αναφέρει τίποτα απο- 
λύτως από τα διάφορα θαύματα και φαινόμενα που αναφέρονται στα Ευαγγέλια 
γύρω απότον Ιησού. Κανείς µα κανείς δεν του είπε κάτι τι γι΄ αυτά! 


Ακόμα πρέπει να προσθέσοµε ότι ο Φίλων ήταν Ιουδαίος Ελληνιστής που είχε κάνει 
ένα περίεργο μείγμα Ιουδαϊσμού, Ελληνισμού, Γνωστικισμού, κλπ. Αυτός µέσα στις 
Φιλοσοφίες του είχε εισαγάγει την γνωστικιστική έννοια του µεσάζοντος Λόγου 
όπως την βλέπομε στο πρώτο κεφάλαιο του Κατά Ιωάννην Ευαγγελίου, ὀπου ο ευ- 
αγγελιστής την αποδίδει στον Ιησού Χριστό ὡς ενσαρκωµένο λόγο πράγμα το 
οποίο αποτελεί και δόγµα της χριστιανικής θρησκείας. Παρά ταύτα ο Φίλων δεν 
παραθέτει ούτε µία λέξη περί Ιησού Χριστού Λόγου. Ακόμα πολλοί χριστιανοί δια- 
τείνονται ότι ο Φίλων αναφέρει τον Ιησού Χριστό εμμέσως διά των θεραπευτών της 
Αιγύπτου τους οποίους αποκαλούν χριστιανούς. Πρόκειται για µέγα εσκεμµένο Ψέ- 
μα! Ο Φίλων ομιλεί διά Αιγυπτίους θεραπευτές που δεν έχουν καμία σχέση µε τον 
Ιησού Χριστό και δεν γνωρίζει τη λέξη «χριστιανοί». Όταν τα έγραφε αυτά ο Φίλων 
ο υποτιθέμενος Ιησούς Χριστός δεν είχε ακόµα σταυρωθεί και ούτε υπήρχαν οι χρι- 
στιανοί επίσκοποι, κλπ. Άλλοι οι επίσκοποι των θεραπευτών του 150 Π.Κ.Ε. και 19ὺὐ 
Κ.Ε. αιώνος και άλλοι οι μετέπειτα χριστιανοί επίσκοποι απὀ τον 25 αιώνα Κ.Ε. και 
µετά. Στην χριστιανική γραμματεία για πρώτη Φορά εμφανίζονται στην Α΄ Πρός Τι- 
µόδεον Επιστολή η οποία, αν δεχθούμε την ψευδή χριστιανική χρονολογία, γράὀΦ- 
τηκε από τον Παύλο περί το «64, δηλαδή 14 χρόνια µετά τον θάνατο του Φίλωνος. 
Αναφέρονται επίσης και αναχρονιστικά στις Πράξεις των Αποστόλων οι οποίες γρά- 
Φτηκαν µετά τον Παύλο! Όπως Φαίνεται οι χριστιανοί υπέκλεψαν την οργάνωση 
των θεραπευτών της Αιγύπτου και µετά απὀ δυο αιώνες την επλάσαραν ως δική 
τους. 


9 [Και η Καινή Διαδήκη µας λέγει πολύ περίεργα πράγματα. Ο αναστηθείς Ιησούς δεν 
πήγε να παρουσιαστεί καθαρά και ξάστερα σ’ αυτούς που τον δίκασαν παράνομα 
(Σαδδουκαίους, Φαρισαίους, Γραμματείς και Αρχιερείς), στους εκτελεστές του (Πι- 
λάτο, Ρωμαίους στρατιώτες και Εβραϊκή κουστωδία), και στον Ιουδαϊκό όχλο που 
τον εγκατέλειψε Και τον πρόδωσε, µόνο παρουσιαζόταν µόνο στους µαθητές του, 
στην Μαγδαληνή, κ ά., πότε µε «ετέρα µορφή» και πότε µε τρόπο που να µην µπο- 
ρούν να τον αναγνωρίσουν, λες και ἐπαιζε µαζί τους κρυφτούλι! Γιατί, για ποιο λό- 
γο; Ανόητα πράγματα... Βλέπε Ματὺαίος 28: 17, Μάρκος 16: 12, Λουκάς 24: 13-32, 
Ιωάννης 20: 15, 21: 12, κλπ. Αλλού πάλι εµφανίζεται µέσα από τοίχους και κλειστές 
πόρτες Λουκάς 24: 41-43, Ιωάννης 20: 19-29. Στις Πράξεις ἐχομε τον τρομερό βιτσι- 
ὀζικο στίχο 10: 41 ότι δεν παρουσιάστηκε σε όλο τον λαό αλλά µόνο σε ΄κείνους 
που είχε «προκεχειροτονηµένους» ο Θεός. Διατί; Ο ποιητής Κώστας Βάρναλης έδω- 
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σετην πρέπουσα σαρκαστική απάντηση σ’ αυτό το εύλογο ερώτημα: «Διότι ο λαός 
πιστεύει στα αυτιά του και όχι στα µάτια του!». Ούτε στην καηµένη την µάνα του 
δεν έκανε το κόπο να εμφανιστεί για να της γλυκάνειτον πόνο της σταυρώσεως και 
τού ενταφιασμού του. 


Οι Φαρισαίοι πίστευαν στα πνεύματα και στην ανάσταση νεκρών, πίστεις που είχαν 
υιοθετήσει από τους Ζωροάστρες. Οι Σαδδουκαίοι δεν πίστευαν σε τίποτα απ’ αυ- 
τά. Βλέπε και Πράξεις 4: 2, 23: 8. Ο Παύλος ομιλεί σ’ αυτούς αλλά δεν γνωρίζουν 
ούτε έχουν ακούσει τίποτα για αναστηµένο Ιησού. Πρωτύτερα ο Φαρισαίος Γαμα- 
λιήλ, Πράξεις 5: 33-39, ενώ επικαλείται τον Γιαχβέχ διά να διασώσει τους µαθητές 
δεν έχει ιδέα για ανάσταση του Ιησού, πράγµα που στην προκειμένη περίσταση 
ταίριαζε τέλεια ως σωτήριο επιχείρημα. 


Ακόμα, η πέτρα σκανδάλου μεταξύ των ορθοδόξων Ιουδαίων του Σανχεντρίν και 
των Ιουδαιοχριστιανών ή άλλων Χριστιανών ήταν η θανάτωση του Θεού Ιησού Χρι- 
στού σε πρὠτο πλάνο και η ανάστασή του σε δεύτερο, αφού τουλάχιστον οι Φαρι- 
σαΐοι πίστευαν σε αναστάσεις. Βλέπομε όµως ότι ο µεν Στέφανος και το κόμμα του 
πλήρωσαν αυτόν τον καυγά παρά το ότι στην απολογία του έκανε µια επανάληψη 
της Τοράχ και δεν είπε τίποτα φοβερά και τρομερά περί σταυρώσεως και αναστά- 
σεως τού Ιησού (Πράξεις 7: 1-60 και 8: 1). Αλλά οι δώδεκα µαθητές (Πράξεις 5: 33- 
42) και ο Παύλος (Πράξεις 23: 1-11) γλίωσαν από την οργή του Σανχεντρίν ενώ αυ- 
τοί εκήρυτταν αυτά! Πώς ήταν δυνατόν αυτό όταν αυτοί οι Ιουδαίοι ιθύνοντες εἰ- 
χαν ήδη κατηγορηθεί µερικές φορές για την θανάτωση του Θεού Ιησού; (Πράξεις 2: 
22-24, 3: 14-15, 4: 1-22, κλπ.). 


Ο ίδιος ο Ιησούς είχε δηλώσει προς την Ιουδαϊκή κοινωνία Και τους θρησκευτικούς 
και πολιτικούς αρχηγούς της ότι: 

«Τότε απεκρίδησάν τινες των γραμµατέων και Φαρισαίων λέγοντες' διδάσκαλε, 
Ῥέλομεν απὀ σου σηµείον ιδείν. ο δε αποκριδείς είπεν αυτοίς: γενεά πονηρά και 
μοιχαλίς σηµείον επιζητεί, Και σηµείον ου δοδήσεται αυτή ειµή το σηµείον Ιωνά 
του προφήτου. ὥσπερ γαρ εγένετο Ιωνάς ο προφήτης εν τη Κοιλία του κήτους 
τρεις ημέρας και τρεις νύκτας, ούτως έσται Και ο υιός του ανθρώπου εν τη Καρ- 
δία της γης τρεις ημέρας και τρεις νύκτας. άνδρες Νινευίται αναστήσονται εν τη 
κρίσει µετά της γενεάς ταύτης και κατακρινούσιν αυτήν, ότι µετενόησαν εις το 
κήρυγμα |ωνά, και ιδού πλείον |ωνά ώδε.». Ματδαίος 12: 38-41 και 16: 1-4, Λου- 
κάς 11: 29-32. 


Ας µην καταπιαστούµε µε το παραμυθάκι του Ιωνά, πως και γιατί είναι παραμύθι, 
και ας µην θεωρήσωμµε σηµαντικό το ότι σύµφωνα µε τα µαντάτα των Ευαγγελίων, 
ο Ιησούς έμεινε στον τάφο 30-36 ὠὦρες και όχι τρία μερόνυχτα. Εδώ υπόσχεται να 
τους δώσει το σηµείον του Ιωνά αλλά µετά δεν κρατά την υπόσχεσή του και λακί- 
ζει. Δεν πήγε να παρουσιαστεί σ’ αυτούς που τους υποσχέθηκε το σηµείο και να 
τους πει: «Να ΄µαι, εγώ είµαι ο νέος Ιωνάς όπως σας είχα προειδοποιήσει.». Να τον 
δουν αυτοί οι ίδιοι και να τον πιστέψουν... Παραμύθια επἰ παραμυθιών δηλαδή/] 
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Αυτή η παράγραφος εµφανίζεται διά πρὠτη φορά εντός των γραπτών του Ευσεβί- 
ου Καισαρείας (Εκκλησιαστική Ιστορία, ΙΙ, νὶ). Κανείς δεν την γνωρίζει πριν απ’ αυ- 
τόν. Αλλά και µετ’ αυτόν διάφοροι πατέρες δεν την γνωρίζουν, όπως π.χ. οι πολυγ- 
ραφότατοι Χρυσόστομος (4:347-407), Αυγουστίνος (4:354-430), Μεθόδιος (955 αιών), 
κ.ά., αν Και αυτοί µας λένε ότι εγνώριζαν το έργο του Ιωσήπου πολύ καλά. Συγκεκ- 
ριµένα ο Χρυσόστομος αναφέρει: «... Ούτε καν ενθυμούμαι αν ο Ιώσηπος αναφέ- 
ρει πουθενά το όνοµα ή τη λέξη Χριστός, σε οποιαδήποτε από τα έργα του εκτός 
από τη μαρτυρία που προανέφερα, καιτο εδάφιο που αφορά τον Ιάκωβο τον αδελ- 
Φό του Κυρίου.». (Αυτό θα το εξετάσοµε λίγο παρακάτω.). Ο Χρυσόστομος αναφέ- 
ρεται στον Ιώσηπο συχνά αλλά πουθενά δεν αναφέρει την εν λόγω παράγραφο. 
Ούτε ο ἱερός Φώτιος (4820-891) την αναφέρει στο γνωστό έργο του καταγραφής 
βιβλίων µετά σχολιασμού ΛΜυριόθιθλος, σημειώστε, πεντέµισι αιώνες αργότερα 
ενώ Ψάχνει για ιστορικές μαρτυρίες περί του Ιησού. Εκνευρισµένος αναφέρει πως 
δεν εντόπισε οποιαδήποτε αναφορά για τον Χριστό και τη ζωή του στο σύγγραμμα 
του Γαλιλαίου ιστορικού Ιούστου της Τιβεριάδος (435-100 Κ.Ε.) το οποίο συνεγρά- 


Φει 15 περίπου χρόνια πριν τον Ιώσηπο και άρα είναι πιο κοντά στον υποτιθέμενο 
Ιησού Χριστό. Ο Φώτιος, στο εν λόγω έργο, έχει γράψει τρία πολύ σχολαστικά ἀρθ- 
ρα Και για τον Ιώσηπο αλλά σε κανένα από αυτά δεν αναφέρει το οτιδήποτε για 
την συγκεκριμένη μαρτυρία του. Άρα και ο Φώτιος ομολογεί ότι ούτε ο Ιούστος οὐύ- 
τε ο Ιώσηπος εγνὠριζαν το οτιδήποτε διά τον Ιησού Χριστό, την δράση του, τα θαύ- 
µατά του και τους Εβραιοχριστιανούς του 195ὺ αιώνα. (Πρέπει ακόµα να αναφέροµε 
ότι αυτή είναι και η τελευταία σωζομένη αναφορά για το εν λόγω σύγγραμμα του 
Ιούστου µετά την οποία χάνονται τα ίχνη του. Πρέπει να χάθηκε και αυτό ανάµεσα 
στις κατακαύσεις σωρών βιβλίων που από καιρού εις Καιρόν έκαναν οι Βυζαντινοί 
προς δηµοσία τέρψη για μερικές των οποίων κατά την εποχή του Φωτίου ευθύνε- 
ται ο ίδιος ο Φώτιος.). Σκεφτείτε ότι µια ολόκληρη πόλη της Τιβεριάδος, τα Γέργε- 
σα, εξήλθε για να δει τον Ιησού (Ματθαίος 8). Παρά ταύτα ο Ιούστος που ήταν από 
την µικρή Τιβεριάδα δεν άκουσε τίποτα γι’ αυτό το συμβάν όπως και για τόσα άλλα 
που έπραξε ο Ιησούς µε τους όχλους στην µικρή αυτή περιοχή! 


Όλα αυτά σημαίνουν ότι αυτοί οι Πατέρες µετά τον Ευσέβιο είτε δεν διέθεταν στα 
χέρια τους ένα πλαστογραφημένο αντίγραφο του Ιωσήπου είτε εγνώριζαν ότι η πα- 
ράγραφος αυτή ήταν παραχάραξη και συνεπώς την αγνόησαν. Διά τους Πατέρες 
πριν τον Ευσέβιο αναφέροµε προσέτι ότι, ο Κλήμης Αλεξανδρείας (4150-215]), ο 
οποίος έχει καταγράψει πολλά αποσπάσµατα αρχαίων συγγραφέων µέσα στο εκτε- 
νές συγγραφικό του έργο, ο Απολογητής και Μάρτυς Ιουστίνος (:-100-165) στον δι- 
ἀλογό του µε τον Ιουδαίο Ραβίνο Τρύφωνα, κ.ά., δεν αναφέρουν τίποτα για το 
Τοςπποπίμπ] 


Ας σταθούμε στον Ιουστίνο περιληπτικώς. Γεννημένος στη Σαµάρεια είχε επηρεα- 
στεί τόσο από τον Εβραϊσμό όσο και τον Ελληνισμό. Όταν όµως, µετά την μύηση 
που του έκανε κάποιος γέρος σε µια ακρογιαλιά όπως ο ίδιος αναφέρει, µεταστρά- 
Φηκε στον Χριστιανισμό στράφηκε µε µανία και µίσος εναντίον Και των δύο. Λένε 
πως ομολόγησε ότι στον Χριστιανισμό βρήκε την πραγματική Φιλοσοφία! Όπως 
Φαίνεται, ένεκα αυτής της οµολογίας οι χριστιανοί τον ἐχουν επονοµάσει Φιλόσο- 
Φο. Αλλά από τα υπάρχοντα γραπτά του εύκολα διαπιστώνεται ότι ο άνθρωπος 
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αυτός δεν είχε ιδέα από Φιλοσοφία και αν είχε την απεµπόλησε ένεκα του χριστια- 
νικού παραληρήµατός του/ Εκτός δύο Απολογιών του, η πρὠτη προς τον «Αυτοκ- 
ράτορα Αντωνίνον τον Πίον» και η δεύτερη προς την «Ιεράν Σύγκλητον της Ρώμης», 
έχοµε τον Διαλογόν του µε τον Ιουδαίο Τρύφωνα και έναν Παραινετικὀν Λόγον 
Πρός Έλληνας. Ἠλθε αυτός ο φανατικός, ανεπίδεκτος και στρεψόδικος να δώσει πα- 
ραινέσεις στους Έλληνας! Ο Ιουστίνος ήταν ο πρὠτος που επινόησε το συμπέρασμα 
ότι ο Σωκράτης και ο Πλάτων ήταν χριστιανοί πρό Χριστού, αν είναι δυνατόν. 


Στα γραπτάτου ουδέποτε κατονοµάζει τα κανονικά Ευαγγέλια αλλά επικαλείται κά- 
ποιο ἐργο µε τίτλο «Απομνημονεύματα των Αποστόλων». Επειδή ολίγες φράσεις 
αυτού του κειµένου µόνο θυμίζουν κάποιες φράσεις των κανονικών Ευαγγελίων 
πολλοί Χριστιανοί αγόµενοι από το συμφέρον της πίστεὠς τους φέρουν αυτό το γε- 
γονός ως απόδειξη υπάρξεως των κανονικών Ευαγγελίων από τα χρόνια του Ιουστί- 
νου. Πρόκειται βεβαίως για παραποίηση της αλήθειας και για χριστιανικό ευχολό- 
γιο[’] διότι εσκεμμένα αποσιωπούν το γεγονός ότι οι πολύ περισσότερες Φράσεις 
αυτού του κειµένου όχι µόνο δεν υπάρχουν στα κανονικά Ευαγγέλια αλλά ούτε καν 
θυμίζουν Φράσεις των. Πολλές Φράσεις του έχουν ευρεθεί σε µερικά απόκρυφα 
αντικανονικά κείµενα που έχουν φτάσει μέχρις ημών και πολλές άλλες πρέπει να 
προέρχονται από άλλα απόκρυφα αντικανονικά κείµενα και παραδόσεις που έχουν 
πλέον χαθεί. (Τότε θα πρέπει να κανονικοποιήσοµε όλατα απόκρυφα/). 


[Υποσηµείωση 9: Ανάλογη και χειρότερη παραποίηση της αλήθειας και χριστιανικό ψευ- 
δὲς ευχολόγιο ευρίσκοµε στην επονομαζόμενη Μαρτυρία του Τατιανού του Σύρου (ο. 120 - 
ς.175;), µαθητή του Ιουστίνου Και τέλος [νωστικού αιρετικού. Πρόκειται για ελάχιστες 
γραμμές που µας μεταφέρει, κυρίως, ο Ψψευδο-ιστορικός Ευσέβιος και χρησιμοποιεί τον 
παραπλανητικό τίτλο «Διά Τεσσάρων» 150 χρόνια µετά. Ο τίτλος αυτός είναι ψευδής επι- 
νόηση τού Ευσεβίου όπως παραδέχονται όλοι οι αµερόληπτοι επιστήμονες. Ο Ευσέβιος 
όµως δεν διέσωσε τα έργα του Τατιανού, ενώ μπορούσε, και έτσι δεν τα έχοµε σήµερα 
στα χέρια µας να δούµετι γράφει. Ακόμα δεν είναι δυνατόν ο Τατιανός να παραδέχεται ή 
να αναφέρει τα Ευαγγέλια ως έχουν, ιδίως τα τρία (σημερινά) συνοπτικά, διότι ήταν ισχυ- 
ρός [νωστικός που θεωρούσε την Εβραιο -- Ιουδαϊκή θεότητα ως υποδεεστέρα, όπως έκα- 
νε και ο Μαρκίώνος, και γι αυτό καταδικάστηκε ως αιρετικός από την ορθόδοξη καθολική 
εκκλησία του τετάρτου αιώνος. Για περισσότρεη ανάπτυξη του θέµατος, αναφερθείτε στο 
κείµενο µας µε τίτλο: ΕΠΙ ΤΗΣ ΠΟΛΥΣΥΖΗΤΗΜΕΝΗΣ ΜΑΡΤΥΡΙΑΣ ΤΟΥ ΤΑΤΙΑΝΟΥ ΕΠΙ ΤΩΝ 
ΤΕΣΣΑΡΩΝ ΚΑΝΟΝΙΚΩΝ ΕΥΑΓΓΕΛΙΩΝ, παρακάτω.] 


Στο παρόν θέµα µας µεγάλη σηµασία έχει ο Διάλογος µε τον Ιουδαίο Τρύφωνα. Ο 
Ιουστίνος προσπαθεί µε πάθος να πείσει τον Ραβίνο Τρύφωνα να ασπαστεί τον Χρι- 
στιανισµό ως τη µόνη αληθινή θρησκεία και δικαίωση του Ιουδαϊσμού. Ο Ιουδαίος 
Τρύφων όµως ήταν σκληρό καρύδι και δεν πείθεται. Από τα λόγια του λοιπόν γίνε- 
ται φανερό ότι ο Ιουστίνος εκνευρίζεται µαζί του. Του ομιλεί για κάποιον Ιησού που 
ήταν ο Χριστός (Μεσσίαχ) της Παλαιάς Διαδήκης κατά τους προφήτες, αλλά για τον 
οποίον δεν παρουσιάζει κανένα βιογραφικό στοιχείο Και Κανένα κατόρθωμα τής 
δράσεώὠς του στον Τρύφωνα. Στο τέλος µέσα σε µια µανία και µίσος κατά των Ιου- 
δαίων δύο ήτρεις Φορές επιμένει, προς τον Τρύφωνα, ότι οι Ιουδαίοι τον εσταύρω- 
σαν και µετά ανεστήθη. Όπως γράφει, οι Ιουδαίοι έκαναν την σταύρωση του Ιησού 
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μόνοι τους. Τους Ρωμαίους, Πιλάτο, εκατόνταρχο, στρατιώτες, σπείρα, κλπ., δεν 
τους αναφέρει πουθενά. Αυτό βεβαίως αντιβαίνει µε όλα όσα γράφουν τα κανονι- 
Κά Ευαγγέλια και µε αυτά που μαρτυρεί η υποτιθέµενη μαρτυρία του Ιωσήπου. 


Από την µια µεριά, αν ο Σαµαρείτης Ιουστίνος εγνώριζε αυτά τα στοιχεία δεν θα τα 
απέκρυπτε καθόλου, διότι ως φανατικός πιστός Χριστιανός δεν έτρεφε καμία ιδιαί- 
τερη συμπάθεια προς τους παγανιστές και ιμπεριαλιστές Ρωμαίους και ακόµα θα 
έφερνε στη επιφάνεια πειστικά ιστορικά στοιχεία για να πείσει τον σκληροτράχηλο 
Ιουδαίο συνοµιλητήν του. Από την άλλη µεριά πάλι, ούτε ο σκληρός αυτός Ιουδαί- 
ος, Τρύφων, διεμαρτυρήθει και αντέτεινε στον Ιουστίνο να ρίξει µια µατιά στα Ευ- 
αγγέλια για να δει ότι οἱ Ρωμαίοι και ο Πιλάτος φέρουν τουλάχιστον το ήμισυ της 
ενοχής αυτού του διαπραχθέντος εγκλήματος και άλλη µια µατιά στον Ιώσηπο για 
να δει ότι κατά την «ιστορική μαρτυρία του Ιὠσήπου» ο ίδιος ο Πιλάτος ήταν αυτός 
που εσταύρωσε τον Ιησού. Αυτά τα στοιχεία για τον Τρύφωνα θα ήταν αθωωτικά 
για τους Ιουδαίους κατά των οποίων ο Ιουστίνος επετέθη µε μανία και µίσος. Οπό- 
τε αν τα εγνώριζε, θα τα αντιπαρέθετε και θα τα χρησιμοποιούσε για να αθωώσει 
τους συμπατριώτες του Ιουδαίους, οι οποίοι εκείνον τον καιρό είχαν ανάγκη από 
τέτοιες αθωώσεις, και έτσι να διαψεύσει τον φανατικό εξωµότη Ιουστίνο. Τέτοια 
πράγματα όµως δεν έλαβαν χώρα µέσα στον διάλογο αυτόν| 


Από την µελέτη και την ανάλυση αυτού του Διαλόγου συμπεραίνομε ὁτι τόσον ο 
Ιουστίνος όσο και ο γέρος µύστης του όπως και ο Ραβίνος Τρύφων ούτε τον ιστορι- 
κό Ιησού γνωρίζουν ούτε τα κανονικά Ευαγγέλια ούτε την μαρτυρία του Ιὠσήπου. 
Απλούστατα όλα αυτά δεν υπήρχαν τότε αλλά είναι υστερόχρονα κατασκευάσµατα 
και παρεμβολές. Αυτό αποτελεί άλλο ένα επιπρόσθετο στοιχείο όχι µόνο κατά της 
Φλαβιανής Μαρτυρίας αλλά και κατά της υπάρξεως των κανονικών Ευαγγελίων κα- 
τά τα έτη του Ιουστίνου. Για άλλη µια φορά αποδεικνύεται η χριστιανική παραχά- 
ραξη, πλαστογραφία και ψΨευδεπιγραφία. Ο Τρύφων αντιτείνει στον Ιουστίνο ότι 
του ομιλεί για κάποιον Ιησού που κανείς δεν ξέρει ποιος ήταν και που ήταν, κλπ. 


(Μερικοί ερευνητές υποστηρίζουν ότι το πρόσωπο του Τρύφωνος είναι πλασματι- 
κό. Ο Ιουστίνος προκειµένου να καταγράψει την πολεμική του εναντίον των Ιουδαί- 
ὧν που την εποχή του είχαν επιτεθεί κατά του Χριστιανισμού µε χίλια-δυο απροσ- 
πέλαστα επιχειρήματα, εφευρίσκει τον Ιουδαίο Τρύφωνα, στο στόµα του οποίου 
βάζει την τότε επιχειρηµατολογία των Ιουδαίων κατά των χριστιανών και αυτός αν- 
ταπαντά όπως νομίζει. Όπως κι’ αν έχει το ζήτημα αυτό, τα συμπεράσματα που 
εξάγονται απὀ τον διάλογο, τα κυριότερα των οποίων αναγράψαµε, δεν αλλά- 
ζουν.). 


9 Ο Ωριγένης (185-254) στο έργοτου «Κατά Κέλσου», βιβλίο 1, κεφάλαιο 47, γράφει: 
«Εθουλόμην δ’ ἀν Κέλσω, προσωποποιήσαντι τόν Ιουδαίον παραδεξάµενόν πως 
Ιωάννην ως θαπτιστήν θαπτίζοντα τόν Ιησού, ειπείν ότι τὀ Ιωάννην γεγονέναι θαπτι- 
στήν, εις ἀφεσιν αμαρτηµάτων θαπτίζοντα, ανἐγραψέτις τών µετ’ ου πολύ τού Ιω- 
άννου καί τού Ιησού γεγενηµένων. εν γάρ τώ οκτωκαιδεκάτω τής Ιουδαϊκής Αρχαιο- 
λογίας ο Ιώσηπος μαρτυρεί τώ Ιωάννη ως Βαπτιστή γεγενηµένω καί καδάρσιον τοίς 
θαπτισαμένοις απαγγελομένω. ο δ’ αυτός, καίτοι γε απιστὠν τώ Ιησού ως Χριστώ, 


-135- 
Ιωάννης Μ. Ρούσσος 


ζητών τήν αιτίαν τής τών Ιεροσολύμων πτὠσεως καί τού ναού καδαιρέσεως, δέον 
αυτόν ειπείν ότι η κατά τού Ιησού επιθουλή τούτων αιτία γέγονε τὦ λαώ, επεί 
απέκτηναν τον προφητευόµενον Χριστόν᾿ ο δέ Καί ὥσπερ άκων ου μακράν τής 
αληδείας γενόµμενός φῆσι ταύτα συμθεθηκέναι τοίς Ιουδαίοις κατ’ εκδίκησιν Ιακώ- 
6ου τού δικαίου, ὁς ήν αδελφός Ιησού (τού λεγοµμένου Χριστού) [10], επειδήπερ δι- 
Καιότατον αυτόὀν όντα απέκτειναν.». 


[Υποσηµείωση 10: Σε µερικές εκδόσεις έχοµε: (τού λεγομένου Χριστού) εντός παρενθέ- 
σεων, ενώ σε άλλες εκδόσεις έχοµε: «Ιησού τού λεγομµένου Χριστού» εντός εισαγωγικών.] 


Μετάφραση: «Θα επιθυμούσα να ειπὠ στον Κέλσο, που αντιπροσωπεύει τον Ιου- 
δαίο εκείνον που κάπως παραδέχεται τον Ιωάννη ως Βαπτιστή, ο οποίος εβάπτισε 
τον Ιησού, ότι το γεγονός πως ο Ιωάννης έγινε Βαπτιστής, που εβάπτιζε εις άφεσιν 
αμαρτιών, κάποιος το ανέγραψε ο οποίος έζησε όχι πολύ χρόνο µετά τον Ιωάννη 
και τον Ιησού. Διότι στο δέκατο όγδοο βιβλίο τής Ιουδαϊκής Αρχαιολογίας ο Ιώση- 
πος μαρτυρεί τον Ιωάννη ως υπάρχοντα Βαπτιστή και υποσχόµενο εξαγνισµό στους 
βαπτιζοµένους. Αν και αυτός [ο Ιώσηπος] δεν πιστεύει τον Ιησού ὡς τον Χριστό, 
καθώς αναζητεί την αιτία της πτώσεως των Ιεροσολύμων και της καταστροφής του 
ναού, όφειλε να πει ότι η συνωμοσία τούτων [των Ιουδαίων] κατά του Ιησού 
ήταν η αιτία όλων των κακών που έγιναν στον [Ιουδαϊκό] λαό, εφ’ όσον εθανάτω- 
σαν τον Χριστό ο οποίος ήταν προφήτης αυτός δε [ο Ιώσηπος] και ακουσίως χωρίς 
να πέσει µακριά από την αλήθεια, λέγει ότι όλα αυτά [τα κακά] έχουν συμβεί στους 
Ιουδαίους ένεκα εκδικήσεως για τον Ιακώβον τον δίκαιο, ο οποίος ήταν αδελφός 
του Ιησού (του λεγομένου Χριστού), επειδή ακριβώς τον εθανάτωσαν ενώ αυτός 
ήταν δικαιότατος.» 


Εδώ ο ζηλωτής του Χριστιανισμού Ωριγένης τα µασάει και δεν παραθέτει 
τον Ιώσηπο µε ακρίβεια. Ο Ωριγένης ως Χριστιανός ζηλωτής δεν απέφυγε να κάνει 
και αυτός τις παραχαράξεις του σε µερικά σηµεία. Π.χ., ο Ιώσηπος γράφει καθαρά 
και ξάστερα ότι το βάπτισμα του Ιωάννου δεν γινόταν «εις άφεσιν αμαρτιών», αλλά 
µόνο για καθαρµό και εξαγνισµό του σώματος. Για τον Ιωάννη και τον βαπτιζόµενο 
το βάπτισμα αυτό ήταν µια απαραίτητη προεισαγωγή για να δεχθεί ο βαπτιζόµενος 
τον Θεόν και όχι για την συγχώρεση κάποιων αμαρτιών. Συγκεκριµένα στην /Ιου- 
δαϊκή Αρχαιολογία, βιβλίο ΧνΙΙ! (18), στίχος 117 (στο κεφάλαιο 5, µέρος 2) γράφει: 
«... Καί προς τόν Ῥεόν ευσεθεία χρωμένοις θαπτισμώ συνιέναι’ ούτω γάρ δή καί τήν 
θάπτισιν αποδεκτήν αυτώ φανείσδαι µή επί τινων αμαρτάδων παραιτήσει χρωμµέ- 
νων, αλλ’ εφ’ αγνεία του σώματος, άτε δή καί τής ψυχής δικαιοσύνη προεκκεκα- 
δαρμένης.». [11] 


[Υποσηµείωση 11: Ιουδαϊκή Αρχαιολογία, βιβλίο ΧνΝΙΙΙ (18), στίχος 116-119 (ή κεφάλαιο 5, 
µέρος 2), είναι η µόνη εξωβιβλική αναφορά στον Ιωάννη τον Βαπτιστή. Το γεγονός αυτό 
του συντόµου της αναφοράς και της μοναδικότητας απὀ µόνοτου είναι ύποπτο και η ανα- 
φορά Φαίνεται να είναι νόθη, δηλαδή παραχάραξη, για τους εξής λόγους: (1) Ο θάνατος 
του Ιωάννου στο Φρούριο της Υπεριορδανίας Μαχαιρούς, πολύ μακράν της Γαλιλαίας, δεν 
συμφωνεί µετις αφηγήσεις των Ευαγγελίων. (2) Πριν απ’ αυτήν ο Ιώσηπος γράφει ότι, ο 
Ηρώδης (Αντίπας) είχε απολύσει την γυναίκα του, που ήταν η κόρη του Άραβα βασιλιά 
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Αρέτα. Ο Αρέτας για να τιμωρήσει τον Ηρώδη έκανε πόλεμο εναντίον του και τον νίκησε. 
Τότε ο Ηρώδης παρακάλεσε τον Ρωμαίο αυτοκράτορα Τιβέριο να σπεύσει εις βοήθεια. Ο 
Τιβέριος έστειλε τον Βιτέλλιο, τον κυβερνήτη της Συρίας. Μετά απ’ αυτά τοποθετούνται οι 
4 μόνοι στίχοι για τον Ιωάννη Βαπτιστή. Μετά απ’ αυτούς, η αφήγηση γυρνά πάλι πίσω 
στον Βιτέλλιο, ο οποίος ανακοινώνει ότι πρόκειται να κηρύξει πόλεμο κατά του Αρέτα, κλπ. 


Συνεπώς, Φυσιολογικά τίθεται το ερώτημα: Τί σχέση έχει το σφηνωμµένο χωρίο περί Ιωαν- 
νου Βαπτιστού µέ όλα αυτά τα συμβάντα; Τί δουλειά έχει σ’ αυτή την θέση; Γι αυτούς 
τους λόγους και άλλους που αναφέρει ο ΖἰπαΙεΓ αυτή η αναφορά θεωρείται παραχάραξη 
απὀ τους ειδικούς ερευνητές. Στο παράρτημα που ακολουθεί αναφέροµε την σταδιακή 
παραχάραξη των έργων του Ιωσήπου όπως µας έχει αποδείξει σαφώς ο Ζἰπα[ει και παρα- 
κάτω εξετάζεται η περίπτωση του ατόμου του Ιωάννου Βαπτιστού από τον ΥεΠοςῄῃυΒ. Στις 
παραχαράξεις του Ιωσήπου κατά τον δευτέρο αιώνα έλαβαν µέρος και οι οπαδοί του «Βα- 
πτιστού» οι οποίοι αναφέρονται και στις Πράξεις 1: 22, 13: 24, 18: 25, 19: 3-4. Ειδικά οι 
δύο τελευταίες αναφορές και επειδή οι Πράξεις είναι έργο του δευτέρου αιώνος, φΦανερώ- 
νουν ότι ακόµα και τον δεύτερον αιώνα αυτή η σέκτα, ανεξάρτητα απὀ το ποιος την είχε 
αρχίσει, ήταν ή δεν ήταν ο Ιωάννης, είχε ακόµα µεγάλη επιρροή και ήθελε να ἐχει αναγνώ- 
ριση και κύρος. Πιθανώς, ο Ωριγένης (9. 185--254) τον τρίτο αιώνα να είχε αντίγραφο τού 
ἱωσήπου του οποίου η παραχάραξη να ανέφερετο βάπτισμα του Ιωάννου όπωςτο αναφέ- 
ρει Και αυτός και που είναι σύμφωνη µετα Ευαγγέλια. Σε τέτοια περίπτωση δεν ευθύνεται 
για την παρεµηνεία που αναφέραμε. Αλλά είτε ευθύνεται είτε όχι, εν προκειμένω, µία του- 
λάχιστον παραχάραξη υπάρχει.] 


Για να µην επεκταθούµε πολύ επ’ αυτού στο παρόν άρθρο, εξετάσατε µόνοι σας 
τα εδάφια του Ιωσήπου Ιουδαϊκή Αρχαιολογία, βιβλίο ΧνΙΙΙ (18), στίχοι 116 - 119 και βιβλίο 
ΧΧ (20), στίχος 200. Παρ’ όλα ταύτα και για να µην μακρηγορούμµε βλέπομετρεις καθορισ- 
τικές μαρτυρίες του Ωριγένη σχετικά µετον Ιώσηπο και τον Ιησού. Μας βεβαιώνει ότι: 


1) Ο Ιώσηπος «δεν πιστεύει τον Ιησού ως τον Χριστό» (Μεσσίαχ). [Μάλιστα δε, Ιώση- 
πος, στον Ιουδαϊκό Πόλεμο βιβλίο 3, στίχοι 399-403, εµφανίζεται ως απεσταλμένος 
του θεού και προικισμένος µε το θεϊκό χάρισμα τής προφητείας και μεταξύ άλλων 
αναφωνεί τον τότε στρατηγό των Ρωμαίων και μετ’ ολίγον αυτοκράτορα Βεσπασια- 
νό ως κυρίαρχο όχι µόνο του ιδίου (του Ιωσήπου), της ξηράς και της θάλασσας, αλ- 
λά και όλου του ανθρωπίνου γένους. Ακόμα δε, στο βιβλίο 6, κεφάλαιο 5, παράγ- 
ραφος 4, ή στίχοι 310-315, του /Ιουδαϊκού Πολέμου ο Ιώσηπος θεωρεί ως Μεσσία 
τον νικηφόρο Ρωμαίο αυτοκράτορα Βεσπασιανό, ο οποίος ανακηρύχθηκε αυτοκρά- 
τωρ επί Εβραϊκού εδάφους, έγινε ο κυρίαρχος του κόσμου (αυτοκρατορίας) και 
εξηγεί ότι επάνω σ’ αυτόν εκπληρώθηκαν παλαιές Εβραϊκές προφητείες. Τότε πως 
είναι δυνατόν μετ’ ολίγον να παραδέχεται κάποιον άλλον άγνωστο ως Μεσσία του 
Ισραήλ; Να είχε άραγε και αυτό στον νου του ο Ωριγένης!;] 

2) Ο Ιώσηπος «όφειλε να πει ότι η συνωμοσία τούτων [των Ιουδαίων] κατά του Ιη- 
σού ἠταν η αιτία όλων των κακών που έγιναν στον [ιουδαϊκό] λαό,», δεν λέει 
όµως αυτό, παρά µόνο τα αποδίδει σε αντεκδίκηση για την άδικη θανάτωση τού 
Ιακώβου τού Δικαίου από τον αρχιερέα Ανάνον, ο οποίος µε συνωμοτική ενέργεια 
εθανάτωσε έναν δικαιότατον άνθρωπο! Αυτή η ίδια δικαιολογία µαζί µετην µαρτυ- 
ρία (του λεγομένου Χριστού) αναφέρεται και από τον Ευσέβιο στην Εκκλησιαστική 
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Ιστορία, βιβλίο 2, κεφάλαιο 23. Το εδάφιο αυτό του Ευσεβίου αποτελεί σχεδόν αυ- 
τολεξεί αντιγραφή των αντιστοίχων γραμμών του Ωριγένη. 

3) Ο Ιώσηπος αναφέρεται εδώ ως φέρων μαρτυρία περί του Ιωάννου του Βαπτιστού, 
όχι όµως ως ουρανίου απεσταλμένου και προδρόµου του Χριστού παρά µόνο ως 
κάποιου Εβραίου θρησκευτικού αρχηγού και βαπτιστού που ενεργούσε για δικό 
του λογαριασμό. Δεν λέγει τίποτα απολύτως για την αναγνώριση του Ιησού ως Χρι- 
στού (Μεσσία) και αμνού του Θεού απὀ τον Ιωάννη, για το ότι τον εβάπτισε, και 
για την επιρροή πού είχε επάνω στη δράση και στο κἠρυγµάτου είτε ο ίδιος ο Χρισ- 
τός είτε η προαναγγελίατου ερχομούτου. 

4) [Ειρήσθω εν παρόδω ότι ενταύθα ο Ωριγένης αποκαλεί τον Ιησού ὡς «τον προφη- 
τευόµενον Χριστόν» και τίποτα περισσότερο. Δηλαδή δεν τον ονομάζει Υιόν του 
Θεού, ούτε ένα από τα πρόσωπα της Αγίας Τριάδος, κλπ. Τί έχετε να µας πείτε περί 
αυτού;] 


Διά την πληρότητα του θέματος αναφέροµε ὅτι: Η µικρή Φλαβιανή μαρτυρία 
(πιίποι Τοςϊπιοπίμπι Εἰανίαηυπι) εµφανίζεται στο έργο του Ιωσήπου Ιουδαϊκή Αρχαιολο- 
γία, βιβλίο 20, κεφάλαιο 9, παράγραφος 1, ή στίχος 200, και έχει ὡς εξής: 





Τέτοιος [παλιάνθρωπος] ήταν μάλιστα ο 
Άνανος, που εθεώρησε ότι τώρα είχε την 
Άτε δή οὖν τοιούτος ὦν ο Άνανος, νο- κατάλληλη ευκαιρία επειδή ο µεν Φήστος 
µίσας έχειν καιρόν επιτήδειον διά τό είχε αποθάνει, ο δε Αλβίνος ήταν ακόµα 
τεθνάναι μέν Φήστον, Αλβίνον δ᾽ έτι καθ’ οδόν [προς ανάληψη καθηκόντων], 
κατά τήν οδόν υπάρχειν, καθίζει συ- και έτσι συνεκάλεσε συνέδριο κριτών 
νέδριον κριτών καί παραγαγών εις [Σανχεδρίν δικαστών] και προσήγαγε σ’ 
αυτό τόν αδελφόν Ιησού τού λεγοµέ- αυτό τον αδελφόν τού Ιησού του λεγοµέ- 
νου Χριστού, Ιάκωβος όνοµα αυτώ, νου Χριστού, το όνοµα του οποίου ήταν 
καί τινας ετέρους, ὡς παρανοµησαν- Ιάκωβος, και μερικούς άλλους, και αφού 
των κατηγορίαν ποιησάµενος παρέ- κατασκεύασε εναντίον τους την Κατηγο- 
δωκε λευθησοµένους. ρία ότι αυτοί είχαν παραβιάσει τον [Μω- 
σαϊκόν] Νόμον τους παρέδωσε για να λι- 
θοβοληθούν. 

















Η φράση «τού λεγομένου Χριστού» που αναφέρεται χωρίς παρένθεση εντός του 
κειµένου του Ιὠσήπου, είναι το επονομαζόμενο δευτερεύον ή μικρότερο Τοαςίϊπιοπίμπι 
Εἰανίαπμπ. Όπως και το μείζον ΤοαςΙπιοηίμιη Εἰανίαηυπῃ έτσι και το μικρό θεωρείται παρεµ- 
βολή απὀ τους αµερόληπτους ερευνητές. Αυτό θα εξετάσοµε εν συντομία και θα κάνοµε 
ορισμένες σημαντικές παρατηρήσεις. Αυτή ή φράση είναι καθαρά χριστιανική διότι: 


(1) Ο ίδιος ο Ωριγένης στο κείµενο του Κατά Κέλσου έργου του, όπωςτο είδαμε πα- 
ραπάνω, τα µασάει (δεν μιλάει καθαρά και µε ακρίβεια), παραθέτει τον Ιώσηπο 
λανθασμένα --πράγμα απαράδεκτο-- περιπίπτει σε κραυγαλέα αντίφαση εν- 
τός έξη γραμμών. Έχει δε βάλει την Φράση αυτή εντός παρενθέσεως. Δεν χρειά- 
ζεται να ανατρέξοµε πολύ µακριά. Ο ίδιος ο Ωριγένης µας λέγει ότι ο Ιώσηπος 
«δεν πιστεύει τον Ιησού ὠςτον Χριστό» Και µετά ο ίδιος γυρνάει να µας πει ότι 
ο Ιώσηπος γράφει: «ός ἠν αδελφός Ιησού (τού λεγομένου Χριστού)». Ο ίδιος 
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Ωριγένης δηλαδή, έρχεται, σε αντίφαση µε τον εαυτό του µέσα σε έξη γραμμές, 
αν είναι δυνατό! 

Η φράση «τού λεγομένου Χριστού» είναι συχνή χριστιανική φράση. Την βλέπο- 
µε αυτούσια στην Καινή Διαδήκη: Ματδαίος 1: 16, 27: 17, 22, Ιωάννης 4: 25 και 
σε άλλη χριστιανική γραμματεία. Έτσι κάποιος Χριστιανός αντιγραφέας έχωσε 
ευκολότατα αυτές τις τρεις λέξεις µέσα στο κείµενο του Ιωσήπου αφού το πα- 
ρόν σηµείο του ταίριαζε τέλεια. Πιθανόν και να νόμισε ότι αυτόν τον Ιάκωβο εν- 
νοούσε ο Ιώσηπος και γι’ αυτό έβαλε αυτή την φράση µόνος του σαν επεξήγη- 
ση. Αλλά η φράση παρέμεινε εντελώς ξεκάρφωτη διότι: Ο Ιώσηπος εκτός του 
ότι δίδει επεξηγήσεις για όλα τα πρόσωπα που εισάγει, εφ’ όσον απευθύνεται 
στον Ελληνο-Ρωμαϊκό κόσµο που δεν γνωρίζειτα θέµατα, θα έκανε µνείαν στην 
µεγάλη Φλαβιανή μαρτυρία, Ιουδαϊκή Αρχαιολογία 18: 3: 3 ἠ 18: 63-68, αν αυ- 
τή όντως υπήρχε, αφού η εδώ µικρή Φλαβιανή μαρτυρία εµφανίζεται αργότε- 
ρα (παράγραφος 20, 9: 1, ή 20: 200) εντός του ιδίου έργου. Δεν αναφέρει όµως 
τίποτα γι’ αυτήν, ούτε αναφέρει έστω και έναν χαρακτηρισμό του Ιησού Χρισ- 
τού απ’ όλους όσους υπάρχουν σ’ αυτή, παρ’ όλον ότι οσάκις ο Ιώσηπος αναφέ- 
ρεται σε προηγούμενα µέρη του έργου του το κάνει µε λεπτομερείς αναφορές. 
Αν και αυτές τις τακτικές ο Ιώσηποςτις εφαρμόζει ανελλιπώς, εδὠ όμως τίποτα 
απ’ αυτά δεν ισχύει. Εκτός του ότι αυτό το γεγονός είναι αντίθετο προς τον τρό- 
πο γραφήςτου Ιωσήπου, ελλείψει της πρώτης παραγράφου η δεύτερη δεν µπο- 
ρεί να γράφτηκε µε αυτήν εδώ την φράση απότο χέριτου εν λόγω Ιστορικού! 
Για το αν ο Ιάκωβος ο Δίκαιος του Ιωσήπου, είναι ο Ιάκωβος ο Αδελφόθεος των 
Χριστιανών (Πράξεις 15: 13, Πρός Γαλάτας 1: 16, αλλά και Ματδαίος 13: 57, 
Μάρκος 6: 3, κλπ.), δεν υπάρχουν στοιχεία ικανά για να δώσουν απάντηση. Υ- 
ήρχαν χιλιάδες Ιἀκωβοιτότε. Κατά πάσα πιθανότητα πρόκειται περί δύο διαφο- 
ρετικὠν προσώπων και πιθανή υποκλοπή τού πρώτου απὀ τους Χριστιανούς 
για να πορτράρουν το δεύτερο. Στις παραδόσεις τους καθώς και στον Ευσέβιο 
βλέπομε ότι οι αφηγήσεις για τον θάνατο του Ιακώβου του Αδελφοθέου διαφέ- 
ρουν, όχι µόνον απ’ αυτήν του Ιωσήπου περί του θανάτου του Ιακώβου του Δι- 
καίου αλλά και μεταξύ τους. Ο Ευσέβιος προσπαθεί ανεπιτυχώς (όπως πάντα) 
να συγκεράσει τις μαρτυρίες του πρὠτου εκκλησιαστικού Ιστορικού Εβραίου 
Ηγησίππου (περίπου 110 -- 185 Κ.Ε.) καιτου Κλήμεντος Αλεξανδρείας (150-215 
Κ.Ε.) µε αυτήν του Ιωσήπου. Γράφει ότι, όπως λένε, οι Γραμματείς και Φαρισαί- 
οι τον κατακρήµνισαν από την πτέρυγα του ναού. Αλλού πάλι λένε ότι ἡ στο 
ίδιο επεισόδιο ή στον λιθοβολισμµό του κάποιος γναφεύς (επεξεργαστής και βα- 
Φφέας ερίου) µέσα από τον όχλο τον αποτελείωσε διά ισχυρού κτυπήµατος µε 
τον ξύλινο πάσαλό του..., κλπ. (Ειρήσθω εν παρόδω ότι, ο Ευσέβιος στην ΕΚκκλη- 
σιαστική Ιστορία, βιβλίο 2, κεφάλαιο 23, µας πληροφορεί ότι ο Ιάκωβος δεν εἰ- 
χε πλυθεί, ξυριστεἰ, χτενιστεί, ΚλΠ., ποτέ του. Ο Ιωάννης Χρυσόστομος έχει συµµ- 
περιλάβει αυτές τις «τρομερές αρετές» μεταξύ των κανόνων του μοναχισμού. 
«Εις υγείαν της χριστιανικής και ναζιραϊκής βρώμας και παραφροσύνης!»). 
Υπάρχει δηλαδή πλήρης ακαταστασία ακόµα και σ’ αυτό το σηµείο, το οποίο εἰ- 
ναι μεγάλης σπουδαιότητας για τους Χριστιανούς. Μακάρι να ήταν το µόνο... 
Όπως σε τόσα άλλα έτσι και σ’ αυτό τα έχουν Κάνει σαλάτα. Ακόμα, ο Ευσέβιος 
πέραν μερικών αποσπασμάτων εξαφάνισε τα έργα του Ηγησίππου όπως και 
πολλών άλλων από προσώπου γης. Γιατί άραγε; 
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Η Καθολική Επιστολή του Ιακώθου υποτίθεται ότι γράφτηκε από τον |ά- 
Κωβο τον Αδελφόθεο. Πλην όµως πουθενά ο συγγραφέας δεν µας λέγει αν ήταν 
αδελφός του Ιησού είτε κυριολεκτικά είτε μεταφορικά. Μεταφορικά σηµαίνει 
ότι είχε λάβει τον τίτλο Αδελφόθεος ως ανήκων στην χριστιανική αδελφότητα 
και ὡς αρχηγός της. Η Επιστολή αρχίζει ως εξής «Ιάκωθος, Θεού και Κυρίου Ιη- 
σού Χριστού δούλος, ταις δώδεκα φυλαίς ταις εν τη διασπορά χαίρειν.». Λέγει 
δούλος και όχι αδελφός! (Τα ίδια ισχύουν και διά την Καθολική Επιστολή του 
Ιούδα.). Ούτε είναι εξακριβωμένο ότι ο Ιάκωβος του Παύλου ή των Πράξεων εἰ- 
ναι ο κατά τους χριστιανούς Αδελφόθεος. 

Ο Ιώσηπος και ο Ιουδαϊκός λαός δεν µπορεί να εµέμφοντο τον Αρχιερέα 
Ανάνο για την εκτέλεση κάποιου μισητού αιρετικού χριστιανού και παραβάτη 
τού Μωσαϊκού Νόμου. Μια τέτοια εκτέλεση ήταν θεµιτή κατά τον θεϊκό Μωσα- 
ϊκό Νόμο και δεκτή απὀ τον Φαρισαίο Ιώσηπο και την Ιουδαϊκή κοινωνία. Ο 
Ανάνος απλώς βιάστηκε να τον εκτελέσει προτού καταφθάσει ο νέος Ρωμαίος 
κυβερνήτης Αλβίνος, για να µην καταπιαστεί µε τους Ρωμαϊκούς κανονισμούς 
περί εκτελέσεων, βάσει των οποίων ο Δίκαιος πιθανόν να αθωωνόταν. Όπως 
Φαίνεται, ο διεφθαρµένος Ανάνος εξετέλεσε κάποιον αθώο Ιουδαίο βιαστικά 
και γι’ αυτό ο Ιώσηπος τον µέμφεται! Αν αυτός ήταν ο αρχηγός της χριστιανικής 
αιρέσεως ούτε που θα τον ένοιαζε και κάτι θα έγραφε για την χριστιανική ιδιό- 
τητά του, ομάδα και αίρεση. Όμως δεν γράφει τίποτα απολύτως! Την εποχή 
εκείνη η διαφθορά στην Ιουδαία ήταν τόσο υψηλή που την ενθυμούνται ακόµα 
και οι σημερινοί Εβραίοι! Λόγω αυτού του στοιχείου, ο Ιάκωβος Δίκαιος πρέπει 
να ήταν άλλος από τον Ιάκωβον Αδελφόθεον. Κατά πάσα πιθανότητα οι Χριστι- 
ανοί εσφετερίστηκαν τον Δίκαιον για να παρουσιάσουν µια αναφορά Ιστορικού 
για τον Αδελφόθεον. (Όπως αναλύομµε στο επόµενο µέρος αυτού του άρθρου οι 
Πράξεις των Αποστόλων χρησιμοποιούν τον Ιὠσηπο[). 


Ίσως μερικοί προτείνουν την εκδοχή ότι ο Ιάκωβος Δίκαιος ήταν αυτός που είχε 


αναλάβει κατ’ αυτά τα δύσκολα χρόνια την αρχηγία της Χριστιανικής Ιουδαϊκής 
αιρέσεως. Κατά την χριστιανική παράδοση, και όπως υπονοείται στις Πράξεις 
15: 1-33, Α΄ Πρός Κορινδίους 15: 7, Πρός Γαλάτας 1: 19, 2: 9, κλπ., ο Ιάκωβος 
ήταν ο πρώτος επίσκοπος Ιεροσολύμων. (Την θεολογική αντίφαση τού ότι αυτή 
η αρχηγία είχε δοθεί στον Πέτρο από τον ίδιο τον ιδρυτή του Χριστιανισμού και 
της εκκλησίας, τον Θεό Ιησού Χριστό, όπως µας ομολογούν ο Ματδαίος 16: 17- 
19, Ιωάννης 21: 15-19, κλπ., ας µας την ξεκαθαρίσουν οι Χριστιανοί.). Το ότι ο 
Ιάκωβος ήταν αρχηγός αυτής της ιδιάζουσας αιρέσεως συνηγορεί µε το ότι, 
σύμφωνα µετον Ιώσηπο όπως αναφέρει στο υπό εξέταση συμβάν, ο Αρχιερέας 
Άνανος τον κατηγόρησε μαζί µε άλλους (κατά πάσαν πιθανότητα οµοίους του) 
ότι παραβίαζαν τον Μωσαϊκόν Νόμο και ήθελε να τους βγάλει απὀ τη µέση όσο 
πιο γρήγορα γινόταν. Ο Ιώσηπος δυστυχώς δεν αναφέρει συγκεκριµένα στοι- 
χεία της κατηγορίας για να βγάλομε οριστικά συμπεράσματα, αλλά απλώς υπο- 
νοεί ότι η κατηγορία ήταν πλαστή και άδικη. Ο Ιάκωβος ως αρχηγός µπορεί να 
είχε πράγματι επιδείξει σύνεση, αυταπάρνηση και δικαιοσύνη και γι’ αυτό να 
τον είχαν ονομάσει Δίκαιο. Μετά, οι ως συνήθως μυθολογούντες Χριστιανοί για 
την παρρησία και την δικαιότητά του και τιµής ένεκεν ως πρὠτου αρχηγού της 
χριστιανικής κίνησης, αµέσως (;) µετά τον ιδρυτή της, δεν αποκλείεται να του 
επέδωσαν την προσωνυμία «Αδελφόθεος», ανεξαρτήτως του αν ο Ιησούς Χρι- 
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στός ήταν κάποιο υπαρκτό ή μυθολογικό πρόσωπο, αδελφός του ή µη. (Για 
τους Χριστιανούς η ύπαρξη του Ιησού Χριστού ήταν παραπάνω απὀ ιστορική, 
ήταν θρησκευτική πίστη.). Η προσωνυμία αυτή δηλαδή έχει μεταφορική και 
τιμητική έννοια. 

Η πιθανότητα αυτής της εκδοχής είναι εξαιρετικά µικρή, διότι ο Ιώσηπος 
που έζησε στην Ιουδαία και την Γαλιλαία κατ’ αυτά τα πολύ δοκιμαστικά χρόνια 
(50-74) και ήταν μέτοχος και αυτόπτης µάρτυς ολοκλήρου του Ιουδαϊκού πολέ- 
µου κατά της Ρώμης (66-73) και των φΦοβερών γεγονότων που ἐλαβαν χώρα, 
δεν κάνει πουθενά µνείαν περί Χριστιανών και οιουδήποτε ρόλου που έπαιξαν. 
[Γράφει ὠωσάν να µην υπάρχουν καθόλου, ή σαν να µην του έχει αναφέρει κα- 
νείἰς τίποτα, ή σαν να είναι εντελώς ανάξιοι οιασδήποτε αναφοράς. Πρόκειται 
για το “εχ ςἰΙεηῖίο” επιχείρημα που ανάφερε προηγουμένως ο Παν. Μαρίνης 
στο σχόλιό του. Πέρα για πέρα αξιοπερίεργο και αξιοπρόσεκτο γεγονός που 
πρέπει να μελετηθεί και να εξετασθεί εις βάθος και πλάτος! 

(5) Ακόμα πρέπει να πούμε ότι ο Ιώσηπος μιλάει για καμιά εικοσαριά άνδρες που 
έφεραν το όνοµα Ιησούς. Επομένως, το «ός ήν αδελφός Ιησού» που υπάρχει 
στο κείμενό του, αν δεν είναι και αυτό µέρος της παρεμβολής, δεν αποδεικνύει 
τίποτα διότι δεν λέγει για ποιον Ιησού πρόκειται. (Εκτός Και στο πρωτότυπο 
έλεγε αλλά τώρα δεν λέγει!). Οπότε αν µεν δεν είναι µέροςτης παρεμβολής, τό- 
τε ο Ιώσηπος μιλάει για κάποιον άλλον Ιησού για τον οποίον δεν έχοµε στοι- 
χεία, Και όχι για τον Ιησού Χριστό αφού όπως αποδείξαµε δεν ασχολείται καθό- 
λου µαζί του διότι δεν τον ξέρει. Αν όµως είναι µέρος της παρεμβολής, τότε το 
αυθεντικό κείµενο σταματάει µετις λέξεις «του δικαίου». 


Όλη λοιπόν η φασαρία γίνεται για τις τρεις λέξεις «τού λεγομένου Χριστού», οι 
οποίες κατά τον ίδιο τρόπο απαντώνται στα Ευαγγέλια και στην χριστιανική γραμματεία. 
Αν ο Ιησούς Χριστός ήταν ιστορικό πρόσωπο και ακόµα ο ίδιος ο Μεσσίαχ, τότε γιατί επα- 
ναλαμβάνεται αυτή η µετοχή «του λεγομένου» τόσες Φορές εδὠ και ΄κει, για πολύ καιρό 
µετά την ανάληψή του; Επειδή τον αποκαλούσαν έτσι, ενώ ο κόσμος δεν τον πίστευε; Πέ- 
ραν των Ευαγγελίων όµως την επαναλαμβάνουν και μερικοί Χριστιανοί συγγραφείς. Εσχά- 
τως οι ερευνητές και εξεταστές χειρογράφων µάς κατήγγειλαν ότι κάποιος χριστιανός αντι- 
γραφέας χειρογράφων έβαλε τις λέξεις στο περιθώριο του χειρογράφου που έγραφε ως 
υποσηµείωση και µετά ένας επόμενος αντιγραφεύςτις έβαλε κανονικά µέσα στο κείµενο. 
Αυτό ήταν πράγµα σύνηθες ανάτους αιώνες της αντιγραφής χειρογράφων. Συνεπώς το ζή- 
τηµα λύεται ούτως πλήρως! 

Όπως αναλύσαμε προηγουμένως ο Φαρισαίος Ιώσηπος δεν γνωρίζει τίποτα για τον 
Ιησού Χριστό και είναι αδύνατον να έχει γράψει αυτές τις λέξεις µέσα στο άσχετο θέµα 
που πραγματεύεται εδὠ, αν η όλη παράγραφος είναι όπως ακριβώς την έγραψε και που 
σκοπό έχει να Ψέξει τον Αρχιερέα Άνανον ως αυταρχικό και διεφθαρμένο παλιάνθρωπο. 
Μάλιστα δε το να βάλει µια τέτοια ξεκάρφωτη Φράση χωρίς να δώσει την προηγουµένη 
παραπομπή ή καµία περαιτέρω επεξήγηση είτε επί τόπου, είτε πρωτύτερα, είτε αργότερα, 
είναι εντελώς µη χαρακτηριστικό του Ιὠσήπου. Σ’ αυτή την διαπίστωση, όπως είδαμε, συ- 
νηγορούν οι μαρτυρίες των: Ιωάννου Χρυσοστόμου, ἱερού Φωτίου, κ.α., αλλά ακόµα και η 
αρχική μαρτυρία του Ωριγένη στην οποία ο ίδιος ο Ωριγένης ομολογεί ότι ο Ιώσηπος «δεν 
πιστεύει τον Ιησού ως τον Χριστό». Όπως όµως βλέπομε είναι πολύ εὐκολο να παρεµβλη- 
θούν αυτές οι τρεις λέξεις, στο εν λόγω βολικό σηµείο, σε υστερόγραφα χειρόγραφα των 
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έργων του Ιωσήπου. Αλλά χωρίς την υποστήριξη της πρὠτης μεγαλύτερης παραγράφου, 
ως αποδεδειγµένης παραχαράξεως, αυτές εδώ οι τρεις λέξεις από µόνες τους δεν έχουν 
καμία ιστορική αξία! Διότι δεν πιστοποιείς την ιστορικότητα κάποιου προσώπου διά µέσου 
ενός ασχέτου επεισοδίου και τρίτων ονομάτων. Σκεφτείτε να λέγαμε ὁτι ο Αλέξανδρος εἰ- 
ναι ιστορικό πρόσωπο µόνο και µόνο επειδή τον επονόµασαν Μεγάλο και είχε µια αδελφή 
που την έλεγαν Θεσσαλονίκη; 

Εκτός απ’ αυτές τις τρεις λέξεις, το επεισόδιο το οποίο πραγματεύεται ο Ιώσηπος σ’ 
αυτό το κεφάλαιο θεωρείται γενικώς ὡς αληθές γράψιμο του Ιουδαίου Ιστορικού. Πολλοί 
θεωρούν ότι δεν υπάρχει καμία σοβαρή ένδειξη εναντίον του κειµένου αυτού. Άλλοι όµως 
προτείνουν ὁτι είναι µη χαρακτηριστικό του Ιωσήπου αυτή η συντομία για ένα τόσο ση- 
µαντικό γεγονός. Δεν αναφέρει τα ονόματα των κριτών, των μαρτύρων ή των ψΨευδομµαρ- 
τύρων, τα στοιχεία της δίκης, κλπ. Είναι µια πολύ λιτή παράγραφος και γραμμένη µε µεγά- 
λη βιασύνη. Έτσι µερικοί εμπειρογνώνοµες παραμένουν σκεπτικοί, Και μερικοί την απορρί- 
πτουν όλη ως παραχάραξη. 

Αφού τα αρχικά αντίγραφα του Ιωσήπου εκλείπουν παντελώς δεν μπορούμε να 
ελέγξομε την κατάσταση. Μπορούμε όµως διά της λογικής επαγωγής να συμπεράνομε ότι: 
Μάλλον ο ίδιος ο Ωριγένης υπέδειξε αυτή την παραχάραξη µε παρένθεση µέσα στα γραπ- 
τά του λόγω της µανίας του να χτυπήσει τον Κέλσο. Αυτό υποστηρίζεται απὀ την ύπαρξη 
της παρενθέσεως (τού λεγομένου Χριστού) εντός του Κατά Κέλσου γραπτού του Ωριγένη 
και εντός της Εκκλησιαστικής Ιστορίας του Ευσεβίου, 70 περίπου χρόνια αργότερα. Στον 
ίδιο τον Ιώσηπο την παραχάραξη πρέπει να την έκανε ή ο ίδιος ο Ωριγένης, ή κάποιος σύγ- 
χρονόςτου, κατά τον ίδιο χρόνο ή λίγο πριν, ή ακόµα την έκανε αργότερα ο Ευσέβιος. Επο- 
µένως και λογικώὠς έχοµε τα εξής τινά: 


(1) Είτε ο Ωριγένης υπέδειξε την παραχάραξη αυτή µε παρένθεση εντός των γραπτών 
του λόγω της µανίας του να χτυπήσει τον Κέλσο και µετά ταύτα την υιοθέτησαν ο 
Ευσέβιος και οι υπόλοιποι. 

(2) Είτε ο ίδιος ο Ωριγένης, είτε κάποιος σύγχρονος του ή ολίγον πριν απ’ αυτόν, έκανε 
την παραχάραξη επίτηδες επειδή αυτό το σηµείο τον βόλευε θαυμάσια, ἡ επειδή 
ενόµισε ότι ο Ιώσηπος υπονοούσε τον Χριστό σ’ αυτό το σηµείο, αλλά δεν τον ανέ- 
Φερε, και έτσι αυτός έβαλε την παρένθεση αυτή ὡς επεξήγηση. 

(3) Είτε κάποιος άλλος, κατά πάσαν ένδειξη ο Ευσέβιος, πιθανώς παρακινούµενος από 
την παρένθεση αυτή των γραπτὠν του Ωριγένη ή και µόνοςτου, συνέλαβε την ιδέα 
και παραχάραξε τον Ιώσηπο. (Υπάρχει και η ισχυρή υπόθεση του Ψευδο-Ωριγένη - 
Ψευδο-Κέλσου διά τον Αληδήν Λόγον. Αν αυτή αληθεύει, αυτοί ήταν σύγχρονοι 
του Ευσεβίου και μικρότεροι κατά την ηλικία. Σε τέτοια περίπτωση ο Ευσέβιος έκα- 
νετην παραχάραξη.). 

(4) Αν όµως ο Ωριγένης δεν διέπραξε τίποτα απ’ αυτά, (πράγμα πολύ πιθανό διότι 
είναι εντελώς απίθανο να έρχεται σε κραυγαλέα αντίφαση µε τον εαυτόν του εντός 
έξη γραμμών), τότε απὀ τα γραπτά του Ευσεβίου και κατά πάσαν ἐνδειξη, µπο- 
ρούμε να υποπτευθούµε ότι ο ίδιος ο Ευσέβιος διέπραξε και την µεγάλη και την 
µικρή παραχάραξη στον Ιώσηπο και ότι ακόµα παραχάραξε και τον Ωριγένη για να 
έχει δίπλα του και άλλον συμπαραμαρούντα. (Ο ίδιος ο Ευσέβιος έχει ήδη προφέ- 
ρει την καταδίκη του, βλέπε Εκκλησιαστική Ιστορία, βιβλίο 1, κεφάλαιο 11, και εἰ- 
ναι πασίγνωστος για την τσαπατσουλοσύνη του, απροσεξία του, επιπολαιότητά 
του, ψΨευδολογίατου, κλπ. Αυτός δεν λογάριαζε κανένα, ούτε τον Χριστό/). 
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Αλλέως πως δεν διαβλέπει κανείς πως είναι δυνατόν να συμβιβαστούν και να ευ- 
θυγραμμιστούν όλα αυτά τα αλλοπρόσαλλα και αντιφατικά δεδοµένα και υπάρχοντα στοι- 
χεία που έχομε εκθέσει μέχρις εδώ, ἑνα των οποίων είναι και η κραυγαλέα αντιφατικότητα 
του Ωριγένη που ήδη εξηγήσαµε παραπάνω. 

Η πλειοψηφία των ερευνητών θεωρεί την µικρή Φλαβιανή μαρτυρία, όπως και τη 
µεγάλη, ὡς παραχάραξη. Υπάρχουν όµως μερικοί που υποθέτουν ότι ο Ιώσηπος έβαλε την 
φράση «(τού λεγομένου Χριστού)» σ’ αυτό το σηµείο µόνο και µόνο για να ξεχωρίσει αυ- 
τόν ειδικά τον Ιησού απὀ τους τόσους άλλους Ιησούδες που αναφέρει εδώ και ΄κει, µιας 
που όπως Φαίνεται είχε ακούσει ότι µερικοί αποκαλούσαν τον Ιάκώβο τον Δίκαιον ὡς 
«Αδελφόν του Ιησού του Λεγοµένου Χριστού». Αυτή η υπόθεση είναι µεν λογική, αλλά 
έχει πολύ µικρή πιθανότητα να ισχύει, λόγω όλων των επιχειρημάτων που ἐχομε ήδη πα- 
ραθέσει στην παρούσα εργασία. Αν όµως υποθέσοµε ότι ισχύει δι’ αυτόν τον λόγο, τότε 
και πάλι δεν αποτελεί ιστορική μαρτυρία για τον Ιησού Χριστόν, καθ’ ότι αυτή η Φράση εἰ- 
ναι απλώς αναφορά στο διακριτικό παρανόµι του Ιακώβου, που έτυχε να φτάσει στ’ αυτιά 
του Ιωσήπου, χωρίς όµως ο Ιστορικός να του δώσει σηµασία και να ελέγξει τι μπορούσε 
αυτό να σηµαίνει. 

Ο μέγας ερευνητής Βορεγί ΡΓσθ στο βιβλίο του «Της (ας5ςθ αραίηςί Της (ας6 {οι 
(ηΓίςϊ», σελίδες 113-115, παρέχει µια πολύ εύλογη και σηµαντική ερμηνεία της µικρής 
Φλαβιανής μαρτυρίας την οποίαν παραθέτοµε ευθύς αµέσως. (Βλέπε επίσης και την πολύ 
ενδιαφέρουσα εργασία: Πίίρς://οπίΠενναγἰοϊἴζμαςσαᾶ.ννοΓγάρΓεςς.οοΠ]/2011/09/13/εΠοΚκίηρ-οη 
-ἴῃθ-ςβΠΠε[-28/ΗπΊοΓθ-8041). 


Ο διδάκτωρ πορεγί ΡΓίςςἙ και άλλοι (Ώγ. Βἰεματα (αγγίεγ) εξετάζουν τον παραπάνω 
στίχο 200, που ως συνήθως αρέσει στους χριστιανούς απολογητές να τον παραθέτουν ξε- 
κομμένο, εντός ολοκλήρου του κειµένου των στίχων 197-203 της Ιουδαϊκής Αρχαιολογίας, 
Βιβλίο ΧΧ, 9,τους οποίους παραθέτοµε µε μετάφραση γιατην ενηµέρωση τού αναγνώστη. 


Στέλνει τότε ο Καίσαρας στην Ιουδαία τον 
Αλβίνο ως έπαρχο, όταν άκουσε για το θα- 
νατο του Φήστου. Ο δε βασιλιάς αφαίρεσε 
την αρχιεροσύνη απὀ τον Ιώσηπο και έδω- 
σε το δικαίωµα διαδοχής στον γιο του Άνα- 


197 Πέμπει δὲ Καΐσαρ Ἀλβῖνον εἰς τὴν Ἰουδαί- 
αν ἔπαρχον Φήστου τὴν τελευτὴν πυθόµε- 
νος. ὁ δὲ βασιλεὺς ἀφείλετο μὲν τὸν Ἰώση- 
πον τὴν ἱερωσύνην, τῷ δὲ Ἀνάνου παιδὶ 


198 


199 


καὶ αὐτῷ Ἀνάνῳ λεγομένῳ τὴν διαδοχἠν 
τῆς ἀρχῆς ἔδωκεν. 

τοῦτον δέ Φασι τὸν πρεσβύτατον Ἄνανον 
εὐτυχέστατον γενέσθαι: πέντε γὰρ ἔσχε 
παῖδας καὶ τούτους πάντας συνέβη ἀρχιε- 
ρατεῦσαι τῷ θεῷ, αὐτὸς πρότερος τῆς τι- 
μῆς ἐπὶ πλεῖστον ἀπολαύσας, ὅπερ οὐδενίὶ 
συνέβη τῶν παρ᾽ ἡμῖν ἀρχιερέων. 


ὁ δὲ νεώτερος Ἄνανος, ὃν τὴν ἀρχιερωσύ- 
νην ἔφαμεν εἰληφέναι, θρασὺς ἦν τὸν τρό- 
πον καὶ τολµητὴς διαφερόντως, αἴρεσιν δὲ 
µετῄει τὴν Σαδδουκαίων, οἵπερ εἰσὶ περὶ 
τὰς κρίσεις ὠμοὶ παρὰ πάντας τοὺς]Ίουδαί- 
ους, καθὼς ἤδη δεδηλώκαμεν. 


νου, που λεγόταν κι αυτός Άνανος. 


Λένε για τον Άνανο τον γηραιό πως αποδεί- 
χθηκε πολύ τυχερός άνθρωπος, αφού είχε 
πέντε παιδιά που γίνανε όλοι αρχιερείς του 
Θεού και επειδή ο ίδιος είχε την ίδια τιµή 
για µεγάλο διάστηµα, κάτι το οποίο δεν εἰ- 
χε ξανασυµβεί σε κανέναν από τους αρχιε- 
ρείς µας. 

Ο Άνανος ο νεώτερος, ο οποίος, όπως ήδη 
είπαμε είχε γίνει αρχιερέας, ήταν θρασύς 
και παράτολµος άνθρωπος και µέλος των 
Σαδδουκαίων, οι οποίοι είναι οι πιο αυστη- 
ροί απὀ όλους τους άλλους Εβραίους όταν 
κρίνουν παραστρατήµατα, όπως ήδη έχοµε 
δηλώσει. 
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ἅτε δὴ οὖν τοιοῦτος ὢν ὁ Ἄνανος, νοµί- 
σας ἔχειν καιρὸν ἐπιτήδειον διὰ τὸ τεθνά- 
ναι μὲν Φῆστον, Ἀλβῖνον δ᾽ ἔτι κατὰ τὴν 
ὁδὸν ὑπάρχειν, καθίζει συνέδριον κριτῶν 
καὶ παραγαγὠν εἰς αὐτὸ τὸν ἀδελφὸν Ἰη- 
σοῦ τοῦ λεγοµένου Χριστοῦ, Ἰάκωβος 
ὄνομα αὐτῷ, καί τινας ἑτέρους, ὡς παρα- 
νομησάντων κατηγορίαν ποιησάµενος 
παρέδωκε λευσθησοµένους. 


ὅσοι δὲ ἐδόκουν ἐπιεικέστατοι τῶν κατὰ 
τὴν πόλιν εἶναι καὶ περὶ τοὺς νόμους ἀκρι- 
βεῖς βαρέως ἤνεγκαν ἐπὶ τούτῳ καὶ πέµ- 
πουσιν πρὸς τὸν βασιλέα κρύφα παρακα- 
λοῦντες αὐτὸν ἐπιστεῖλαι τῷ Ἀνάνῳ µηκέτι 
τοιαῦτα πράσσειν: μηδὲ γὰρ τὸ πρῶτον 
ὀρθῶς αὐτὸν πεποιηκέναι. 

τινὲς δ᾽ αὐτῶν καὶ τὸν Ἀλβῖνον ὑπαντιά- 
ζουσιν ἀπὸ τῆς Ἀλεξανδρείας ὁδοιποροῦν- 
τα καὶ διδάσκουσιν, ὡς οὐκ ἐξὸν ἦν Ἀνάνῳ 
χωρὶς τῆς ἐκείνου γνώμης καθίσαι συνέδ- 
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Επειδή λοιπόν ήταν τέτοιος ο Άνανος, και 
επειδή ο Φήστος ήταν νεκρός και ο Αλβί- 
νος ακόµα καθ’ οδόν, θεώρησε πως του 
δόθηκε η ευκαιρία: συγκέντρωσε συνέδ- 
ριο κριτών και έφερε κατηγορούμενο τον 
αδελφό του Ιησού του λεγόμενου Χριστού, 
που τον λέγανε Ιάκωβο, και κάποιους άλ- 
λους, µε την κατηγορία ότι παρέβησαν το 
νόµο και τους παρέδωσε για λιθοβολισμό. 


Όσοι όµωςτους θεωρούσαν αξιοσέβαστους 
πολίτες Και πως δεν θα παρέβαιναν εύκολα 
τους νόμους, δεν τους άρεσε αυτό και έσ- 
τειλαν κρυφά µήνυµα στο βασιλιά να δια- 
τάξει τον Άνανο να σταματήσει τέτοιου εἰ- 
δους ενέργειες, γιατί οὖτε και ως πρώτη 
φορά πουτις έκανε έπραξε ορθώς. 


Κάποιοι απὀ αυτούς πήγαν και βρήκαν και 
τον Αλβίνο, που βρισκόταν καθ’ οδόν έξω 
απὀ την Αλεξάνδρεια και τον ενημέρωσαν 
πως δεν ήταν σωστό ο Άνανος να συγκαλέ- 


ριον σει συνέδριο χωρίς τη συγκατάθεσήτου. 


203 Ο Αλβίνος συμφώνησε µε αυτά και έγραψε 
οργισμένος επιστολή στον Άνανο και τον 
απείλησε πως θα τον τιμωρούσε γι αυτό 
που έκανε. Και ο βασιλιάς Αγρίππας, εξ αι- 
τίας αυτού, του αφαίρεσε την αρχιεροσύνη, 
ενώ κατείχε το αξίωμα µόνο τρεις µήνες, 
και έκανε αρχιερέα τον Ιησού τον υιόν του 
Δαμναίου. 


Ἀλβῖνος δὲ πεισθεὶς τοῖς λεγομένοις γρά- 
Φει μετ ὀργῆς τῷ Ἀνάνῳ λήψεσθαι παρ᾽ 
αὐτοῦ δίκας ἀπειλῶν. καὶ ὁ βασιλεὺς Ἀγ- 
ρίππας διὰ τοῦτο τὴν Ἀρχιερωσύνην ἀφε- 
λόμενος αὐτὸν ἄρξαντα µῆνας τρεῖς Ἰη- 
σοῦν τὸν τοῦ Δαμναίου κατέστησεν. 


Περί αυτού του κειµένου ο ΡΓίες γράφει (µεταφράζω): {Εσχάτως μερικοί ερευνητές 
έχουν προτείνει ότι αυτό το επεισόδιο, όπως ήταν αρχικώς γραμμένο από τον |ώσηπο, δεν 
επρόκειτο για καµιά αναφορά στον Ιάκωβο τον Δίκαιο, τον «αδελφό του Κυρίου». Το όλο 
κείµενο έχει πλήρη έννοια εάν ο παγιδευθείς Ιάκωβος ήταν ο Ιάκωβος ο υιός του Δαμναι- 
ου, αδελφός του Ιησού υιού του Δαμναίου. Το επαγόµενο σκηνικό είναι αυτό κατά το 
οποίο ο Άνανος κανόνισε να βγάλει από τη µέση κάθε ανταγωνιστή για το αξίωμα της αρ- 
χιεροσύνης επί τη βάσει προχείρων πλαστών κατηγοριών, αλλά δεν κατάφερε να ξεφύγει. 
Μόλις το ἐγκλημά του μαθεύτηκε, τον πέταξαν έξω από το αξίωμα αυτό και παρέδωσαν 
στον αδελφό τού Φονευθέντος Ιακώβου το αξίωμα που τόσο πολύ ο Άνανος προσπάθησε 
να εξασφαλίσει για τον εαυτόν του. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, ο Φονευθείς Ιάκωβος πήρε την 
εκδίκησή του καθ’ όσον ο επιζών αδελφός του, Ιησούς, παρέλαβε το αξίωμα από το οποίο 
ο Ιάκωβος µε ατιµία είχε εκδιωχθεί. 

Όπως βλέπομε, εδώ υπήρχε µια Φαγωμάρα για το αξίωμα του αρχιερέως. Ο Ρήςεα 
(θεολόγος και ιστορικός) εξηγεί ότι ο τίτλος «Χριστός» αποδίδετο και στον αρχιερέα ὡς κε- 
χρισµένου στο αξίωμα αυτό. Τότε μάλλον αυτό εννοεί εδὠ ο Ιώσηπος, αν όντως το έγρα- 
Ψε, και συνεπώς δεν έχοµε καµία αναφορά στον Ιησού των χριστιανών. 
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Η αναφορά που σήµερα διαβάζοµε «Ἰησοῦ τοῦ λεγομµένου Χριστοῦ» αρχικώς θα 
ήταν (ή θα εσήµαινε, ακόµα και αν δεχθούµε ότι ήταν γραμμένη όπως την διαβάζοµε σή- 
μερα) «Ιησού καλουµένου (ή θεωρουμένου) αρχιερέα». Στο θιθλίο του Δανιήλ 9: 26 και 
στα χειρόγραφα της Νεκράς Θαλάσσης, «ένας κεχρισµένος» (όπως ο Ιώσηπος παραθέτει 
εδώ, χωρίς το οριστικό άρθρο που τότε θα εσήµαινε «ο Μεσσίας») σηµαίνει «αρχιερεύς». 
Είναι λοιπόν εύκολο να δει κανείς ότι οἱ πρὠιμοι χριστιανοί αντιγραφείς μάλλον εµπέρδε- 
ψΨαν όλα αυτά, Και κατά μάλλον ή ήττον αθώα εξέλαβαν ένα χωρίο που επρόκειτο για την 
δολοφονία του Ιακώβου υιού του Δαμναίου, αδελφού του Ιησού που τον διαδέχθηκε στο 
αξίωμα της αρχιεροσύνης µετά την αποπομπή του πανούργου Ανάνου, και χωρίς να το κα- 
ταλάβει καλά-καλά το µεταποίησε ὡς ένα χωρίο που αφορούσε τον Ιησού Χριστό και τον 
Ιάκωβο τον Δίκαιο. 

Όπως Φαίνεται λοιπόν, εκεί που ο υστερόχρονος χριστιανός αντιγραφέας έγαψε 
την φράση: «Ἰησοῦ τοῦ λεγομένου Χριστοῦ», στο αρχικό κείµενο υπήρχε η φράση: «Ἰησοῦ 
υιοῦ τοῦ Δαμναίου», µετην οποία ολόκληρη η παράγραφος αποδίδει σαφές νόηµα, ενώ η 
υστερόχρονη γραφή την καθιστά μπερδεμένη και ασαφή και μάλιστα για ένα γεγονός πο- 
λύ απλό για να γίνει κατανοητό. (Βλέπετε, υπάρχουν πολλοί Ιησούδες και Ιάκωβοι στον Εβ- 
ραϊσμό και στον Ιώσηπο και ἐτσι έγινε το μπέρδεμα, αν δεν ήταν σκόπιμο, και όχι µόνο αυ- 
τό αλλά Και πολλά άλλα κατά λάθος ή εξ επίτηδες μπερδέματα.). 

Συνεχίζοµε µε περισσότερα δεδοµένα και παρατηρήσεις: 


9 Στην Εκκλησιαστική Ιστορία, 2.23: 4-18, ο Ευσέβιος κατά τον 45 αιώνα, γράφει ότιο 
Ιώσηπος ισχυρίζεται πως οι Ιουδαίοι υπέστησαν τα φοβερά δεινά των ετών -«63- 
73 ως θεϊκή τιμωρία για τον ἀδικο θάνατο του Ιακώβου του δικαίου του αδελφού 
του Ιησού του λεγομένου Χριστού. Τέτοιος ισχυρισμός στον Ιώσηπο δεν υπάρχει. 
Το µόνο υπομιμνηστικό σε Κάτι τέτοιο που αναφέρεται στον Ιώσηπο είναι η κατάσ- 
τροφή του στρατού του Ηρώδη Αντίπα µετά την εκτέλεση του Ιωάννου Βαπτιστού, 
Ιουδαϊκή Αρχαιολογία ΧνΙ! 5.2, 116-117. Καθαρό λοιπόν εδώ το ψέμα του Ευσεβί- 
ου. Ακόμα: Στην Ευαγγελική Προπαρασκευή, ΝΙΙΙ: 7, ο Ευσέβιος αναγράφει τις πε- 
ποιθήσεις του Ιωσήπου περί Θεού όπως και την πίστη του στον Κατακλυσμό του 
Νώε, ΙΧ: 11. Εκεί όµως οι πίστεις του Ιωσήπου για τον Ιησού, όπως και οι έπαινοι 
του, είναι παντελώς απούσες, όπως είναι και απούσες από όλους τους Πατέρες κα- 
τάτις Οικουμενικές Συνόδους! 


9 Προσέτι, ο Ωριγένης στο έργο του «Κατά Κέλσου», βιβλίο 1, κεφάλαια 46, 47 και 68 
αντικρούει τον Κέλσο που κατηγορούσε τον Ιησού ότι είχε µάθειτις µαγείες των Αι- 
γυπτίων και τέτοιες ήταν τα θαύματά του. Ο Ωριγένης τον αντικρούει λέγοντας ότι 
τα θαύματα του Ιησού είναι ασυγκρίτως ανώτερα απὀ όλα όσα αναφέρονται στους 
Ελληνικούς μύθους και ότι ο Ιησούς έκανε τα θαύματά του για να κερδίσει τον κὀόσ- 
μο και να τον µάθει την ανώτερη ηθική διδασκαλία του, πράγμα προς το οποίο κα- 
νένας Αιγύπτιος δεν μπορούσε να παραβληθεί. Εδώ λοιπόν η διακήρυξη «Ιησούς 
σοφός ανήρ, ... παραδόξων έργων ποιητής» της Φλαβιανής Μαρτυρίας θα εξυπη- 
ρετούσε τέλεια τον Ωριγένη να την επικαλεστεί προς απόδειξη εναντίον του Κέλ- 
σου. Αυτό όµως δεν ἐγινε, που σηµαίνει ότι αν Και ο Ωριγένης εγνώριζε τον Ιώσηπο 
πολύ καλά, αυτή η μαρτυρία τού ήταν άγνωστη, και συνεπώς δεν υπήρχε. 
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Όπως Φαίνεται οι Χριστιανοί εκτός από το συχνά απαντώµενο Εβραϊκό όνοµα του 
Ιακώβου υπέκλεψαν Και το πιο συχνά απαντώµενο Εβραϊκό όνοµα Ιησούς (Γιοε- 
σούα Ξ ο Γιαχβέχ είναι σωτηρία, ο Γιαχβέχ έχει σώζει) και διάφορες διηγήσεις από 
την Παλαιά Διαθήκη, το Ταλμούδ, τον Ιώσηπο και τον Φίλωνα για να πλάσσουν τον 
ιδικὀν τους Ιησού. Διά τούτο και το πρόσωπο αυτό δεν κατέχει καμία ιστορική θέση 
σε καµία κατάλληλη πηγή. Αλλιώς κάπου στον Φίλωνα, τον Ιώσηπο, τον Ιούστο της 
Τιβεριάδος, το Ταλμούδ και χίλια δυο άλλα συγγράµµατα, όπως και ο Μέγας Ιουλι- 
ανός επικαλείται, κάτι ιστορικά βάσιµο θα είχε σημειωθεί περί αυτού του Φοβε- 
ρού και τρομερού θαυματοποιού που αναστήθηκε τριήµερος! Εν προκειμένω 
όμως, τα ολίγα υπάρχοντα είναι αμφίβολα ως παραχαράξεις! Η εκδοχή της υποκλο- 
πής αυτής είναι πολύ πιθανή και έχει υποστηριχθεί απὀ πολλούς ερευνητές. Περί 
διαφόρων χριστιανικών υποκλοπών µελετείσετε τουλάχιστον τα εξής μνημειώδη 
ερευνητικά έργα: 


1. αεΓα[α ΕΠδάἰαπάςγ, Τη6 ΙΘννίςη 5οµ/εες ΟΓ ΤΠς 58/ΓπΊοη ΟΠ ΤΠο Μοιηῖ, ΚεςςἰηρθΓ 
ΡιβίἰςΠίηρ. 

2. Ηγπιαη Ε. ἀο[αϊηπ, Της (αςε6 οἱ {πε ΝαζαΓ6ηθ Βθορεπεά, Τῃς | αννροοΚ ΕχεΠαηρθ 
ἱ1α., 1948-2003. 

38. Εαπάθι Ηείπις, αοςρθε1 Εἰοϊῖοηῃς, Ργοπιθείῃεις Βοο(Κς, 1989. 

4. Ηατο[α Ιαἰάπεγ, ΤΠο Γαργὶσαίίοη οἵ ἵῃθ (ΠΓὶςϊ ΜΥΙΗ, 5µΓν6γ Βοο(ς, 1999. 

5, Αἰρεγῖ 5εηννιαίϊζεγ, ΤΏηθ Ωιεςί οἱ ἴπε Ηἰςϊογίσα[| Ί65µς, Ιπιγοάμεϊίοη ὈΥ /άπιες Μ. 
Εοβθίηςοη, (ο[ει Βοο(ς, 1968. 

6. |ο5θ6ρῃ Ἰ/Ποίοαςς, Γο:ρ6ιγ ἱπ (Πηϊςι]αΠηΙϊγ, Κεςςσίηρει ΡυβἰἰςΠίηρ. 

]οςθρῃ Ἰλ/ηοίεςς, |5 ἰῖ αοα’ς ΜΛ/ογα», Κεςςίηρει ΡωβΙἰςσΠίηρ. 

8. Ηαγγίπι Βεη Υθ6ποςμυα, Βα[ωίίηρ ἴπε ΜΙἰςσίοπαγίας, (ΕχοεἰΙθηῖ ΒθςΘ68ΓΕΠ Εςς8γ οη 
Μ/ερςίΐθ. Βλέπε το Παράρτημα της παρούσας εργασίας!). 


ον 


Όπως προαναφέραμε η εν λόγω παράγραφος ευρίσκεται σφηνωµένη στο έργο 
Ιουδαϊκή Αρχαιολογία ΧΝΙΙΙ, 63-64 και ουδεμία σχέση έχει µε την προηγούµενη και 
την επόµενη παράγραφο. Το εν λόγω βιβλίο του έργου του Ιωσήπου σκοπόν έχει 
την παρουσίαση μερικών μεγάλων συμφορών (σφαγών, τιµωριών, κλπ.) που βρή- 
καν τον Ιουδαϊκό λαό. Δεν θα θεωρούσε λοιπόν ο Ιώσηπος ως συμφορά μεγάλου 
μεγέθους για τον λαό µια, ἐστω άδικη, θανάτωση ενός ανδρός. Προσέτι δε η προη- 
γούµενη παράγραφος υπάρχει Και στο άλλο σπουδαίο έργο του Ιωσήπου, τον /ου- 
δαϊκό Πόλεμο ΙΙ 175-177, και ακολουθείτε υπό άλλων παραγράφων στις οποίες ο 
Ιώσηπος πραγματεύεται άλλα ζητήματα άσχετα µε την εδὠ μαρτυρία. Για έναν τέ- 
τοιο άνθρωπο όμως, τον Μεσσία Χριστό τον θαυματουργό και τριήµερο αναστη- 
θέντα, αναμένεται απὀ τον Ιώσηπο να µας παραδώσει πολλά περισσότερα στοι- 
χεία, θαύματα και λεπτομέρειες, πράγµα που ακριβώς πράττει για πολλούς άλλους 
πολύ υποδεεστέρους. Ακόμα ο Ευσέβιος στην Εκκλησιαστική Ιστορία, ΙΙ, νὶ, γράφει 
ότι η παράγραφος αυτή ευρίσκεται πριν από τις παραγράφους του Ιωσήπου που 
αναφέρονται στον Πιλάτο. Σήµερα όµως ευρίσκεται µετά απ’ αυτές! Αυτό σηµαίνει 
ότι ούτε η θέση της ήταν σταθερή, πράγµα που δηλώνει παραχάραξη! 


Η κατάληξη της παραγράφου: «Εισέτι τε νύν τών Χριστιανών από τούδε ωνομασμέ- 
νον ουκ επέλιπε τὀ φύλον.», ειδικἀ αυτό το «Εισέτι τε νύν» (μέχρι σήµερα) Φανε- 
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ρώνει παραχάραξη. Έτσι γράφει ένας πλαστογράφος και όχι ένας ιστορικός. Η φρά- 
ση «μεχρι της σήμερον» χρησιµοποιείται και στον Ματδαίο 27: 8, 28: 15 για χριστι- 
ανικές φήμες. Για το ότι οι λέξεις Χριστιανοί και φύλον δεν μπορούν να έχουν θέση 
στον Ιώσηπο και κατά τον 19)’ αιώνα έχοµε ήδη εξηγήσει παραπάνω καθώς και ο 
Μαρίνης στο σχόλιόντου. 


9 ΒΗ µανία των Χριστιανών για την χάλκευση του κειµένου του Ιωσήπου δεν αποδεικ- 
νύεται µόνον από την Λατινική σύνοψη του δ80ὺ-9οὺῦ αιώνος και όλα τα αποδεδειγµέ- 
να παρείσακτα χωρία και παραχαράξεις που υπάρχουν στον Σλαβονικό Ιώσηπο 
(1205 -1305 αιών), όπως ανέφερε προηγουμένως ο ερευνητής Μαρίνης στο σπου- 
δαίο σχόλιό του ανωτέρω, αλλά ακόµα και από την παραχάραξη που υπάρχει σε 
χριστιανικό αραβικό χειρόγραφο του 1095) αιώνος. Η Φλαβιανή Μαρτυρία (/ουδαῖ- 
Κή Αρχαιολογία ΧνΝΙΙΙ, 63-64) υπάρχει και εκεί αλλά µε ισχυρές διαφορές από την 
αντίστοιχη Ελληνική. Οπότε εδὠ ἐχομε το Φαινόμενο παραχαράξεως της παραχα- 
ράξεως. Αυτή την αραβική αναθεωρημένη παράγραφο[”’] αναφέρει ο Αγάπιος, Χρι- 
στιανός Άραβας και Μελκίτης[13], επίσκοπος Ιεραπόλεως, στο βιβλίο του «Βιθλίο 
του Τίτλου». Γενικώς λοιπόν παρατηρούμε µια µανία των Χριστιανών αντιγραφέων 
επιµελητών για παραχάραξη και διασυρµό του έργου του Ιωσήπου προς παραγωγή 
πλαστής ιστορικής μαρτυρίας για τον Ιησού των Ευαγγελίων. Όπως αναφέροµε 
στον πρόλογο του παραρτήματος παρακάτω, ο καθηγητής ΕΓ8ΠΚ Κ. Ζἰπα[Ιεί αποδεικ- 
νύει ότι η µανία των χριστιανικὠν οµάδων για την χάλκευση του έργου του Ιωσή- 
που άρχισε κατά τον 29 αιώνα και κράτησε για πολλούς αιώνες µετά. Αυτή είναι το 
πειστικότερο στοιχείο ή μάλλον η απόδειξη για την µη ύπαρξη ιστορικών αναφο- 
ρών στον ιστορικό Ιησού Χριστό. Οι Χριστιανοί µη διαθέτοντες τέτοιες αναφορές 
και συνεχώς προκαλούµενοι από τους αντιχριστιανούς, παρασύρθηκαν στην κατά 
συρροή και αδέξια παραχάραξη του Ιωσήπου, ὡς πιο βαρυσηµάντου, αµέσου, βο- 
λικού και προπαντός Ιουδαίου, για να παρουσιάσουν μερικές. Το γεγονός αυτό ση- 
µαίνει ότι ιστορικός Ιησούς Χριστός δεν υπήρχε. 


[Υποσηµείωση 12: Το κείµενο του Αγαπίου σε μετάφραση έχει ως εξής: 


Οµοίως ο Ιώσηπος ο Εβραίος. Διότι αυτός µέσα στις πραγματείες που έγραψε για 
την διακυβέρνηση ({;) των Ιουδαίων λέγει: «Κατ’ αυτόν τον χρόνο υπήρξε ένα σοφός 
ανήρ που τον έλεγαν Ιησού. Ο τρόπος του ήταν καλός, και τον ήξεραν να είναι ενά- 
ρετος. Και πολλοί άνθρωποι εκ των Ιουδαίων και άλλων εθνών έγιναν µαθητέςτου. 
Ο Πιλάτος τον καταδίκασε εις θάνατον διά σταυρώσεως. Αλλά εκείνοι που είχαν γί- 
νει µαθητές του δεν εγκατέλειψαν την μαθητεία τους σ’ αυτόν. Ανακοίνωσαν ότι 
παρουσιάστηκε σ’ αυτούςτρεις ηµέρες µετά την σταύρωση, και ότι ήταν ζωντανός' 
ως εκ τούτων αυτός μάλλον ήταν ο Μεσσίας, διά τον οποίον οι προφήτες έχουν 
απαριθµήσει τέρατα και σηµεία.». 


Πολλοί χριστιανοί ανέντιµοι απολογητές προτιμούν αυτό το κείµενο αντί αυτού που περιέ- 
χει το κανονικό Ελληνικό κείµενο. Είναι σε πιο ήπια χριστιανική γλὠσσα και νομίζουν ότι 
µπορεί να περάσει πιο εύκολα. Προσποιούνται ότι δεν υπήρχε µια μακρόχρονη προσπά- 
θεια χαλκεύσεων των έργων του Ιωσήπου εκ µέρους των χριστιανών δεδομένου ότι δεν εἰί- 
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χαν καμία εξωχριστιανική ιστορική αναφορά περί του Μεσσία των, τών τεράτων και τών 
σηµείων.] 

[Υποσηµείωση 13: Μελκίτης: (Μετάφραση από την ελευθέρα εγκυκλοπαίδεια ΝΝΙΚἰρεαἴα.) 
Ο όρος Μελκίτης (και τα παράγωγά του) χρησιµοποιείται για να δηλώσει τις διάφορες χρι- 
στιανικές εκκλησίες καιτα µέλη των που προήλθαν από τη Μέση Ανατολή. Η λέξη παράγε- 
ται από την Συριακή Μαλκαγιά, που σηµαίνει αυτοκρατορικός (βασιλικός). Στα Αραβικά 
λέξη μεταγλωττίζεται ως Μάλικι (ώ5ἱ9). Ο όρος Μελκίτης χρησιμοποιήθηκε αρχικά ως υπο- 
τιμητικός (εννοώντας αυτόν που πιστεύει όπως απαιτεί ο βασιλιάς ή ο αυτοκράτορας) ύσ- 
τερα απὀ την οξυτάτη διασπαση που έλαβε χώρα στον Ανατολικό Χριστιανισμό µετά την 
σύνοδο της Χαλκηδόνος (1451). Χρησιμοποιείτο από τους αντιχαλκηδονικούς για να ανα- 
φέρουν αυτούς που υποστήριζαν την σύνοδο και τον Βυζαντινό Αυτοκράτορα. Είναι άγνω- 
στο ποια περίοδο οι Μελκίτες άρχισαν να χρησιμοποιούν τον όρο γιατους εαυτούς των. Οι 
Μελκίτες γενικώς ήταν Ελληνόφωνοι κάτοικοι πόλεων που ζούσαν στην δυτική Μέση Ανα- 
τολή και την Αίγυπτο, εν αντιθέσει προς τους πιο επαρχιώτες αντιχαλκηδονικούς που οµι- 
λούσαν την Συριακή και Κοπτική. Η εκκλησία των Μελκιτών οργανώθηκε σε τρία ιστορικά 
πατριαρχεία --Αλεξανδρείας, Αντιοχείας και ἱεροσολύμων-- υπό την κυριαρχίατου Πατρι- 
άρχη της Κωνσταντινουπόλεως. Οι αντιχαλκηδονικοί ἐφτιαξαν τα πατριαρχεία τους στην 
Αλεξάνδρεια (Κοπτική Ορθόδοξη Εκκλησία) και στην Αντιόχεια (Συριακή Ορθόδοξη Εκκλη- 
σία). Το Νουβιανό βασίλειο της Μακουρίας (στο σημερινό Σουδάν) σε αντιθέσει προς τους 
Μονοφυσίτες γείτονές του, ακολούθησε επίσης την πίστη των Μελκιτών απὀ το «575 µέχ- 
ρι το «1300 περίπου. Από το «1342, Ρωμαιοκαθολικοί κληρικοί εγκαταστάθηκαν στη Δα- 
µασκό και σε άλλες περιοχές και άρχισαν την κρυφή μετατροπή του Ορθοδόξου κλήρου 
και λαού στον Καθολικισμό. Κατ’ αυτόν τον χρόνο, η φύση του Σχίσµατος μεταξύ Ανατολής 
και Δύσεως δεν ήταν ξεκαθαρισµένη, και οι περισσότεροι των προσηλύτων συνέχισαν να 
λατρεύουν και να εργάζονται εντός της Ορθοδόξου Εκκλησίας ως κόμμα υπέρ των Δυτι- 
κών. Το 1724, Κύριλλος ΜΙ, ένας επίσκοπος που υπεστήριζε τους Δυτικούς, εξελέγη Πατρι- 
άρχης Αντιοχείας. Επειδή αυτό θεωρήθηκε ως προσπάθεια των Καθολικών για κατάληψη 
της αρχής, ο ἱερεμίας ΙΙΙ της Κωνσταντινουπόλεως διόρισε τον Έλληνα[”] καλόγερο Σύλβεσ- 
τρο στο Πατριαρχείο αντί του Κυρίλλου. Η καταπιεστική αρχηγία του Συλβέστρου έσπρωξε 
πολλούς να προτιµήσουν την αρχηγία του Κυρίλλου. Ο μόλις τότε εκλεγείς Πάπας Βενέδικ- 
τος ΧΙΙ ανεγνώρισε την αξίωση του Κυρίλλου επί του Πατριαρχείου, Και καλοδέχτηκε αυ- 
τόν και τους ακολούθους του σε κοινωνία µε τη Ρώμη. Από το σηµείο αυτό και µετά, η 
Μελκιτική Εκκλησία διαιρέθηκε μεταξύ των Ορθοδόξων, οι οποίοι συνέχισαν να αναγνωρί- 
ζουν την δικαιοδοσία του Πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως, και των Καθολικών, οι οποίοι 
ανεγνώριζαν την δικαιοδοσία του Πάπα Ρώμης. Εν τούτοις, αυτή η τελευταία Καθολική 
οµάς ήταν η µόνη που συνέχισε να χρησιμοποιεί τον τίτλο Μελκίτης. Ούτω, κατά τη σύγ- 
χρονη χρήση, ο όρος απευθύνεται αποκλειστικὠς στους Έλληνες["] Καθολικούς από την 
Μέση Ανατολή.] 


[ῦ Σηµείωση του αρθρογράφου: Εδώ οι λέξεις «Έλληνας και Έλληνες» δεν εννοούν κατ’ 
ανάγκη διά φυσικού εθνισμού Έλληνες, αλλά περισσότερον Ελληνιστές δηλαδή Ελληνοφώ- 
νους ή Ελληνοσπουδασµένους ή κατοίκους των περιοχών αυτών οι οποίοι ασπάζονταν τον 
Ελληνικό Πολιτισμό, αλλά κατά την εποχή αυτή ήταν πλέον Χριστιανοί. Π.χ., ο Άραβας Αγά- 
πιος, επίσκοπος ἱεραπόλεως Φρυγίας, στην Δυτική Μικρά Ασία, του 100) αιώνος τον οποί- 
ον αναφέραμε εντός του άρθρου. 
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Έτι προσθέτοµε: Τίνα πρωτοπούµε και τί να πρωτοθαυμµάσομµε απ’ τις χριστιανικές διαµά- 
χες μεταξύ των χιλιάδων αιρέσεων αυτής της µόνης και αληθινής θρησκείας, εκτων οποί- 
ων ένα ελάχιστο και σχετικώς ειρηνικό δείγµα είναι το ανωτέρω παράδειγµα των Μελκι- 
τών. Μετά οι Χριστιανοί έχουν το θράσος να διαφηµίζουν το δόγµα τους ότι η Εκκλησία 
τους προστατεύεται Και καθοδηγείται από το Άγιο Πνεύμα] 


Αξίζει επίσης να παραθέσοµε την μαρτυρία του Χριστιανού Πατέρα Αθηναγόρα. Ο 
Αθηναγόρας ήταν Αθηναίος που έζησε στα τέλη του δευτέρου αιώνα. Θεωρείται ένας από 
τους σημαντικότερους απολογητές του χριστιανισμού την περίοδο εκείνη. Το κυριότερο 
έργο του είναι το: Πρεσθεία περί των Χριστιανών, το οποίο έγραψε περί το «176. Απευθύ- 
νεται προς τον φιλόσοφο αυτοκράτορα Μάρκο Αυρήλιο και τον γιο του Κόμμοδο και θεω- 
ρείται απὀ τα σημαντικότερα κείµενα της περιόδου. Σ’ αυτό ο Αθηναγόρας αντικρούει µε- 
ρικές κατηγορίες εναντίον των Χριστιανών και εκθέτει και άλλα πράγματα, όπως τα περί 
της δημιουργίας του Κόσμου, θεολογικά θέµατα, Κλπ. Αυτά, αν και είναι ενδιαφέροντα 
προς µελέτη και εξέταση, θα τα παρακάµψοµε εδώ διότι το θέµα που εξετάζομε είναι: αν 
αυτό το έργο παρέχει µια κάποια ιστορική μαρτυρία περί Ιησού Χριστού. 

Μέσα στα 37 κεφάλαια αυτού του έργου δεν αναφέρει πουθενά τα ονόματα «Ιη- 
σούς» ή «Χριστός». Φαίνεται να µην τα ξέρει. Αντ’ αυτών ομιλεί περί Υιού του Θεού. Στο 
109 κεφάλαιο γράφει ότι ο υιόςτου Θεού δεν εμφανίστηκε ποτέ επί της Γης σε ανθρώπινη 
µορφή, και «καθώς ήταν το ανώτατο προϊόν του πατρός, δεν θα είχε δημιουργηθεί.». Ο 
Αθηναγόρας αναφέρει την λέξει Χριστιανός(-οί) 22 φορές, αλλά ποτέ δεν αναφέρει ότι οι 
χριστιανοί πιστεύουν ότι ο υιός του Θεού εμφανίστηκε επί της γης σε ανθρώπινη µορφή. 
Αναφέρει το αντίθετο! Αναφέρει ότι όπως διδάχθηκε, η αιωνία ζωή αποκτάται µε το να 
γνωρίσοµε τον Θεό και τον Λόγο! Είναι δηλαδή ο γνωστικίζων Πρωτο-χριστιανός που πισ- 
τεύει στην έννοια του Υιού του Θεού Και Λόγου, αλλά αγνοεί τον άνθρωπο Ιησού Χριστό 
παρ’ όλον ότι έχουν περάσει πάνω από 140 χρόνια απὀ την ζωή και την ανάσταση του ιδ- 
ρυτού του Χριστιανισμού. 

Όπως τα πολυάριθµα κενά που υπάρχουν στις Επιστολές του Παύλου, έτσι και ο 
Αθηναγόρας δεν αναφέρει απολύτως τίποτα περί της ζωής, των κηρυγµάτων, των θαυμά- 
των, των πεπραγμένων, κλπ., του Ιησού Χριστού. Δεν αναφέρει τίποτα για την σταύρωση. 
Δεν ετόνισε στο Μάρκο Αυρήλιο και τον Κόμμοδο το πιο εύλογο κατά την πίστη του γεγο- 
νός, ότι δηλαδή ο Πιλάτος σας υπό την πίεση των ανόµων Ιουδαίων εστραύρωσε αδίκως 
τον θεϊκό άνδρα Ιησού Χριστό ο οποίος µετά από τρεις ηµέρες αναστήθηκε και παρουσιά- 
στηκε σε πολλούς, κλπ. Άρα ευκόλως συνάγεται ότι κατά τον Αθηναγόρα, όπως και για τον 
Παύλο, δεν υπάρχει ιστορικός Ιησούς Χριστός, άνθρωπος ο οποίος περπάτησε, έδρασε και 
απέθανε επί της Γης. Δηλαδή ακόµα και κατά το τέλος του δευτέρου αιώνος η ιδέα του ισ- 
τορικού Χριστού εξέλειπε ακόµα και από πολλούς σημαντικούς εκκλησιαστικούς πατέρες. 
Ακόμα καιτότε ο Χριστιανισμός ήταν κατά μάλλον ή ήττον Αιγυπτιακός και Μεσανατολικός 
Γνωστικισμός και µη ιστορικοποιηµένος. 

Με όλα αυτά κατά νουν αγαπητοί αναγνώστες και µε πολλά περισσότερα που τυ- 
χόν ή καλλίτερα επί τούτου µελετήσετε, αποφασίσετε µόνοι σας µε ποια ομάδα ερευνη- 
τών συμφωνείτε. (1) Με αυτούς που δέχονται την Φλαβιανή Μαρτυρία ως πλήρως αυθεν- 
τική. (2) Με αυτούς που µας λένε ότι είναι κατά το ήμισυ αυθεντική και κατά το άλλο ἡμι- 
συ πλαστογραφία. (3) Με αυτούς που την θεωρούν καθ’ ολοκληρίαν πλαστογραφία. (4) Ἡ 
ίσως µόνοι σας Φτιάξετε µια καινούργια ομάδα που πρεσβεύει µια καινούργια εξήγηση| 
Μετά όµως έχετε ηθική υποχρέωση να Φερθείτε αναλόγως. 
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Συνεχίζοµε µετο ακόλουθο εξαιρετικό Παράρτημα: 


ΣΠΑΡΑΡΤΗΜΑ3 


Υπότου Εβραίου ειδικού ερευνητή Ηαγγίπι Ρ6η Υδµοσῃια 
ΒΕΡυύΤΙΝα ΜΙΞΣΙΟΝΑΒΙΕΣ 


ΑΠΟΡΡΙΠΤΟΝΤΑΣ ΙΕΡΑΠΟΣΤΟΛΟΥΣ 


Μετάφραση από την Αγγλική και σημειώσεις υπό 
Δρος Ιωάννου, Νεοκλέους Φιλάδελφου, Μ. Ρούσσου 


ΠΡΟΛΟΓΟΣ ΤΟΥ ΜΕΤΑΦΡΑΣΤΗ 


Έχω υπ’ όψη µου πολλούς ανεξέταστους Και αµελέτητους ή σκόπιµους Χριστιανούς 
απολογητές και θεολόγους οι οποίοι ισχυρίζονται ότι το Ταλμούδ και η Καινή Διαδήκη Φφέ- 
ρουν πειστικές αναφορές και στοιχεία περί ιστορικού Ιησού Χριστού. Προς τούτο έκανα 
τον κόπο να µεταφράσω απὀ την Αγγλική και να παραθέτω εδώ την δημοσιευμένη εργα- 
σία του Ιουδαίου Ραβίνου Ηαγγίπι Ρ6η Υθµοςῄµωβ, ειδικού μελετητή και ερευνητή του Ταλ- 
μούδ και όλης της σχετικής ύλης, την οποία και έχει αναρτήσει στο διαδίκτυο. Η εργασία 
αυτή είναι πολύ πυκνογραμµένη και τεκμηριωμένη µε πολλά ενδιαφέροντα στοιχεία. Διά 
να µην λάβει τεράστια έκταση πολλές φορές ο ερευνητής ανακοινώνει ετοίµως πολλά από 
τα γνωστά στοιχεία ἡ τα νέα που αυτός χρησιμοποιεί καθώς και τα συμπεράσματα στα 
οποία κατέληξε ή είναι παραδεκτά από την αµερόληπτη επιστημονική κοινότητα και µερι- 
κές φορές µε µια συντοµία που ηµπορεί να ξαφνιάσει κάποιους. Δι όλα αυτά η εργασία 
εφ’ ενός µεν είναι πολύ ουσιώδης και εφοδιασµένη µε πολλά στοιχεία, εφ’ ετέρου δεοεν- 
διαφερόµενος αναγνώστης οφείλει να την μελετήσει και να την εξετάσει πολύ προσεκτι- 
κώς. Αξίζει πολύ τον κόπο] Εκτός του ότι φανερώνει βαθιά γνώση των θεµάτων και των 
πραγμάτων, πολλά των οποίων δεν είναι γνωστά στους περισσοτέρους, Χριστιανούς και 
µη Χριστιανούς, όχι µόνο προξενεί ανεπανόρθωτη βλάβη σε κάθε τέτοιο σκόπιμο ή ανεξέ- 
ταστο ισχυρισμό, ότι δηλαδή το Ταλμούδ και η Καινή Διαθήκη αναφέρουν τον ιστορικό |Ιη- 
σού Χριστό, αλλά και τον καταρρίπτει παταγωδώς. 

Ως γνωστόν οι ραβινικές διαδασκαλίες του Ταλμούδ άρχισαν να γράφονται στην Πα- 
λαιστίνη και Βαβυλώνα από το τέλος του πρώτου αιώνα και τελείωσαν αρχές του έκτου. 
Κατά τους διάφορους Μεσαιωνικούς χριστιανικούς και πολιτικούς διωγμούς των Εβραίων 
στην Ευρώπη, οι Χριστιανοί πολλές φορές προσπάθησαν να καταστρέψουν το Ταλμούδ. 
Όπως Φαίνεται οι µανιασμένες προσπάθειές τους είχαν µόνο µερικό και προσωρινό απο- 
τέλεσµα. Το Ταλμούδ επανεξεδόθη στην Βασιλεία της Ελβετίας τον 169 αιώνα κάτω από 
την αυστηρή λογοκρισία των Χριστιανών. Παρ’ όλα ταύτα η Εβραϊκή κοινότητα διαφύλαξε 
επαρκώς το αρχικό Ταλμούδ και έτσι αυτό που έχει σήµερα στα χέρια της είναι πιστό στο 
αρχικό. Η σύγκρισή του µε το χριστιανικά λογοκριµένο Ταλμούδ εκθέτει σαφώς όλες τις δι- 
αφορές και τις χριστιανικές επεμβάσεις! Ακολούθως, παίζει πολύ σηµαντικό ρόλο στην 
έρευνα από ποιο Ταλμούδ αντλούμε αναφορές, το πραγµατικό ἠ το λογοκριμµένο. Αυτό το 
τονίζει παρακάτω ο ειδικός γνώστης του Ταλμούδ Ηαγγίπι Ώεη ΥεµοςΠΏια. Αλλά και οι σχετι- 
κές αναφορές των Χριστιανών στο ύστερο λογοκριμµένο (κυρίως Βαβυλωνιακό) Ταλμούδ 
αποτελούν αντιδράσεις που αφορούν τον Χριστιανισμό γενικώς και όχι τον Ιησού Χριστό 
ειδικώς. 
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Ο καθηγητής ΕΓαΠΙ Β. ΖἰπαΙεγ, στο βιβλίο του ΤΗο {εσις ΤΗο /οιννς Νενει Κπειν (Ο Ιησούς 
που οι Ιουδαίοι δεν Γνώρισαν Ποτέ], µετο παράρτηµα του: 56ΡΗΘΙ Τοίαάοίη Υεςβι απα {με 
Οιεσί ο/ ἴμο Ηἰςἰογίσαι[ ε5ιις [Π .Ιουνίςῃ 5οι/ε65, (Το Βιβλίο της Γενεαλογίας του Ιησού και η 
Αναζήτηση του Ιστορικού Ιησού στις Ιουδαϊκές Πηγές], εξετάζει λεπτομερώς όχι µόνο τα 
έργα του Ιωσήπου και το Ταλμούδ αλλά και όλεςτις άλλες Εβραϊκές πηγές για τις οποίες οι 
Χριστιανοί λένε ότι υπαινίσσονται ή μαρτυρούν τον Ιησού Χριστό. Μεταξύ αυτών περιλαμ- 
βάνει και τα Ταλµμουδικά στοιχεία τα οποία αναπτύσσει εδώ ο Όεη Υθ6Ποςῃια. Πρόκειται 
για μοναδικό, εξαιρετικό και πλήρες βιβλίο έρευνας που δίνει σαφή και τεκμηριωμένη αρ- 
νητική απάντηση στο ερώτημα αν υπάρχουν Ιουδαϊκές πηγές που υπαινίσσονται ή φέρουν 
μαρτυρίες για τον Ιστορικό Ιησού Χριστό των Χριστιανών. Πρόκειται για ένα σύγγραμμα 
που πρέπει να το μελετήσουν όλοι όσοι ενδιαφέρονται διά την διαλεύκανση της αλήθειας 
που αφορά την ιστορικότητα του Ιησού Χριστού. 

Ο Ζίπα[ει εξετάζει λεπτομερώς το Τεςπιοπίμπι Εἰανίαημπι Και υποστηρίζει την άποψη 
ότι εντός των έργων του Ιωσήπου, απὀ τον 295 αιώνα και µετά, ἐγιναν σταδιακά και εξελικ- 
τικά πολλές παρεμβολές και χαλκεύσεις σε διάφορα σηµεία των, απὀ διαφόρους χριστια- 
νικούς κύκλους όπως: των οπαδών του Βαπτιστή, των οπαδών του Ιακώβου του Αδελφο- 
θέου, (διακρίνοµε ήδη καιτους δύο αυτούς κύκλους σε διάφορα σηµεία της Καινής Διαδθή- 
Κης), κ.ά., οἱ οποίοι ήταν ακόµα σε δράση κατά τον δεύτερο αιώνα. Αυτή την πολύ σοβαρή 
άποψη υποστηρίζει ο ΖἰπαΙεΓ µε πολλά καθοριστικά στοιχεία και τεκμήρια, εξετάζοντας και 
όλα τα χειρόγραφα που υπάρχουν στα μουσεία του κόσμου, Και δίνει απάντηση σε όλατα 
ερωτηματικά επί των χαλκεύσεων εντός των έργων του Ιὠσήπου. Έτσι εντός των έργων του 
ἰωσήπου, ο Ζἰπαι[εΓ και άλλοι, όπως ο 5ίΐενε Μιαςοη, εντοπίζουν πολύ ισχυρά στοιχεία και 
ανεπίτρεπτες αντιφάσεις για τον Ιστορικό που αποδεικνύουν τις παραχαράξεις και όπως 
φαίνεται ακόµα και η αναφορά περί Ιωάννου Βαπτιστού, την οποία καταγράψαµε παρα- 
πάνω, είναι και αυτή παραχάραξη που έγινε πριν τον Ωριγένη. (Μελετήσετε τον Ζἰπα[ει[). 

Απ’ αυτά που γράφει ο Λουκάς στην αρχή του ευαγγελίου του, ο Ιωάννης ήταν µμεγαλύ- 
τερος του Ιησού κατά έξη µήνες. Ο Ματθαίος µας λέγει ότι η οικογένεια του Ιησού γύρισε 
από την Αίγυπτο και πήγε στην Ναζαρέτ όταν πέθανε ο Ηρώδης ο Μέγας. Ο Ιησούς τότε θα 
ήταν δυόµιση ετὠν και άρα ο Ιωάννης θα ήταν τριών, το πολύ. Ο Ματθαίος συνεχίζει και 
λέγει ότι «εν ταις ηµέραις εκείναις» άρχισε ο Βαπτιστής να διδάσκει στην ἐρηµο. Δηλαδή 
άρχισε την δράση του σε ηλικία τριών ετών, ή ο θεόπνευστος Ματθαίος δεν ξέρει να γρά- 
Φει σωστά; Μετά, αν όσα λέγει ο Ιώσηπος για τον Ιωάννη Βαπτιστή, ο Ιωάννης αποκεφα- 
λίσθη κατ’ εντολήν του Ηρώδη Αντίπα το έτος «36 Κ.Ε. στο φρούριο Μαχαιρούς. Τότε, πως 
ο Ιησούς εσταυρώθη το -- 30 ή 33 Κ.Ε.; Άντε να βρεις άκρη µε τα Ευαγγέλια! Όλα αυτά 
έχουν θέσει σε αμφισβήτηση ακόµα και τις ελάχιστες αναφορέςτου Ιωσήπου στον Ιωάννη 
Βαπτιστή για πολλούς Ερευνητές. Στα Ευαγγέλια ο Ιωάννης Βαπτιστής εµφανίζεται µια δυο 
φορές ανώτερος του Ιησού, αλλά η τελική εικόνα που του αποδίδουν είναι ότι ήταν κατώ- 
τερόςτου. Πολλοί οπαδοί του Βαπτιστικού κινήματος όµως, άσχετα αν υπήρχε ή δεν υπήρ- 
χε Ιωάννης, συνέχισαν την παράδοσή τους και απ’ αυτούς προήλθαν οι Μανδαίοι, µέχρι 
και σήµερα. 

Η παραχαρακτική δραστηριότητα στον Ελληνικό Ιώσηπο, που είναι και ο κύριος Ιώση- 
πος, είχε αρχίσει πριν απ’ τα χρόνια του Ωριγένη. Ο γνωστός «ιστορικός» Ευσέβιος «ο Επι- 
µελητής», ο οποίος είναι και ο πιο ύποπτος της υποθέσεως, επιμελήθηκε Καλλίτερα όλες 
τις παραχαράξεις που είχαν λάβει χώρα μέχρι τις µέρες του και τις κατέγραψε σε πιο 
στρωτή γλὠσσα. Βεβαίως, οι παραχαράξεις συνεχίστηκαν και µετά τον Ευσέβιο σε πολλές 
Ελληνικές, Λατινικές, Αραβικές και Σλαβονικέἐς εκδόσεις. Έτσι, µε αυτές τις χαλκεύσεις, 
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προέκυψαν διάφορα αντίγραφα του Ιωσήπου μέχρι την σήμερον, ενώ όλα τα άλλα µε την 
πάροδο των χριστιανικών αιώνων εξαφανίστηκαν. Η Λατινική μετάφραση του 90ὺ αιώνος 
που ξέφυγε µόνο εν µέρει παραχαραγµένη, οἱ μαρτυρίες του Ιωάννου Χρυσοστόμου και 
αργότερα του ἱερού Φωτίου, κλπ., συνηγορούν πλήρως υπέρ αυτής της εξελίξεως των 
πραγμάτων. Αλλ’ όχι µόνον αυτές: Ο Ζϊπαιεγ ακόµα παρουσιάζει τα κείµενα µαζί µετις εν- 
τοπισµένες χριστιανικές παραχαράξεις εντός πολλών χειρογράφων του Ιωσήπου τα οποία 
φυλάσσονται σε διάφορα μουσεία του κόσμου. Τα χειρόγραφα αυτά έχουν χρονολογηθεί 
επακριβώς καιτοποθετούνται εντός πολλών και διαφόρων αιώνων µετά τον Ευσέβιο. 

Ο Ζἰπά[ει επίσης αναγράφει όλα τα άλλα σηµεία και στοιχεία όλων των Εβραϊκών πη- 
γών που επικαλούνται οι Χριστιανοί µαζί µε ολόκληρα τα κείµενα εντός των οποίων ευρίσ- 
Κονται ώστε από µόνο του να καθίσταται σαφές στον αναγνώστη ότι οι ισχυρισμοί τους εἰ- 
ναι ψευδείς. Όπως βλέπει κανείς από τον τίτλο του βιβλίου αυτού, ο Ζϊπα[ει υποστηρίζει 
την θέση ότι οι Ιουδαίοι ουδέποτε εγνώρισαν τον Ιησού Χριστό, πράγμα που το υποστηρί- 
ζουν πολλοί ερευνητές Και λογικώς έπεται από την ιστορική ανυπαρξίατου. 

Τονίζοµε ότι είναι άλλο ζήτημα η ιστορικότητα του Ιησού Χριστού και άλλο η ιστορικό- 
τητα της κινήσεως που αργότερα ονομάστηκε χριστιανική. Η ιστορικότητα της κινήσεως 
αυτής ουδέποτε αμφισβητήθηκε και άρχισε γύρω στο 200 Π. Κ.Ε. Αφού έλαβε διάφορες 
μορφές και ονομασίες καθώς και διαφόρους Χριστούς (Δανιήλ, Παύλου, Συνοπτικών, |ω- 
άννου, Αποκρύφους, Γνωστικιστικούς, και πολλούς άλλους) κατέληξε σ’ αυτό που σήµερα 
ονομάζοµε Χριστιανισμό, µε κυρία µορφή τον Χριστό του Κὠνσταντίνου (βλέπε κεφάλαιο 
5: Κορεγὶ Μ. ΡΓϊσα, ΤΗ6 Ώα Ψἱποαί ΕΓαιμα, ΝΝΗΥ ΤΗΕ Τγιίῃ ἶς ΦίΓαΠΟΘΙ Τῃαῃ Εἰοίίοη, Ργοπιεῖῃειις 
Βοοκς, 2005.). 

Μετά ταύτα ο Ηαγγίπι Όεπ Υεποςῃηιυα κάνει µια συμπυκνωµένη αλλά πολύ κατατοπιστι- 
κή αναδρομή στα κυριότερα απόκρυφα ἡ εκτός του Κανόνος της Καινής Διαδήκης γραπτά 
τα οποία πολλές φορές οι Χριστιανοί χρησιμοποιούν και επικαλούνται και επίσης στα γρα- 
πτά μερικών γνωστών Ιστορικών γιατους οποίους οι Χριστιανοί διατείνονται ότι παρέχουν 
ακριβείς ιστορικές πληροφορίες για τον Ιησού. Ο Ρεη Υεποςηια όµως αποδεικνύει ότι κα- 
µία αξιόπιστη, βάσιµη, ιστορική πληροφορία δεν παρέχεται και απότις δύο αυτές Κκατηγο- 
ρίες γραπτών. Επίσης, σε ολόκληρη την εξέταση γραπτών και στοιχείων που αναπτύσσει, 
καταδεικνύει τις σχέσεις των διαφόρων χριστιανικών παραδόσεων και θρύλων µε διάφο- 
ρα ιστορικά πρόσωπα εξ Ιουδαίων και µη Ιουδαίων και µε διαφόρους παγανιστικούς μύ- 
θους. 

Ο συγγραφέας παρουσιάζει και αναπτύσσει στοιχεία και θέµατα που φτάνουν μέχρι 
τον δεύτερο αιώνα Κ.Ε. Δεν προχωρά παραπέρα, αλλά και πάλι δεν εξαντλεί τα πάντα που 
υπάρχουν εντός αυτού του χρονικού διαστήματος. Υπάρχουν ακόµα πάρα πολλά στοιχεία 
μεχρι Και τον δεύτερο αιώνα Κ.Ε. που δεν τα αναφέρει. Για να αναφερθούν όλα τα στοι- 
χεία και ό,τι αφορά την ιδιότυπη αίρεση του Εβραιοχριστιανισμού, ἐστω μέχρι τον δεύτε- 
ρο αιώνα Κ. Ε, χρειάζεται να γραφτεί ένα τεράστιο σύγγραμμα, όπως του Ζἰπα[εΓ που ανα- 
Φφέραμε πιο πάνω, και όχι µια µικρή εργασία που σκοπό έχει να παρουσιάσει τα βασικά 
στοιχεία και θέµατα, νύξεις, διατυπώσεις και συμπεράσματα. Μετά ταύτα, τα υπόλοιπα 
επαφίενται στο ενδιαφέρον του αναγνώστη και του ερευνητή να βρει και να συμπληρώσει 
τα στοιχεία και να εμβαθύνει τις δικαιολογήσεις αυτών που παρατίθενται εδώ μαζί µε ό,τι 
ἀλλο έχει να κάνει μ’ αυτή την ιδιάζουσα αίρεση του Ιουδαϊσμού. 

Αν και η εργασία γράφτηκε για τους οµοεθνείς του συγγραφέα και απευθύνετε σ’ αυ- 
τούς για να γνωρίζουν πως να αντιμετωπίζουν τους Χριστιανούς ιεραποστόλους και προ- 
παγανδιστές, µπορεί εξίσου καλά να απευθυνθεί Και να χρησιµοποιηθεί από κάθε άνθρω- 
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πο που δεν είχε την τύχη να υποστεί ανεπανόρθωτη πνευματική αγκύλωση από τους Χρι- 
στιανούς. Ακόμα και µερικά από τα στοιχεία της εργασίας να αποδεχθεί κανείς, αν όχι όλα 
καθότι σε ολίγα δεν έχει δοθεί η απαιτουµένη δικαιολόγηση, τα συμπεράσματα δεν αλλά- 
ζουν ουσιαστικὠς. Όντως υπάρχουν πολλά αδιάσειστα στοιχεία εντός της εργασίας τα 
οποία δεν είναι θέµα παραδοχής αλλά αντικειµενικής αποδοχής που εν ανάγκη βασίζεται 
σε αµερόληπτη έρευνα, εξέταση, γνώση και κρίση. Βάσει αυτών των στοιχείων και µόνον 
τα συμπεράσματα που εξάγονται είναι τα εξής: 


1. Τα στοιχεία που περιέχει το Ταλμούδ είναι πολύ επιζήµια για τον επίσημο Χριστια- 
νισµό. Εντός του Ταλμούδ δεν υπάρχει απολύτως κανένας ιστορικός Ιησούς Χρισ- 
τός. Μερικά στοιχεία που περιέχει, δεικνύουν ότι ο Χριστιανισμός είχε αρχίσει πριν 
από την Χασμονική εποχή (-167 Π.Κ.Ε.) ως µία µικρή και ασήμαντη Ιουδαϊκή, µεσσι- 
ανική Και εσχατολογική αίρεση, η οποία κατά την Χασµονική εποχή έγινε γνωστότε- 
ρη και ολίγον ισχυρότερη και ονομαζόταν Νοτζρί. Οι οπαδοί της ονομάζονταν Νοτζ- 
ϱρίµ (πληθυντικός). Στις Πράξεις 9: 2, 24: 5, 22, 25: 19 αποκαλείται και οδός ή αίρε- 
σις των Ναζωραίων και δεισιδαιµονία. Ακόμα, µερικά από τα στοιχεία που αναφέ- 
ρει το Ταλμούδ, είχαν χρησιµοποιηθεί στην ανάπτυξη του χριστιανικού μύθου. Μέ- 
χρι την καταστροφή του «- 66 - 73 Κ.Ε., η αίρεση αυτή ήταν καθαρή Ιουδαϊκή-Εβιω- 
νιτική υπόθεση. Από την καταστροφή τού «70 Κ.Ε. µέχρι την δεύτερη καταστροφή 
τού «132-134 Κ.Ε. η αίρεση αυτή µετεξελίχθη σε γενικότερο Ιουδαϊκό Χριστιανισμό. 
Μεχρι το τέλος του 295ύ αιώνος ο Ιουδαϊκός Μεσσιανικός Χριστιανισμός ουσιαστικά 
εξέλειψε. Λίγα σκόρπια µέλη παρέμειναν, οι λεγόμενοι Μεσσιανικοί Ιουδαίοι. Αλλά 
ο εκτός των Ιουδαϊκών ορίων Χριστιανισμός µετις πολυάριθμες αιρέσεις του επιβί- 
ὡσε. Όταν λοιπόν ήλθε ο Κωνσταντίνος και η παρέα του επέβαλαν αυτόν τον εθνι- 
κό Χριστιανισμό ως κρατική θρησκεία. 

2. Μερικά άτοµα όπως ο Γιέισου µπεν Πανδέιρα, γνωστός και ως Γιέισου χα-Νοτζρί,ο 
µπεν Στάδα ἠ µπεν Σοτήρα ἠἡ και µπεν Σιτήρα, κ. ἀ.,που αναφέρονται στο Ταλμούδ, 
δεν έχουν να κάνουν τίποτα απολύτως µε τον χριστιανικό Ιησού Χριστό. Επειδή ολί- 
γα περιστατικά των ζωών τους οµοιάζουν σε μικρό βαθµό µε μερικά περί Ιησού 
Χριστού, οι χριστιανοί προπαγανδιστές προσεπάθησαν να διαδώσουν ὁότι αυτοί οι 
δύο είναι το ίδιο πρόσωπο που είναι ο ένας Και μοναδικός Ιησούς Χριστός. Αυτή η 
προπαγάνδα είναι βεβαίως εσκεµµενη και ψευδής διότι επἰ τούτου αποκρύπτουν 
το πλήθος των τεραστίων διαφορών μεταξύ αυτών των ατόμων και του Ιησού Χρισ- 
τού της Καινής Διαδήκης, τις οποίες ο Ρεη Υεῄοςηυα αποκαλύπτει παρακάτω πλή- 
ρως. Αν λοιπόν κάποιος χριστιανός ψευδοαπολογητής αναφέρει το Ταλμούδ ως ισ- 
τορική πηγή περί του χριστιανικού Ιησού, κανείς δεν έχει να κάνει τίποτα άλλο πα- 
ρά να του παρουσιάσει αυτήν εδώ την εργασία τού Ρεη Υεποςηιυα και να τελειώ- 
σουν τα προπαγανδιστικά παραμύθια. 

3. Στο Ταλμούδ ολίγον (;) αλλά πολύ περισσότερο σε εβραϊκά περιφερειακά βιβλία τα 
οποία δεν ανήκουν στο Ταλμούδ, όπως Το Βιθλίο της Γενεαλογίας του Ιησού, συναντά- 
με καυστικές εβραϊκές σάτιρες Κατά των χριστιανών καιτου Ιησού Χριστού των. Αυ- 
τές φανερώνουν τα µίση που είχαν αναπτυχθεί εκατέρωθεν και δυστυχώς για την 
ανθρωπότητα. Πολλές απ’ αυτές είναι αισχρολογικές και εξοργίζουν τους χριστια- 
νούς. Έναν όµως άθρησκο αντικειμενικό ερευνητή τον κάνουν να γελά ή τον αφή- 
νουν παγερά αδιάφορο. Αυτές οι σάτιρες προφανώς δεν είναι ιστορικές μαρτυρίες 
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ένεκα της χρονικής υστερογραφίας των και του περιεχοµένου των και ούτε οι χρισ- 
τιανοί θα εὐχονταν να ήταν τέτοιες! 

4. Η Καινή Διαθήκη δεν ἐχει καμία ιστορική αξία και δεν εξάγεται κανένας ιστορικός 
Ιησούς Χριστός απ’ αυτήν. Ενώ ο Ματθαίος 28: 15 γράφει «... οι δε λαθόντες τα αρ- 
γύρια εποίησαν ως εδιδάχθησαν. και διεφηµίσδη ο λόγος ούτος παρά Ιουδαίοις 
µέχρι της σήμερον.», το Ταλμούδ δεν αναφέρει απολύτως τίποτα για φύλακες τά- 
Φου και για δωροδοκία των. 

5. Σχεδὀν όλα τα απόκρυφα βιβλία δεν έχουν απολύτως καμία ιστορική αξία. Βοη- 
θούν όµως στο να κατανοήσοµε την βαθμιαία ανάπτυξη και εξέλιξη του χριστιανι- 
κού μύθου καθώς και την ανάπτυξη και την δράση πολυαρίθµων πρωτοχριστιανι- 
κών αιρέσεων Και τάσεων και όχι του ενός αρμονικού χριστιανισμού των τριών 
πρώτων αιώνων για τον οποίον οι χριστιανοί ψευδώς κομπάζουν. 

6. Ο Χριστιανισμός υπέκλεψε, προσάρμοσε και ενσωμάτωσε πλείστα όσα πράγματα 
και στοιχεία από τις παγανιστικές φιλοσοφίες, προλήψεις, θρησκείες, εορτές, µυσ- 
τήρια, κλπ. Αντικατέστησε τις πρώην δεισιδαιμονίες µε την δική του ισχυρότερη, 
δογματική, αντιφατική και καταστροφική δεισιδαιµονία. 

7. Τελικά δεν έχοµε ικανές, αµερόληπτες και Φερέγγυες πηγές για να εξάγοµε έναν ισ- 
τορικό Ιησού Χριστό. Η παντελής έλλειψη τους αποδεικνύει ότι ο Ιησούς Χριστός 
των Ευαγγελίων καιτης Καινής γενικότερα είναι πέρα για πέρα ένα µύθευμα. 


Η μετάφραση είναι κατά λέξει αλλά µετις προφανείς και αναγκαίες τροποποιήσεις της 
γλὠσσας στα σηµεία που καθίσταται αναγκαία ή τροποποίηση της γραμματικής, της συν- 
τάξεως, και της εκλογής καταλλήλων λέξεων για να αποδοθούν τα νοήματα και οι γλωσσι- 
κοί ιδιωµατισµμοί. Κατ’ αυτό τον τρόπον η μετάφραση επιτυγχάνει την άνετη ροή του λό- 
γου χωρίς όµως να αλλοιώνει καθόλου το νόημα. Μερικούς όρους και ονόματα που δεν 
έχουν καθιερωµένους τύπους στην Ελληνική ο μεταφραστής τους απέδωσε µε το τρόπο 
που αυτός νόμισε Καλλίτερον, είτε φωνητικώς είτε γλωσσολογικώς. Όσα είναι γραμμένα 
εντός αγκυλών [...] είναι συμπληρωματικές σημειώσεις του μεταφραστή. Καλή ανεπηρέα- 
στη µελέτη λοιπόν µε εξέταση, κρίση, σύνεση, αντικειµενικότητα και αμεροληψία. 


(Τις ηµέρες 20-25 Απριλίου, 2011, είχα την καλή τύχη να γνωρίσω τον σπουδαίο ερευ- 
νητή Ζἰπαι[ει και να συζητήσω µαζίτου.) 


ΡΑΗΤ 1: ΤΗΕ ΜΥΤΗ ΟΕ ΤΗΕ ΗΙΣΤΟΒΙςΑΙ 1Ε5υ»5 
ΜΕΡΟΣ 19: Ο ΜΥΘΟΣ ΤΟΥ ΙΣΤΟΡΙΚΟΥ ΙΗΣΟΥ 


Στα Εβραϊκά µέσα ενηµερώσεως έχει εκδηλωθεί πολλή ανησυχία που αφορά τις ενέρ- 
γειεςτης ομάδας των «Εβραίων για τον Ιησού» και άλλων ιεραποστολικών οργανισμών, οι 
οποίοι βγαίνουν εκτός του σκοπού των για να µεταστρέψουν Εβραίους στον Χριστιανισμό. 
Δυστυχώς, πολλοί Εβραίοι είναι ασθενώς προετοιμασμένοι για να αντιμετωπίζουν τους 
Χριστιανούς ιεραποστόλους και τα επιχειρήματά τους. Ελπίζοµε ότι αυτό το άρθρο θα συν- 
εισφέρει στην διόρθωση αυτήςτης καταστάσεως. 


Όταν κάποιος αντιμετωπίζει Χριστιανούς ιεραποστόλους το σηµαντικό ζήτημα είναι 
ότι οφείλει να βασίζει τα επιχειρήματά του σε σωστά γεγονότα. Επιχειρήματα που βασί- 
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ζονται σε γεγονότα λανθασμένα μπορούν εὐκολα να αποβούν εις βάρος αυτών που τα 
χρησιμοποιούν και εντέλει να ισχυροποιήσουν τα επιχειρήματα των ιεραποστόλων. 


Είναι πολύ ατυχές το ότι πολλοί καλοπροαίρετοι διδάσκαλοι Εβραϊκών Σπουδών χωρίς 
να το έχουν πάρει χαμπάρι έχουν βοηθήσει τους ιεραποστόλους µε το να διδάσκουν Εβ- 
ραίους µαθητές λανθασμένες πληροφορίες περί της απαρχής του Χριστιανισμού. Μπορώ 
και γω να ενθυµηθωὼ ότι µε είχαν µάθει την παρακάτω «ιστορία» για τον Ιησού σε ένα Εβ- 
ραϊκό κατηχητικό σχολείο που παρακολουθούσα: 


«Ο Ιησούς ήταν ένας φημισμένος ραβίνος του πρώτου αιώνα του οποίου το Εβραϊκό 
όνομα ήταν Ραββί Γιεχόσσουα. Ο πατέρας του ήταν µαραγκός και ονομαζόταν Ιωσήφ [Γιό- 
σεφ] και το όνοµα τής µάνα τους ήταν Μαρία [Μιργιάμ]. Η Μαρία κατέστη έγκυος προτού 
παντρευτεί τον Ιωσήφ. Ο Ιησούς γεννήθηκε σε ένα στάβλο στην Βηθλεέμ καθ’ ον χρόνο γι- 
νόταν η Ρωμαϊκή απογραφή. Ο Ιησούς μεγάλωσε στην Ναζαρέτ και έγινε ένας µορφωμέ- 
νος ραβίνος. Ταξίδεψε σε όλο το Ισραήλ διδάσκοντας ότι ανάµεσα στους ανθρώπους πρέ- 
πει να αγαπά ο ένας τον άλλον. Μερικοί νόμισαν ότι αυτός ήταν ο Μεσσίας [Μεσσίαχ] και 
αυτός δεν το αρνήθηκε, πράγμα που έκανε τους άλλους ραβίνους να θυμώσουν πολύ. 
Προξένησε έτσι τόσο µεγάλη λογομαχία που έκανε τον Ρωμαίο διοικητή Πόντιο Πιλάτο να 
διατάξει να τον σταυρώσουν. Ετάφη σε κάποιον τάφο και αργότερα το σώµα του χάθηκε 
επειδή πιθανώςτο εἰχαν κλέψει οι µαθητές του.» 


Μερικά χρόνια ύστερα από τότε που είχα διδαχθεί αυτή την φαινομενικά αθώα «ιστο- 
ρία», ενδιαφέρθηκα µόνος µου να µάθω για τις απαρχές του Χριστιανισμού και απεφάσι- 
σα να µελετήσω περισσότερο γι αυτόν τον «φημισμένο Ραβίνο Γιεχόσσουα». Προς µεγάλη 
µου κατάπληξη, ανεκάλυψα ότι δεν υπήρχε καμία ιστορική ένδειξη για αυτόν τον Ραβίνο 
Γιεχόσσουα. Και οι δύο ισχυρισμοί, ότι δηλαδή ο Ιησούς ήταν Ραβίνος που ονομαζόταν 
Γιεχόσσουα και ότι το σώμα του είχε πιθανώς κλαπεί, απεδείχθησαν ότι ήταν καθαρές ει- 
κασίες. Η υπόλοιπη ιστορία δεν ήταν τίποτα περισσότερο απὀ µια νερωµένη εκδοχή της 
εξιστορήσεως την οποία οι Χριστιανοί πιστεύουν σαν ένα µέρος της χριστιανικής θρησ- 
κείας αλλά η οποία δεν βρίσκει υποστήριξη σε καµία έγκυρη ιστορική πηγή. Δεν υπήρχε 
απολύτως καμία ιστορική ένδειξη του ότι ο Ιησούς, ο Ιωσήφ ή η Μαρία υπήρξαν ποτέ, 
πολλώ μάλλον ότι ο Ιωσήφ ήταν µαραγκός ἡ ότι ο Ιησούς γεννήθηκε στην Βηθλεέμ και έζη- 
σε στην Ναζαρέτ. 


Παρά την έλλειψη ενδείξεων για την ύπαρξη του Ιησού πολλοί Εβραίοι έχουν διαπρά- 
ξειτο τραγικό λάθος να υποθέτουν ότι η «ιστορία» της Καινής Διαθήκης είναι κατά μάλλον 
ή ήττον ορθή και έχουν προσπαθήσει να διαψεύσουν τον Χριστιανισμό προσπαθώντας να 
εκλογικεύσουν τα διάφορα θαύματα που υποτίθεται ότι συνέβησαν κατά την διάρκεια της 
ζωής του Ιησού και µετά τον θάνατό του. Πολυάριθµα βιβλία έχουν γραφεί τα οποία προ- 
σεγγίζουν τον Χριστιανισμό μ’ αυτόν τον τρόπο. Η προσέγγιση αυτή εν τούτοις είναι απελ- 
πιστικά ελαττωματική και τω όντι επικίνδυνη διότι ενθαρρύνει την πίστη στην Καινή Δια- 
δήκη. 


Όταν οι Ισραηλίτες ήλθαν σε σύγκρουση µε την λατρεία του Βαάλ δεν εδέχθησαν στα 
τυφλά τους αρχαίους Δυτικούς Σημιτικούς μύθους ως Ιστορία. Όταν οι Μακκαβαίοι ήλθαν 
σε σύγκρουση µε την Ελληνική θρησκεία δεν εδἐχθησαν στα τυφλά την Ελληνική Μυθολο- 
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γία ως Ιστορία. Τότε γιατί τόσοι σύγχρονοι Εβραίοι δέχονται τυφλά την χριστιανική µυθο- 
λογία; Η απάντηση σ’ αυτή την ερώτηση Φαίνεται να είναι το ότι πολλοί Χριστιανοί δεν 
έχουν επίγνωση τού ποια είναι η διάκριση μεταξύ κατοχυρωμµένης Ιστορίας και χριστιανι- 
κής πίστεως και έχουν µεταβιβάσει την σὐγχυσή τους και στην Εβραϊκή κοινότητα. Ξεφυλ- 
λίζοντας προσφάτως τα βιβλία στο περί θρησκείας τµήµα ενός τοπικού βιβλιοπωλείου, 
μού ἐτυχε ένα βιβλίο το οποίο αξίωνε ὁτι ήταν µια αντικειμενική βιογραφία του Ιησού. 
Όπως όµως απεδείχθη δεν ήταν τίποτα άλλο από µια περίληψη της αφηγήσεως της συνη- 
θισµένης Καινής Διαδήκης. Ακόμα ισχυριζόταν ότι τα θαύματα του Ιησού είχαν επιβεβαιω- 
θεί, αλλά λογικές εξηγήσεις γι’ αυτά ίσως να υπάρχουν κάπου αλλού. Πολλά ιστορικά βιβ- 
λία γραμμένα από Χριστιανούς υιοθετούν παρόμοια προσέγγιση. Μερικοί Χριστιανοί συγ- 
γραφείς θα προτείνουν ότι τα θαύματα µπορεί να µην είναι τελείως ιστορικά αλλά παρ’ 
όλα ταύτα αυτοί εξακολουθούν να πιστεύουν την γενική «ιστορία» της Καινής Διαθήκης. 
Έτσι η ιδέα ότι υπήρχε ένας πραγματικά ιστορικός Ιησούς έχει περιχαρακωθεί στη χριστια- 
νική κοινωνία και οι Εβραίοι που ζούνε στον χριστιανικό κόσµο έχουν φτάσει στο σηµείο 
να δέχονται τυφλά αυτή την πίστη επειδή δεν την ἐχουν δει ποτέ της να αμφισβητείται σο- 


βαρά. 


Παρά την πολυδιαδεδοµένη πίστη στον Ιησού το γεγονός παραμένει ότι ουδείς ιστορι- 
κός Ιησούς υπάρχει. Για να καταλάβομε τι σηµαίνει «ιστορικός Ιησούς», ας θεωρήσοµε τον 
βασιλιά Μίδα της Ελληνικής Μυθολογίας. Η ιστοριούλα ότι ο βασιλιάς Μίδας µετέτρεπε 
σε χρυσάφι οτιδήποτε ήθελε αγγίξει κυριολεκτικώς είναι άνευ νοήματος, παρά ταύτα 
όµως γνωρίζοµε ότι πραγματικός βασιλιάς Μίδας υπήρχε. Αρχαιολόγοι έχουν ανασκάψει 
τον τάφο του και βρήκαν τα υπολείμματα του σκελετού του. Οι Έλληνες που είπαν αυτό το 
µύθευμα περί Μίδα και του χρυσαφένιου αγγίγµατός του προφανώς το συνέδεαν µε τον 
πραγµατικό Μίδα. Έτσι λοιπόν αν και ο μύθος του χρυσαφένιου αγγίγµατος είναι Φφαντα- 
στικός, ο μύθος αφορά ένα πρόσωποτου οποίου η ύπαρξη είναι γνωστό γεγονός -- τουτέ- 
στιν «ο ιστορικός Μίδας». Στην περίπτωση του Ιησού, εν τούτοις, δεν υπάρχει κανένα, 
έστω και ένα, πρόσωπο του οποίου η ύπαρξη είναι γνωστή ως γεγονός και το οποίο επίσης 
πρόκειται να είναι το υποκείµενο των αφηγήσεων περί Ιησού, δηλαδή ούτως ή άλλως δεν 
υπάρχει ιστορικός Ιησούς. 


Όταν ένας Χριστιανός ιεραπόστολος Φέρει κάποιον σε αντιπαράθεση, αυτός ο Κάποιος 
πρέπει να υποδείξει αµέσως ότι η ύπαρξη του Ιησούς δεν έχει αποδειχθεί. Όταν οι ιεραπό- 
στολοι αντιλέγουν, συνήθως προσφεύγουν στο συναίσθηµα παρά στη λογική[”] και προσ- 
παθούν να σε κάνουν να αισθάνεσαι άσχηµα επειδή αρνείσαι την ιστορικότητα του Ιησού. 
Η συνήθης απάντησή τους είναι: «Το να αρνείται κανείς την ιστορικότητα του Ιησού δεν εἰί- 
ναι σαν να αρνείται την ύπαρξη του Ιουλίου Καίσαρος και της Βασίλισσας Ελισάβετ;». Μια 
λαϊκή παραλλαγή αυτής της απάντησης που χρησιµοποιείται ιδιαιτέρως έναντι αντι- 
παρατιθεµένων Εβραίων είναι: «Το να αρνείται Κανείς την ιστορικότητα του Ιησού δεν εί- 
ναι σαν να αρνείται το ολοκαύτωμα;». Τότε αυτός ο κάποιος πρέπει να υποδείξει ότι 
υπάρχουν άφθονες ιστορικές πηγές που επιβεβαιώνουν την ύπαρξη του Ιουλίου Καΐσαρος 
και της Βασίλισσας Ελισάβετ ή οποιουδήποτε άλλου ήθελε κατονοµασθεί στη συζήτηση, 
ενώ για τον Ιησού δεν υπάρχει καμία αντίστοιχη ένδειξη. 


[” Μόλις έλθουν στα δύσκολα αντιτείνουν ότι η πίστη στον Χριστό, στην Βίθλο, στον Χρισ- 
τιανισµό, κΛΠ., είναι θέµα συναισθήματος, «της καρδίας» όπως τους αρέσει να επιμένουν, 
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και όχι νοήσεως και μυαλού. Αυτό κι’ είναι απάτη! Δηλαδή πιστεύω όχι επειδή ενστερνίσ- 
θηκα ὁτι έτσι έχουν τα πράγματα και δέχθηκα ότι αυτή είναι αληθώς η πραγματικότητα, 
αλλά επειδή ἐτσι µου γουστάρει ή ἐτσι επαναπαύοµαι ένεκα συναισθηματισμού. Λες και η 
θρησκευτική πίστη και κοσµοθέαση είναι θέµα γούστου όπως και το παγωτό. Πάρα πολύ 
ωραίαι...] 


Για να είσαι τελείως λεπτομερής πρέπει να διαθέσεις χρόνο και να κάνεις έρευνα επί 
των ιστορικών προσωπικοτήτων που αναφέρθηκαν από τους ιεραποστόλους και να τους 
παρουσιάσεις τις αδιάρρηκτες ενδείξεις της υπάρξεώς των. Κατά τον ίδιο χρόνο πρέπει να 
προκαλέσεις τους ιεραποστόλους να προσφέρουν ιδίου τύπου ενδείξεις για την ύπαρξη 
του Ιησού. Πρέπει να τους υποδείξεις ότι αν και η ύπαρξη του Ιουλίου Καΐσαρος ή της 
Βασίλισσας Ελισάβετ, κλΠ., είναι δεκτή παγκοσμίως, το ίδιο πράγμα δεν αληθεύει µε τον 
Ιησού. Στην Άπω Ανατολή, όπου οι κύριες θρησκείες είναι Βουδισμός, Σιντοϊσμός, Ταοῖ- 
σµός, και Κομφουκιανισμµός, ο Ιησούς θεωρείται µόνον σαν ένας επί πλέον χαρακτήρας της 
Δυτικής Μυθολογίας, όπως ακριβώς ήταν ο Θώρ, ο 7ευς, και ο Όσιρις. Οι Περισσότεροι 
ἱΙνδουιστές δεν πιστεύουν στον Ιησού, εκτός απ’ εκείνους που τον θεωρούν σαν µια από τις 
πολλές ενσαρκώσεις (αβατάρα) του Ινδού θεού Βίσνου. Οι Μουσουλμάνοι βεβαίως πι- 
στεύουν στον Ιησού αλλά απορρίπτουν την «ιστορία» της Καινής Διαδήκης και θεωρούν 
ότι είναι ένας προφήτης που ανήγγειλε τον ερχοµό του Μωάμεθ. Σαφέστατα και άνευ 
περιτροπών απορρίπτουν το ότι σταυρώθηκε ποτέτου. 


Για να ανακεφαλαιώσομµε, δεν υπάρχει καμιά ιστορία του Ιησού, η οποία είναι οµοιο- 
µόρφως αποδεκτή παγκοσμίως. Αυτό είναι το γεγονός που θέτει το Ιησού σε διαφορετικό 
επίπεδο έναντι των επικυρωµένων ιστορικὠν προσωπικοτήτων. Εάν οι ιεραπόστολοι χρη- 
σιµοποιήσουν την «απάντηση περί ολοκαυτώματος», τότε οφείλεις να τους υποδείξεις ότι 
το ολοκαύτωμα είναι καλά στοιχειοθετηµένο και ότι υπάρχουν πολυάριθμες εκθέσεις αυ- 
τόπτων μαρτύρων. Πρέπει ακόµα να υποδειχθεί ότι οι περισσότεροι απ’ αυτούς που αρ- 
νούνται το ολοκαύτωμα έχουν τελικά αποδειχθεί να είναι αντισηµίτες και άνθρωποι του 
µίσους µε απατηλά τεκμήρια. Από την άλλη µεριά, εκατομμύρια τίµιοι άνθρωποι στην 
Ασία, που αποτελούν την πλειονότητα του πληθυσμού του κόσμου, αδυνατούν να πει- 
σθούν από τη χριστιανική ιστορία του Ιησού επειδή ακριβώς δεν υπάρχουν αδιάβλητες εν- 
δείξεις για την αυθεντικότητά της. Οι ιεραπόστολοι θα επιμένουν ότι η «ιστορία» του |η- 
σού είναι ένα καλώς επικυρωμµένο γεγονός και θα αντιτείνουν ότι υπάρχει «πλήθος ενδεί- 
ξεων που την υποστηρίζουν». Τότε όποιος επιχειρηµατολογεί µαζί τους πρέπει να επιµεί- 
νει να ιδεί αυτέςτις ενδείξεις Και να αρνηθεί να τους ακούσει περισσότερο μέχρις ότου τις 
παρουσιάσουν. 


Εάν ο Ιησούς δεν είναι ιστορικό πρόσωπο, τότε πόθεν προήλθε ολόκληρη η «ιστορία» 
της Καινής Διαδήκης αρχικώς; Το Εβραϊκό όνοµα για τους Χριστιανούς ήταν πάντοτε 
Νοτζρίμ. Το όνοµα αυτό παράγεται από την Εβραϊκή λέξη Νέιτζερ, η οποία σηµαίνει πα- 
ραφυάς ή βλαστός -- ένα πρόδηλο Μεσσιανικό σύμβολο [ήδη απαντώµενο στην Παλαιά 
Διαδήκη]. Την εποχή του Ραβίνου Γιεχόσσουα µπεν Περάχυαχ (γύρω στο -100 Π. Κ.Ε.) 
υπήρχε ήδη µέρος του Εβραϊκού λαού που ονομαζόταν Νοτζρίμ. Παρ’ όλον ότι οι Χριστια- 
νοί των νεοτέρων χρόνων ισχυρίζονται ότι ο Χριστιανισμός άρχισε µόνο κατά τον πρὠτον 
αιώνα Κ.Ε., είναι σαφές ότι οι Χριστιανοί του πρώτου αιώνα στο Ισραήλ θεωρούσαν τους 
εαυτούς των να είναι η συνέχεια της κινήσεως Νοτζρί ή οποία υπήρχε για 150 χρόνια περί- 
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που (δηλαδή από την αρχή της εποχής των Χασμοναίων) [3]. Ένας απὀ τους πιο κακόφη- 
µους Νοτζρίµ ήταν ο Γιέισου µπεν Πανδέιρα, γνωστός επίσης ως Γιέισου χα -- Νοτζρί. Ταλ- 
μουδικοί μελετητές έχουν πάντοτε υποστηρίξει ότι η ιστορία του Ιησού άρχισε µε τον Γιέι- 
σου. Το Εβραϊκό όνοµα Ιησούς ήταν πάντοτε Γιέισου και το Εβραϊκό όνοµα «Ιησούς Ναζα- 
ρηνός» ήταν πάντοτε «Γιέισου χα- Νοτζρί». (Το όνοµα Γιέισου είναι συντετμηµένος τύπος 
του ονόματος Γιεϊσσούα, και όχι Γιεχόσσουα.). Είναι πολύ σηµαντικό να σημειώσομε ότιο 
Γιέισου χα -- Νοτζρί δεν είναι κάποιος ιστορικός Ιησούς διότι ο νεότερος Χριστιανισμός αρ- 
νείται οιανδήποτε σχέση μεταξύ Ιησού και Γιέισου και επί πλέον, µέρη του μύθου του Ιη- 
σού βασίζονται σε άλλα ιστορικά πρόσωπα πέραν του Γιέισου. 


[” Απ’ όλα τα στοιχεία που γνωρίζοµε μπορούμε να συµπεράνοµε ότι έστω και αν η ίδια η 
χριστιανική, µεσσιανική, εσχατολογική αίρεση δεν είχε αρχίσει σαν συγκροτηµενη ομάδα, 
τουλάχιστον οι βάσεις γι αυτήν είχαν τεθεί έναν αιώνα πριν από το -167 Π. Κ.Ε., δηλαδή 
την έναρξη της Χασμονικής εποχής. Εκτός από τα στοιχεία του Ταλμούδ που παραθέτει 
εδώ ο συγγραφέας τα στοιχεία αυτά περιλαμβάνουν: Κείμενα του αιρετικού Ιουδαϊσμού, 
διδασκαλίες ραβίνων, απόκρυφα κείµενα, µεσσιανικά κείµενα, ψΨευδεπίγραφα κείµενα, 
εσχατολογικά κείµενα, δαιµονολογικά κείµενα, αστρολογικά κείµενα, κλπ. Τα κείµενα 
αυτά έχουν τεράστιες ομοιότητες µε αντίστοιχα κείµενα εντός: της Καινής Διαθήκης, των 
Εβραιοχριστιανικὠν κειμένων, των αποκρύφων µη-γνωστικιστικών χριστιανικών αλλά και 
γνωστικιστικώὠν κειμένων, μερικών πατερικών κειμένων. κλπ. 

Για παράδειγµα: Ο κ. Μ. Θ. Καλόπουλος στο βιβλίο του, Βιθλική Θρησκεία, Το Θέατρο 
της Σωτηρίας, (εκδόσεις τού συγγραφέα, Θεσσαλονίκη, 2005), αναπτύσσει πολύ επιτυχώς 
τις καταπληκτικές ομοιότητες της δαιµονολογίας όλης της Καινής Διαδήκης και της δαιµο- 
νολογίας της Σολοµωνικής ή Διαδήκης του Σολομώντος, ενός απαισίου, αρρωστηµένου και 
διεστραμµένου δαιμονολογικού κειµένου που προήλθε από τα νοσηρά µυαλάτων εποχών 
αυτών. Σας συνιστούμε να µελετήσετε το βιβλίο αυτό µε την Καινή Διαδήκη παραπλεύρως 
για να διαπιστώσετε αυτέςτις ομοιότητες και να καταλάβετε τι εστί νοσηρότης! 

Στις παραβολές του αποκρύφου βιβλίου Ενώχ (150 - 100 Π. Κ.Ε.) και στο απόκρυφο 49 
Έσδρα (πρώτου αιώνος Κ.Ε.), αμφότερα ψευδεπίγραφα, έἐχομε περιγραφή του εξωτέρου 
σκότους, της κολάσεως µε τους φούρνους και τα βασανιστήρια απέναντι από τον παράδει- 
σο της τρυφής (που αργότερα υπερθεματίζει η Αποκάλυψις, ο Τερτυλλιανός, κ.ά.). Νοση- 
ρές, σαδιστικές και µαζοχιστικές περιγραφές και σκηνές νοσηρών Φφαντασιών όμοιες µε 
αυτές της Καινής Διαδήκης. Ένα παραδειγµατάκι αντιγραφής από το 49 Έσδρα 1: 28-33, εἰ- 
ναι ο θρήνος του Θεού για την Ιερουσαλήμ που είναι κατά λέξει ίδιος µε τον θρήνο που 
αποδίδεται τώρα στον Ιησού από τον Λουκά 13: 33-35. [Βλέπε και Μάρκος 23: 37.). Όλα 
αυτά τα στοιχεία αποδεικνύουν την βαθμιαία πλαστή κατασκευή του χριστιανικού μύθου. 

Ένα άλλο νοσηρότατο δαιμονολογικό βιβλίο της Χριστιανικής Παλαιάς Διαδήκης είναι 
το βιβλίο Τωθίτ, το οποίο δεν ανήκει στην Εθραϊκή Παλαιά Διαθήκη. Γράφτηκε απὀ άγνωσ- 
το συγγραφέα κατά τις εποχές αυτές του δευτέρου Π. Κ.Ε. αιώνα. Όποιος είναι µε τα καλά 
του απορεί πως υπάρχουν άνθρωποι που πιστεύουν σ’ ένα τἐτοιο ανόητο τερατούργηµα 
δαιµονολογίας και δεισιδαιµονίας. Διαβάστε το από περιέργεια να δείτετι θα πει κρετινισ- 
µός, µε ερωτύλους δαίμονες, θανάτους, συκώτια και χολές ψαριών, καπνούς, τον αρχάγγε- 
λο Ραφαήλ, χρυσές δραχμές, και ένα σωρό ανόητα αντιαισθητικά και σαχλά παραμύθια. 
Ενώ λοιπόν οι Εβραίοιτο απέρριψαν οι Χριστιανοί το περιµάζεψαν! 

Οι Διδασκαλίες του Σειράχ γράφτηκαν από τον γιο (ή τον εγγονό) του Σειράχ, ονόματι 
ἱησού, επίσης αυτές τις εποχές. Ενώ η Εθραϊκή Βίθλος δεν τις ἐχει συμπεριλάβει στον κα- 
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νόνα της, η Χριστιανική Βίθλος τις έβαλε στον κανόνα µε τίτλο Σοφία Σειράχ ή Εκκλησια- 
στικός. Πρόκειται για βιβλίο που περιέχει µερικά σοβαρά και διδακτικά µέρη. 

Το βιβλίο του Δανιήλ, ὀπως έχουν αποδείξει οι επιστήμονες µε πρώτο τον Πορφύριο, 
είναι ψΨευδεπίγραφο και γράφτηκε στο Ισραήλ κατά τα έτη 166 -- 165 Π. Κ.Ε. Δεν γράφτηκε 
σε καμιά Βαβυλώνα από κάποιον Δανιήλ µέσα στα έτη της βαβυλωνίου αιχμαλωσίας, -585 
-535 Π. Κ.Ε., όπως οι Χριστιανοί θεολόγοι λανθασμένα ή ψευδώς κραυγάζουν. Πρόκειται 
για ένα ανάκατο, ασουλούπωτο, νοσηρό, εσχατολογικό βιβλίο µε πολλά κραυγαλέα ιστο- 
ρικά λάθη και αντιφάσεις. Ακόμα πολλά µέρη του οµοιάζουν πολύ µε αντίστοιχα µέρη του 
άλλου νοσηρού βιβλίου της Αποκαλύψεως του Ιωάννου. Όλοι οι Χριστιανοί το έχουν περί 
πολλού. Ενώ ὡς υστερόγραφο «δεν προφητεύει τίποτα απολύτως για το παρελθόν», και 
ακόµα μερικές προβλέψεις του για τα έτη που γράφτηκε έπεσαν έξω, παρ’ όλα ταύτα οι 
Χριστιανοί το έχουν κατατάξει στα µεγάλα προφητικά βιβλία. Οι Εβραίοι που πάντα το 
θεωρούσαν ύποπτο δεν το έχουν θέσει μεταξύ των Προφητὠν' απλώς το έχουν κατατάξει 
στα περιθωριακά και ύποπτα Γραπτά. Στην διεθνή βιβλιογραφία υπάρχουν πάρα πολλά βι- 
βλία και άρθρα τα οποία εκθέτουν όλα τα λάθη και τις ασυνέπειες του βιβλίου του Δανιήλ 
και συνεπώς αποδεικνύουν την κιβδηλότητάτου. 

Ας σταθούμε επίσης ολίγον στο προαναφερθέν βιβλίο του Ενώχτο οποίο υπάρχει, άγ- 
νωστο πως, σε διάφορες εκδοχές (βαβυλωνιακός, αιθιοπικός, περσικός, ιουδαϊκός Ενώχ, 
κλπ.). Το βιβλίο αυτό γράφτηκε, ή αντιγράφτηκε και παραφράστηκε, κατά τα έτη 150-100 
Π. Κ.Ε. απὀ έναν Φαρισαίο και ήταν θεμελιώδες στην σύλληψη τού μεσσιανισμού που µε- 
τά βλέπομε διάχυτο µέσα στην Καινή Διαδήκη. Το βιβλίο περιέχει διάφορα µέρη, τα οποία 
εκ πρὠτης όψεως είναι αταίριαστα (βλέπε: Ε. Μαγιη, 6 Ιίνγε α᾿ Ηεποεῃ, ἴγααυμίϊ ἄθ 
ΓΕἰΠἰορίεη. Ραγίς, 1975). Αλλάτο κεντρικό και πιο σπουδαίο απ’ όλα είναι εκείνο στο οποίο 
ο Ενώχ ομιλεί για οπτασίες και οράματα και για τον Υιόν του Ανθρώπου, που πρόκειται να 
έλθει για να καταστρέψει όλους τους κακούς ανθρώπους. Αυτά είναι θέµατα και πράγµα- 
τα που αναφέρονται και αποδίδονται στον Ιησού Χριστό σχεδόν παντού στην Καινή Διαδή- 
Κη. Ο τίτλος του Υιού του Ανθρώπου που εµφανίζεται και στο κατ’ ολίγον προηγηθέν βιβ- 
λίο του Δανιήλ υιοθετήθηκε πλήρως από τον Ιησού γιατον εαυτόντου. 

Ο Ενώχ ισχυρίζεται ότι έλαβε τις αποκαλύψεις όλων των μυστηρίων της Γής και του 
Ουρανού, ότι επισκέφθηκε όλο το σύμπαν, ότι συνοδεύεται από αγγέλους, και το πιο ση- 
µαντικό, ότι αυτός ο ίδιος είναι ο Υιός του Ανθρώπου. Διά ταύτα δεν υπάρχει καμία αμφι- 
βολία ότι το βιβλίο του Ενὠχ περιέχει οράµατα και οπτασίες ενός παρανοϊκού σχιζοφρενή 
(µε όλα τα τυπικά χαρακτηριστικά σχιζοφρένιας όπως ο Κ3ΓΙ /. ἰα56ρείς περιέγραψε στο 
Αἰδειπείπε ΡογεΠορβίμο[ορίε, ΒΕΓΙΙΠ, 1848/5ἱΠ εα.). Είναι αυτές οι οπτασίες Και τα οράµα- 
τα µαζί µε τις φωνές που συνεχώς άκουγαν και αναφέρονται στην βάση όλων των περιγ- 
ραφών και κατορθωµάτωντου Ιησού και των μαθητών του. 

Όχι µόνο ο Ενώχ αναφέρεται σαφώς στην Καινή Διαδήκη (Επιστολή Ιούδα 14-15 στην 
οποία αντιγράφεται και ένα μικρό απόσπασμα απότο βιβλίο του), αλλά επίσης ένας µεγά- 
λος αριθµός εκφράσεων έχουν απλούστατα δανεισθεί απ’ αυτόν. Και όχι µόνο οι εκφρά- 
σεις, αλλά επίσης και ολόκληρη η ιδέα του ερχομού τού Υιού του Ανθρώπου τον οποίον ο 
ἱησούς ταυτίζει µε τον εαυτόν του, παρ’ όλον ότι ο αυθεντικός Υιός του ανθρώπου είναι ο 
Ενώχ. 

Εντός της Καινής Διαδήκης, βλέπομε ότι ο Ιησούς πέραν του συχνού τίτλου του Υιού 
τού Ανθρώπου χρησιμοποιούσε και τον τίτλο του Υιού τού Θεού. Ο Ιησούς άκουγε φωνές 
που τον αποκαλούσαν Υιόν του Θεού. Το ζήτημα του Υιού του Θεού είναι ουσιώδες στις 
αφηγήσεις τού ευαγγελισμού Και της συλλήψεως, της γεννήσεως, της οµολογίας του Πέτ- 
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ρου, στα επεισόδια του Ναού (δωδεκαετής και µε τους εμπόρους), στην βάπτιση στον Ιορ- 
δάνη ποταμό και στην μεταμόρφωση στο όρος Θαβώρ. 

Εν συντομία, τα δέκα δευτεροκανονικά βιβλία της Χριστιανικής Παλαιάς Διαθήκης τα 
οποία οι Εβραίοι έχουν θέσει εκτός του Κανόνα της Τανάχ και το βιβλίο του Δανιήλ γράφ- 
τηκαν αυτές τις εποχές. Εκτός από την Σοφία Σειράχ, η οποία περιέχει µερικά σοβαρά και 
διδακτικά µέρη, τα άλλα είναι ψευδεπίγραφα και κακέκτυπα δημιουργήματα νοσηρών 
φαντασιών. Τί να πρωτοπεί κανείς για τέτοιες ανοησίες, νοσηρότητες και Ψευτιές!... Και 
όμως, επεκράτησαν| 

Ο κατάλογος τέτοιων ανοησιών σοσηροτήτων και ψευτιών συνεχίζεται επί μακρόν... 
Ακόμα µελετείστε: 


1. (αι Απάθιςοη, Της ΑςίΓοΙοΡγ οἵ ἴπε Οἰά Τεςίαπιεπί οἱ ἴῃθ |οςσί ΜΜογιά Βεραΐπεαά 
(1892), ΚεςςίηρεΓ ΡιβἰἰςΠἰηρ (ΟΠΙρΡΕΗΥ. 

2. 5ἴθνεη ΑςΠῃο, Τη Ω8ΡΔΙΑΗ, ΤΠ6 Τεςίαπιεηϊ οἱ 5οἱοπιοη, (αἰἁβςσίοπΏριγγ βΒοοµς, 2006. 

3. Αἰνα ΕΙΙεραΓά, Ί6σις, 0π6 ΗωπαΓγαθα Υθα:ς ρεΐοΓς (ΠΓίςϊ, Τηθ ΟνεΓΙοοΚκ Ρ/εςς, 1999. 

4. «ςΓαἰά Εγἰεάἰαπάα:, Τηε Ιθννὶςση 5οµ/ςες Οἱ ἴπε 5ΘΙΓΠΙΟη οηὐ ἴπο Μοιηῖ, ΚεαςςίπρεΓ 
ΡιβιἰςΠίηρ. 

5. ΓΓαΠείς Ι6βρΡ6, ΓοΓΕΓΗΠηΠΕΙς απα Βἰναίς οἳ (ΠηϊςιϊαηΙϊγ ἴγοπι 33086 ἴο 330 ΑΟ, 
ΚεςςἰηρεΓ Ριβ[ἰςΠίηρ. 

6. «.Β.5. ΜΘ8ά, Γἰα 1Ε5ιις (νε 100 Β.0.5, Κεςσίηρει ΡιωβΙἰςῃίηρ. 

Τοςςα Ε. ΚΙμῖΖΣ, Τεςίαπιεηϊ οἱ 5οἱοπιοη (Σολοµωνική, υπάρχει και στο ΤΙ). 

8δ. Τοάά Ε. ΚΙµϊῖΖ, ΒεννγΙῖηρ ἴῃε Τεςίαπιεηϊ ΟΓ 5ΟΙΟΠΊΟΗ, ΙΙΟΓ8ΙΥ οἳ 56εεοπα Τεπιρἰε 
σίιαίες, 53, Τ δι Τ 6ἰαΓς, 2005.] 


». 


Για τον Γιέισου χα -- Νοτζρί γνωρίζοµε πολύ λίγα. Όλες οι σύγχρονες εργασίες που τον 
αναφέρουν βασίζονται σε πληροφορίες παρµένες από την Τοσέφτα [ξ Παράρτημα, Πρό- 
σθεµα, στο Ταλμούδ] και τα ΛΙπαράιτας [ξ Ερµηνευτικά Σχόλια, στο Ταλμούδ] - γραπτά 
που Φτιάχτηκαν κατά τον ίδιο χρόνο µε την Μισνά [Ξ µέρος του Ταλμούδ που σηµαίνει Δι- 
δασκαλία] αλλά δεν περιέχονται σ’ αυτήν. Επειδή οι ιστορικές πληροφορίες που αφορούν 
τον Γιέισου είναι τόσο επιζήµιες για τον Χριστιανισμό, οι περισσότεροι Χριστιανοί συγγρα- 
Φείς (και ακόµα μερικοί Εβραίοι) έχουν προσπαθήσει να απορρίψουν το κύρος των πληρο- 
Φοριών και ἐχουν επινοήσει πολλά ευφυή επιχειρήματα για να επεξηγήσουν την απόρρι- 
ψΨή τους. Πολλά απὀ τα επιχειρήματά τους βασίζονται σε λανθασμένες κατανοήσεις και 
λανθασμένες παραθέσεις αποσπασμάτων απὀ τα Μπαράιτας και για να αποκτήσει κανείς 
µια ακριβή εικόνα του Γιέισου πρέπει να αγνοήσει τους Χριστιανούς συγγραφείς και να 
εξετάσει κατ’ ευθείαν τα Μπαράιτας. 


Οι πενιχρές πληροφορίες που περιέχονται στα Μπαράιτας είναι ως εξής: Ο Ραβίνος 
Γιεχόσσουα µπεν Περάχυαχ µια φορά απώθησε τον Γιέισου µε τα δυο του χέρια. Ο κόσμος 
πίστευε πως ο Γιέισου ήταν μάγος και τον θεώρησε ως κάποιον που οδήγησε τους Εβραί- 
ους σελάθος δρόµο. Σαν αποτέλεσµα αυτών των κατηγοριών που διατυπώθηκαν εναντίον 
του {οι λεπτομέρειες των οποίων δεν είναι γνωστές, αλλά που πιθανώς να εµπλέκουν και 
µεγάλη προδοσία) ο Γιέισου λιθοβολήθηκε και το σώµα του κρεμάστηκε την παραμονή 
του Πάσχα [Πεσάχ Ξξ Πέρασμα]. Πριν απ’ όλα αυτά διαπομπεύτηκε γύρω-γύρω για σαράν- 
τα µέρες µε έναν κήρυκα που πήγαινε εμπρός απ’ αυτόν και ανακοίνωνε ότι θα ελιθοβο- 


-160- 
Άρθρα δι Μελέται επίτου Χριστιανικού Φαινομένου 


λείτο και προσκαλούσε όποιους ήθελαν να προσέλθουν νατον υπερασπιστούν. Εν τούτοις, 
τίποτα δεν παρουσιάστηκε προς χάριν του. Ο Γιέισου είχε πέντε µαθητές: Τον Ματτάι, τον 
Νακάι, τον Νέιτζερ, τον Μπουνί και τον Τοδάχ. 


Στην Τοσέφτα και στα Μπαράιτας ο πατέρας του Γιέισου ονομαζόταν Πανδέιρα ή 
Παντέιρι. Αυτοί είναι Εβραίο-Αραμαϊκοί τύποι ενός Ελληνικού ονόματος. Στα Εβραϊκά το 
τρίτο σύμφωνο του ονόματος γράφεται ή µε δάλετ ή µε λετ. Η σύγκριση µε άλλες Ελληνι- 
κές λέξεις που έχουν µεταγλωττιστεί µέσα στα Εβραϊκά δεικνύει ότι τα αρχικά Ελληνικά 
πρέπει να είχαν το δέλτα σαν τρίτο σύμφωνο και έτσι η µόνη δυνατότητα για το Ελληνικό 
όνομα του πατέρα του είναι Πανδέρος. Αφού τα Ελληνικά ονόματα ήταν κοινά μεταξύ των 
Εβραίων κατά τις εποχές των Χασμοναίων δεν είναι ανάγκη να υποθέσοµε ότι αυτός ήταν 
Έλληνας, όπως μερικοί συγγραφείς έχουν πράξει. 


Η σύνδεση ανάµεσα στον Γιέισου και τον Ιησού επιβεβαιώνεται από το γεγονός ότι 
Ματτάι και Τοδάχ, τα ονόματα δύο μαθητών του Γιέισου, είναι τα πρότυπα Εβραϊκά ονό- 
µατα του Ματθαίου καιτου Θαδδαίου, τα ονόματα δύο μαθητών του Ιησού στην χριστια- 
νική μυθολογία. 


Οι πρώιμοι Χριστιανοί εγνώριζαν το όνοµα «μπεν Πανδέιρα» για τον Ιησού. Ο παγανι- 
στής Φιλόσοφος Κέλσος, ο οποίος ήταν ξακουστός για τα επιχειρήματά του εναντίον του 
Χριστιανισμού, ισχυρίστηκε κατά το έτος 4 178 Κ.Ε. ότι είχε ακούσει απὀ έναν Εβραίο ότι 
τη µητέρα του Ιησού, Μαρία [Μιργιάμ], την είχε χωρίσει ο άνδρας της, ένας µαραγκός, 
αφού απεδείχθη ότι ήταν µοιχαλίς. Περιπλανιόταν από µέρος σε µέρος γεμάτη ντροπή και 
εγέννησε τον Ιησού κρυφίως. Ο πραγματικός του πατέρας ήταν ένας στρατιώτης µε όνοµα 
Πάνθηρας. Σύµφωνα µετον Χριστιανό συγγραφέα Επιφάνειο (π. «320 - 403 Κ.Ε.), ο Χριστι- 
ανός απολογητής Ωριγένης (π. «185 - 254 Κ.Ε.) είχε ισχυριστεί ότι «Πάνθηρ» ήταν παρανό- 
µι για τον Ιακώβ τον πατέρα του Ιωσήφ, τον πατριό του Ιησού. Πρέπει να σημειωθεί ότι ο 
ισχυρισμός του Ωριγένη δεν βασίζεται σε ιστορικές πληροφορίες. Είναι καθαρά µια εικα- 
σία που σκοπό είχε να εξηγήσει την απόρριψη της ιστορίας του Κέλσου για τον Πάνθηρα. 
Η αφήγηση αυτή [του ανωτέρω Εβραίου προς τον Κέλσο] είναι επίσης µη ιστορική. Η 
αξίωση ότι το όνοµα τής μητέρας τού Ιησού ήταν Μαρία [Μιργιάμ] και η αξίώση ότι ο 
άνδρας της ήταν µαραγκός είναι κατ’ ευθείαν παρµένη απὀ τις χριστιανικές πεποιθήσεις. 
Ο ισχυρισμός ότι το όνοµα τού πραγματικού πατέρα τού Ιησού ήταν Πάνθηρας βασίζεται 
σε εσφαλμένη προσπάθεια για να ξαναφτιάξουν τον αρχικό τύπο του ονόματος Πανδέιρα. 
Αυτή η εσφαλμένη ανακατασκευή πιθανώς επηρεάστηκε από το γεγονός ότι το όνοµα 
Πάνθηρας απαντιόταν μεταξύ των Ρωμαίων στρατιωτών. 


Γιατί ο κόσμος πίστευε ότι η µάνα του Ιησού ονομαζόταν Μαρία [Μιργιάμ] και ο σύ- 
ζυγός της Ιωσήφ; Γιατί οι µη Χριστιανοί κατηγόρησαν την Μαρία πως ήταν μοιχαλίς ενώ οι 
Χριστιανοί πίστευαν πως ήταν παρθένος; Για να απαντήσει κανείς αυτές τις ερωτήσεις 
πρέπει να εξετάσει μερικούς θρύλους γύρω από τον Γιέισου. Δεν μπορούμε να ελπίζοµε 
ότι θα πετύχοµε απόλυτη αλήθεια σχετικά µε τις απαρχές του μύθου του Ιησού αλλά µπο- 
ρούμε να δείξοµε ότι υπάρχουν εύλογες εναλλαγές στο να αποδεχθούµε τυφλά την Καινή 
Διαδήκη. 
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Το όνοµα Γιόσεφ-ἰωσήφ για τον πατριό του Ιησού είναι εὐκολο να εξηγηθεί. Η κίνηση 
Νοτζρί ήταν ιδιαιτέρως λαοφιλής μεταξύ των Σαμαρειτών Εβραίων[”]. Ενώ οι Φαρισαίοι 
περίμεναν τον Μεσσία που θα ήταν απόγονοςτου Δαυίδ, οι Σαµαρείτες ήθελαν έναν Μεσ- 
σία που θα αποκαθιστούσε το βόρειο βασίλειο του Ισραήλ. Οι Σαµαρείτες έδιναν έµφαση 
στο ότι μερικώς κατάγονταν από τις φυλές των Εφραίμ και Μανασσή(χ), που ήταν απόγο- 
νοι του Ιωσήφ-Γιόσεφ της Πεντατεύχου-Τοράχ. Οι Σαµαρείτες θεωρούσαν τους εαυτούς 
των να είναι «Μπνέι Γιόσεφ», δηλαδή «υιοί του Γιόσεφ (Ιωσήφ)». Ο Ελληνόφωνος πλη- 
θυσμός, ο οποίος είχε πολύ λίγη γνώση της Εβραϊκής γλὠσσας και των αυθεντικών Εβρα- 
ϊκών παραδόσεων εὐκολα μπορούσε να κάνει λάθος στην κατανόηση αυτού του όρου και 
υπέθεσε ότι Γιόσεφ -- Ιωσήφ ήταν το πραγµατικό όνοµα τού πατέρα τού Ιησού. Αυτή η ει- 
κασία επιβεβαιώνεται απὀ το γεγονός ότι σύµφωνα µετο Ευαγγέλιο του Ματθαίου, οπα- 
τέρας του Ιωσήφ ονομάζεται Ιακώβ, όπως ακριβώς συμβαίνει Και µετον Ιωσήφ της Τοράχ. 
Αργότερα, άλλοι Χριστιανοί, οι οποίοι ακολούθησαν την ιδέα ότι ο Μεσσίας ήταν απὀγο- 
νος του Δαυίδ προσπάθησαν να ανάγουν τον Ιωσήφ πίσω στον Δαυίδ. Εφεύραν δύο αντι- 
Φφατικές γενεαλογίες γι’ αυτόν, µία καταγεγραμμένη στον Ματθαίον και η άλλη στον Λου- 
κάν. Όταν η ιδέα πως η Μαρία ήταν παρθένος πήρε έκταση, ο μυθικός Ιωσήφ μετατέθηκε 
στη θέση τού απλώς συζύγου της και πατριού του Ιησού. 


[” Αν κρίνοµε απ’ ὀλη την Καινή Διαθήκη, Φαίνεται ότι ελάχιστοι Ιουδαίοι και ειδικά Φαρι- 
σαΐοι προσεχώρησαν στην Εβραιοχριστιανική αίρεση ή ήταν συμπαθούντες ή επιφυλακ- 
τικοί κατά το «70 και µετά. Βλέπε π.χ. Ιωάννης 3: 1 - 21, Πράξεις 5: 34 - 42, κλπ. Οι 
Σαµαρείτες Φαίνεται ότι προσεχώρησαν σ’ αυτήν πολύ περισσότερο. Βλέπε π.χ. Λουκάς 
10: 25 - 37, 17: 11-19 [ειδικά στίχος 16), Ιωάννης 4: 1 -- 42, Πράξεις 1: 8, κλπ. Αυτά τα 
εγκώµια για τους Σαµαρείτες εμφανίζονται στα δύο ύστερα Κανονικά Ευαγγέλια, ενώ το 
Κατά Ματδαίον Ευαγγέλιο γράφει 10: 5-6 «Τούτους τους δώδεκα απέστειλεν ο Ιησούς πα- 
ραγγείλας αυτοίς λέγων: εις οδόν εὑὐνών µη απέλδητε και εις πόλιν Σαμαρειτώὠν µη εισ- 
έλδητε: πορεύεσὺε δε μάλλον προς τα πρόθατα τα απολωλότα οίκου Ισραήλ.», 15: 24. 
(Άλλη µια κραυγαλέα αντίφαση! Να ΄ταν η µόνηΙ .... Καθόλου παράξενο αφού υπήρχε 
έχθρα μεταξύ Ιουδαίων και Σαµαρειτών απὀ την εποχή του Σολομώντα μέχρι τότε, η οποία 
οµολογείται και στον Ιωάννην 4: 9 «λέγει ουν αυτώ η γυνή η Σαµαρείτις' Πως συ Ιουδαίος 
ων παρ’ εμού πιείν αιτείς, ούσης γυναικός Σαμαρείτιδος; ου γαρ συγχρώνται Ιουδαίοι 
Σαµαρείταις.» και 4: 20 «οι πατέρες ημών εν τω ὀρει τούτω προσεκύνησαν. και υμείς (οι 
Ιουδαίοι) λέγετε ότι εν Ιεροσολύμοις εστίν ο τόπος όπου δεί προσκυνείν.». 


Μέχρι σήµερα υπάρχουν Χριστιανοί Σαµαρείτες ή Μεσσιανικοί Εβραίοι οι οποίοι 
δεν συγχρώνται πολύ καλά µε τους επισήµους Ιουδαιο-Εβραίους. Ο πρωτοχριστιανός Ιου- 
στίνος, μάρτυρας και φιλόσοφος κατά τους χριστιανούς, ήταν Σαµαρείτης και δεν τα βρήκε 
καθόλου βολικά στον Διάλογό του µετον Ιουδαίο Τρύφωνα! Επί των διαμαχών και διαπλη- 
κτισμών μεταξύ των Εβραιοχριστιανών και των Φαρισαίων, όπως αυτές προέκυψαν από το 
70 και µετά, αναφερόμαστε σε µερικά ακόµα κείµενα του παρόντος βιβλίου.] 


Για να καταλάβοµε από που προήλθε η «ιστορία» της Μαρίας πρέπει να γυρίσοµε σε 
έναν άλλον ιστορικό χαρακτήρα ο οποίος συνέβαλε στον μύθο του Ιησού, ονόματι µπεν 
Στάδα. Όλες οι πληροφορίες για τον µπεν Στάδα προέρχονται και πάλι απὀ την Τοσέφτα 
και τα Λ/Ιπαράιτας. Οι πληροφορίες που υπάρχουν γι’ αυτόν είναι έτι λιγότερες απὀ εκεί- 
νες για τον Γιέισου. Μερικοί επίστευαν ότι είχε φέρει μαγικές επικλήσεις από την Αίγυπτο 
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µέσα σε µια εγκοπή της σάρκας του, Και άλλοι νόμισαν ότι ήταν τρελός. Αυτός ήταν απα- 
τεώνας γόης και συνελήφθη διά της µεθόδου του συγκεκαλυµµένου μάρτυρα. Λιθοβολή- 
θηκε στην περιοχή της ΛΟοδ. 


Στην Τοσέφτα, ο µπεν Στάδα αποκαλείται και µπεν Σοτήρα ή µπεν Σιτήρα. Σοτήρα είναι 
ο Εβραίο - Αραμαϊκός τύπος του Ελληνικού «Σωτήρος -ρα». Οι τύποι «Σιτήρα» και «Στά- 
δα» Φαίνεται ότι αναπτύχθηκαν από κακή προφορά και ορθογραφικά λάθη (το Εβραϊκό 
γράμμα γιόδ αντικατάστησε το βάβ καιτο δάλετ το ρέις). 


Αφού οι πληροφορίες που αφορούσαν τον µπεν Στάδα ήταν τόσο λίγες, πολλές εικα- 
σίες δημιουργήθηκαν γύρω από το ποιος ήταν. Είναι γνωστό απὀ την Γκεμαρά [ξ Προφο- 
ρική Ερμηνεία των Διδασκάλων της Μισνά στο Ταλμούδ] ὁτι τον είχαν μπερδέψει µε τον 
Γιέισου. Αυτό ήταν πιθανώς αποτέλεσµα του γεγονότος ότι αμφότεροι εκτελέσθηκαν για 
προδοτικές διδασκαλίες και είχαν αναμειχθεί µε μαγεία. Οι άνθρωποι που συνέχυσαν τον 
µπεν Στάδα µε τον Γιέισου έπρεπε ακόµα να εξηγήσουν γιατί ο Γιέισου απεκαλείτο µπεν 
Πανδέιρα. Αφού το όνοµα «Στάδα» ομοιάζει µε την Αραμαϊκή έκφραση «στατ δα», που 
σηµαίνει «αυτή πήρε λάθος δρόμο» ενοµίσθη ότι «Στάδα» αναφερόταν στην µάνα του 
Γιέισου και ότι αυτή ήταν µοιχαλίς. Συνεπώς, ο κόσμος άρχισε να σκέπτεται ότι ο Γιέισου 
ήταν νόθος γιος του Πανδέιρα. Αυτές οι ιδέες πράγματι αναφέρονται στην Γκεμαρά και 
πιθανώς να είναι πολύ παλαιότερες. Επειδή ο µπεν Στάδα ζούσε κατά την Ρωμαϊκή εποχή 
καιτο όνοµα Πανδέιρα ομοιάζει µετο όνοµα Πάνθηρας που απαντάτο ανάµεσα στους Ρω- 
µαίους στρατιώτες, υποτέθηκε ότι ο Πανδέιρα ήταν Ρωμαίος στρατιώτης σταθμευμένος 
στο Ισραήλ. Αυτό βεβαίως εξηγεί την ιστορία που αναφέρει ο Κέλσος. 


Η Τοσέφτα αναφέρει µια φημισμένη περίπτωση µια γυναίκας µε όνοµα Μιργιάµ µπατ 
Μπιλγκάχ που είχε παντρευτεί έναν Ρωμαίο στρατιώτη. Η ιδέα ότι ο Γιέισου είχε γεννηθεί 
απὀ κάποια Εβραία γυναίκα που είχε µια ερωτική περιπέτεια µε Ρωμαίο στρατιώτη είχε 
πιθανώς ὡς αποτέλεσµα να µπερδέψουν τη µητέρα του Γιέισου µε αυτή εδὠ την Μιργιάμ. 
Το όνοµα «Μιργιάμ» είναι Φυσικά ο αρχικός τύπος του [εξελληνισμένου] ονόματος 
«Μαριάμ, Μαρία», [Μαΐρα και Μαίρη στά Δωρικά και Ιωνικά αντιστοίχως. Στα Λατινικά 
απαντάτε το όνοµα ΜιπΤίµς ξ Μάριος από το ΠΊ8Γ86 Ξ θάλασσα.]. Είναι πράγματι γνωστό 
απὀ την Γκεμαρά τι µερικοί που συνέχυσαν τον Γιέισου µε τον µπεν Στάδα πίστευαν ότι η 
µάνα του Γιέισου ήταν η «Μιργιάµ η κομμώτρια γυναικών». 


Η ιστορία ότι η Μαρία (Μιργιάμ) η µητέρα του Ιησού ήταν µια µοιχαλίς σίγουρα δεν 
ήταν δεκτή από τους πρώτους Χριστιανούς. Το µύθευμα της παρθενικής γεννήσεως πιθα- 
νώς εφευρέθηκε για να ξεκαθαρίσουν το όνοµα τής Μαρίας. Οι πρώτοι Χριστιανοί δεν 
έβγαλαν αυτό το µύθευμµα µε το να «ρουφούν τα δάχτυλά τους». Αφηγήσεις παρθενικών 
γεννήσεων ήταν αρκετά κοινές στους παγανιστικούς μύθους. Οι παρακάτω μυθολογικοί 
χαρακτήρες επιστεύοντο να έχουν γεννηθεί από παρθένους οι οποίες έμειναν έγκυοι από 
θεϊκή επέµβαση: Ρωμύλος και Ρέμος, Περσεύς, Ζωροάστρης, Μίθρας, Όσιρις -- Αιών, Αγδί- 
στις, Άττις, Ταμμούζ, Κορύβας, Διόνυσος. Η παγανιστική πίστη σε ενώσεις θεών και γυναι- 
κών, ανεξαρτήτως αν ήταν παρθένοι ή όχι, είναι ακόµα πιο κοινή. Πολλοί χαρακτήρες της 
παγανιστικής μυθολογίας επιστεύοντο ότι ήταν γιοι θεϊκών πατέρων και ανθρωπίνων ϐη- 
λέων. Η χριστιανική πίστη ότι ο Ιησούς ήταν υιός Θεού που γεννήθηκε από παρθένο είναι 
τυπική Ρωμαϊκή πρόληψη. Ο Ιουδαίος φιλόσοφος, Φίλων της Αλεξανδρείας (περίπου -30 
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Π. Κ.Ε. -- «45 Κ.Ε.) προειδοποιούσε κατά των εξαπλωμένων προληπτικὠν πίστεων σε 
ενώσεις μεταξύ αρρένων θεών και ανθρωπίνων γυναικών [3], οι οποίοι επανέφεραν τις 
γυναίκες στη κατάσταση της παρθενίας. 


[ Ο Ιώσηπος στο βιβλίο του Ιουδαϊκές Αρχαιολογίες ΧΝΙΙΙ 66-77, µας περιγράφει ένα 
τέτοιο πολύ σατανικό συμβάν µε την πιστή στον σύζυγό της Παουλίνα, ευγενούς καταγω- 
γής, το οποίο είχε πολύ άσχηµες συνέπειες.] 


Ο θεός Ταμμούζ, που λατρευόταν από τους παγανιστές στο βόρειο Ισραήλ, λέγεται ότι 
είχε γεννηθεί από την παρθένο Μύρρα. Το όνοµα «Μύρρα» επιπολαίως ομοιάζει µε το 
«Μαρία, Μαριάμ / Μιργιάμ» και είναι δυνατόν αυτή η συγκεκριμένη ιστορία παρθενικής 
γεννήσεως να επέδρασε στην ιστορία της Μαρίας περισσότερο από τις άλλες. Όπως ο Ιη- 
σούς, ο Ταμμούζ πάντοτε απεκαλείτο Άδον [Αδοναϊ], που σηµαίνει «Κύριος». (0Ο χαρα- 
κτήρας Άδωνις στην Ελληνική μυθολογία βασίζεται στον Ταμμούζ.). Όπως θα δούµε αρ- 
γότερα, η σύνδεση μεταξύ Ιησού και Ταμμούζ προχωρεί πολύ περισσότερο απ’ αυτό. 


Η ιδέα ότι η Μαρία ήταν μµοιχαλίς ποτέ δεν εξαλείφθηκε τελείως στην χριστιανική µυ- 
θολογία. Αντί της πλήρους εξαλείψεως, ο χαρακτήρας της Μαρία διαχωρίστηκε στα δύο: 
την Μαρία / Μιργιάµ την µητέρα του Ιησού, που επιστεύετο ότι ήταν παρθένος, και την 
Μαρία Μαγδαληνή, που επιστεύετο ότι ήταν µια γυναίκα ανήθικης υπόληψης. Η ιδέα ότι 
ο χαρακτήρας της Μαρίας Μαγδαληνής προέρχεται επίσης από την Μιργιάµ την μυθική 
μητέρα του Γιέισου, επιβεβαιώνεται από το γεγονός ότιτο παράξενο όνοµα «Μαγδαληνή» 
ομοιάζει καθαρά µε τον Αραμαϊκό όρο «μγάδλα νσάγια» που σηµαίνει «κομμώτρια γυναι- 
κών». Όπως προαναφέραμε, υπήρχε η πεποίθηση ότι η µάνα του Γιέισου ήταν η «Μιριάμ 
η κομμώτρια γυναικών». Επειδή όμως οι Χριστιανοί δεν εγνώριζαν τι εσήµαινε το όνοµα 
«Μαγδαληνή», αργότερα είκαζαν ότι εσήµαινε αυτήν που καταγόταν από τα Μάγδαλα 
στα δυτικά της λίµνης Κιννέρετ [Γεννησαρέτ]. Η ιδέα των δύο Μαριών ταίριαζε καλά µετον 
παγανιστικό τρόπο σκέπτεσθαι. Το απείκασµα του Ιησού που συνοδευόταν από δύο Μαρί- 
ες µάς υπενθυμίζει κτυπητά τον Διόνυσο που συνοδευόταν απὀ την Δήμητρα και την Περ- 
σεφόνη. 


Η Γκεμαρά περιέχει ἐναν ενδιαφέροντα θρύλο που αφορά τον Γιέισου, ο οποίος προ- 
σπαθεί να διαφωτίσει τα ΛΙπαράιτας τα οποία λέγουν ότι ο Ραβίνος Γιεχόσσουα µπεν Πε- 
ράχυαχ απώὠώθησε τον Γιέισου µε τα δυο του χέρια. Σύµφωνα µε τον θρύλο όταν ο Χασμο- 
ναίος βασιλιάς Γιαννάι [3] εσκότωνε τους Φαρισαίους, ο Ραβίνος Γιεχόσσουα και ο Γιέισου 
διέφυγαν στην Αίγυπτο. Στον γυρισμό πίσω κατέλυσαν σε ένα πανδοχείο. Η Αραμαϊκή λέξη 
«ακσανγιά» σηµαίνει και «πανδοχείο» και «πανδοχεύς [και στα δύο γένη]». Ο Ραβίνος 
Γιεχόσουα παρατήρησε πόσο ωραίο ήταν το «ακσανγιά» (εννοώντας το πανδοχείο). Ο 
Γιέισου (εννοώντας την πανδοχέα) απάντησε ότι τα µάτια της ήταν πολύ στενά. Ο Ραβίνος 
Γιεχόσσουα θύμωσε πολύ µετον Γιέισου και τον αναθεµάτισε. Ο Γιέισου ικέτευσε πολλές 
Φορές για συγχώρεση αλλά ο Ραβίνος Γιεχόσσουα δεν ήθελε να τον συγχωρέσει. Μια Φο- 
ρά λοιπόν όταν ο Ραβίνος Γιεχόσσουα απάγγελλε την Σέµα [33], ο Γιέισου ήλθε κοντά του. 
Του έκανε ένα νόηµα ότι έπρεπε να περιμένει. Ο Γιέισου δεν κατάλαβε σωστά και νόµισε 
ὀτιτον απεποιείτο και πάλι. Τότε ο Γιέισου ενέπαιξε τον Ραβίνο Γιεχόσσουα µε το να τοπο- 
θετήσει και να λατρεύει ένα τούβλο. Ο Ραβίνος Γιεχόσσουα τον διέταξε να µετανοήσει αλ- 
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λά αυτός αρνήθηκε, λέγοντας ότι είχε µάθει απ’ αυτόν τον ίδιο πως οποιοσδήποτε αµαρ- 
τάνει και προξενεί πολλές αμαρτίες δεν του δίνεται η ευκαιρία να µετανοήσει. 


[" Αλέξανδρος Γιανναίος Χασμοναίος βασιλιάς του Ισραήλ τα έτη 125--76 Π. Κ.Ε., και αρχιε- 
ρέας τα έτη 106-103 και 79-76 Π. Κ.Ε.] 

[73 Η ηµερησία προσευχή που αρχίζει µε «Σέµα Γισραέλ» και αποτελείται από Δευτερο- 
νόµιο 6: 4-6, 11: 13-21 και Αριθμοί 15: 37-41] 


Η παραπάνω ιστορία, μέχρι των συμβάντων στο πανδοχείο, ομοιάζει εξαιρετικά µε 
έναν άλλο θρύλο στον οποίο πρωταγωνιστής δεν είναι ο Ραβίνος Γιεχόσσουα αλλά ο µα- 
θητής του Γιεχούδα µπεν Ταββαϊ. Σ’ αυτόν τον θρύλο ο Γιέισου δεν κατονοµάζεται. Έτσι 
κάποιος µπορεί να ερωτήσει εάν πραγματικά ο Γιέισου πήγε στην Αίγυπτο ή ὀχι. Είναι δυ- 
νατόν ο Γιέισου να είχε µπερδευτεί για κάποιον άλλον µαθητή είτε του Ραβίνου Γιεχόσ- 
σουα, είτε του Ραβίνου Γιεχούδα. Το µπέρδεµα είχε μάλλον προκληθεί από το γεγονός ότι 
ο Γιέισου είχε συγχυσθεί µε τον µπεν Στάδα που είἶχε γυρίσει από την Αίγυπτο. Από την 
άλλη µεριά, ο Γιέισου µπορεί πράγματι να είχε καταφύγει στην Αίγυπτο και είχε γυρίσει, 
και αυτό µε τη σειρά του να συνέβαλε στο µπέρδεµα μεταξύ του Γιέισου και του µπεν 
Στάδα. Όποια και αν είναι η περίπτωση, η πίστη ότι ο Γιέισου κατέφυγε στην Αίγυπτο για 
να διαφύγει τον θάνατο που θα του επέβαλε ένας σκληρός βασιλιάς, εµφανίζεται να είναι 
η απαρχή της χριστιανικής πίστης ότι ο Ιησούς Και η οικογένειά του κατἐφυγαν στην Αί- 
γυπτο για να ξεφύγουν από τον βασιλιά Ηρώδη. 


ΑΦού οι πρώτοι Χριστιανοί πίστευαν ότι ο Ιησούς είχε ζήσει κατά την Ρωμαϊκή εποχή 
είναι φυσικό ότι θα είχαν συγχύσει τον κακό βασιλιά που θέλησε να Φονεύσει τον Ιησού 
µε τον Ηρώδη, διότι δεν υπήρχαν άλλοι κατάλληλοι κακοί βασιλιάδες κατά τη Ρωμαϊκή 
εποχή. Ο Γιέισου ήταν ήδη ενήλικας τον Καιρό που οι ραβίνοι διέφυγαν από τον Γιαννάι. 
Διατί οι Χριστιανοί πίστευαν ότι ο Ιησούς είχε καταφύγει στην Αίγυπτο όταν ο Ιησούς ήταν 
βρέφος; Διατί οι Χριστιανοί πίστευαν ότι ο Ηρώδης είχε διατάξει όλα τα άρρενα µωράπου 
γεννήθηκαν στην Βηθλεέμ να Φονευθούν, ενώ δεν υπάρχει Καμία ιστορική ένδειξη δι’ 
αυτό; Για να απαντήσοµε αυτές τις ερωτήσεις πρέπει πάλι να εξετάσοµε την παγανιστική 
μυθολογία. 


Το θέµα του θεϊκού ή ημι-θεϊκού παιδιού που έχει κατατροµάξει έναν κακό βασιλιά 
είναι πολύ κοινό στην παγανιστική θεολογία. Η συνηθισμένη ιστορία είναι ότι ο κακός 
βασιλιάς λαμβάνει µια προφητεία ότι ἑνα συγκεκριµένο παιδί θα γεννηθεί που θα σφετε- 
ριστεί τον θρόνο. Σε μερικές ιστορίες το παιδί γεννάται από παρθένο και συνήθως είναι 
υιός θεού. Η µητέρα του παιδιού προσπαθεί να το κρύψει. Ο βασιλιάς συνήθως διατάζει 
την σφαγή όλων των μωρών που πιθανώς να είναι ο προφητεµένος βασιλιάς. Παραδείγ- 
µατα τέτοιων μύθων, που ακολουθούν αυτή την πλοκή, είναι οι ιστορίες των γεννήσεων: 
Ρωμύλου και Ρέµου, Περσέως, Κρίσνα, Διός, και Οιδίποδος. Αν και οι κατά γράµµα ερµη- 
νευτές της Τοράχ δεν θέλουν να το παραδεχθούν, και η γέννηση του Μωυσέως ομοιάζει 
με αυτούς τους μύθους (μερικοί των οποίων δηλώνουν ότι η µάνα του τον έβαλε µωρό σε 
ένα καλάθι και το έριξε σ’ έναν ποταμό). Πιθανώς υπήρχαν πολλές τέτοιες ιστοριούλες 
που κυκλοφορούσαν στην Μέση Ανατολή, οἱ οποίες έχουν χαθεί. Ο χριστιανικός µύθοςτης 
σφαγής των αθώων νηπίων απὀ τον Ηρώδη είναι απλώς η χριστιανική εκδοχή αυτού του 
θέµατος. Η πλοκή ήταν τόσο καλά γνωστή που ένας Μιδρασικός λόγιος [3] δεν θα µπο- 
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ρούσε να αντισταθεί στο να την χρησιμοποιήσει σαν µια απόκρυφη περιγραφή της γεννή- 
σεωςτου Αβραάμ. 


[ Δηλαδή ο εξηγητής Και σχολιαστής των κειμένων της Εβραϊκή Παλαιάς Διαθήκης, Τα- 
νάχ.] 


Οι πρώτοι Χριστιανοί πίστευαν ότι ο Μεσσίας γεννήθηκε στην Βηθλεέμ. Αυτή η πίστη 
βασίστηκε σε λανθασμένη κατανόηση του προφήτη της Παλαιάς Διαθήκης Μιχαία 5: 2, 
όπου απλώς ονομάζει την Βηθλεέμ ὡς την πόλη στην οποία άρχισε το Δαυιδικό σόι. Αφού 
οι πρώτοι Χριστιανοί πίστευαν ότι ο Ιησούς ήταν ο Μεσσίας, αυτομάτως πίστευαν ότι γεν- 
νήθηκε στην Βηθλεέμ. Αλλά τότε γιατί οι Χριστιανοί πιστεύουν ότι έζησε στην Ναζαρέτ; Η 
απάντηση είναι αρκετά απλή. Οι πρώτοι Χριστιανοί που μιλούσαν Ελληνικά δεν γνώριζαν 
τι εσήµαινε η λέξη «Ναζαρηνός». Ο πιο πρὠιµος Ελληνικός τύπος αυτής της λέξεως είναι 
«Ναζωραίος», ο οποίος παράγεται από τον «Νατζορίγια», τον Αραμαϊκό ισοδύναμο τύπο 
του Εβραϊκού «Νοτζρί». (Θυμηθείτε ότι «Γιέισου χα -- Νοτζρί» είναι τα αρχαϊκά Εβραϊκά 
για τον «Ιησού τον Ναζαρηνό».). Οι πρώτοι Χριστιανοί υπέθεσαν ότι «Ναζαρηνός» σηµαί- 
νει αυτός που κατάγεται από τη Ναζαρέτ και έτσι υποτέθηκε πως ο Ιησούς έζησε στη Να- 
ζαρέτ. Ακόμα και σήµερα, οι Χριστιανοί γίνονται φαιδροί όταν συγχέουν τις Εβραϊκές λέ- 
ξεις «Νοτζρί» (Ναζαρηνός), «Νατζράτυ (Ναζαρεθίτης) και «ναζίρ» (ναζαρίτης), όλες των 
οποίων έχουν εντελώς διαφορετικές σημασίες. 


Οι πληροφορίες εντός του Ταλμούδ (το οποίο περιέχει την Μισνά, την Τοσέφτα, τα 
Μπαράιτας και την Γκεμαρά), που αφορούν τον Γιέισου Και τον µπεν Στάδα, είναι τόσο 
επιβλαβείς στον Χριστιανισμό ώστε οι Χριστιανοί ἐχουν λάβει δραστικά µέτρα εναντίον 
τους. Όταν οι Χριστιανοί ανεκάλυψαν τις πληροφορίες αµέσως προσπάθησαν να τις εξα- 
λείψουν µε το να λογοκρίνουν το Ταλμούδ. Στην έκδοση του Ταλμούδ της Ελβετικής πόλε- 
ὠς της Βασιλείας (περίπου τα έτη 1578 -- 1580) οι Χριστιανοί έσβησαν όλα τα χωρία σχετι- 
Κά µε τον Γιέισου Και τον µπεν Στάδα. Ακόμα και σήµερα, εκδόσεις του Ταλμούδ που χρη- 
σιμοποιούν Χριστιανοί μελετητές στερούνται αυτά τα χωρία. 


Κατά την διάρκεια μερικών δεκαετιών στις αρχές του εικοστού αιώνα, σφοδρές ακα- 
δηµαϊκές µάχες οργίαζαν μεταξύ αθέων και Χριστιανών μελετητώὠν περί των απαρχών του 
Χριστιανισμού. Οι Χριστιανοί αναγκάστηκαν να αντιμετωπίσουν τις Ταλμουδικές ενδείξεις. 
Δεν μπορούσαν άλλο πια να τις αγνοούν και έτσι αντ’ αυτού αποφάσισαν να αντεπι- 
τεθούν. Ισχυρίστηκαν ότι ο Ταλμουδικός Γιέισου ήταν µια παραποίηση του «ιστορικού Ιη- 
σού». Ισχυρίστηκαν ότι το όνοµα «Πανδέιρα» ήταν απλώς µια Εβραϊκή προσπάθεια γιανα 
προφέρουν την Ελληνική λέξη «παρθένος». Αν Και υπάρχει µια επιπόλαια ομοιότητα 
μεταξύ των λέξεων αυτών, πρέπει να προσέξει κανείς ότι για να παραχθεί το όνοµα «Παν- 
δέιρα» από τη λέξη «παρθένος» το «ν» και το «ρ» πρέπει να αντιμετατεθούν. Αλλά οι 
Εβραίοι δεν υπέφεραν από κανένα ελάττωμα ομιλίας, το οποίο θα προκαλούσε αυτό το 
συμβάν. Η επόµενη χριστιανική απάντηση είναι ότι πιθανώς οι Εβραίοι επίτηδες παράλ- 
λαξαν την λέξη «παρθένος» είτε µε το όνοµα «Πάνθηρας» (που ευρίσκεται στον Κέλσο) 
είτε µε το «πάνθηρ -ος» που σηµαίνει πάνθηρ, και το «Πανδέιρα» παράγεται απ’ αυτήν 
την εσκεµµένως αλλαγμένη λέξη. Αυτό το επιχείρημα επίσης αποτυγχάνει διότι το τρίτο 
σύμφωνο και της αλλαγμένης και της µη αλλαγμένης λέξεως είναι θήτα. Αυτό το γράµµα 
στα Εβραϊκά µεταγράφεται µε το γράµµα «ταβ», που οποίου η προφορά κατά την διάρ- 
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κεια των κλασσικών εποχών οµοίαζε πάρα πολύ µε αυτήν του Ελληνικού γράμματος. Εν 
τούτοις το όνοµα «Πανδέιρα» ποτέ δεν γράφεται µε «ταβ» αλλά µε «δάλετ» ή µε «τετ» 
που δεικνύει ότι ο αρχικός Ελληνικός τύπος είχε δέλτα στο τρίτο σύμφωνο και όχι θήτα. 
Αυτό το χριστιανικό επιχείρημα µπορεί επίσης να γυρίσει να χτυπήσει το κεφάλι του: ίσως 
ήταν οι Χριστιανοί αυτοί που εσκεµµένως μετάλλαξαν το όνοµα «Πάνθηρας» στη λέξη 
«παρθένος» όταν εφεύραν την ιστοριούλα της παρθενικής γεννήσεως. Πρέπει ακόµα να 
σημειωθεί ότι η ομοιότητα ανάµεσα στο «Πάνθηρας» (ή «πάνθηρ -ος») και «παρθένος» 
γίνεται πολύ ολιγότερη όταν οι λέξεις είναι γραμμένες στα Ελληνικά επειδή στην αρχική 
Ελληνική ορθογραφία τα δεύτερα φωνήεντα τους [«η» και «ε»] είναι τελείως διαφορετικά. 


Οι Χριστιανοί επίσης δεν δέχτηκαν ότι η Μαρία Μαγδαληνή είχε άµεση σχέση µε τη 
Μιργιάµ την υποτιθεµένη µάνα το Γιέισου στο Ταλμούδ. Αντιτείνανε ότι το όνοµα «Μαγ- 
δαληνή» οπωσδήποτε σηµαίνει τη γυναίκα που κατάγεται απὀ τα Μάγδαλα και ότι οι 
Εβραίοι εφεύραν την «Μιργιάµ την κομμώτρια γυναικών» («µγδάλα νσάγια») ή για να πε- 
ριπαίξουν τους Χριστιανούς ή ένεκα των δικών τους παρανοήσεων τού ονόματος «Μαγ- 
δαληνή». Αυτό το επιχείρημα είναι επίσης ψευδές. Πρώτον, αγνοεί την Ελληνική γραμµα- 
τική: τα σωστά Ελληνικά για τα «Μάγδαλα» είναι «Μαγδάλες» και τα σωστά Ελληνικά για 
την γυναίκα απὀ τα Μάγδαλα είναι «Μαγδαλαία». Η αρχική Ελληνική ρίζα της «Μαγδα- 
ληνής» είναι «Μαγδαλήν» µε ένα εξόφθαλμο «ν» που δείχνει ότι η λέξη δεν έχει να κάνει 
µε τα Μάγδαλα. Δεύτερον, τα Μάγδαλα έλαβαν το ὀνομά τους µόνο µετά τη συγγραφή 
των Ευαγγελίων. Πριν απ’ αυτήν ονομαζόταν Μαγαδάν ή Δαλμανούθα. (Αν και το «Μαγα- 
δάν» έχει ένα «ν», στερείται το «λ» και ἐτσι δεν µπορεί να παράγει τη «Μαγδαληνή».). 
Στην πραγματικότητα τα ερείπια αυτής της περιοχής επονοµάσθηκαν Μάγδαλα από τη 
χριστιανική κοινότητα, εκτων υστέρων, διότι οι Χριστιανοί επίστευαν ότι η Μαρία Μαγδα- 
ληνή καταγόταν από εκεἰ. 


[Άκρον άωτο ασυναρτησίας και απιθανότητας αποτελεί και το ακόλουθο, πράγμα που 
αποδεικνύει την πλήρη Ψευδότητα, το ασυνάρτητο και πλασματικό Φτιάξιμο, και την 
μµπουρδολογίατου Εβραιογνωστικοχριστιανισμού. 

Η επίσηµη Εκκλησία και µερικά Απόκρυφα Ευαγγέλια µας διδάσκουν ότι η Μαρία 
εγεννήθηκε δι’ επεµβάσεως του θεού {διά θαύματος) από τους υπερήλικες θεοπάτορες 
ἰωακείμ και Άννα. Το κοριτσάκι σε πολύ µικρή ηλικία αφιερώθηκε στον Ναό του Γιαχβέχ 
(στην Ιερουσαλήμ) και εξήλθε από ΄κει σε ηλικία 14 ετὠν. Διέμενε στα άδυτα του Ναού ἡ 
τα Άγια των Αγίων και ετρέφετο από τους αγγέλους. Φυσικά όλοι οι αρχιερείς τόσα χρόνια 
έβλεπαν το κοριτσάκι και τους αγγέλους που το επισκέπτοντο, αφού αυτοί του προσέφε- 
ραν τροφή. Ακόμα στα Άγια των Αγίων του Ναού µόνο οι αρχιερείς επιτρέπετο να εισέρ- 
χονται. Η επίσκεψη των αγγέλων ήταν συχνή και στους αρχιερείς (π.χ. Λουκάς 1: 8-22). 

Ως εκ τούτων, οι αρχιερείς εγνώριζαν εξ ιδίας πείρας τι παιδί θαύμα ήταν η Μαρία 
και ως ταµένη εις τον θεόν τους ήξεραν ότι είναι κτήµα Και όργανο του αληθινού θεού 
τους. Επομένως και ό,τι θα προήρχετο απ’ αυτήν θα ήταν και αυτό θεϊκής προελεύσεως 
και θελήµατος. 

Παρά ταύτα στα κανονικά Ευαγγέλια βλέπομε το αντίθετο. Όταν η Μαρία βρέθηκε 
έγκυος ο Ιωσήφ βάλθηκε να την απολύσει λαθραίως, αφ’ ενός για να µην κατηγορηθεί ο 
ίδιος και τιμωρηθεί αδίκως και αφ’ ετέρου για να µην λιθοβολήσουν την Μαρία, απόφαση 
που µόνοτο ιερατικό δικαστήριο έπρεπε να εγκρίνει (Απόκρυφα και Ματδαίος 1: 19). 
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Στον Λουκά 2: 41-50, βλέπομε πως ενώ η Μαρία µε τον Ιωσήφ είχαν ανεβεί στον 
Ναό όταν ο Ιησούς ήταν δωδεκαετής αυτοί τον έχασαν Και φοβισμένοι έτρεχαν πέρα δώ- 
θεν για να τον βρούνε. Όταν τον βρήκανε διαμαρτυρήθηκαν προς αυτόν εντόνως, πράγμα 
αδικαιολόγητο αφού ήξεραν ότι είναι υιός του Θεού. Ακόμα στο τέλοςτου επεισοδίου δεν 
κατάλαβαν ούτετιτους είπε σαν δικαιολόγηση! Άραγε η Μαρία είχε καταλάβει τίποτα από 
τον Ευαγγελισμό της (Λουκάς 1: 26-38); Μήπως µπορεί κανείς να µας πει; Ο δωδεκαετής 
Ιησούς πάλι κατατρόµαξε τους αρχιερείς και τους γραμματείς λες και αυτοί δεν έπρεπε να 
περιμένουν απ’ αυτόν πάσα γνώση και πάσα σοφία αφού κατά την επίσκεψη είδαν ότι 
αυτός ήταν ο υιόςτης γνωστήςτους θεϊκής Μαρίας. 

Τα χειρότερα βεβαίως ευρίσκονται σε όλα τα κανονικά Ευαγγέλια στα οποία βλέ- 
ποµε όλους τους αρχηγούς του Ιουδαϊκού λαού και πρωτίστως τους αρχιερείς να διώκουν 
μεχρι εξοντώσεως, σταυρώσεως και µετά θάνατον εξαφανίσεως του υιού της Μαρίας, Ιη- 
σού. Αυτοί που εξ ιδίας πείρας εγνώριζαν τι ήταν η Μαρία και εποµένωςτι έπρεπε να ήταν 
και ο υιόςτης, οι αρχιερείς αυτού του ιδίου θεού, αυτοί βάλθηκαν να εξαφανίσουν τον υι- 
όν της Και να περάσουν ροµφαία µέσα από την ψυχή και την καρδιά της θεϊκής Μαρίας 
(Λουκάς 2: 35). 

Μόνοι σας λοιπόν σκεφτείτε τι νόηµα και ζουμί βγαίνει απ’ όλην αυτή την ασυναρ- 
τησία και απιθανότητα!] 


Οι Χριστιανοί επίσης επιμένουν ότι η λέξη «Νοτζρί» σηµαίνει το άνθρωπο που κατά- 
γεται από την Ναζαρέτ. Αυτό φυσικά είναι ψευδές διότι η αρχική Εβραϊκή λέξη για την 
Ναζαρέτ είναι «Νατζράτ» και για τον άνθρωπο που κατάγεται απ’ εκεί είναι «Νατζρατί». Η 
ονομασία «Νοτζρί) δεν έχει το Εβραϊκό γράµµα ταβ της «Νατζράτ» και συνεπώς δεν 
µπορεί να παράγεται απ’ αυτήν. Οι Χριστιανοί ισχυρίζονται ότι ίσως το Αραμαϊκό όνοµα 
για την Ναζαρέτ ήταν «Νατζαράχ» ή «Νατζιράχ» (όπως και το Αραβικό όνομα), το οποίο 
εξηγεί το ανύπαρκτο ταβ στη λέξη «Νοτζρί». Αυτό επίσης είναι ανοησία γιατί τότε η 
Αραμαϊκή λέξη για τον άνθρωπο από την Ναζαρέτ θα ήταν «Νατζαράτιγια» ή «Νατζιράτι- 
για» (µε ένα ταβ επειδή η θηλυκή κατάληξη «-αχ» θα γινόταν «-ατ» όταν το επίθηµα «-ι- 
για» προστίθεται), Και ακόµα ο Αραμαϊκός τύπος δεν θα χρησιμοποιείτο στα Εβραϊκά. Οι 
Χριστιανοί επίσης μηχανεύτηκαν και διάφορα άλλα επιχειρήματα, τα οποία μπορούν να 
απορριφθούν διότι συγχέουν τις Εβραϊκές λέξεις «Νοτζρί» και «Ναζίρ» ή δεν γνωρίζουν το 
γεγονός ότι «Νοτζρυ είναι ο αρχαιότερος προὐπάρχων τύπος της λέξεως «Ναζαρηνός» [3]. 


[” Βλέπε Κατά Μάρκον Ευαγγέλιον, 1: 24, 14: 67, 16: 6 «ο δελέγει αυταίς: µη εκδαμθείσὺδε: 
Ιησούν ζητείτε τον Ναζαρηνόν τον εσταυρωµένον' ηγἐρδη, ουκ ἐστιν ὦδε' ίδε ο τόπος 
όπου ἐδηκαν αυτόὀν.». Ο Μάρκος λοιπόν συνηθίζει αυτή την λέξη αλλά την συναντάμε και 
µια φορά στον Λουκάν 4: 34. Εκτός απὀ τον Μάρκο και µια φορά στον Λουκά, στα κανονι- 
Κά Ευαγγέλια συναντάμε την νεώτερη λέξη Ναζωραίος.] 


Εν κατακλείδι, όλα τα χριστιανικά επιχειρήματα βασίστηκαν σε αδύνατες φωνητικές 
αλλαγές και αδυνάτους γραμματικούς τύπους, και επομένως απερρίφΦθησαν. Επί πλέον, αν 
και οι θρύλοι στη Γκεμαρά δεν μπορούν να ληφθούν ὡς γεγονότα, οι ενδείξεις στα ΜΙπα- 
ράιτας και στην Τοσέφτα που αφορούν τον Γιέισου μπορούν να αναχθούν κατ’ ευθείαν πί- 
σω στους: Γιεχόσσουα µπεν Παράχυαχ, Σίμον µπεν Σέταχ και Γιεχούδα µπεν Ταββαϊ και 
στους µαθητές των που ήταν σύγχρονοι του Γιέισου, ενώ οι ενδείξεις στα ΜΙπαράιτας και 
στην Τοσέφτα που αφορούν τον µπεν Στάδα μπορούν να αναχθούν στον Ραβίνο Ελιέζερ 
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µπεν Χυρκάνους και στους µαθητές του που ήταν σύγχρονοι του µπεν Στάδα. Επομένως οι 
ενδείξεις δύνανται να θεωρούνται ιστορικώς ακριβείς. Διά τούτο οι νεώτεροι Χριστιανοί 
δεν επιτίθενται στο Ταλμούδ ἐέτι περισσότερο αλλ’ αντ’ αυτού αρνούνται κάθε σύνδεση 
μεταξύ Ιησού και Γιέισου ή µπεν Στάδα. Απορρίπτουν τις ομοιότητες ως καθαρή σύμπτω- 
ση. Εντούτοις όµως, ο καθένας πρέπει να γνωρίζει καλώς τις ψεύτικες επιθέσεις κατά του 
Ταλμούδ διότι πολλά χριστιανικά βιβλία ακόµα και σήµερα τις αναφέρουν και µπορεί να 
επανέλθουν στην επιφάνεια από στιγµή σε στιγµή. 


Πολλά είναι τα µέρη του μύθου του Ιησού που δεν βασίζονται στον Γιέισου µπεν Στά- 
δα. Οι περισσότερες χριστιανικές αιρέσεις αξιώνουν ότι ο Ιησούς γεννήθηκε στις 25 Δε- 
κεµβρίου. Αρχικώς οι ανατολικοί Χριστιανοί πίστευαν ότι είχε γεννηθεί στις 6 Ιανουαρίου. 
Οι Αρμένιοι Χριστιανοί ακολουθούν ακόµα αυτή την πρὠιμη πεποίθηση ενώ οι περισσότε- 
ροι Χριστιανοί την θεωρούν ως την ηµέρα της προσκυνήσεως των μάγων. Όπως γνωρίζοµε 
κατά τους Ρωμαϊκούς χρόνους, οι θεοί Ταμμούζ, Αιὼν και Όσιρις είχαν ταυτιστεί. Λέγεται 
ότι ο Όσιρις -- Αιών είχε γεννηθεί από την παρθένο Ίσιδα στις 6 Ιανουαρίου και τούτο εξη- 
γεί την αρχική ηµεροµηνία των Χριστουγέννων. Η Ίσις πολλές φορές αντιπροσωπευόταν 
από µια ιερή αγελάδα και ο ναός της απὀ έναν στάβλο, πράγµα που πιθανώς είναι η απαρ- 
χή της χριστιανικής πίστεως ότι ο Ιησούς γεννήθηκε σε στάβλο. Αν και αυτό µπορεί κάποι- 
ος να το βρει σαν τραβηγµένο από τα μαλλιά, είναι γνωστό ως γεγονός ότι ορισμένες πρώ- 
το-χριστιανικές αιρέσεις ταύτιζαν τον Ιησού µε τον Όσιρη στα γραπτάτους. Η ηµεροµηνία 
της 25ης Δεκεμβρίου για τα Χριστούγεννα ήταν αρχικώς η παγανιστική εορτή του θεού Ηλί- 
ου, του οποίου η ηµέρα της εβδομάδος είναι ακόµα γνωστή ως ἉΗλίου3 ηµέρα [ἜδιπἈ ἄ3γ 
στα Αγγλικά, "δοηη3 ἴαρ στα Γερμανικά, κ.ο.κ.]. Το φωτοστέφανο που συνήθως επιδεικνύ- 
εται γύρω απὀ το πρόσωπο του Ιησού και των Χριστιανών αγίων, είναι άλλη µια έννοια 
παρµένη απὀ τον θεό Ἠλιο. 


Το θέµα πειρασμού απὀ ένα πλάσμα που μοιάζει µε τον διάβολο βρισκόταν και αυτό 
στην παγανιστική μυθολογία. Συγκεκριµένα η «ιστορία» των πειρασµών του Ιησού από 
τον Σατανά ομοιάζει µετον πειρασμό του Όσιρη από τον διαβολικό θεό Σετ (Σηθ) στην Αι- 
γυπτιακή Μυθολογία. 


Έχομε ήδη υποδείξει ότι υπήρχε στενή σχέση μεταξύ του Ιησού και του παγανιστικού 
θεού Διονύσου. Όπως ο Διόνυσος έτσι και το βρέφος Ιησούς τυλίχθηκε σε Φασκιές και το- 
ποθετήθηκε σε φάτνη. Όπως ο Διόνυσος έτσι και ο Ιησούς υπέφερε και ενεπαίχθη. Μερι- 
κοί Χριστιανοί υποστηρίζουν ότι ο Ιησούς στην πραγματικότητα δεν γεννήθηκε σε στάβλο, 
αλλά σε σπήλαιο, όπως ακριβώς και ο Διόνυσος. 


Πόθεν προήλθε η ιστορία ότι ο Ιησούς σταυρώθηκε; Όπως Φαίνεται είναι αποτέλεσµα 
ενός πλήθους πηγών. Πρώτον, υπάρχουν τρεις ιστορικοί χαρακτήρες κατά την Ρωμαϊκή 
εποχή που ο κόσμος νόµιζε ότι ήταν Μεσσίες και που στραυρώθηκαν από τους Ρωμαίους. 
Ονομµαστικώς: Ο Γιεχούδα [Ιούδας] της Γαλιλαίας (3-6 Κ.Ε.) [3], ο Θευδάς (3-44 Κ.Ε.) [3], και 
ο Βενιαμίν ο Αιγύπτιος (34-60 Κ.Ε.) [ΨἘ3]. Επειδή και οι τρεις αυτοί άνδρες ενοµίσθηκαν ότι 
ήταν Μεσσίες, συγχύστηκαν όπως ήταν φυσικό µε τον Γιέισου Και τον µπεν Στάδα. Ο Γιε- 
χούδα της Γαλιλαίας εκήρυξε στην Γαλιλαία και συγκέντρωσε πολλούς οπαδούς προτού 
στραυρωθή απὀ τους Ρωμαίους. Η ιστορία της ιερατικής αποστολής του Ιησού στη Γαλι- 
λαία Φαίνεται ότι βασίζεται στην ζωή του Γιεχούδα της Γαλιλαίας. Αυτή η ιστορία και η πί- 
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στη ότι ο Ιησούς έζησε στη Ναζαρέτ της Γαλιλαίας ενισχύουν η µία την άλλη. Η πεποίθηση 
ότι ο Αγρίππας σκότωσε μερικούς µαθητές του Ιησού κατά το έτος «- 44 Κ.Ε. Φαίνεται να 
βασίζεται την μοίρα των μαθητών του Θευδά. Αφού ο Μπεν Στάδα είχε επανέλθει απὀ την 
Αίγυπτο ήταν φυσικό να είχε συγχυσθεί µετον Βενιαμίν τον Αιγύπτιο. Πιθανώς να ήταν και 
σύγχρονοι. Μερικοί νεότεροι συγγραφείς ἐφτασαν στο σηµείο να προτείνουν ότι ήταν το 
ίδιο πρόσωπο, παρ’ όλον ὁτι αυτό δεν είναι δυνατό διότι οι ιστορίες των θανάτων τους εἰ- 
ναι εντελώς διαφορετικές. Στο βιβλίο των Πράξεων στην Καινή Διαδήκη, το οποίο χρησιµο- 
ποιεί το βιβλίο του Ιωσήπου Ιουδαϊκές Αρχαιολογίες (493-984 Κ.Ε.) ως πηγή, γίνεται καθαρό 
ότιο συγγραφέας θεωρούσε τον Ιησού, τον Γιεχούδα της Γαλιλαίας, τον Θευδά, καιτον Βε- 
νιαµίν τον Αιγύπτιο, να είναι τέσσερις διαφορετικοί άνθρωποι/[” 33]. Παρά ταύτα, κατ’ αυ- 
τόν τον χρόνο ήταν πλέον πολύ αργά για να ανατρέψει κανείς τις συγχύσεις, οι οποίες εἰ- 
χαν λάβει χώρα προτού γραφεί η Καινή Διαθήκη, και η ιδέα της σταυρώσεως του Ιησού εἰ- 
χε γίνει αναπόσπαστο µέροςτου μύθου. 


[” Ιούδας ο Γαλιλαίος ή Γαυλανίτης ήταν Ραβίνος απὀ τα Γάμαλα της Γαλιλαίας. Κατά τις 
Εβραϊκές γραφές οι Ρωμαίοι του έκοψαν το κεφάλι και σταύρωσαν 2000 ή 3000 αντάρτες 
συντρόφους του το έτος 36 Κ.Ε., όταν η επανάσταση που έκανε κατά της Ρώμης ως αρχη- 
γός των ζηλωτώὠν, απέτυχε οικτρά. Ο Ιώσηπος µας λέγει ότι αυτός ήταν ο ιδρυτής του κόμ- 
µατος των ζηλωτών, ἠ της τετάρτης Φιλοσοφίας όπως το αποκαλεί, και ότι πολύς κόσμος 
τον πίστεψε ως τον αναμενόμενο Μεσσία (Ιουδαϊκός Πόλεμος ΙΙ 118, 433, ΝΙΙ 253 και Ιου- 
δαϊκές Αρχαιολογίες ΧΝΙΙΙ 23-25). Ακόμα, δύο από τους έξη γιουςτου, ο Ιάκωβος και ο Σί- 
µων (στα σωστά Εβραϊκά είναι Συμεών), σταυρώθηκαν το «47 Κ.Ε. (Ιουδαϊκές Αρχαιολογίες 
χχ1ολήν 2).] 
[ή Κατά τα γραπτά του Ιωσήπου, Ιουδαϊκές Αρχαιότητες ΧΧ 97-98 ἠ Ν 1, ο Θευδάς αποκε- 
Φαλίστηκε το {- 44 Κ.Ε. και όλοι όσοιτον ακολούθησαν είτε συνελήφθηκαν αιχμάλωτοι είτε 
εφονεύθησαν κατά την επίθεση που τους έκανε ξαφνικά µια ίλη του Ρωμαϊκού ιππικού.] 
[133 Στον Ιώὠσηπο ἐχομε και άλλους ψΨευδομεσσίες και Ιησούδες που κάνανε τους προφή- 
τες και τους Μεσσίες και οι οποίοι εδεινοπάθησαν στα χέρια των Ρωμαίων. (Μελετήσετε 
τον Ι|ώσηπο να δείτε τι γίνεται!). Ενδιαφέρον παράδειγµα αποτελεί ο Ιησούς υιός Ανανία, 
ένας αγροίκος αγρότης, που προφήτευε για χρόνια την καταστροφή της Ιερουσαλήμ, Ιου- 
δαϊκός Πόλεμος, ΝΙ 300-309 (ή 5. 11). Ο καηµένος συνελήφθηκε από τους δεισιδαίµονες 
Ιουδαίους αρχηγούς, μεταφέρθηκε στον Ρωμαίο Προκουράτορα (Αλβίνο), ανακρίθηκε χω- 
ρίς να εκφέρει απαντήσεις, µαστιγώθηκε αγρίως απότους Ρωμαίους χωρίς να Φέρει αντίρ- 
ρηση και τελικά βρήκε τον θάνατο πάνω στο τείχοςτης ἱερουσαλήμ κατά την πολιορκία. 
Έχομε πολλές Φορές αναφέρει σε διάφορα άρθρα µας ότι μεταξύ των Πράξεων 
των Αποστόλων και του Κατά Λουκάν Ευαγγελίου υπάρχουν πολλές ισχυρές αντιφάσεις 
που αποδεικνύουν ότι και τα δύο βιβλία δεν µπορεί να τα έγραψε το ἰδιο πρόσωπο, εκτός 
και αυτό έπασχε από επιλεκτική αµνησία ή από σχιζοφρένια και ὀχι από θεοπνευστία. Στις 
Πράξεις όµως εκτός απὀ πολλές µικρές και µεγάλες παρεμβολές που εὐκολα έχουν εντοπί- 
σει οι επιστήμονες και οι Φιλόλογοι έχοµε και κραυγαλέα ιστορικά λάθη ώστε αυτό το βιβ- 
λίο να καταντά παραμυθένια πλοκή και όχι ιστορία. Πολλά κείμενά του είναι απλώς ανα- 
σκευασμένα κείµενα του Ιωσήπου ή έχουν λάβει αφορμή απ’ αυτόν. 

Στις Πράξεις 21 διαβάζομε ότι ο Ρωμαίος χιλίαρχος συλλαμβάνει τον Παύλο καιτον 
αλυσοδένει, πράγµα που τον σώζει από τον Ιουδαϊκό όχλο που ήταν έτοιμοι να τον λυντ- 
σάρουν, αλλά και τον µπερδεύει µε αυτόν εδώ τον Αιγύπτιο (στίχος 38). Όχι βεβαίως εντε- 
λώς αδύνατον αλλά εξαιρετικά απίθανο και πολύ περίεργο µέσα στο εν λόγω συμβάν όταν 
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μάλιστα γνωρίζοµε τα γεγονότα που συνέβησαν καιτους τόπους που έλαβαν χώρα µε τον 
Βενιαμίν τον Εβραιο-Αιγύπτιο. Να μπερδέψει ο χιλίαρχοςτον Παύλο µετον Αιγύπτις;...] 
[3 Στις Πράξεις των Αποστόλων διακρίνοµε πολλές αντιγραφές από τον Ιώσηπο, όπως 
πολύ σωστά αναφέρει εδώ ο Υεποςῃια. Π.χ.,τα ονόματα που βρίσκοµε στις Πράξεις 13: 1, 
κ.α., εμφανίζονται όλα αλληλοεμπλεκόμενα σε διάφορα σηµεία του βιβλίου Ιουδαϊκός 
Πόλεμος του Ιωσήπου! Σύµπτωση; Οι Πράξεις επίσης αναγνωρίζουν το Φαινόμενο των αυ- 
τοπροβαλλομένων Μεσσιών. Ανάκατα αναφέρουν τα παραδείγματα των Θευδά και Ιούδα 
του Γαλιλαίου (Γαυλανίτη), 5: 34-39, καιτου Αιγυπτίου, 21: 38, που πολύ αστόχωςτον ανα- 
φέρουν σε µια ανάκριση του Παύλου. Αυτά λοιπόν που γράφονται στις Πράέεις και στα 
χωρία: Ματθαίος 7: 15, 24: 23-24 «τότε εάν τις υμίν εἰπη, ιδού ὧδε ο Χριστός ή ὦδε, µη πι- 
στεύσητε' εγερθήσονται γαρ ψευδόχριστοι και ψΨευδοπροφήται Και δώσουσι σηµεία µεγά- 
λα Και τέρατα, ώστε πλανήσαι, ει δυνατόν, και τους εκλεκτούς.», Μάρκος 13: 21-23, Λου- 
κάς 17: 21-23, 21: 8, Ιωάννης 5: 43, Πράξεις 5: 36-37, 9: 22, Β΄’ Πρός Θεσσαλονικείς 2: 3-10, 
Α΄ Ιωάννου 2: 18-19, Β΄’ Ιωάννου 7, Αποκάλυψις, κλπ., αντανακλούν τα εξής: 19) Το γεγονός 
ότι στον Ιουδαϊσμό κατ’ αυτές τις εποχές, οἱ Μεσσίες ήταν πολύ της µόδας και εμφανίζον- 
ταν κάθε λίγο και λιγάκι, µε τελευταίο τον Συμεών Μπαρ Κόκχμπα(χ) τα έτη «132-135. 29) 
Την ακατάσχετη άµεση εσχατολογία και τον τρόμο περί του απὀ στιγµή σε στιγµή τέλους 
του κόσμου και της ελεύσεως της βασιλείας των ουρανών που διακατείχε τις διάφορες 
χριστιανικές οµάδες των τριών πρὠτων αιώνων. Αυτό το συμπέρασμα το έχουν τονίσει και 
υποστηρίξει µε πολλά στοιχεία και επιχειρήματα και οι παγκοσμίως διαπρεπείς θεολόγοι 
1οῄθηπες Λεἰςς και Εἴϊεηπε Τγοσπιό στις µελέτες τους επί του Αρχεγόνου Χριστιανισμού, 
βασισμένοι σε ό,τι γνωρίζοµε απὀ όσες πηγές διεσώθησαν. Π.χ., στα κοινά τραπέζια, µετά 
τον τεμαχισμµό του άρτου, το τέλος της προσευχής των πρώτων χριστιανών ήταν: «Ελθέτω 
χάρις καί παρελδέτω ο κόσμος ούτος µμαράν αδά!», ὡς αυτό διασώζεται στο εγχειρίδιο της 
εκκλησίας κατά το δεύτερο ήμισυ του πρὠτου αιώνα, Διδαχή (των Δώδεκα Αποστόλων), 
10. Στην Α΄ Πρός Κορινδίους Επιστολής του Παύλου 16: 22 συναντάμε επίσης τις αραμαῖ- 
κἐςλέξεις «μαράν αθά.» Ξ Έρχου ὦ Κύριε! Τα περισσότερα απόκρυφα κείµενα είναι γεµά- 
τα µε φόβο, τρόµο και άµεση εσχατολογία.] 


Δεύτερον, αναπτύχθηκε η ιδέα του ότι ο Ιησούς εκτελέστηκε την παραμονή του Πάσχα 
[Πεσάχ, Περάσματος]. Αυτή η πίστη προφανώς βασίζεται στην εκτέλεση του Γιέισου. Το 
Πάσχα συμβαίνει κατά τον χρόνο της Εαρινής Ισηµερίας, ἑνα συμβάν που εθεωρείτο πολύ 
σηµαντικό από τους αστρολόγους κατά την διάρκεια της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας. Οι αστ- 
ρολόγοι νόμιζαν αυτόν τον χρόνο ως τον χρόνο διασταυρώσεως δύο αστρολογικώὠν ουρα- 
νίων κύκλων, και αυτό το συμβάν συμβολιζόταν µε ένα σταυρό. Ούτως δημιουργήθηκε η 
πίστη ότι ο Ιησούς απέθανε πάνω στον «σταυρό». Η παρανόηση αυτού του όρου από εκεί- 
νους που δεν ήταν μυημένοι στις αστρολογικές αποκρυφιστικές οµάδες ήταν άλλος ένας 
παράγοντας που συνέβαλε στην πεποίθηση ότι ο Ιησούς σταυρώθηκε. Σε ένα από τα πολύ 
πρὠιμα χριστιανικά γραπτά, την Διδασκαλία των Δώδεκα Αποστόλων, δεν υπάρχει καµία 
αναφορά περί του ότι ο Ιησούς σταυρώθηκε, αλλά το σηµείο του σταυρού στον ουρανό 
χρησιµοποιείται για να αντιπροσωπεύσει τον ερχομό του Ιησού. Πρέπει να σημειωθεί ότι 
το κέντρο των αστρολογικὠν προλήψεων στην Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία ήταν η Ταρσός στην 
Μικρά Ασία -- το µέρος δηλαδή απ’ όπου καταγόταν ο θρυλικός ιεραπόστολος Παύλος. Η 
ιδέα ότι ένα ιδιαίτερο άστρο είχε αναγγείλει την γέννηση του Ιησού, και ότι έκλειψη Ηλίου 
συνέβη κατά τον θάνατόν του, είναι τυπικές Ταρσικές αστρολογικές προλήψεις. 
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Τρίτος παράγων που συνέβαλε στην «ιστορία» της σταυρώσεως είναι και πάλι η παγα- 
νιστική μυθολογία. Το θέµα ενός θεϊκού ή ημι-θεϊκού απεσταλμένου που σταυρώθηκε πά- 
νω σε δένδρο [επί ξύλου], πάσαλο, ἡ σταυρού, και µετά αναστήθηκε, είναι πολύ κοινό 
στην παγανιστική μυθολογία. Βρισκόταν στις μυθολογίες όλων των δυτικών πολιτισμών 
που επεκτείνονται προς δυσμάς µέχρι της µακρινής ἱρλανδίας και προς ανατολάς µέχρι την 
Ινδία. Ιδιαιτέρως ευρίσκεται στις μυθολογίες του Όσιρη και του Άττη, αμφότεροι των οποί- 
ων είχαν ταυτιστεί µε τον Ταμμούζ. Ο Όσιρις προσκολλήθηκε πάνω σ’ ἑνα δένδρο µε τα 
χέρια του εκτεταμένα όπως και ο Ιησούς πάνω στον σταυρό. Στην λατρεία του Σεράπιδος 
(συνδυασμός του Όσιρη και του Άπιδος) ο σταυρός ήταν θρησκευτικό σύμβολο. Πράγματι, 
ο χριστιανικός «Λατινικός σταυρός» ως σύμβολο Φαίνεται να βασίζεται κατ’ ευθείαν στον 
συμβολικό σταυρό του Όσιρη και του Σέραπη. Οι Ρωμαίοι ποτέ τους δεν χρησιμοποίησαν 
τον παραδοσιακό χριστιανικό σταυρό στις σταυρώσεις. Χρησιμοποιούσαν τον σταυρό σχή- 
µατος είτε σαν Χ είτε σαν Τ. Το ιερογλυφικό ενός σταυρού επί λόφου ήταν σχετισµένο µε 
τον Όσιρη. Αυτό το ιερογλυφικό αντιπροσώπευε τον «Καλόν Έναν», στα Ελληνικά «Χρησ- 
τόν», ἑνα όνοµα που το χρησιμοποιούσαν για τον Όσιρη και άλλους παγανιστικούς θεούς. 
Το µπέρδεµα του ονόματος αυτού µε τον «Χριστό» [Ξ «Μεσσίας Ξ χρισµένος, κεχρισµένος 
διά του ιερού ελαίου, µε πρὠτο Μεσσιαχ στον Ιουδαϊσμό τον πρὠτο βασιλέα των Εβραίων 
Σαούλ»] ισχυροποιείτην σύγχυση μεταξύ Ιησού και παγανιστών θεών. 


Κατά την Εαρινή Ισηµερία, οι παγανιστές του βορείου Ισραήλ συνήθιζαν να εορτάζουν 
τον θάνατο και την ανάσταση του εκ παρθένου τεχθέντος Ταμμούζ - Όσιρη. Στην Μικρά 
Ασία (όπου ιδρύθηκαν οι πρώτες χριστιανικές εκκλησίες) διατηρούσαν µια πανομοιότυπη 
εορτή για τον εκ παρθένου τεχθέντος Άττη. Ο Άττις επιδεικνύετο ὡς αποθνήσκων επί δἐνδ- 
ρου, θαπτόµενος εντός σπηλαίου, και αναστηµένος κατά την τρίτη ηµέρα. Έτσι βλέπομε 
από που προέρχεται η χριστιανική ιστορία της αναστάσεως τού Ιησού. Στην λατρεία του 
Βαάλ, επιστεύετο ότι ο Βαάλ εξαπάτησε τον Μαβέτ (τον θεό του θανάτου) κατά τον χρόνο 
της Εαρινής Ισηµερίας. Προσποιήθηκε ότι ήταν νεκρός αλλά µετά εμφανίστηκε ζωντανός. 
Επέτυχε αυτό το τἐχνασµα µετο να δώσει τον γιοτου ως θυσία. 


Το ότι το Πάσχα [Πέρασμα] συνέβαινε κατά την ίδια χρονική εποχή του έτους µε τους 
παγανιστικούς εορτασμούς της «Εόστρας, ή Ισταρ» [Ξ «Εαςί6γ» στα αγγλικά] δεν είναι απ- 
λή σύμπτωση. Πολλά έθιµα του Πεσάχ [Πάσχα] σχεδιάστηκαν σαν Εβραϊκές εναλλαγές των 
παγανιστικών εθίμων. Οι παγανιστές πίστευαν ότι όταν ο θεός τους, θεός της φύσεως, 
(όπως ο Ταμμούζ, ο Όσιρις ή ο Άττις) απέθνησκε και ανασταίνετο, η ζωή του πήγαινε µέσα 
στα Φυτά που χρησιμοποιούσαν οι άνθρωποι για τροφή. Τα µάτζα (τα άζυµα ψωμιά) που 
γίνονταν από την ανοιξιάτικη συγκομιδή ήταν το νέο σώμα του καιτο κρασί από τα σταφύ- 
λια ήταν το νέο αίµα του. Στον Ιουδαϊσμό, τα µάτζα δεν χρησιμοποιούντο για να αντιπρο- 
σωπεύουν το σώµα κάποιου θεού αλλά το ψΨωμίτου φτωχού που έφαγαν οι Εβραίοι πριν 
Φύγουν από την Αίγυπτο. Οι παγανιστές χρησιμοποιούσαν την πασχαλινή θυσία για να αν- 
τιπροσωπεύσουν τη θυσία ενός θεού ἡή του μονογενούς υιού του, αλλά ο Ιουδαϊσμός τη 
χρησιμοποίησε για να αντιπροσωπεύει το δείπνο που έφαγαν οι Εβραίοι προτού φύγουν 
από την Αίγυπτο. Αντί να λέγουν «ιστορίες» για το Βαάλ που θυσίαζε τον υιόν του τον 
πρωτότοκο στον Μαβέτ, οι Εβραίοι έλεγαν πως ο «μαλ΄’αχ χα -- μαβέτ» (ο άγγελος του θα- 
νάτου) εφόνευσε τους πρωτοτόκους υιούς των Αιγυπτίων. Οι παγανιστές έτρωγαν αυγά 
για να αντιπροσωπεύσουν την ανάσταση και την αναγέννηση του θεού τους, της φύσεως, 
αλλά τα αυγά στο πιάτο του σέδερ [Ξ δείπνου των Εβραίων προς εορτασμό της Εξόδου] 
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αντιπροσωπεύουν την γέννηση του Εβραϊκού λαού που διέφυγε από την δουλεία της Αι- 
γύπτου. Όταν οι Χριστιανοί παρατήρησαν τις ομοιότητες μεταξύ των εθίμων του Πεσάχ 
[Πάσχα] Και των παγανιστικών εθίµων, έκαναν ολόκληρο κύκλο και µετέστρεψαν τα έθιμα 
του Πεσάχ πίσω στις παλαιές παγανιστικές διατυπώσεις τους. Το δείπνο για το εορτασμό 
της Εξόδου σέἐδερ έγινε το τελευταίο [ή μυστικό] δείπνο του Ιησού, όμοιο µε το τελευταίο 
δείπνο του Όσιρη που η ανάµνησή του εορταζόταν κατά την Εαρινή Ισηµερία. Τα µάτζα και 
το Κρασί για άλλη µια φορά γινόταν το σώμα και αίµα ενός ψΨεύτικου θεού, αυτή τη φορά 
του Ιησού. Τα αυγά της Εόστρας τρώγονταν πάλι εις ανάμνηση της αναστάσεως ενός «6ε- 
οὐ» και ακόµα εις ανάµνηση της «αναγεννήσεώς» του που επετυγχάνετο µε το να δεχθεί 
την θυσία του επί του σταυρού. 


Ο μύθος του Τελευταίου [Μυστικού] Δείπνου είναι ιδιαζόντως ενδιαφέρων. Όπως 
προαναφέραμε, η βασική ιδέα το τελευταίο δείπνο να συμβαίνει κατά την Εαρινή Ισηµε- 
ρία προέρχεται απὀ την «ιστορία» του τελευταίου δείπνου του Όσιρη. Στην χριστιανική 
αφήγηση, ο Ιησούς είναι µαζί µε τους δώδεκα αποστόλους. Από που δημιουργήθηκε η 
ιστορία των δώδεκα αποστόλων; Όπως Φαίνεται στην πρὠιμη εκδοχή της, η αφήγηση αυ- 
τή εννοείτο ως αλληγορία. Η πρώτη φορά που οι δώδεκα απόστολοι αναφέρονται είναι 
στο γραπτό γνωστό ως η Διδασκαλία των Δώδεκα Αποστόλων. Αυτό το κείµενο προφανώς 
δημιουργήθηκε ως ένα σχισµατικό Ιουδαϊκό ἐγγραφο που γράφτηκε κατά τον πρώτον αι- 
ὦνα Κ.Ε., αλλά υιοθετήθηκε από τους Χριστιανούς οι οποίοι του έκαναν ουσιαστικές µε- 
τατροπές και του προσέθεσαν χριστιανικές ιδέες[3]. Στις αρχικές του εκδοχές είναι καθαρό 
ότι οι «δώδεκα απόστολοι» είναι οι δώδεκα υιοί του Ιακώβ που αντιπροσωπεύουν τις δώ- 
δεκα Φυλέςτου Ισραήλ. Οι Χριστιανοί αργότερα θεώρησαν τους «δώδεκα αποστόλους» να 
είναι αλληγορικοί µαθητέςτου Ιησού. 


[” Πολλοί είναι οι ερευνητές, εκ των οποίων μερικοί είναι Εβραίοι, που υποστηρίζουν ότι 
τα ίδια πράγματα ισχύουν και διά την Αποκάλυψιν του Ιωάννου στην Καινή Διαδήκη.] 


Στην Αιγυπτιακή Μυθολογία, ο Όσιρις προδόθηκε κατά το τελευταίο του δείπνο από 
τον κακό θεό Σετ [Σηθ], τον οποίον οι Έλληνες εταύτισαν µε τον Τυφώνα. Αυτό Φαίνεται να 
είναι η προέλευση της ιδέας ότι ο προδότης του Ιησού ήταν παρών κατά το τελευταίο 
δείπνο του. Η ιδέα ότι ο προδότης αυτός ονομαζόταν «Ιούδας» φτάνει πίσω στα χρόνια 
όπου οι δώδεκα απόστολοι ακόµα εννοούνταν ως οι δώδεκα υιοί του Ιακώβ. Η ιδέα του 
Ιούδα [στα Εβραϊκά Γιούδαχ, Γιεχούδα, που σηµαίνει αίνος, εγκώμιο] που προδίδει τον 
ἱησού (τον «υιόν» του Ιωσήφ - Γιόσεφ) υπενθυμίζει ισχυρά την εξιστόρηση του Γιόσεφ της 
Τοράχ που προδόθηκε απότους αδελφούς του µε τον Γιεχούδα ως αρχηγό της συμμορίας. 
Αυτή η αλληγορία θα ήταν ιδιαιτέρως προσφιλής στους Σαµαρείτες Νοτζρίµ οι οποίοι θεω- 
ρούσαν εαυτούς ότι είναι υιοί του Γιόσεφ που προδόθηκαν από τους κυρίως Ιουδαίους 
(που αντιπροσωπεύονταν από τον Ιούδα / Γιεχούδα). 


Παρ’ όλα ταύτα, η υπόθεση των δώδεκα αποστόλων έχασε την αρχική της αλληγορική 
ερμηνεία και οι Χριστιανοί άρχισαν να νομίζουν ότι οι «δώδεκα απόστολοι» ήταν δώδεκα 
πραγματικοί άνθρωποι που ακολουθούσαν τον Ιησού. Οι Χριστιανοί προσπάθησαν να 
βρούνε ονόματα γι’ αυτούς τους δώδεκα αποστόλους. Ματθαίος και Θαδδαίος βασίστη- 
καν στους Ματτάι και Τοδάχτους δύο µαθητές του Γιέισου. Ο ένας ή και οι δύο απόστολοι 
µε όνοµα Ιάκωβος είναι δυνατόν να βασίστηκε(-καν) στον Ιάκωβο τον Κφάρ Σεκάνγια, έναν 
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πρὠτο Χριστιανό γνωστόν στον Ραβίνο Ελιέζερ µπεν Χυρκάνους, αλλά αυτό είναι καθαρή 
εικασία. Όπως έχοµε δει, ο χαρακτήρας του Ιούδα είναι σχεδόν όλος βασισμένος στον 
Γιούδαχ της Τοράχ αλλά ίσως και αν υπάρχει και κάποια σχέση µε έναν σύγχρονο του Γιέι- 
σου, τον Γιεχούδα µπεν Ταββαϊ τον µαθητή του Ραβίνου Γιεχόσσουα µπεν Περάχυαχ. Κα- 
θώς ήδη προαναφέρθηκε, η ιδέα του προδότη κατά το τελευταίο δείπνο παράχθηκε από 
την μυθολογία του Όσιρη ο οποίος προδόθηκε από τον Σετ-Τυφώνα. Ο Σετ-Τυφών είχε 
κόκκινα µαλλιά και πιθανόν αυτό να είναι η προέλευση του ισχυρισμού ότι ο Ιούδας είχε 
κόκκινα μαλλιά. Αυτή η ιδέα έχει οδηγήσει στο χριστιανικό στερεότυπο πορτραίτο των Ιου- 
δαίων που τους θέλει να έχουν κόκκινα µαλλιά, παρά το γεγονός ότι στην πραγματικότητα, 
τα κόκκινα μαλλιά είναι πολύ συχνότερα μεταξύ των Αρίων παρά μεταξύ των Ιουδαίων. 


Στον Ιούδας εδόθη το συχνά απαντὠµενο παρανόµι «Ισκαριώτ--ης». Σε µερικά σηµεία 
που οι Αγγλικές Καινές Διαδήκες έχουν “Ιδεβγίοϊ -- Ισκαριότ” το Ελληνικό κείµενο γράφει 
«Ισκαριώτης, -- ου, Κλπ.» που σηµαίνει ότι καταγόταν από την Καριώτ. Καριώτ ήταν το 
όνομα µιας πολίχνης στο Ισραήλ, πιθανώς η σηµερινή τοποθεσία γνωστή στα Αραβικά ὡς 
«Καριατεῖν». Βλέπομε δηλαδή ότι το όνοµα Ισκαριώτης παράγεται απὀ το Εβραϊκό «ἰς 
Καριώτ» που σηµαίνει «άνθρωπος από την Καριώτ». Αυτή πραγματικά είναι η παραδεγ- 
µένη χριστιανική σημασία του ονόματος αυτού. Εν τούτοις, στο παρελθόν, οι Χριστιανοί 
λάθος κατάλαβαν το όνοµα αυτό και εμφανίστηκαν θρύλοι περί του ότι ο Ιούδας κατα- 
γόταν απὀ την πόλη Συχάρ, ότι ήταν µέλος του κόµµατος των εξτρεμιστών γνωστό ὡὠς 
Σικάριοι [και εκ τούτου νόμισαν ότι Ισκαριώτης σηµαίνει άνθρωπος του Φόνου] και ότι 
καταγόταν από τη φυλή του Ισσάχερ. Η πιο ενδιαφέρουσα παρανόηση του ονόματος είναι 
η αρχική σύγχυση µε τη λέξη «σκορτέα» που σηµαίνει «δερμάτινη τσάντα χρημάτων». Αυ- 
τό οδήγησε στον μύθο της Καινής Διαθήκης ότι ο Ιούδας κρατούσε µια τέτοια τσάντα, το 
οποίο µετη σειρά του οδήγησε στην πίστη ότι ήταν ο ταμίας των αποστόλων. 


Ο απόστολος Πέτρος εµφανίζεται ὡς επί το πλείστον ως Φανταστικός χαρακτήρας. 
Σύμφωνα µε την χριστιανική μυθολογία, ο Ιησούς τον εξέλεξε να είναι ο «κλειδοκράτορας 
της βασιλείας των ουρανών». Αυτό καθαρά βασίζεται στην Αιγυπτιακή παγανιστική θεό- 
τητα, Πέτρα, η οποία ήταν η θυρωρός των ουρανών και της μετέπειτα ζωής, που την 
κυβερνούσε ο Όσιρις. Πρέπει επίσης να αμφιβάλομε για την ιστορικότητα του Λουκά «του 
καλού θεραπευτή» που υποτίθεται πως ήταν φίλος του Παύλου. Το αρχικό όνοµα για το 
«Λουκάς» είναι «Λύκιος, [{ξ Φωτεινός]», το οποίο ήταν άλλο ένα όνοµα για τον Απόλλωνα, 
τον θεό του «θεραπεύειν, θεραπεύεσθαι». 


Ο Ιωάννης ο Βαπτιστής κατά µέγα µέρος βασίζεται σε ένα ιστορικό πρόσωπο που έκα- 
νε ιεροτελεστική εµβάπτιση εντός υδάτων σαν Φυσικό συμβολισμό για μετάνοια [βλέπε 
π.χ. το εδάφιο του Ιωσήπου |Ιουδαϊκές Αρχαιολογίες, βιβλίο ΧνΙΙΙ (18), στίχοι 116 - 119.]. 
Δεν εκτελούσε χριστιανικού τύπου βαπτίσµατα για να καθαρίσει τις ψυχές των ανθρώπων 
[3]. Τέτοια ιδέα ήταν τελείως ξένη µε τον Ιουδαϊσμό. Θανατώθηκε από τον Ηρώδη Αντίπα 
επειδή φοβόταν ότι αυτός (ο Ιωάννης) επρόκειτο να αρχίσει ανταρσία. Στα Ελληνικά το 
ὀνομά του ήταν «Ιωάννης» και στα Λατινικά “Ιοπαηηες”. Αν και ως συνήθως αυτά τα ονό- 
µατα χρησιμοποιούνταν για να αποδώσουν το Εβραϊκό όνοµα «Γιοχανάν», είναι πολύ 
αμφίβολο ότι αυτό ήταν το πραγµατικό Εβραϊκό όνοµα του Ιωάννου. «Ιωάννης» ομοιάζει 
πολύ µε «Ωάννης» το Ελληνικό όνοµα για τον παγανιστικό θεό Έα. Ο Ωάννης ήταν ο «Θεός 
του Οίκου του Ύδατος». Μυστηριακό βάπτισμα για µαγικό καθάρισμα των ψυχών ήταν µια 
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πρακτική που προφανώς προήλθε από την λατρεία του Ωάννου. Η πιο πιθανή εξήγηση τού 
ονόματος τού Ιωάννου και της συνδέσεώς του µε το όνοµα Ωάννης είναι ότι πιθανώς ο 
Ιωάννης έφερε το παρανόµι «Ωάννης» επειδή έκανε βάπτισμα, που το είχε προσαρμόσει, 
απὀ τη λατρεία του Ωάννου. Το όνοµα «Ωάννης» συγχύσθηκε αργότερα µε το «Ιωάννης». 
(Πράγματι, ο θρύλος της Καινής Διαδήκης που αφορά τον Ιωάννη παρέχει την ένδειξη ότι 
το πραγµατικό ὀνομά του ίσως να ήταν Ζαχαρίας.). Από τα γραπτά του Ιωσήπου γνωρίζοµε 
ότι ο ιστορικός Ιωάννης απέρριπτε την παγανιστική ερμηνεία του «καθαρμού της ψυχής». 
Οι Χριστιανοί, όµως, επανήλθαν στην αρχική παγανιστική ερμηνεία. 


[" Εδώ πρέπει να σηµειώσομε µια µεγάλη αντίφαση και αρλουµπολογία όλων των Ευ- 
αγγελίων που θέλουν τον Ιωάννη εξάδελφο του Ιησού και µόνο έξη µήνες μεγαλύτεροτου. 
Τα Ευαγγέλια αναφέρουν την υπερβολή ότι όλη η Ιουδαία πήγαινε στον Ιωάννη για 
να βαπτιστεί. Παρά ταύτα κανείς άλλος δεν το αναφέρει! Οι υπερβολές στην Καινή Διαδή- 
Κη είναι συχνό-πυκνό Φαινόμενο. Στα κείµενα οµολογίας και αναγνωρίσεωςτου Ιησού Χρι- 
στού απὀ τον Προφήτη, Προδρόµο και Βαπτιστή Ιωάννη (όπως τον αποκαλούν οι χριστια- 
νοί) και στα κείµενα της Βαπτίσεως τού Ιησού από τον Ιωάννη Βαπτιστή, Ματθαίος κεφά- 
λαιο 3, Μάρκος 1: 1-11, Λουκάς 3: 1-22, Ιωάννης 1: 6-37, 3: 22-36, βλέπομετα εξής: 

Ο δερματοντυµένος, αγριάνθρωπος της ερήµου της Υπεριορδανίας, ακριδοτραφείς 
Ιωάννης, ίσως Εσσαίος ή είχετο ιδικό του κίνηµα των Βαπτιστών, αποκαλεί τον Ιησού: Αµ- 
νό του Θεού, Χριστό, Μεσσία, οπίσω του ερχόµενον, πρώτον του, κλπ. Οµολογεί ότι ούτε 
τα κορδόνια των παπουτσιών του δεν µπορεί να λύσει, κλπ. Μιλάει για νἐο βάπτισμα όχι 
με ύδωρ αλλά µε πνεύμα ἁγιο και πυρ, και πολλά άλλα τέτοια βομβώδη, που µπορείτε να 
τα διαβάσετε µόνοι σας µέσα στις παραπομπές που ανεγράψα κ.α. Ακόμα στο Κατά Ιωάν- 
νην Ευαγγέλιο, 1: 33, βλέπομε ὁτι, ο Θεός τού είχε προαναγγείλλει ότι θα τον αναγνώριζε 
απὀτο Άγιο Πνεύμα που θα καθόταν επάνω από το κεφάλιτου, όταν θα τον εβάπτιζε, κλπ. 

Ο Ιωάννης λέγει στον Ιησού ότι ο ίδιος πρέπει να βαπτιστεί απ’ αυτόν και όχι ο Ιη- 
σούς απ’ εκείνον. Με τα πολλά..., ο Ιωάννης τελικά επείσθη να βαπτίσει τον Ιησού (από 
τον ίδιο τον Ιησού). (Έχει µείνει παροιμιώδες το «άφες άρτι. ξ άστα αυτά τώρα:» του Ιησού 
προς τον Ιωάννην, Ματδαίος 3: 15.). Στο Ευαγγέλιο των Εθραίων, αντιθέτως, υπάρχει ένα 
κείµενο που λέγει ότι ο Ιησούς δεν ήθελε καθόλου να βαπτιστεί, αλλά η οικογένειά του 
τον παρακινούσε μέχρι που τελικά ενέδωσε. 

Κατά την βάπτιση έγιναν τέρατα και σηµεία. Άνοιξαν οι ουρανοί. Η Φωνή του Θεού 
Πατρός Γιαχβέχ ακούστηκε να λέγει «ούτός εστιν ο υιός µου ο αγαπητός, εν ω ευδόκησα.». 
Το Πνεύμα κατέβηκε σαν περιστέρι και εκάθισε πάνω στην κεφαλή του Ιησού και ἐτσι εβε- 
βαίωσε του λόγου το ασφαλές. Παραδόσεις, Απόκρυφα Ευαγγέλια και Ορθόδοξα Τροπά- 
ρια λένε ότι ο ποταμός «Ιορδάνης εστράφη εις τα οπίσω» απὀ την τρομάρα του, και πολλά 
άλλα τοιαύτα βομβώδη. 

Ολίγον χρόνο µετά, στα ίδια τα Ευαγγέλια διαβάζοµε: 


Ματδαίος 11: 2-6 «Ο δε Ιωάννης ακούσας εν τω δεσµωτηρίω τα έργα του Χριστού, 
πέµψας δύο των μαδητών αυτού είπεν αυτώ: συ ει ο ερχόμενος ἠ έτερον προσ- 
δοκώμεν; και αποκριδείς ο Ιησούς είπεν αυτοίς: πορευδέντες απαγγείλατε Ιωάν- 
νη α ακούετε και θλέπετε: τυφλοί αναθλέπουσι Και χωλοί περιπατούσι, λεπροί κα- 
δαρίζονται και Κωφοί ακούουσι, νεκροί εγείρονται και πτωχοί ευαγγελίζονται: και 
µακἀάριός εστιν ος εάν µη σκανδαλισὺδή εν εμοἰ.» 
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Λουκάς 7: 18-23 «Και απήγγειλαν Ιωάννη οι µαῦηταί αυτού περί πάντων τούτων. 
και προσκαλεσάµενος δύο τινάς των μαδητώὠν αυτού ο Ιωάννης ἐπεμψε προς τον 
Ιησούν λέγων’ συ ει ο ερχόμενος ή έτερον προσδοκώµεν; παραγενόµμενοι δε προς 
αυτόν οι ἀνδρες είπον: Ιωάννης ο θαπτιστής απέσταλκεν ηµάς προς σε λέγων: συ 
ει ο ερχόμενος ή έτερον προσδοκώµεν; εν αυτή δε τη ωρα εὑδεράπευσε πολλούς 
από νόσων και µαστίγων και πνευμάτων πονηρών και τυφλοίς πολλοίς εχαρίσατο 
το θλέπειν. και αποκριδείς ο Ιησούς είπεν αυτοίς: πορευδέντες απαγγείλατε Ιω- 
αννη α είδετε και ηκούσατε' τυφλοί αναθλέπουσι Και χωλοί περιπατούσι, λεπροί 
καδαρίζονται, Κωφοί ακούουσι, νεκροί εγείρονται, πτωχοί ευαγγελίζονται: και µα- 
κάριός εστιν ος εάν µη σκανδαλισὺδή εν εμοἰ.» 


Δηλαδή τώρα τι γίνεται; Ο Ιωάννης δεν ξέρει ποιος είναι ο Ιησούς Και προσκαλεσά- 
µενος δύο τινάς των μαδητώὠν αυτού ο Ιωάννης έπεµψε προς τον Ιησούν λέγων: συ ειο 
ερχόμενος ή έτερον προσδοκώµεν; 

Αν και ο Ιησούς προειδοποιεί, λες και το είχε µυριστεί, «Και µακάριός εστιν ος εάν 
µη σκανδαλισὺή εν εμοίἰ.», δεν του απήντησε κάπως έτσι: «Μα καλά, εσύ δεν µε Οµολο- 
γούσες, εσύ δεν µε βάπτισες, εσύ δεν είδες τι τέρατα και σηµεία έγιναν κατά την βάπτισή 
µου, εσύ δεν µε ανεγνώρισες; Κλπ.», αλλά τού διαµήνυσε ὡς απόδειξη άλλα πράγματα, δη- 
λαδή «τα θαύματά του»! Όπως Φαίνεται ο Ιωάννης και οι µαθητές του δεν τα ξέρανε, αλλά 
ίσως να είχανε ακούσει κάτι τι αμυδρώς δι’ αυτά και επιζητούσαν επιβεβαίωση. Δηλαδή 
όλα τα περί της βαπτίσεως ήταν σαν να µην είχαν συμβεί ποτέ. 

Αυτό θα πει αντίφαση µε περικεφαλαία που πάντα σκανδάλιζε και σκανδαλίζει τους 
χριστιανούς που σκέπτονται και την έχουν σταμπάρει! Αυτή η αγεφύρωτη και σκανδαλώ- 
δης αντίφαση που γράφτηκε από τα χέρια των ιδίων θεοπνεύστων Ευαγγελιστών και µαθη- 
τών του Ιησού, τα οποία έγραψαν και όλα τα άλλα, σκανδαλίζει τους θεολόγους από τοτέ- 
λος τού δευτέρου αιώνα και µετά. Τίνα πούνε; 

Ο κακοήθης και ψΨυχοπαθής Τερτυλλιανός περί το «200 έδωσε την εξής απάντηση: 
«Ο Ιωάννης όταν εβλήθη στην φυλακή έχασε την θεία χάρη και ξέχασε όσα είχε οµολογή- 
σει και ότι είχε βαπτίσει τον Ιησού.». Εύγε µέγα τέρας Τερτυλλιανέ µε την εφευρετικότητά 
σου! Δεν σχολιάζοµε άλλο αυτή την απάντηση| 

Ο Ιωάννης Χρυσόστομος πιο πονηρός και δόλιος είπε µε «απόλυτη σιγουριά» ότι η 
αμφιβολία ήταν των μαθητών τού Ιωάννη και όχι του ιδίου και γι αυτό τους έστειλε για 
να διαπιστώσουν µόνοι τους ποιος ήταν αυτός ο Ιησούς. Κάτι τέτοιο όµως στα δυο κεί- 
µενα δεν υπάρχει. Ο Ματθαίος είναι σαφής: «Ο δε Ιωάννης ακούσας εν τω δεσµωτηρίω 
τα έργα του Χριστού, πέµψας δύο των μαδητών αυτού είπεν αυτώ: συ ει ο ερχόμενος ή 
έτερον προσδοκώµεν;». Το «είπεν αυτώ:» είναι στον ενικό και µιλά ο Ιωάννης όχι άλλοι! 
Στον Λουκάν η λέξη τινάς, στη φράση «δύο τινάς των μαδητώὠν αυτού ο Ιωάννης έπεµ- 
Ψε», σηµαίνει ότι οι δύο µαθητές που έστειλε ήταν αυτοί που έτυχε να βρει εκείνη την 
ώρα µπροστά του και δεν τους επέλεξε λόγω του ότι αυτοί οι ίδιοι αμφέβαλαν. Επίσης η 
µετοχή «λέγων», στον Λουκά, είναι στον ενικό αριθµό και ο «λέγων» είναι ο ίδιος ο Ιωαν- 
νης! Πέραν τούτων όµως, η ίδια η απάντηση του Ιησού «και αποκριδείς ο Ιησούς είπεν 
αυτοίς: πορευδέντες απαγγείλατε Ιωάννη α είδετε και ηκούσατε:» καθιστά σαφές ότι η 
εφεύρεση του Χρυσόστομου απορρίπτεται παταγωδώς, διότι η απάντηση του Ιησού απευ- 
θύνεται κατ’ ευθείαν στον ίδιο τον Ιωάννη, ἐστω και µέσω αγγελιαφόρων. Η απορία του 
Ιωάννη παραμένει ακράδαντη ακόµα και αν υποθέσοµε ότι οι δύο ή όλοι οι µαθητές του 
διατηρούσαν και αυτοί την ίδια απορία (αλλά τα κέιµενα δεν λένε). Έτσι ο Χρυσόστομος 
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απέδειξε για µια ακόµη φορά ότι: ή δεν καταλαβαίνει τί διαβάζει ή δεν ξέρει τι γράφει ἡ 
ότι είναι βλαξ ή συνωµότης και τυφλωμένος απότον Φφανατισµότου. 

Αλλά είναι δυνατόν ο Ιωάννης, από την ηµέρα της βαπτίσεως μέχρις ότου εβλήθη 
στην Φυλακή, να µην είχε εξηγήσει στους µαθητές του ποιος ήταν ο Ιησούς τον οποίον συ- 
νεχώς ομολογούσε και όλα όσα συνέβησαν κατά την βάπτισή του; Η όλη ιστορία για τον 
Βαπτιστή Ιωάννη ήταν ο κηρυττόµενος του οποίου ήταν Πρόδρομος και Προφήτης. Άρα 
πως ήταν δυνατόν να µην είχε πει τίποτα στους µαθητέςτου; Ακόμη, Κάποιοι µαθητές του 
Βαπτιστού θα ήταν παρόντες κατά την Βάπτιση! 

Στο Κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο όμως, βλέπομε καθαρά ότι τέτοια εξήγηση είχε γίνει 
και ο Ιησούς είχε γνωρίσει μερικούς µαθητές του Ιωάννου, 1: 29-39, 3: 22-36, προτού ο 
ἰωάννης µπει φυλακή. Επίσης όπως λένε τα Ευαγγέλια, αυτά τα λόγια και πολλά άλλα, τα 
έλεγε σε όλο τον κόσµο, πόσον μάλλον στους µαθητές του! Άρα ο Χρυσόστομος αποδεικ- 
νύεται για µια ακόµη φορά ψεύτης, φανατικός και συνωµότης. 

Σαν να µην έφτανε αυτό το μπουρδούκλωμα µε τον Ιωάννη Βαπτιστή και τα βαπτι- 
σµατά του, έἐχομµε επί πλέον και το εξής ανακάτεµά του µε ανύπαρκτες (μυθικές) γεωγρα- 
Φφικές τοποθεσίες του Παλαιστινιακού χώρου, στις οποίες έχουν επιδοθεί Και τα τέσσερα 
Ευαγγέλια. Η σηµερινή κανονική Καινή Διαθήκη γράφει: 


Λουκάς 3: 18 «πολλά µεν ουν Και έτερα παρακαλών ευηγγελίζετο τον λαόν.» 
Ιωάννης 3: 23 «ην δε και Ιωάννης θαπτίζων εν Αινών εγγύς του Σαλείµμ, ότι 
ύδατα πολλά ην εκεί, Και παρεγίνοντο Και εθαπτίζοντο"» 


Αλλά µέρος Αινών δεν υπήρχε πουθενά και ποτέ. Το αίνιγμα το έλυσε ο Γερμανός 
Καθηγητής Ραι| αἰ8ιε του Πανεπιστιµίου της 6Π8 το 1954. (Ώ. Ραι| σἰαμε: “Ώει ἄ]τεςσῖς 
Ταχί αἄθι ρεςεΠἰεΏ[[ἰεπεη Βὔεμπει ἄθς Νειμεη Τεςϊαπιεηϊς”, Ζεςεβηίὶ Γζγ αἰε πειοσαππεηίί- 
6 ΥΜἰςςεηςεΒα[ί Πα αἰε Κιηαο ἄει ἄ[ίεγεη ΚΙΓεβΘ, ΝΟΙ.45, 1954, 90-108.). Παρατήρησε ότι 
ο γνωστός και πολύ σημαντικός Ελληνολατινικός κώδικας Βε7ζ86 της Καινής Διαδήκης 
(ονοµασθείς έτσι ένεκα του Γάλλου Προτεστάντη μελετητή ΤΠεοάᾶοΓε Β678, Και Φυλάσσε- 
ται στη βιβλιοθήκη του (απιργίάρε της Αγγλίας), του τέλους του 500 ή αρχών του 60ὺ αιώνα 
γράφει την ακόλουθη φράση µε ελληνικά κεφαλαία χωρίς κενά ανάμεσα στις λέξεις: 


Λουκάς 3: 18 «πολλά µεν ουν και έτερα παραινών ευηγγελίζετο τον λαόν». 


Η φράση αυτή αποδίδει σαφές νόηµα. Ο Βαπτιστής Ιωάννης δηλαδή έδινε παραινέσεις 
και µε τις παραινέσεις του ευαγγελιζόταν τον λαό. Όμως οι μετέπειτα διορθωτές που τα 
Ελληνικά τους ήταν χείριστα, δεν εγνώριζαν την λέξη παραινών και την «διόρθωσαν» µε 
τη λέξη παρακαλών, πράγµα που δεν βγάζει νόημα. 

Ο Ιωάννης ο Ευαγγελιστής όµως, όποιος και ήταν αυτός, µε τα λίγα και πτωχά Ελ- 
ληνικά που ήξερε, αν και θεόπνευστος, υπέθεσε ότι το σωστό πρέπει να είναι «παρ’ Αι- 
νών», δηλαδή πλησίον της τοποθεσίας Αινών, και έτσι έγραψε «θαπτίζων εν Αινών». Αλλά 
όπως προαναφέραμε, είναι ιστορικώς αποδεδειγµένο ότι, αμφότερες οι τοποθεσίες Αινών 
και Σαλείμ δεν υπήρχαν. Ένεκα όµως αυτού του μύθου, του Ευαγγελιστού Ιωάννου, σήµε- 
ρα και οι δύο τοποθετούνται στους γεωγραφικούς χάρτες της Παλαιστίνης του καιρού 
εκείνου. (Μερικές φορές, ολίγοι πιο ειλικρινείς θεολόγοι τις βάζουν µε ερωτηματικά, όπως 
κάνουν και µε πολλές ἀλλες τοποθεσίες όλων των Ευαγγελίων!). 
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Αυτό επίσης αποδεικνύει ότι ο Ιωάννης ο Ευαγγελιστής αν και Εβραίος εντοπίτης 
ψαράς δεν ήξερε την γεωγραφία τού μικρού Παλαιστινιακού χώρου του Και τα µέρη στα 
οποία τα ύδατα ήσαν πολλά. Το γεγονός αυτό είναι άλλο ένα πρόσθετο στοιχείο της ψευ- 
δεπιγραφίας του Ευαγγελίου αυτού, όπως και των τριών άλλων. Τα τέσσερα κανονικά Ευ- 
αγγέλια είναι ψΨευδεπίγραφα και εγράφησαν κατά διαστήματα και µε πολλές επαναληπτι- 
κές διορθώσεις και προσθήκες από τον δεύτερο αιώνα και µετά. Είναι μυθολογικά κείµενα 
πίστεως που προσαρμόζονταν µε το πέρασμα των αιώνων στις προκύπτουσες ανάγκες της 
πίστεως που προσπαθούσαν να προωθήσουν. Δεν έχουν καμία ιστορική αξία. 

Από θεολογικής απόψεως η Βάπτιση ήταν αχρείαστη. Ο Ιησούς «γεννηθείς από το 
Άγιο Πνεύμα καιτην Παρθένο» και ὡς «Θεός», όπως οµολογείται προκαταβολικά στο Ευ- 
αγγέλιο του Ιωάννου, δεν έφερε το προπατορικό αμάρτημα και συνεπώς δεν χρειαζόταν 
βάπτισμα. Όπως τα έγραψαν οι: Ματθαίος, Μάρκος και Λουκάς, µπορεί κανείς να ισχυρισ- 
τεί ότι ο Ιησούς πήγε να βαπτισθεί από τον Ιωάννη Βαπτιστή ως απλός αμαρτωλός άνθρω- 
πος, προτού πλεχθεί το παραμύθι ότι ήταν θεός. Ο εκτων δώδεκα όµως, ιδιαιτέρως αγα- 
πητός µαθητής και Ευαγγελιστής Ιωάννης, που παριστάνει Και τον θεολόγο, δεν έχει ανα- 
φέρει την Βάπτιση στο Ευαγγέλιό του παρά µόνο τους ασαφείς στίχους: 1: 32-33 «και 
εμαρτύρησεν Ιωάννης [ο Βαπτιστής] λέγων ότι τεθέαμαι το Πνεύμα καταθαίνον ως περισ- 
τεράν εξ ουρανού, και έµεινεν επ’ αυτόν. καγώ ουκ ήδειν αυτόν, αλλ΄’ ο πέµψας µε θαπτί- 
ζειν εν ύδατι, εκείνός µοι είπεν. εφ’ ον αν ίδης το Πνεύμα καταθαίνον Και µένον επ’ αυτόν, 
ούτός εστιν ο θαπτίζων εν Πνεύματι Αγίω.». 

Ολίγον καιρό µετά ταύτα όµως, ο Ιωάννης Βαπτιστής επερωτά τον Ιησού Χριστό: 
«... συ ειο ερχόμενος ή έτερον προσδοκώµεν;». 

Αν εσείς, ὀποιοι είστε, βρείτε ποτέ άλλη καλλίτερη εξήγηση αυτής της αντιφάσεως, 
απὀ αυτήν του Τερυλλιανού ή του Χρυσοστόμου, να την δημοσιεύσετε διεθνώς µήπως και 
ξελασπώσετε κατά τιτην αρλουμπολογία και βλακεία της Εβραιογνωστικοχριστιανικής µά- 
στιγας. 

Απ’ αυτό εδώ το βαρύ μπουρδούκλωμα των Ευαγγελίων οι αµερόληπτοι επιστηµο- 
νικοί ερευνητές συμπεραίνουν ότι η Βάπτιση του Ιησού δεν έγινε ποτέ και είναι ένα παρα- 
μύθι που προστέθηκε αργότερα για να υποκλαπεί η Παγανιστική και η Εσσαϊκή τελετή του 
Βαπτίσματος από τον Χριστιανισμό. Όπως µόλις αναφέραμε ο Ευαγγελιστής Ιωάννης δεν 
την έχει βάλλει στο Ευαγγέλιό του, ο δε Παύλος στην Α΄ Πρός Κορινὺίους α’: 14-17 λέγει: 
«ευχαριστώ τω Θεώ ότι ουδένα υμών εθάπτισα ει µη Κρίσπον και Γάϊον, ίνα µη τις είπη 
ότι εις το εμόν όνομα εθάπτισα. εθάπτισα δε Και τον Στεφανά οίκον’ λοιπόν ουκ οίδα ει τι- 
να άλλον εθάπτισα. ου γαρ απέστειλέ µε Χριστός θαπτίζειν, αλλ’ ευαγγελίζεσδαι, ουκ εν 
σοφία λόγου, ἵνα µη κενωδή ο σταυρός του Χριστού.». Δηλαδή, ο µέγας απόστολος Παύ- 
λος δεν αποδίδει καμιά ιδιαίτερη σημασία στο βάπτισμα, παρά µόνο στην σταύρωση του 
Χριστού, και όπως Φαίνεται το θεωρεί «μια τρύπα στο νερό». Για τον Παύλο σημασία έχει 
µόνο η σταύρωση και η ανάσταση του Χριστού. 

Επίσης έχοµε αναπτύξει ότι, ο Ιώσηπος, στην Ιουδαϊκή Αρχαιολογία, βιβλίο ΧνΙΙ! 
(18), στίχοι 116 -- 119, αναφέρει το βάπτισμα που έκανε ο Ιωάννης και την έννοιά µε την 
οποία το έκανε και είδαμε ότι ήταν πολύ διαφορετικό και µε άλλη έννοια από το επίπλασ- 
το χριστιανικό, «δι΄ ἀφεσιν αμαρτιών και απὀταέιν τού Σατανά»! 

-- Και συνεχίζοµε µε τον Υεµοςηια:] 


Ο θεός Ωάννης σχετιζόταν µε τον αστερισμό του Αιγόκερω. Και οι δύο, Ωάννης και 
αστερισμός του Αιγόκερω, εν συνεχεία σχετίσθηκαν µε το νερὀ. (0Ο αστερισμός υποτίθεται 
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να απεικονίζει ένα μυθικό θαλάσσιο τέρας µε σώμα ιχθύος και πρόσθιο µέρος αίγας.). 
Έχομε ήδη ιδεί ότι στον Ιησού εδόθη ἡ ίδια ηµεροµηνία γεννήσεως µε τον θεό Ἠλιο [25 
Δεκεμβρίου], όταν ο ήλιος βρίσκεται στον αστερισμό του Αιγόκερω. Οι παγανιστές νόμιζαν 
ότι αυτή είναι µια περίοδος που ο θεός Ἠλιος βυθίζεται µέσα στα νερά του Ωάννη και 
εμφανίζεται αναγεννηµένος. (Το Χειμερινό Ηλιοστάσιο, όταν οι ηµέρες αρχίζουν να γί- 
νονται μεγαλύτερες, γίνεται κοντά στις 25 Δεκεμβρίου.). Αυτός ο αστρολογικός μύθος εί- 
ναι προφανώς η απαρχή της ιστορίας ότι ο Ιησούς βαπτίστηκε από τον Ιωάννη. Πιθανώς να 
άρχισε σαν αλληγορική αστρολογική αφήγηση, αλλά όπως Φαίνεται ο θεός Ωάννης αρ- 
γότερα συγχύσθηκε µε το ιστορικό πρόσωπο που πήρε ως παρανόµι το Ωάννης το οποίο 
µεταλλάχτηκε σε Ιωάννης. 


Η πίστη ότι ο Ιησούς είχε συναντήσει τον Ιωάννη συνέβαλε στην πίστη ότι η ιερατική 
αποστολή και η σταύρωση του Ιησού συνέβηκαν όταν ο Πόντιος Πιλάτος ήταν επίτροπος 
της Ιουδαίας. Πρέπει να σημειωθεί ότι οι περισσότερες ημερομηνίες για τον Ιησού που 
αναφέρονται από τους Χριστιανούς είναι τελείως ανόητες. Ο Ιησούς εν µέρει βασιζόταν 
στον Γιέισου και τον µπεν Στάδα οι οποίοι έζησαν περισσότερο από έναν αιώνα χωριστά. 
Βασίστηκε επίσης στους τρεις ψευδομεσσίες, Γιεχούδα, Θευδά και Βενιαμίν, οι οποίοι εσ- 
ταυρώθηκαν από τους Ρωμαίους σε διαφορετικούς χρόνους. Ένα άλλο γεγονός που συνέ- 
βαλε στην ανακατωσούρα των ημερομηνιών που αφορούν τον Ιησού ήταν ότι ο Ιακώβτου 
Κφαρ Σεκανγιά και πιθανώς επίσης και άλλοι Νοτζρίµ, χρησιμοποιούσε εκφράσεις όπως: 
«έτσι εδιδάχθηκα από τον Γιέισου χα-Νοτζρί», παρ’ όλον ότι δεν είχε διδαχθεί από τον Γιέ- 
ισου προσωπικώς. Γνωρίζομε από την Γκεμαρά ότι η δήλωση του Ιακώβ οδήγησε τον Ραβί- 
νο Ελιέζερ µπεν Χυρκάνους να συμπεράνει εσφαλµένως ότι ο Ιακώβ ήταν µαθητής του Γιέ- 
ισου. Αυτό υποδηλώνει ότι υπήρχαν ραβίνοι που δεν γνώριζαν το γεγονός ότι ο Γιέισου εἰ- 
χε ζήσει κατά τους χρόνους των Χασμοναίων. Ακόμα και ύστερα όταν οι Χριστιανοί τοπο- 
θέτησαν τον Ιησού στον πρώτο αιώνα Κ.Ε., η σύγχυση συνεχίστηκε ανάµεσα στους µη Χρι- 
στιανούς. Υπήρχε ένας σύγχρονος του Ραβίνου Ακίβα ονομαζόµενος Πάππος µπεν Γιεχού- 
δα που συνήθιζε να κλειδαμπαρώνει την άπιστη γυναίκα του. Γνωρίζοµε από την Γκεμαρά 
ότι µερικοί άνθρωποι, που µπέρδευαν τον Γιέισου και τον µπεν Στάδα, µπέρδεψαν και τη 
γυναίκα του Πάππου µε την Μιργιάµ την άπιστη µάνα τού Γιέισου. Αυτό θα τοποθετούσε 
τον Γιέισου περισσότερο από δύο αιώνες µετά τα χρόνια που πραγματικά έζησε. 


Οι αφηγήσεις της Καινής Διαθήκης συγχέουν τόσο πολλές ιστορικές περιόδους ώστε 
να µη υπάρχει κανένας τρόπος να συμφιλιωθούν µε την ιστορία. Το παραδοσιακό έτοςτης 
γεννήσεως τού Ιησού είναι το «1 Κ.Ε. Ο Ιησούς όπως υποτίθεται δεν πρέπει να ήταν µεγα- 
λύτερος απὀ δύο έτη όταν ο Ηρώδης διέταξε την σφαγή των αθώων νηπίων. Αλλά, ο Πρώ- 
δης πέθανε πριν απὀ τις 12 Απριλίου του - 4 Π. Κ.Ε. Αυτό το γεγονός οδήγησε μερικούς 
Χριστιανούς να επαναπροσδιορίσουν την ηµεροµηνία της γεννήσεως του Ιησού εντός του 
χρονικού διαστήματος -6 µε - 4 Π. Κ.Ε. Αλλά και πάλι ο Ιησούς υποτίθεται ότι γεννήθηκε 
κατά την διάρκεια της απογραφής του Κυρηνίου. Αυτή η απογραφή έλαβε χώρα µετά την 
καθαίρεση του Αρχελάου το «6 Κ.Ε. δέκα χρόνια µετά τον θάνατο του Ηρώδη. Ο Ιησούς 
όπως υποτίθεται βαπτίστηκε από τον Ιωάννη ολίγον χρόνο µετά από τότε που ο Ιωάννης 
άρχισε να βαπτίζει και να κηρύττει κατά το 150 έτος της βασιλείας του Τιβερίου, δηλαδή το 
428 --29 Κ.Ε., όταν ο Πόντιος Πιλάτος ήταν κυβερνήτης της Ιουδαίας, δηλαδή «26 --36Κ.Ε. 
Σύμφωνα µε την Καινή Διαθήκη, αυτό επίσης συνέβη όταν ο Λυσανίας ήταν ο τετράρχης 
της Αβιληνής και ο Άννας και ο Καϊάφας ήταν οι αρχιερείς [Λουκάς 3: 1-2]. Αλλά ο Λυσα- 
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νίας [3] κυβερνούσε την Αβιληνή από περίπου το - 40 Π.Κ.Ε. µέχριτο -36 Π.Κ.Ε. δηλαδή το 
έτος που εκτελέστηκε απὀ τον Μάρκο Αντώνιο [κατ’ εντολήν της Κελοπάτρας], 60 χρόνια 
περίπου πριν τον Τιβέριο και 30 χρόνια περίπου πριν από την υποτιθεµένη γέννηση του Ιη- 
σού. Προσέτι, ποτέ δεν υπήρχαν δύο ταυτόχρονοι αρχιερείς. Ιδιαιτέρως δε ο Άννας δεν 
ήταν συναρχιερεύς µε τον [γαμπρό του] Καϊάφα. Ο Άννας εκδιώχθηκε από το αξίωμα του 
αρχιερέως το «15 Κ.Ε. µετά από υπηρεσία 9 ετών σ’ αυτή τη θέση. Ο Καϊάφας όµως έγινε 
αρχιερεύς κατά το έτος «18 Κ.Ε., τρία χρόνια περίπου µετά τον Άννα. Κράτησε το αξίωμα 
αυτό για 18 περίπου χρόνια, και έτσι οι ημερομηνίες περί αυτόν είναι σύµφωνες µετον Τι- 
βἐριο και τον Πόντιο Πιλάτο, αλλά όχι µε τον Αννα Και τον Λυσανία. Αν και το βιβλίο των 
Πράξεων παρουσιάζει τον Γιεχούδα της Γαλιλαίας, τον Θευδά και τον Ιησού ως τρεις δια- 
Φφορετικούς ανθρώπους, εσφαλµένως βάζει τον Θευδά [3] (που σταυρώθηκε το «44 Κ.Ε.) 
πριν απὀ τον Γιεχούδα για τον οποίον σωστά αναφέρει ότι σταυρώθηκε κατά την απογρα- 
Φφή (το 46 Κ.Ε.). Πολλές απ’ αυτές τις χρονολογικές ατοπίες φαίνονται να βασίζονται σε 
λανθασμένη ανάγνωση ή λανθασμένη κατανόηση του βιβλίου του Ιωσήπου |Ιουδαϊκές Αρ- 
χαιολογίες το οποίο χρησιμοποιήθηκε ως πηγή από τον συγγραφέα των Πράέεων, Λουκά ή 
όποιον άλλον ήταν. 


[” Είναι εμφανές ότι το βιβλίο των Πράξεων, εδώ και΄κεί, αντιγράφει από τον Ιώσηπο ανά- 
κατα, ή από µνήµης. (Διαβάσετε τα χωρία που συγκρίνει και χρησιμοποιεί και απ’ τα δύο 
έργα ο πορεΓγῖ Απιρεἰαίη στο βιβλίο του Παύλος.). Περιέχει όµως και πολλά ιστορικά λάθη 
αν αντιπαραβληθεί μ’ αυτόν. Στα δύο ενταύθα κραυγαλέα ιστορικά λάθη οι Χριστιανοί 
έδωσαν την εξής απάντηση: «Άλλοι είναι ο Λυσανίας και ο Θευδάς του Ιωσήπου και άλλοι 
του Λουκά και των Πράέεων». Μια απάντηση που καθένας θα μπορούσε πολύ εὐκολα να 
προφέρει αφού δεν είναι δυνατόν ούτε να πιστοποιηθεί ούτε να απορριφθεί διότι δεν 
υπάρχει απολύτως κανένα στοιχείο προς καµιά κατεύθυνση. Αν όµως είναι έτσιτο ζήτημα, 
τότε αυτοί του Λουκά δεν αναφέρονται πουθενά αλλού εκτός ο πρὠτος στο Κατά Λουκάν 
Ευαγγέλιον και ο δεύτερος στις Πράξεις. Αυτό όµως είναι εντελώς απίθανο λόγω της θέσε- 
ὡς και της δράσεώς των αφ’ ενός και της κατά πολύ υστερόχρονης συντάξεως τών Πράξε- 
ων εφ’ εταίρου. (Κανένας δεν τους σηµείώσε για τόσα χρόνια;). Οπότε άντε τώρα να απο- 
δείξει κανείς διά του κενού εάν οι Χριστιανοί έχουν δίκιο ἡ άδικο! Βλέπετε δεν μπορούμε 
να ταξιδέψοµε στο παρελθόν και να ρωτήσομε πως είχαν τα πράγµατα( 

(δια δικαιολογία προβάλουν πολλοί απολογητές του Χριστιανισμού και για τον 
Κυρήνιο του Λουκά 2: 1-2 και την τρομακτική αντίφασή του µε τον Ματθαίο επί του µυ- 
θεύµατος της γεννήσεωςτου Ιησού. Μας λένε λοιπόν ότι άλλος είναι ο Κυρήνιος του Λου- 
Κά και άλλος ο Κυρήνιοςτου Ιωσήπου και της επίσηµης Ρωμαϊκής Ιστορίας. Άλλοι πάλι λέ- 
νε ότι ήταν ο ίδιος Κυρήνιος αλλά έκανε δύο απογραφές, και άλλοι λένε άλλα! Είδατε πό- 
σο εὐκολα ξεμπερδεύουν αντιφάσεις και λάθη! Θαυμάσια/). 

Ενώ λοιπόν το Κατά Λουκάν Ευαγγέλιον, 3: 2, παρουσιάζει τον Άννα και τον Καϊά- 
φα συναρχιερείς, μέγιστο λάθος όπως εξηγεί εδώ ο Υεβοςῃια και άλλοι ερευνητές έχουν 
παρατηρήσει, οι Πράξεις, 4: 6 αναφερόμενες σε χρόνια µετά την ανάληψη του Χριστού, 
μας λένε ότι µόνο ο Άννας ήταν αρχιερέας, µέγα λάθος διότι ήταν ο Καϊάφας. Στο ίδιο χω- 
ρίο αναφέρει και τον Καϊάφα απλώς ως καταγόμενος από αρχιερατικό γένος. 

(Άλλο ένα λάθος των Πράέεων 12: 20-25 είναι η περιγραφή του θανάτου του Ηρώ- 
δη Αγρίππα του 19) το --44. Ο Ιώσηπος παραθέτει τα συμβάντα αλλιώς, Ιουδαϊκές Αρχαιο- 
λογίες ΧΙΧ, 346-361. Υπάρχουν και άλλα ιστορικά λάθη στο Κατά Λουκάν Ευαγγέλιον και 
στις Πράξεις που δεν τα παραθέτοµε εδω. Όσα είδαμε αρκούν ως δείγµα. Αλλά και οι αντι- 
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φάσεις μεταξύ των Πράέεων και του Κατά Λουκάν Ευαγγελίου δίνουν και παίρνουν! Μετά 
μας λένε ότι καιτα δύο έργα τα έγραψε ο ίδιος συγγραφέας[ ). 

Υπάρχει και άλλη µία δυνατότητα πέραν της απροσεξίας, αγραμματοσύνης ἡή σκο- 
πιµότητας του συγγραφέα ή συρραφέα των Πράξεων ἠἡ των υστεροχρόνων επιδιορθωτώὠν. 
Αυτή είναι ότι αυτά τα λάθη τα έκαναν επίτηδες πιστεύοντας ότι αυτή η πρωτοτυπία θα 
τους προσέδιδε ανεξάρτητο ιστορικό κύρος εφ’ όσο καµία άλλη ιστορική πηγή δεν θα πε- 
ριείχε τα ονόματα αυτά µέσα στις εποχές που αυτοί τα µετέθεσαν και τα ανεκάτεψαν. 
Ακόμα είναι πιθανόν να επίστευαν ότι οι πραγματικές ιστορικές πηγές θα εξαφανίζονταν 
εγκαίρως.] 


Η αφήγηση της δίκης του Ιησού είναι επίσης πάρα πολύ ύποπτη. Καθαρά προσπαθεί 
να εξευµενίσει τους Ρωμαίους και να συκοφαντήσει τους Εβραίους. Ο Πόντιος Πιλάτοςτης 
ἱστορίας[”] ήταν αλαζονικός και δεσποτικός. Μισούσε τους Εβραίους και ποτέ του δεν πα- 
ραχώρησε καμία εξουσία σ’ αυτούς. Παρ’ όλα ταύτα, στην χριστιανική μυθολογία, περιγ- 
ράφεται σαν ηγεµών που τον ένοιαζε η καλή και σωστή διακυβέρνηση, που διαχώριζε τη 
θέση του απὀ τις κατηγορίες εναντίον των Εβραίων, και που αναγκαζόταν να υπακούει 
στις απαιτήσεις των Εβραίων. Σύµφωνα µε την χριστιανική μυθολογία, κάθε Πάσχα, οι Εβ- 
ραίοι παρακαλούσαν το Πιλάτο να ελευθερώσει οποιονδήποτε εγκληματία που αυτοί θα 
διάλεγαν. Αυτό Φυσικά είναι κραυγαλέο ψέμα. Οι Εβραίοι ποτέ δεν είχαν τέτοιο έθιµο για 
να ελευθερώνουν ενόχους εγκληματίες το Πεσάχ ή οποιανδήποτε άλλη µέρα του έτους. 
Σύμφωνα µε τον μύθο, ο Πιλάτος έδωσε στους Εβραίους την επιλογή να ελευθερώσει ή 
τον Ιησού Χριστό ή τον ληστή-φονιά ονόματι Βαραββά. Οι Εβραίοι κατά τις αξιώσεις του 
μύθου µε ενθουσιασμό επιλέξανε τον Ιησού Βαραββά. Αυτό το µύθευμα είναι ένα κακόη- 
θες αντισηµιτικό ψέμα, ένα από τα πολλά τέτοια ψέματα που βρίσκονται µέσα στην Καινή 
Διαὑδήκη (που κατά κύριο µέρος γράφτηκε από αντισηµίτες). Αυτό που είναι ιδιαιτέρως σι- 
χαµερό μ’ αυτή την ανόητη εξιστόρηση είναι το ότι αυτή είναι προφανώς διαστροφή µιας 
προηγούμενης «ιστορίας» η οποία αξίωνε ότι οι Εβραίοι απαίτησαν να ελευθερώσουν τον 
ἱησού Χριστό. Το όνοµα «Βαραββάς» είναι απλώς ο Ελληνικός τύπος του Αραμαϊκού «βαρ 
Αββά» που σηµαίνει «υιός του Πατρός». Έτσι ο «Ιησούς Βαραββάς» αρχικώς εσήµαινε «Ιη- 
σούς ο υιός του Πατρός», µε άλλα λόγια, τον συνήθη χριστιανικό Ιησού. Όταν λοιπόν η 
προηγούµενη «ιστορία» επέμενε ότι οι Εβραίοι θέλανε να ελευθερωθεί ο Ιησούς Βαραβ- 
βάς, αναφερόταν στον συνηθισμένο Ιησού. Κάποιος διαστρέβλωσε την ιστορία µε το να 
αξιώσει ότι ο Ιησούς Βαραββάς ήταν πρόσωπο διαφορετικό από τον Ιησού Χριστό και αυτό 
ξεγέλασε τους Ρωμαίους και τους Έλληνες Χριστιανούς που δεν ήξεραν” 3] τι σηµαίνει το 
όνομα «Βαραββάς». 


[” Τα Ευαγγέλια παρουσιάζουν έναν Πιλάτο σχιζοειδή και υποχωρητικό κατά την ανάκριση 
του Ιησού. Ενώ ένιψε τας χείρας του Και ομολόγησε ότι δεν βρήκε απολύτως τίποτα κακό 
που έκανε ο Ιησούς, διέταξε τους στρατιώτες να τον μαστιγώσουν, να τον εµπαίξουν και 
στο τέλος υπεχώρησε στις φωνές και τον παρέδωσε στον Ιουδαϊκό όχλο για να τον σταυ- 
ρώσει, αλλά και πάλι µε την άµετρη αρωγή και επίβλεψη του εκατοντάρχου και των Ρω- 
µαίων στρατιωτών. Τρέχα βρες άκρη σ’ αυτή την ύποπτη σχιζοφρενικἠ ιστοριούλα(] 

[3 Βλέπομε τον Όεμ ΥεῄοςΏιµα να γράφει πολλές Φορές οι χριστιανοί «δεν ήξεραν», «δεν 
καταλάβαιναν» καιτα τοιαύτα. Αυτό δεν πρέπει να µας ξενίζει καθόλου διότι τον 20 αιώνα 
που πλάστηκε ο χριστιανικός μύθος από τους εξ’ εθνών χριστιανούς, οι χριστιανοί ήταν κα- 
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τά κανόνα αµμόρφωτοι, προβληματικοί, περιθωριακοί, κατακάθια της κοινωνίας και άγνω- 
στοι στο ευρύ κοινό.] 


Και για τελευταίο αναφέροµε ὁότι,͵ ο ισχυρισμός πως ο αναστηµένος Ιησούς εμφανίσ- 
τηκε στους µαθητές του βασίζεται σε παγανιστικές προλήψεις. Στη Ρωμαϊκή μυθολογία, ο 
εκ παρθένου τεχθείς Ρωμύλος εμφανίστηκε στον Φίλο του καθ’ οδόν προτού αναληφθεί 
ειςτους ουρανούς. Το θέµα της αναλήψεως ειςτους ουρανούς ευρίσκεται σε δεκάδες πα- 
γανιστικών μύθων και θρύλων και σε Εβραϊκές αφηγήσεις. Όπως ισχυρίζονται και ο Απολ- 
λώνιος Τυανεύς είχε επίσης εμφανισθεί στους µαθητές του µετά την ανάστασή του και 
πριν την ανάληψή του. Είναι ενδιαφέρον να σημειώσομε ότι ο ιστορικός Απολλώνιος είχε 
γεννηθεί κατά την ἴδια περίπου εποχή της γεννήσεως του μυθολογικού Ιησού. Σε θρύλους 
διάφοροι άνθρωποι ισχυρίζονται ότι διέπραξε πολλά θαύματα τα οποία ήταν τα ίδια µε 
εκείνα που αποδόθηκαν στον Ιησού, όπως εξορκισµοί δαιμόνων και ότι ανέστησε νεκρή 
κοπέλα, κ.ά.. 


Όταν λοιπόν κάποιος έρχεται αντιμέτωπος µε Χριστιανούς ιεραποστόλους πρέπει να 
τους υποδεικνύει όσες πιο πολλές πληροφορίες είναι δυνατόν περί των απαρχών του Χρι- 
στιανισμού και του μύθου του Ιησού. Σχεδόν ποτέ σας δεν θα κατορθώσετε να τους πείσε- 
τε[”] ότι ο Χριστιανισμός είναι ψευδής [πλαστή, τεχνητή] θρησκεία. Ποτέ δεν θα µπορέ- 
σετε να αποδείξετε πέραν πάσης αμφιβολίας ότι η εξιστόρηση που αφορά τον Ιησού έχει 
δημιουργηθεί κατά τον τρόπο που ισχυριζόµαστε ότι έχει, εφ’ όσον όλες οι ενδείξεις είναι 
περιστασιακές. Πράγματι δεν μπορούμε να είµαστε βέβαιοι για τις ακριβείς αρχές πολλών 
ειδικών σημείων της εξιστορήσεως που αφορά τον Ιησού. Αυτό όµως δεν πειράζει. Εκείνο 
που είναι σηµαντικό είναι το ότι εσείς µόνοι σας καταλαβαίνετε ότι υπάρχουν λογικές 
εναλλακτικές επιλογές αντί της τυφλής πίστεως στους χριστιανικούς μύθους και ότι εύλο- 
γη αμφιβολία και αμφισβήτηση µπορεί να επισκιάσει την αφήγηση της Καινής Διαδήκης. 


[” Αυτό βεβαίως ισχύει για όσους αρνούνται να καθίσουν να σκεφτούν αλλά επαναπαύον- 
ται µόνο στην πίστη τους Και πουθενά αλλού. Δεν οφείλεται στην έλλειψη επιχειρημάτων 
και αντικειμενικών στοιχείων ικανών να αποδείξουν κάτι ή τουλάχιστον να θέσουν σηµαν- 
τικά ερωτήματα των οποίων οι απαντήσεις αναζητούνται. 

Ο Χριστιανισμός παίζει µε την ψυχολογία, πατά και τοκίζει επί των αδυναμιών και 
των Φφόβων των ανθρώπων και όχι επί της εξ αντικειμένου αλήθειας. Διά ταύτα, είναι πλα- 
στή και τεχνητή θρησκεία Και η θεολογία και δογματική του καθίστανται άκρως επικίνδυ- 
νες και καταστροφικές τόσο για το άτοµο ως µονάδα όσο και γιατην κοινωνία ὡς σύνολο 

Κανένα λογικό και επιστημονικό επιχείρημα δεν µπορεί να κλονίσει την πίστη 
ενός θρησκευτικά «πιστού» που εκ προοιµίου αρνείται να καθίσει και να σκεφτεί. Ο πι- 
στός ως Φανατικός και τυφλός «τα τ’ ὦτα τον τε νουν τε τ’ όµασιν» δεν βάζει επί τάπητος 
αυτά που πιστεύει και ἐτσι διακόπτει κάθε συζήτηση και έρευνα περί της αληθείας των εν 
τη γενέσει. Τα επιχειρήματα και τα στοιχεία που υπάρχουν ούτε που θέλει να τα εξετάσει 
έστω και από περιέργεια. Προτιµά να µαρτυρήσει για την πίστη του παρά να αναγνωρίσει 
τα λάθη του και να ανακαλέσει. Η διανοητική αγκύλωση που έχει πάθει είναι τέτοια που 
µόνο η πλύση εγκεφάλου ίσως κατορθώσει να κάνει κάτι µε την περίπτωσή του. Ίσως και 
σκληρές εµπειρίες, αδυσώπητα παθήματα και μακροχρόνια µαθήµατα της ζωής μπορούν 
νατον βοηθήσουν. 
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Πλην όµως, τα όσα αναπτύσσονται εδώ και αλλού έχουν σοβαρή επίδραση στους 
ανθρώπους που σκέπτονται µε συνέπεια, που αναζητούν την αλήθεια, που δεν απορρίπ- 
τουν την λογική και που αναγνωρίζουν την αξία της επιστήµης. Σε όλους αυτούς κάθε 
έκθεση και ανάπτυξη στοιχείων και επιχειρημάτων, όπως αυτή εδώ και κάθε άλλη, βοηθά 
ώστε να µην πέσουν σαν στραβοί µέσα στην παγίδα της αγκυλωτικής θρησκευτικής πίστης 
ή αν είναι µέσα να εξέλθουν απ’ αυτήν.] 


ΡΑΗΤ 2: ΤΗΕ ΙΑΕΚ ΟΕ ΗΙΣΤΟΒΙΕΑΙ ΕΝΙΡΕΝΕΕ ΕΟΒ 1Εδυ»5 
ΜΕΡΟΣ 20:Η ΕΛΛΕΙΨΗ ΙΣΤΟΡΙΚΩΝ ΕΝΔΕΙΞΕΩΝ ΓΙΑ ΤΟΝ ΙΗΣΟΥ 


Η συνήθης χριστιανική απάντηση σε εκείνους οι οποίοι θέτουν υπό αμφισβήτηση την 
ιστορικότητα του Ιησού είναι να πασάρουν διάφορα γραπτά ως «ιστορικἐς μαρτυρίες» για 
την ύπαρξη του Ιησού. Συνήθως αρχίζουν µε τα κανονικά Ευαγγέλια των: Ματθαίου, Μάρ- 
κου, Λουκά και Ιωάννου [3]. Ο συνηθισμένος ισχυρισμός είναι ότι: αυτά είναι «αναφορές 
αυτόπτων μαρτύρων του βίου του Ιησούς που έγιναν από µαθητές του». Η απάντηση σ’ 
αυτό το επιχείρημα µπορεί να συνοψισθεί σε µια µόνο λέξη -ψευδεπίγραφα”-. Ο όρος 
αυτός αναφέρεται σε γραπτές εργασίες των οποίων οι συγγραφείς αποκρύπτουν τις αλη- 
θείς ταυτότητες τους πίσω απὀ θρυλικούς χαρακτήρες του παρελθόντος. Το Ψψευδεπίγρα- 
Φφο γράψιμο ήταν ιδιαιτέρως λαοφιλές μεταξύ των Εβραίων κατά την Χασμονική και τη Ρω- 
µαϊκή περίοδο και αυτή η μέθοδος γραψίματος υιοθετήθηκε απὀ τους πρὠτους Χριστια- 
νούς. 


[” Αλλά και πλήρεις τίτλοι αυτών των Ευαγγελίων δεν λένε ευθέως ότι αυτά εγράφησαν 
από τους: Ματθαίον, Μάρκον, Λουκάν και Ιωάννην, όπως αυτό υποδηλούται διά της προ- 
θέσεως «κατά».] 


Τα κανονικά Ευαγγέλια δεν είναι τα µόνα ευαγγέλια. Για παράδειγµα, υπάρχουν και 
ευαγγέλια της Μαρίας, του Πέτρου, του Θωμά, του Φιλίππου, κ.ά.[3]. Αυτά τα τέσσερα ευ- 
αγγέλια, κ.ἀ., αναγνωρίζονται ως ψευδεπίγραφα και από Χριστιανούς και απὀ µη Χριστια- 
νούς μελετητές. Δεν παρέχουν καµία θεµιτή ιστορική πληροφορία διότι βασίστηκαν σε 
φήμες και πίστεις. Η ύπαρξη αυτών των προφανώς Ψψευδεπιγράφων ευαγγελίων καθιστά 
πολύ εύλογη την υποψία ότι και τα κανονικά Ευαγγέλια εἶναι μάλλον ψΨευδεπίγραφα. Το 
αδιαμφισβήτητο γεγονός ότι οι πρώτοι Χριστιανοί έγραφαν ψευδεπίγραφα ευαγγέλια κα- 
ταδεικνύει ότι στην πραγματικότητα αυτό ήταν το σύνηθες μέτρο. Ως εκ τούτου, εκείνο 
που χρειάζεται απόδειξη είναι ο ισχυρισμός των ιεραποστόλων ότι δηλαδή τα κανονικά 
Ευαγγέλια δεν είναι ψευδεπίγραφα. 


[” Έχομε γνώση υπάρξεως 146 µη κανονικών ευαγγελίων, εκ των οποίων περί τα 40 έχουν 
διασωθεί είτε ολικὠς είτε µερικώς.] 


Το Κατά Μάρκον Ευαγγέλιον γράφτηκε στο όνοµα του Μάρκου, του µαθητή του µυθι- 
κού Πέτρου. (Ο Πέτρος ως επί το πλείστον βασίζεται στην παγανιστική θεότητα Πέτρα, που 
ήταν η θυρωρός του ουρανού και της μετέπειτα ζωής στην Αιγυπτιακή θρησκεία.). Ακόμα 
και στην χριστιανική μυθολογία ο Μάρκος δεν ήταν µαθητής του Ιησού, αλλά φίλος του 
Παύλου Και του Λουκά. Το Ευαγγέλιο του Μάρκου γράφτηκε πριν από τα Ευαγγέλια του 
Ματθαίου Καιτου Λουκά (π. «100 Κ.Ε.) αλλά µετά την καταστροφή του Ναού το «70 Κ.Ε.,η 
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οποία αναφέρεται εις αυτό [3]. Οι περισσότεροι Χριστιανοί πιστεύουν ότι γράφτηκε γύρω 
στο «75 Κ.Ε. Αυτή η χρονολογία δεν βασίζεται σε Ιστορία αλλά στην πίστη ότι το ιστορικό 
πρόσωπο Μάρκος έγραψε το Ευαγγέλιο σε µεγάλη ηλικία. Αυτό δεν είναι δυνατόν διότι το 
ύφος της γλὠσσας που χρησιμοποιεί ο Μάρκος δεικνύει ότι γράφτηκε (μάλλον στη Ρώμη) 
απὀ έναν Ρωμαίο προσήλυτο στον Χριστιανισμό του οποίου η γλὠσσα ήταν η Λατινική [3] 
και όχι η Ελληνική, η Εβραϊκή ή η Αραμαϊκή. Πραγματικά, αφού όλα τα ευαγγέλια είναι 
γραμμένα σε ονόματα θρυλικών χαρακτήρων του παρελθόντος, το Ευαγγέλιο του Μάρκου 
γράφτηκε πολύ µετά το θάνατο οποιουδήποτε ιστορικού Μάρκου (εάν υπήρχε κάποιος). 
Τα περιεχόμενα του Μάρκου είναι µια συλλογή μύθων και θρύλων βαλµένων μαζί για να 
σχηματίσουν µια συνεχή αφήγηση. Δεν υπάρχει καμία ένδειξη ότι βασίστηκε σε φΦερέγγυες 
ιστορικές πηγές. Το Ευαγγέλιο του Μάρκου αλλοιώθηκε και λογοκρίθηκε πολλές Φορές, η 
δε σηµερινή µορφή του χρονολογείται µε κάποια πιθανότητα γύρω στο «150 Κ.Ε. [333].ο 
Κλήμης Αλεξανδρείας (π. «150 - 215 Κ.Ε.) γκρίνιαζε γιατις διαφοροποιηµένες εκδόσεις αυ- 
τού του ευαγγελίου οι οποίες ήταν σε κυκλοφορία όταν αυτός ζούσε. (Οι Καρποκρατικοί, 
µία πρώὠτο-χριστιανική αίρεση, θεωρούσαν την παιδεραστία αρετή και ο Κλήμης γκρίνιαζε 
για τις ιδικέςτους εκδόσεις του Μάρκου οι οποίες ομιλούσαν για τα σεξουαλικά ανδραγα- 
θήµατα του Ιησού µε μικρά αγόρια.)/[3333]. 


[Το Ευαγγέλιο του Μάρκου θεωρείται ὡς πρώτο διότι: Αρχίζει ευθύς αµέσως µε την δρά- 
ση του Ιησού και δεν περιέχειτους µύθουςτου ευαγγελισμού, των γενεών, της γεννήσεως, 
του Ηρώδη, των νηπίων, κλπ. Είναι το συντομώτερο και τα θαύματα που περιέχει είναι λι- 
γότερα και πιο συμμαζευμένα. Σε ένα μάλιστα (8: 22-26) ο Ιησούς προσπαθεί δύο Φορές 
για αν το πετύχει πλήρως. Παρουσιάζει έναν πιο προσιτό και ανθρώπινο Ιησού Χριστό του 
οποίου η ανάσταση, όπως την αναφέρει, είναι ασαφής και τουλάχιστον αμφίβολη. Οι τε- 
λευταίοι 12 στίχοι του είναι υστερόχρονη ψευδεπίγραφη παρεμβολή. Αυτά, αν και δεν εί- 
ναι μαθημµατικώς αποδεικτικοί λόγοι προτεραιότητος, υποστηρίζουν ισχυρά την προτεραι- 
ὀτητά του. Βασίζεται σε προηγούμενο ευαγγέλιο το οποίο οι επιστήμονες ονόμασαν Πρω- 
τοµάρκιον. . Ως εκ τούτου, το αρχαιότερο κανονικό Ευαγγέλιο περιέχει ύλη από άλλη πηγή 
η οποία δεν είναι του ιδίου του Μάρκου, αυτός δε δεν ήταν ούτε µαθητής ούτε αυτόπτυς 
µάρτυςτου Ιησού Χριστού.] 

[53 Εκτός του ότιτο όνοµα Μάρκος είναι Ρωμαϊκό, το Ευαγγέλιο αυτό περιέχει: 

(1) Μεταγλωττισµένους Λατινισμούς αντί των Ελληνικών όρων όπως θα έπρεπε. Π.χ.: 
«Σπεκουλάτωρ» {εκ του «ρεεμἰαΐογ Ξξ παρατηρητής, κατάσκοπος, εξεταστής. Εδώ ατυχής 
λατινισµός διά τον δήµιον εκτός και εννοεί τον επιθεωρητή) 6: 27. «Κοδράντης» (εκ του 
ΟἱααάΓαης Ξ τέταρτο. Εδώ για δύο λεπτά της νομισματικής µονάδας) 12: 42. «Κεντυρίων» 
(εκτου εθεηϊωγίο Ξ εκατόνταρχος) 15: 39, 44, 45, κλπ. 

(2) Γεωγραφικά λάθη όπως «Και πάλιν εξελδών εκ των ορίων Τύρου και Σιδώνος ήλδε προς 
την Ῥάλασσαν της Γαλιλαίας ανἀ µέσον των ορίων Δεκαπόλεως.» 7: 31. κ.ά. Ανύπαρκτα 
τοπωνύμια όπως η Ναζαρέτ, που αυτός την αναφέρει πρώτος, και κάνει την λανθασμένη 
ερμηνεία του ναζαρηνός, 1: 24, 14: 67, 16: 6, να είναι αυτός που κατάγεται από την ανύ- 
παρκτη Ναζαρέτ. (Όπως έχοµε προαναφέρει όλα τα Ευαγγέλια παραθέτουν αρκετά ανύ- 
παρκτα τοπωνύμια.). 

(3) Ασυνταξίες και κακούς Αραμαϊσμούς όπως: «Περιπατών δε παρά την θάλασσαν της 
Γαλιλαίας είδε Σίμωνα και Ανδρέαν...» 1: 16, «Και εκείθεν αναστάς έρχεται εις τα όρια της 
Ιουδαίας διά του πέραν του Ιορδάνου...» 10: 1, «...ταλιθά, κούμι. ὁ εστι μεθερμηνευόµε- 
νον, το κοράσιον, σοί λέγω, ἐγειρε.» 5: 41, κλπ. 
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Αυτά δεν θα μπορούσε να τα γράφει ένας γηγενής Γαλιλαίος ή Ιουδαίος ή ένας που εγ- 
νώριζε την Ελληνικήν αρκετά καλά. Πολλά τέτοια κοινά και µη κοινά λανθασμένα στοιχεία 
ευρίσκοµε και στα τρία άλλα Ευαγγέλια, ὀπως εκθέτοµε µέσα στα κείµενά µας. Π.χ. βλέπε 
Ματθαίος 2: 22-23, 5: 26, 4: 12-13, 19: 1, κλπ. Για περισσότερα στοιχεία και λεπτομµέριες 
βλέπε: πορεγῖ ΤαγΙογ, Κεν., Τε Βἱεσεσίς, Κεςσίηρει ΡιβΙἰςΠΙηΡ, ΟΓ ΗΘΕΒΙἴΠ ΒΘΞςΘάΓΕΠ, σελίδες 
114-136, και Ιοδερη Ν/πείαςς, (α) ΓοΓσειγ ἵπ 6ῃηὶσαπίέγ, και (β) {5 Π αοα’ς νΜογα2, Καςσίηρθι 
ΡιβΙἰςΠίηρ.] 

[ῦ"Ἀ στους κώδικες του 45ὺ αιώνος το Κατά Μάρκον Ευαγγέλιο τελειώνει µε τον στίχο 16: 8 
«... εφοθούντο γαρ.». Οι υπόλοιποι στίχοι 16: 9-20 είναι κατοπινή προσθήκη για να πούνε 
δυο λόγια για την εμφάνιση και την ανάληψη του Ιησού. Αλλιώς µόνο µια απλή αναγγελία 
«... ηγέρδη, ουκ έστιν ὧδε ...», 16: 6, µια αμφίβολη ανάσταση, δεν αρκούσε πλέον για τη 
νέα θρησκεία! Το Κατά Μάρκον Ευαγγέλιο λοιπὀν, καθώς και όλα τα υπόλοιπα Ευαγγέλια 
όπως θα δούµε αµέσως παρακάτω, αλλάζονται και προσαρμόζονται µε το πέρασμα του 
χρόνου στις προκύπτουσες καταστάσεις, ανάγκες και απαιτήσεις της νέας θρησκείας και 
δεν έχουν σκοπό να καταγράψουν Ιστορία. Είναι κείµενα πίστεως που συνεχώς αναπροσ- 
διορίζεται!] 

[3 Έ Σε µία επιστολή του προς κάποιον Θεόδωρο, που βρέθηκετο 1958 στο νότιο Ισραήλ, 
ο Κλήμης Αλλεξανδρείας αποκαλύπτει ότι το Ευαγγέλιο του Μάρκου εφυλασσόταν κρυµ- 
µένο στην Εκκλησία της Αλλεξανδρείας γιατί προέβαινε σε αποκαλύψεις. Αλλά δεν µας 
αποκαλύπτει τις αποκαλύψεις!] 


Το Κατά Ματδαίον Ευαγγέλιον δεν γράφτηκε βεβαίως από τον απόστολο Ματθαίο [3]. 
Ο χαρακτήρας του Ματθαίου βασίζεται στο ιστορικό πρόσωπο µε όνοµα Ματτάι που ήταν 
μαθητής του Γιέισου µπεν Πανδέιρα (του Γιέισου που έζησε κατά την Χασμονικήν περίοδο, 
και ήταν ένα από τα ολίγα ιστορικά πρόσωπα στα οποία βασίστηκε ο μυθικός χαρακτήρας 
Ιησούς). Το Ευαγγέλιον του Ματθαίου στην αρχή ήταν ανώνυμο και απεδόθη στον Ματ- 
θαίο κάποιο χρόνο κατά την διάρκεια του δευτέρου αιώνος Κ.Ε. Η αρχική του µορφή πιθα- 
νώς γράφτηκε κατά τον ίδιο χρόνο πάνω κάτω µε το Ευαγγέλιον του Λουκά (περίπου το 
100 Κ.Ε.) διότι όπως διαφαίνεται το ένα δεν έχει γνώση του άλλου. Αλλοιώθηκε και λογο- 
κρίθηκε περί το «150 Κ.Ε. Τα δύο πρώτα κεφάλαια, που ασχολούνται µε την παρθενική 
γέννηση, δεν υπήρχαν στο πρωτότυπο και οι Χριστιανοί Εβραϊκής προελεύσεως στο Ισρα- 
ἠλ προτιμούσαν αυτή την αρχική του γραφή. Για πηγές χρησιμοποίησε τον Μάρκο και µια 
συλλογή διδασκαλιών που αναφέρεται ως η Δευτέρα Πηγή (ἠ το γραπτό ϱ, [από την Γερ- 
µανική λέξη ΩμµεΙΙε Ξ- πηγή]). Η Δευτέρα Πηγή δεν διεσώθη σαν ξεχωριστό γραπτό, αλλά 
ολόκληρο το περιεχόμενό της ευρίσκεται εντός του Ματθαίου και του Λουκά. Όλες οι δι- 
δασκαλίες που περιέχονταν εντός αυτής ημπορούν να ευρεθούν στον Ιουδαϊσμό. Οι πλέον 
εύὐλογες διδασκαλίες ημπορούν να ευρεθούν στον επικρατούντα Ιουδαϊσμό, ενώ οι ολιγό- 
τερο εύλογες στον σχισµατικό Ιουδαϊσμό. Δεν υπάρχει τίποτα εντός αυτού το οποίο θα 
απαιτούσε να υποθέσοµε την ύπαρξη ενός ιστορικού Ιησού. Παρ’ όλον ότι ο Ματθαίος και 
ο Λουκάς αποδίδουν τις εντός των Ευαγγελίων τους διδασκαλίες στον Ιησού, η Επιστολή 
του Ιακώθου τις αποδίδει στον Ιάκωβο. Συνεπώς ο Ματθαίος δεν παρέχει καμία ιστορική 
ένδειξη για τον Ιησού. 


[" Το Ευαγγέλιο του Ματθαίου, κατά την επικρατέστερη επιστημονική γνώµη, προβάλλε- 
ται ὡς δεύτερο στη χρονολογική σειρά των τεσσάρων κανονικών Ευαγγελίων. Ο ἱερός Αυ- 
γουστίνος όµως το ήθελε να είναι το πρὠτο και το πρὠτο στον Κανόνα. Όπως επρὀτεϊινε ο 
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εβραιοχριστιανός επίσκοπος Σαλαμίνας Κύπρου Επιφάνιος (14315-403), το Ευαγγέλιο του 
Ματθαίου είναι μετάφραση από Εβραϊκά ή Αραμαϊκά κάποιου Ευαγγελίου των Εβραίων. 
Πρόκειται για µια πολύ υστερόχρονη πρόταση που δεν στέκει καθόλου, τουλάχιστον γιατο 
κείµενο που έχοµε σήµερα στα χέρια µας, αν αυτό παραβληθεί µετις ποσοστιαίες αναλύ- 
σεις και συγκρίσεις µε τα άλλα Ευαγγέλια και απὀ τα λάθη περί Παλαιάς Διαθήκης, γενεα- 
λογιών, προφητειών και Παλαιστίνης, τις αλλοιώσεις, τις παρεμβολές, τα ιστορικά λάθη, 
κλπ. που περιέχει. Μεταξύ των γνωρισμάτων αυτού του Ευαγγελίου, παρατηρούμε ότι ο 
Ματθαίος έχει µια ειδική προτίµηση σε διαστρεβλώσεις για να τις κάνει προφητείες ἠ ισ- 
τορικά γεγονότα, σε όνειρα και σε σεισμούς. Όπως και τα άλλα τρία Ευαγγέλια ἐτσι και 
τούτο δεν αποκαλύπτει το όνοµα τού συγγραφέως και όταν αναφέρεται στον Ματθαίο το 
Κάνει στο τρίτο, και όχι στο πρώτο, πρόσωπο.] 


Το Κατά Λουκάν Ευαγγέλιον [3] και το βιβλίο των Πράξεων (τα οποία είναι δύο µέρη 
µίας και ιδίας εργασίας) γράφτηκαν στο όνοµα του χριστιανικού μυθολογικού χαρακτήρα 
Λουκά του θεραπευτή [ιατρού όπως λέγει και η χριστιανική παράδοση] (ο οποίος πιθανώς 
δεν ήταν ιστορικό πρόσωπο αλλά µια χριστιανική προσαρμογή του Έλληνα θεραπευτή θε- 
οὐ Λύκου). Ακόμα και στην χριστιανική μυθολογία, ο Λουκάς δεν ήταν µαθητής του Ιησού 
αλλά Φίλος του Παύλου. Το Ευαγγέλιο του Λουκά και οι Πράξεις χρησιμοποιούν ως πηγή 
το σύγγραμμα του Ιωσήπου Ιουδαϊκές Αρχαιολογίες, και επομένως δεν μπορούσαν να εἰ- 
χαν γραφτεί πριν το «93 Κ.Ε. Αυτόν τον χρόνο κάθε Φίλος του Παύλου είτε θα είχε πεθάνει 
ή θα ήταν σε προχωρημένο γήρας. Πράγματι, και οι Χριστιανοί και οι µη Χριστιανοί ερευ- 
νητές συμφωνούν ότι οι αρχικές εκδόσεις των δύο αυτών βιβλίων γράφτηκαν από κάποιον 
ανώνυμο Χριστιανό κατά το «100 Κ.Ε. και µετά αλλοιώθηκαν και λογοκρίθηκαν τα έτη 
150--175 Κ. Ε περίπου. Εκτός του συγγράµµατος του Ιωσήπου, το Ευαγγέλιο του Λουκά 
και οι Πράξεις χρησιμοποιούν ακόµα ὡς αναφορές το Ευαγγέλιο του Μάρκου και την Δευ- 
τέρα Πηγή. Αν και ο Ιώσηπος θεωρείται κατά μάλλον ή ήττον αξιόπιστος, ο ανώνυμος συγ- 
γραφέας [των Πράξεων] συχνά διάβασε ή κατάλαβε τον Ιώσηπο σφαλερώς και επί πλέον, 
ουδεμία πληροφορία για τον Ιησού εντός του Ευαγγελίου του Λουκά και των Πράέεων 
προέρχεται από τον Ιώσηπο. Έτσι το Ευαγγέλιο του Λουκά [3] και οι Πράξεις δεν έχουν 
καμία ιστορική αξία. 


[" Το Ευαγγέλιον του Λουκά κάνει µια ύποπτη αλλά και πολύ αποκαλυπτική εισαγωγή. 
Όπως προαναφέραμε στους στίχους 1: 1-4 γράφει: «Επειδήπερ πολλοί επεχείρησαν ανα- 
τάξασῦαι διήγησιν περί των πεπληροφορηµένων εν ημίν πραγμάτων, καδώς παρέδοσαν 
ημίν οι απ’ αρχής αυτόπται και υπηρέται γενόµενοι του λόγου, ἐδοξε καμοί παρηκολουῦδη- 
Κότι άνωῦδεν πάσιν ακριθώς, καθεξής σοι γράψαι, Κράτιστε Θεόφιλε, ίνα επιγνὠς περί ων 
κατηχήδης λόγων την ασφάλειαν.». Παρατηρούμε λοιπόν τα εξής: 

Οµολογεί ότι πολλοί επιχείρησαν να γράψουν διηγήσεις και όχι ιστορία. Άρα υπήρχαν 
ήδη πολλά µυθιστορηµατικά ευαγγέλια στην κυκλοφορία, πράγμα γνωστό και εξακριβω- 
µενο. Μας λέει ότι τα πράγματα που εγράφοντο ήταν απὀ προφορικές αφηγήσεις αυτόπ- 
των μαρτύρων και όχι από γραπτά κείµενα του καιρού εκείνου. Περιέργως, δεν µας ανα- 
φέρει ούτε έναν απ’ αυτούςτους αυτόπτες μάρτυρες! και το χειρότερον, δεν αναφέρει κα- 
νένα Ευαγγέλιο γραμμένο από έναν εκ των 12 μαθητών, όπως π.χ. υποτίθεται του Ματθαί- 
ου, το οποίο θα υπερίσχυε κάθε άλλου Ευαγγελίου. Ενώ µόνος του δημιουργεί την ευκαι- 
ρία να µας αποκαλύψει το ὀνομά του και να µαςπει ποιος είναι, εντούτοις δεν το Κάνει. Αν 
πράγματι ήταν ο ιατρός Λουκάς και γραμματέας του Αποστόλου Παύλου τί τον εκώλυε να 
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µην µας πει ποιος είναι. Θα ἐδινε και μεγαλύτερο κύρος στα επακολουθήσαντα γραπτά 
του. Αφού όµως υπήρχαν τόσες και τόσες διηγήσεις, όπως ομολογεί, δεν πήρε µία ή µερι- 
κές που αυτός ενόµιζε σωστότερες για να τις στείλει στον κράτιστον Θεόφιλο, αλλά απο- 
φάσισε να γράψει και να του στείλει µια δική του, που όπως Φαίνεται θα νόμιζε καλλίτερη 
απότις άλλες! Εδώ αποδεικνύεται ότι διάφοροι ἐγραφαν ὀ,τι τους άρεσαν ή ενόµιζαν αλη- 
θές απότις προφορικές αφηγήσεις που έφταναν στα αυτιά τους και όσο για την θεοπνευσ- 
τία, αυτή... θα ερχόταν αργότερα µε τα δόγµατα! Το γεγονός ότι το Ευαγγέλιο αυτό περιέ- 
χει πολλά κρίσιµα περιστατικά, τα οποία είναι εντελώς διαφορετικά ή δεν υπάρχουν στα 
άλλα δύο πρωιµότερα συνοπτικά και φυσικά στου Ιωάννου, αποδεικνύει ότι ο συντάκτης 
του χρησιμοποίησε και άλλες πηγές όπως και την δική του πρωτοβουλία ή φαντασία. Ακό- 
μα, περιέχει µία αξιοπρόσεκτη γενεαλογία του Ιησού Φοβερά διαφορετική απ’ αυτή που 
περιέχει το Ευαγγέλιο του Ματθαίου δημιουργώντας έτσι µια τρομακτική αντίφαση µέσα 
σε πολλές άλλες, την οποία εξετάζοµε λεπτομερώς σε άλλο µέρος. Υπάρχει και το ερώτημα 
ποιός να ήταν ο κράτιστος Θεόφιλος. Όπως Φαίνεται πρὀκειται για τον επίσκοπο Αντιοχεί- 
ας Θεόφιλο, που ἠταν επίσκοπος κατά τα έτη 169-177 Κ.Ε., διότι δεν υπήρχε κανένας άλ- 
λος κράτιστος Θεόφιλος πριν απ’ αυτόν. Συνεπώς το Ευαγγέλιο γράφτηκε ή ανασυντάχθη- 
κε από παραδόσεις και προηγούμενα κείµενα μεταξύ των ετὠν 170 και 177 Κ.Ε. και ο συν- 
τάκτης του έβαλε αυτή την εισαγωγή και ό,τι άλλο του άρεσε. Αυτή την εκδοχή την παρα- 
δέχεται η Καδολική Εγκυκλοπαίδεια και συμφωνεί µε όλα τα στοιχεία που µας έχει παρα- 
δώσει ο Πατήρ Ιερώνυμος, 342-420 Κ.Ε. Εξ αυτών των στοιχείων συμπεραίνομµε ότι, οι ορ- 
θόδοξες χριστιανικές χρονολογίες είναι συνωµοτικές, σκόπιµες, ψεύτικες και γίνονται κου- 
λουβάχατα... 

Οι επιστήμονες και ερευνητές τοποθετούν τη συγγραφή ή µια κρίσιµη ανασύνταξη 
των τεσσάρων κανονικών Ευαγγελίων την εποχή αυτή (4175--185 Κ.Ε.) κατά την οποία ἐδ- 
ρασε και ο Ειρηναίος Λυώνος. Όσο για τα ορθόδοξα έτη «67-95 Κ.Ε., (ή ακόµα 62-99 
Κ.Ε.), αυτά είναι εντελώς πλασματικά και αυθαίρετα, επειδή βολεύουν κάπως αλλά µακ- 
ράν του τελείως την μυθολογική χριστιανική κατάσταση. Ακόμα η προτεραιότητα του Ευ- 
αγγελίου του Ματθαίου, η οποία εισήχθη από τον ἱερό Αυγουστίνο, έχει απορριφθεί από 
τους περισσοτέρους επιστήμονες και ερευνητές. Κατά την επικρατέστερη γνώµη ὡς πρὠτο 
κανονικό Ευαγγέλιο θεωρείται του Μάρκου. Αλλά όπως έχοµε ήδη αναφέρει η χρονολογι- 
κή σειρά συγγραφής των τεσσάρων κανονικών Ευαγγελίων ἐχει γνωρίσει όλες τις µεταθέ- 
σεις και διατάξεις απὀ τους επιστήμονες ερευνητές µε ισχυρά επιχειρήματα για την κάθε 
µία. Αν πάλι τα Ευαγγέλια ήταν θεόπνευστα, τότε θα υπήρχε µόνο ένα σωστό, ευκρινές και 
πλήρες και όχι τέσσερα διαφορετικά, ασαφή, αντιφατικά και αντικρουόμενα !] 

[3 Μερικά ακόµα στοιχεία για τον Κατά Λουκάν Ευαγγέλιο, απὀ αποσπάσµατα και ση- 
µεία του βιβλίου του σπουδαίου ερευνητή Νίκου Βεργίδη, Νέρων Και Χριστός -- Η αληὑδινή 
καταγωγή του Χριστιανισμού, εκδόσεις ΑΓγοβαία: 

Το «Κατά Λουκάν», εµφανίζεται στα µέσα µε τέλη του 2ου αιώνα. Ο Ευσέβιος, µας µε- 
ταφέρει µερικά αποσπάσματα απ' το έργο ενός Ηγήσιππου, «Υπομνήµατα εκκλησιαστικών 
πράξεων». Σ' ἑνα απ' αυτά, ο Ηγήσιππος, βάζει τον Ιάκωβο τον Μικρό να Ψιθυρίζει, τη 
στιγµή που ξεψυχάει, ύστερα απ' τον λιθοβολισμό που του επέβαλε το εβραϊκό δικαστή- 
ριο, τα πιο κάτω: «Κύριε Θεέ πάτερ, άφες αυτοίς ου γαρ οίδασιν τι ποιούσιν». Την ίδια ακ- 
ριβώς φράση όµως, χρησιμοποιεί κι ο «Λουκάς», όταν κάνει λόγο για τις τελευταίες στιγ- 
µές του «Ιησού». (Κατά Λουκάν, 3: 34). Τούτη η φράση, υπάρχει επίσης και στις «Πράξεις 
των Αποστόλων». Εκείνος που την εκστοµίζει αυτή τη φορά, είναι ο «πρωτομάρτυρας Στέ- 
Φανος» (Πράξεις Αποστόλων, 7: 60). Υποτιθέµενος συντάκτης και των «Πράέεων», είναι ο 
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«Λουκάς». Ο Ηγήσιππος, πρέπει να έγραψε τα τελευταία 20 χρόνια του 2ου αιώνα. Αναφέ- 
ρεται Και σαν επίσκοπος της Ρώμης, µετά τον Ελευθέριο, που γνωρίζοµε πως χρημάτισε 
στην ίδια θέση απ'το 175 έωςτο 189 μ.χ. 

Ο Τερτυλλιανός (160-226 μ.Χ.) υποστηρίζει στο «Κατά Μαρκίωνος», ότι ο αληθινός 
συγγραφέας του «Κατά Λουκάν», είναι ο «Παύλος» κι όχι ο «γραμματέας» του «Λουκάς». 
Φαίνεται πως ο Τερτυλλιανός ωθείται σ' αυτή τη γνώµη, επειδή θέλει να διασώσει το Κλο- 
νισµένο, εκείνη την εποχή, κύρος του «Παυλιανισμού». Το ωραίο είναι, πως η ἀποψή του 
υποστηρίχτηκε από κάµποσους θεολόγους που ανέτρεξαν στη Φράση του «Παύλου», για 
το «Ευαγγέλιό µου» (Πρός Ρωμαίους, 1: 16 δι 16: 25, κ.α.). Οπωσδήποτε όµως, το θέµα δεν 
αντέχει σε σοβαρή συζήτηση. Εδώ σημµειώνομε ότι ο αρχιαιρεσιάρχης Μαρκίων είχε ένα 
Ευαγγέλιο που όπως μερικοί ισχυρίζονται ήταν µια κάποια µορφή του πρωτο-Λουκά 
Ευαγγελίου, αλλά ο Μαρκίων δεν το αποκάλεσε ποτέ «Κατά Λουκάν Ευαγγέλιον», πράγμα 
που δηλώνει ότι κατά την εποχή του Μαρκίωνος (πρώτο ήμισυ του 25ὺ αιώνος) το Ευαγγέ- 
λιο αυτό δεν ήταν γνωστό και δεν είχε γραφτεί. 

Σύμφωνα µε την εκκλησιαστική παράδοση, το «Κατά Λουκάν» εκθέτει τα κηρύγματα 
του «Παύλου», µετον ίδιο τρόπο που το «Κατά Μάρκον», εκθέτει τη διδασκαλίατου «Πέτ- 
ρου». Τούτη την άποψη πρέπει να την αντιμετωπίσουμε µε µεγαλύτερη σοβαρότητα, απ' 
όση προδιαθέτει η αφελής διατύπωσή της. Σημαίνει, πως -αφαιρώντας τις ανοησίες για 
«Πέτρους» και «Παύλους»- το κάθε «Ευαγγέλιο», ήταν προϊόν των ζυμώσεων ενός συγκεκ- 
ριµένου χώρου. Στον ίδιο χώρο απευθυνόταν κιόλας. Στον «Λουκά» π.χ., διαπιστώνουμε 
πως τόσο το ύφος, όσο κι η γλὠσσατου, συγγενεύουν άµεσα µε τη λογοτεχνική αττική δι- 
άλεκτο της εποχής. Οι δε χρονολογήσεις που δίνει στα διάφορα περιστατικά, έχουν σαν 
βάση τα γεγονότα της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας. Ταυτόχρονα το µέρος πού αφορά τη δρά- 
ση του «Ιησού» στη Παλαιστίνη, είναι ελάχιστο. Ηλίου Φαεινότερο ότι απευθυνόταν σ' 
«εθνικό» ακροατήριο. Τούτο επιβεβαιώνεται, αν το συσχετίσουµε µε τις κατηγορίες που 
εκτοξεύτηκαν κατά καιρούς, ενάντια στη «παυλιανική» προσέγγιση των «ειδωλολατρι- 
κών» πληθυσμών. 

Το πλέον χαρακτηριστικό σηµείο του «Κατά Λουκάν», που δικαιώνει αυτή τη θέση, εἰ- 
ναι η διαφορετική απ' τον «Ματθαίο» γενεαλογία, που αποδίδει στον «Ιησού». Η αντίφα- 
ση, ανάµεσα στις δυο γενεαλογίες είναι πλήρης. Ο «Ματθαίος» δίνει 40 ονόματα, ενώ ο 
Λουκάς 55. Εκτός αυτού, δεν συμπίπτει ούτε ένα ὀνομα. Πολλοί εκκλησιαστικοί άντρες, 
δοκίµασαν να µπαλώσουν τα πράγματα, µε γελοίες προφάσεις. Η πιο γελοία, σίγουρα, εἰ- 
ναι εκείνη του Ιούλιου του Αφρικανού, όπως εκφράζεται σε µια επιστολή του προς τον 
Αριστείδη (2ος αιώνας). Σ' αυτήν, επικαλείται ένα απόσπασμα απ' το βιβλίο των νόμων 
του Ισραήλ, το «Δευτερονόμιον» (25: 5-6). Σύμφωνα µετο απόσπασμα, το νεογέννητο ενός 
νεκρού πατέρα, χρεωνόταν στον αληθινό του γονιό, όταν πέθαινε. Όσο ζούσε όµως, ἐφερ- 
νε τ' όνοµα εκείνου που το είχε υιοθετήσει. Ο Αφρικανός, επιχειρεί μ’ ανόητες ακροβασί- 
ες, να εμφανίσει όλες τις προμάμµες του Ιησού, χήρες ή άτεκνες. Γι’ αυτόν τον λόγο, όλες 
τους παντρεύονταιτους αδελφούς των αντρών τους, προκειµένου να τεκνοποιήσουν| 

Αλλά και η κριτική που επιχειρούν οι περισσότεροι ερευνητές πάνω στο θέµα, δεν εἰ- 
ναι λιγότερο ρηχή, απ' αυτήν του Αφρικανού. Το να λέμε πως η διαφορά στις γενεαλογίες 
οφείλεται σε απλό µη συγχρονισμό, είναι σκέτη ανοησία. Εν πάση περιπτώσει δεν οδηγεί 
πουθενά. Η Εκκλησία είχε ένα τεράστιο χρονικό διάστηµα στη διάθεσή της, για να εναρµο- 
νίσει τα κείµενα, Το γιατί δεν το έκανε, οφείλεται στο ότι η εβραιοποίηοη του Χριστιανισ- 
μού, συνάντησε µεγάλες αντιδράσεις απ' τους οπαδούς του αρχέγονου ρωμαϊκού Χριστια- 
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νισμού. Αυτό που τελικά συνέβη, ήταν ένας συμβιβασμός των δυο τάσεων. Συµβιβασμός, 
που απεικονίζεται τέλεια στα κείµενα του «Κανόνα». 

Μια άλλη διαφωνία μεταξύ των «Λουκά» και «Ματθαίου», εκδηλώνεται στη χρονολο- 
γία γέννησης του «Ιησού». Στον «Ματθαίο» γεννιέται την εποχή του Ηρώδη του Μεγάλου. 
Δηλαδή το 5 π.Χ., εφόσον ξέρουμε ότι ο Ηρώδης πέθανε το 4 π.Χ. Στον «Λουκά» (2: 1-7) 
γεννιέται την εποχή της απογραφής που διέταξε ο κυβερνήτης της Συρίας, Κυρήνιος. Με 
άλλα λόγια, το ϐ μ.Χ., 11 χρόνια αργότερα 

Κι εδώ τα αίτια της διαφωνίας, πρέπει ν' αναζητηθούν στις διαφορετικές κοινωνικοίδε- 
ολογικές τοποθετήσεις των δυο «Ευαγγελιστών». Ο «γνήσιος Εβραίος» «Ματθαίος», τοπο- 
θετεί τη γέννηση του «Ιησού» στις µέρες του Ηρώδη, µόνο και µόνο για να σπιλώσει, µε τη 
σφαγή των νηπίων που του αποδίδει, τους Ισραηλίτες μονοθεῖστές που τον στηρίζουν. Ας 
ληφθεί υπ' όψιν πως ο Ηρώδης είχε ιδουμαϊκή καταγωγή. Κατά συνέπεια, καταπίεζε τους 
γηγενείς Εβραίους. Ο «Λουκάς», απ' τη µεριά του, µετατοπίζει 11 χρόνια τη γέννηση του 
«Ιησού», σε µια προσπάθεια διάψευσης του «Ματθαίου». Κι αυτό, γιατί η φήμη για τη 
σφαγή, βάζει σε δοκιμασία -με το να διατρανώνει την κρατική δολοφονικότητα- και το 
συντηρητικότατο χριστιανικό ιερατείο, του οποίου τα µέλη προέρχονται αποκλειστικά απ' 
την αριστοκρατία. Ο «Λουκάς», παρουσιάζει τον «Ιησού» να γεννιέται επί των ηµερών του 
Ρωμαίου Κυρήνιου, που κρατά «μια υπέροχη στάση, απέναντι στον νἐο κυρίαρχο του κόσ- 
µου». Δεν τον ζηλεύει, ούτε και προσπαθεί να τον ξεπαστρέψει διατάσσοντας µια παρό- 
µοια σφαγή. 

Κλείνοντας το ζήτηµα του Κατά Λουκάν Ευαγγελίου, σημειώνομε τι τα αρχικά κείμενά 
του έχουν γνωρίσει πολλές μεταγραφές και µεγάλες παραχαράξεις. Απότις παραχαράξεις 
πολλές είναι αυτές που καθρεφτίζουν τέλεια τ' ανεβοκατεβάσματα των διαφόρων τάσεων 
στην ηγεσία της Εκκλησίας του 350 και 45ῦ αιώνα. Μέχρι σήµερα, έχουν βρεθεί εκατοντά- 
δες εδάφιά του µε διαφορετική διατύπωση. 

Όσο για τις Πράέεις εκτός από τον Ιώσηπο χρησιμοποιούν ως πηγές και τις Βάκχες του 
Ευριπίδη και το Β΄ Μακκαθαίων ανασκευάζοντας αντίστοιχα παράλληλα κείµενα, πράγμα 
που τονίζοµε και στο περί Παύλου κεφάλαιο, κ.ά. Επιγραμµµατικά αναφέροµε ότι είναι 
πολλά τα ονόματα ατόμων που είναι κοινά στις Πράξεις και τον Ιώσηπο. Ακόμα, οι τρείς 
επαναστάτες που ο Ιώσηπος αναφέρει ως παραδείγματα που εκτελέστηκαν από τους Ρω- 
µαίους, Ιούδα Γαλιλαίο, Θευδά και Βενιαμίν τον Αιγύπτιο, αυτούς τους ίδιους αναφέρουν 
και οι Πράξεις, ἑστω σε λάθος σειρά. Επί πλέον τον Βενιαμίν, ο Ιώσηπος τον αναφέρει 
ανωνύμως ως Αιγύπτιον και το ίδιο ακριβώς κάνουν και οι Πράξεις, 21: 38. Πόσο µεγάλη 
ήταν η ανοησία του συγγραφέα των Πράξεων ενταύθα, ώστε να έχει τις Ιουδαϊκές και Ρω- 
μαϊκές αρχές να νομίζουν ότι ο Παύλος ήταν ο Αιγύπτιος. Αυτό κι αν είναι τύφλα! Όλα αυ- 
τά λοιπόν δεν είναι συμµπώσεις! Τί είναι; 

Το επεισόδιο τού Πέτρου µε τον Ανανία και την σὐζυγό του Σαπφείρα, Πράξεις 5: 1-11, 
και η προσαγωγή τού Στεφάνου στο συνέδριο, Πράξεις 6: 8-15, έχουν µια καταπληκτική 
αναλογία µε ό,τι ἐκανε ο προφήτης Ηλίας στον Αχαάβ καιτην σύζυγό του Ιεζάβελ που εξα- 
πάτησαν τον Ναβουθαί για να του πάρουν το αμπέλι του, Γ΄ Βασιλειών, κεφάλαιο 19 ή 20, 
και µε ό,τι έκανε ο Ιησούςτου Ναυί στον Άχαρ και την οικογένειά του στο ομώνυμο βιβλίο, 
κεφάλαιο 7, όπως εξηγούν ο ΤῃοηΊας Ι.. Βγοαίε και ο ποθεΓῖ ΡΓΐσα.] 


Το Κατά Ιωάννη Ευαγγέλιον γράφτηκε στο όνοµα του αποστόλου Ιωάννου αδελφού 
του Ιακώβου, υιού του Ζεβεδαίου. Ο συγγραφέας του Λουκά χρησιμοποίησε όσο πιο πολ- 
λές πηγές μπορούσε να μαζέψει αλλά δεν εγνώριζε το Ευαγγέλιο του Ιωάννου. Έτσιτο Ευ- 
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αγγέλιο του Ιωάννου δεν μπορούσε να έχει γραφτεί πριν από το Ευαγγέλιο του Λουκά (το 
100 περίπου). Συνεπώςτο Ευαγγέλιο του Ιωάννου δεν μπορούσε να έχει γραφτεί απὀ τον 
ημι-μυθικό χαρακτήρα Ιωάννη τον Απόστολο, ο οποίος υποτίθεται ότι Φονεύτηκε από τον 
Ηρώδη Αγρίππα λίγο πριν τον θάνατο του ίδιου του Ηρώδη το «44 Κ.Ε. [Σ] (0Ο Απόστολος 
ἰωάννης προφανώς βασίζεται σε έναν ιστορικὀ µαθητή τού ψΨευδό-Μεσσία Θευδά ο 
οποίος σταυρώθηκε από τους Ρωμαίους το --44 Κ.Ε. και του οποίου οι µαθητές όλοι εφο- 
νεύθηκαν.). Ο πραγματικός συγγραφέας του Ευαγγελίου του Ιωάννου ήταν τω όντι ένας 
ανώνυμος Χριστιανός απὀ την Έφεσο στην Μικρά Ασία. Το αρχαιότερο κομμάτι του Ευαγ- 
γελίου του Ιωάννου που έχει διασωθεί μέχρις ημών [3] χρονολογείται το -- 125 Κ. Επε- 
ρίπου και ἐτσι μπορούμε να χρονολογήσοµε το Ευαγγέλιο αυτό ανάµεσα στα έτη 100 -- 
125 Κ.Ε. Βασισμένοι σε υφολογικές εξετάσεις πολλοί μελετητές σμικρύνουν το χρονολο- 
γικό διάστηµα σε 110-120 Κ.Ε. Η αρχική έκδοση του Ιωάννου δεν περιείχε το τελευταίο 
κεφάλαιο το οποίο ασχολείται µε τον Ιησού να εµφανίζεται στους µαθητές του. Όπως και 
τα άλλα κανονικά Ευαγγέλια ἐτσι και του Ιωάννου έλαβε την σηµερινή µορφή του γύρω 
στα «150 -- 175 Κ.Ε. [733] Ο συγγραφέας του Ιωάννου χρησιμοποίησε τον Μάρκο ελάχιστα 
και έτσι υποπτεύεται κανείς ότι δεν του είχε εμπιστοσύνη. Ακόμα, ή δεν είχε διαβάζει τον 
Ματθαίο και τον Λουκάν ή δεν τους είχε εμπιστοσύνη διότι δεν χρησιμοποιεί καµία πλη- 
ροφορία απ’ αυτούς η οποία δεν ευρισκόταν στον Μάρκο. Το περισσότερο µέρος του |ω- 
άννου αποτελείται από θρύλους µε προφανείς αλληγορικές ερμηνείες και υποπτεύεται 
κανείς ότι ο συγγραφέας του ποτέ δεν σκόπευε να τους παρουσιάσει ως Ιστορία[”ῦ3].Ο 
ἰωάννης δεν περιέχει καμία πληροφορία από έγκυρες ιστορικές πηγές. 


[” Δεν μπόρεσα να εντοπίσω από που αντλεί αυτήν την όντως αξιοπρόσεκτη πληροφορία 
ο Ηαγγίπι Ώεη ΥεΠοςῄηιµα. Αν ούτως έχουν όντως τα πράγματα, τότε προφανώς αποδεικνύ- 
εται ότι ούτε Ευαγγέλιον, ούτε τρεις Επιστολές, ούτε Αποκάλυψιν έγραψε ο Μαθητής, 
Απόστολος και Θεολόγος Ιωάννης. Αλλά και λάθος να κάνει εδώ ο ΥεΠοςΏια αυτό δεν απο- 
δεικνύει ότι ο Ιωάννης τα έγραψε. Τα υπόλοιπα στοιχεία που παραθέτει εδώ ο Υ6ῄοςΏιυα 
δεικνύουν ότι αυτά τα γραπτά είναι ψΨευδεπίγραφα και τα ερωτήµατα ποιος και πότε ακρι- 
βώς τα έγραψε παραμένουν αναπάντητα. Όπως θα δείτε παρακάτω, ο Υεβοςηια επανέρ- 
χεται στην ἴδια πληροφορία δύο Φορές. Την πρώτη, στην παράγραφο περί Παπία, λέγει ότι 
η πληροφορία αυτή βασίζεται σε καθιερωμένες χριστιανικές παραδόσεις. Αυτές οι συγκεκ- 
ριµένες παραδόσεις για την ώρα, είναι άγνωστες σε ΄µας. Αν κανείς τις γνωρίζει καλό θα 
είναι να τις ανακοινώσει. Πάντως στο κεφάλαιο 12 των Πράέεων αναφέρεται ότι ο Ηρώδης 
Αγρίππας ο 155: εθανάτωσε µόνο τον αδελφόν του Ιωάννου Ιάκωβον διά µαχαίρας, λίγο 
πριν τον θάνατό του, το {44 Κ.Ε. Ακόμα οι χριστιανικές παραδόσεις που γνωρίζοµε εμείς 
λένε ότι ο Ιωάννης απεβίωσε στην Έφεσο, στο βαθύ γήρας των 120 ετὠν, το έτος «99 ή 100 
Κ.Ε. Βέβαια τίποτα δεν εγγυάται ότι αυτές οι παραδόσεις είναι αλήθεια. Αν όµως τα πράγ- 
µατα είναι όπως µας λένε αυτές οι παραδόσεις, τότε το «30 Κ.Ε. ο Ιωάννης ήταν 50 χρονών 
πράγµα που έρχεται σε αντίφαση µε την άλλη παράδοση που θέλει τον Ιωάννη επιστηθιο 
νεανία όπως τον απεικονίζουν στον Μυστικόὀν Δείπνον. Το μπέρδεμα μεταξύ Ιώὠαννου του 
Αποστόλου και Ιωάννου του Πρεσβυτέρου είναι πολύ δυνατόν να έγινε είτε εξ αγνοίας, 
είτε επίτηδες, είτε επειδή όλα αυτά στέκουν στον αέρα, είτε επειδή ἐτσι τα σέρβιρε ο 
Ευσέβιος, κλπ. Ουσιαστικά παραμένουν: «άγνωσται αι γνώσεις του Κυρίου!». Πάντως αυ- 
τό το Ευαγγέλιο είναι ξεχωριστό, γράφτηκε σε απομόνωση, δεν αποκαλύπτει τον συγγρα- 
Φφέα του (όπως και τα υπόλοιπα) και σκόπον έχει την µείξη του Γνωστικισμού µε τον Χρισ- 
τιανισµό και να κάνει καθαρή προπαγάνδα (βλέπε 20: 30-31). Περιέχει την ανάσταση του 
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τετραηµέρου Λαζάρου σε µια βλακώδη αφήγηση, ενώ κανένα άλλο Ευαγγέλιο δεν την 
αναφέρει! Βεβαίως οι Πράξεις, 4: 13, ομολογούν ότι ο Ιωάννης και ο Πέτρος ήταν αγράµ- 
µατοι και ιδιώτες (κατωτέρας τάξεως) και συνεπώς δεν ήξεραν γραφή και ανάγνωση.] 

[7 Πρόκειται για ένα µικρό θρύμµα παπύρου. Από τις λέξεις που περιέχει συμπεραίνεται 
ότι ανέγραφε τους στίχους: Ιωάννης 18: 31-34, 18: 37-38 στην προσθίαν και οπισθίαν όψη 
αντιστοίχως. Ο κὠδικάς του είναι ο Ρ52 και φυλάσσεται στο Μαπεμεςίει της Αγγλίας. Χρο- 
νολογείται στην παλαιότερη περίπτωση μεταξύ «125-160, αλλά δεν ἐχει χρονολογηθεί διά 
της µεθόδου του άνθρακος 14, αλλά απὀ τον γραφικό χαρακτήρα. Έτσι, εικάζεται ότι αυτό 
µπορεί να χρονολογείται μέχρι το «225. Από τα Κατά Ματδαίον, Μάρκον και Λουκά Ευαγ- 
γέλια, τα παλαιότερα κομμάτια που σώζονται είναι του 30ὺ και 40ὺ αιώνος. Αν αυτές οι λέ- 
ξεις προέρχονται τω ὀντι απὀ το κείµενο του Κατά Ιωάννην Ευαγγελίου και ὀχι απὀ το κεί- 
µενο κάποιου άλλου γραπτού που και αυτό περιείχε αυτές τις λέξεις, είναι αδύνατον να 
αποφανθούµε. Τον δεύτερο αιώνα υπήρχαν πολλά όµοια γραπτά και προφόρικές αφηγή- 
σεις που κυκλοφορούσαν μεταξύ των χριστιανών που περιείχαν κοινές λέξεις, Φράσεις, 
επεισόδια, γραµμµενα από συγγραφείς ιδίων ή ομοίων κύκλων, κλπ. Διά ταύτα δεν μπορού- 
µε να συµπεράνοµε κάτι µε βεβαιότητα. Ακόμα τα ερείπια της κολυµβήθρας της Βηθεσ- 
δάς, Ιωάννης 5: 2-3, που σώζονται σήµερα είναι απ’ αυτήν που έκτισε ο αυτόκράτωρ Αδρι- 
ανός το «135 και όχι απ’ αυτή την οποίαν υπαινίσσεται κατά τους χρόνους του Ιησού. Συ- 
νεπώς είτε έχοµε παρεμβολή, είτετο Ευαγγέλιο αυτό γράφτηκε µετάτο «135.] 

[3 Για τη σηµερινή µορφή των τεσσάρων κανονικών Ευαγγελίων πρέπει να προσθέσοµε 
τα εξής ολίγα. Ενώ οι συγγραφείς των δεν αποκαλύπτουν την ταυτότητά των, τους σηµερι- 
νούς τίτλους των: Κατά Ματδαίον Ευαγγέλιον, κλπ., τους έγραψε διά πρώτη Φορά στα 
γραπτά του ο επίσκοπος Λυώνος Ειρηναίος περί τα έτη «181-185 Κ.Ε. 

Αλλά και η σηµερινή µορφή των κανονικών Ευαγγελίων δεν είναι αυτή που είχε 
μπροστά του ή συνέταξε ο Ειρηναίος περί «180-185. Αυτά επανεκδόθηκαν το «330 Κ.Ε. 
υπό την επιμέλεια του Ευσεβίου κατ’ εντολήν του Μεγάλου Κωνσταντίνου, ενώ εφρόντι- 
σαν να καταστρέψουν τα προηγούμενα. Κατ’ εντολήν του Κωνσταντίνου ή του διαδόχου 
του και γιού του Κωνστάντιου, 50 ευαγγέλια αυτής της παραγωγής διαµοιράστηκαν ανά 
την αυτοκρατορία. Αλλά και πάλι, αυτή η έκδοση τους δεν είναι αυτή που έχοµε σήµερα 
στα χέρια µας. Αν συγκρίνοµε τα Ευαγγέλια που ἐχομε σήµερα στα χέρια µας µε αυτά που 
υπάρχουν στους κώδικες Και στα χειρόγραφα του 495ύ και 55ὺὐ αιώνα και σε μερικούς νεότε- 
ρους κώδικες και νεότερα χειρόγραφα, που διατηρούνται σε µουσεία και συλλογές, ευρίσ- 
Κοµε πολλές σημαντικές διαφορές και παρανοήσεις. Στίχοι αλλαγμένοι ή διορθωμένοι, νέα 
κεφάλαια που δεν υπήρχαν, παρεμβολές, λέξεις µε άλλες έννοιες, λέξεις αλλαγμένες, κλπ. 
Αν ακόµα δεν το έχετε καταλάβει είναι καιρός να το καταλάβετε: Αυτό είναι που θαπειθε- 
οπνευστία η οποία χρειάζεται πάνω απὀ µια χιλιετία για να τελειώσει και να κάνει καλά τη 
δουλειά της!... Πάρα πολύ ωραία] 

[133 Αυτό που λέγει ο θεολόγος ευαγγελιστής Ιωάννης 18: 31 «είπεν ουν αυτοίς ο Πιλά- 
τος: λάθετε αυτόν υμείς Και Κατά τον νόµον υμών κρίνατε αυτόν. είπον ουν αυτώ οι Ιουδαί- 
οι: ημίν ουκ έξεστιν αποκτείναι ουδένα:» δεν ευσταθεί σε καμία περίπτωση. Οι Ιουδαίοι 
μπορούσαν να εκτελέσουν κάποιον σύµφωνα µετους νόμους των, όπως έγινε µε τον Πρω- 
τομάρτυρα Στέφανο και µε την πόρνη (Ιωάννης 8: 1-11), κλπ., όταν εδώ μάλιστα ὁ ίδιος ο 
Ρωμαίος κυβερνήτης Πιλάτος τους παρέχειτην άδεια να το πράξουν! Ο Πιλάτος πάλι, ο επί 
σειρά ετών Ρωμαίος σκληρός ηγεμών, δεν χρειαζόταν µαθήµατα από τον Ιουδαϊκό όχλο ως 
προς τα δικαιώµατα που είχαν ή δεν είχαν. Αυτό λοιπόν είναι άλλη µια θεολογική Φαντα- 
σίωση του Ιωάννου ο οποίος έχει «το χιούμορ και το θράσος» να µας επεξηγήσει στον 
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επόμενο στίχο γιατί το έγραψε: 32 «ίνα ο λόγος του Ιησού πληρωὺδή ον είπε σηµαίνων 
ποίω δανάτω ήµελλεν αποὐνήσκειν.». Αυτό το στοιχείο φανερώνει περίτρανα τα στηµένα 
παραμύθια καιτις θεολογίες που είχαν στον νους τους οι διάφορες χριστιανικές ευαγγελι- 
κές τάσεις και τα οποία µετά το «73 προσπαθούσαν να προπαγανδίσουν. Τίποτα παραπά- 
νω και τίποτα το ιστορικό| 

Ο Ιωάννης σε µερικά σηµεία του Ευαγγελίου του, 19: 35, 21: 24, κλπ., πασχίζει να 
μας πείσει ότι λέγει την αλήθεια, πράγμα που δεν το Κάνει κανένας από τους άλλους 
τρεις! Υποπτεύεται κανείς ότι ο «Ιωάννης» έχει πρόβλημα µε αυτά που γράφει. Τελικά µας 
λέγει και ότι κάνει προπαγάνδα πίστεως και όχι ἱστορία: 19: 35 «και ο εωρακώς μεμαρτύ- 
ρηκε, και αληδινή αυτού εστιν η μαρτυρία, Κακείνος οίδεν ότι αληδή λέγει, ίνα και υμείς 
πιστεύσητε.» και 20: 31 «ταύτα δε γέγραπται ίνα πιστεύσητε τι Ιησούς εστιν ο Χριστός ο 
υιόςτου Θεού, και ἵνα πιστεύοντες ζωήν έχητε εν τω ονόματι αυτού.». 

Ο Ιωάννης χρησιμοποιεί την φράση «διά τόν φόθον τών Ιουδαίων» 7: 13, 19: 38, 
20: 19. Με τον τρόπο που την χρησιμοποιεί δεν µπορεί να έχει χρησιµοποιηθεί από έναν 
ακραιφνή Ιουδαίο. Πρέπει να ήταν προσήλυτος άλλης εθνικότητας ἡ εξωµότης Εβραιοχρι- 
στιανός, ο οποίος µε τις διαμάχες των Εβραιοχριστιανών και Φαρισαϊκών Ιουδαίων, όπως 
αυτές προέκυψαν µετά την Φρικτή έκβαση των ετών 66-73, από την µια ήθελε να επαινέ- 
σειτους ελαχίστους Ιουδαίους που προσχώρησαν στην Εβραιοχριστιανική αίρεση (π.χ. Νι- 
κόδηµος, Ιωσήφ απ’ Αριµαθαίας) και από την άλλη να χτυπήσει την συντριπτική πλειοψη- 
φία των Ιουδαίων που ὀχι µόνο δεν προσχώρησαν σ’ αυτήν αλλά της εναντιώθηκαν µε κά- 
θε τρόπο που μπορούσαν. 

Εκτός του ότι το Ευαγγέλιο αυτό αφηγείται πολλά τρομερά «γεγονότα» που δεν τα 
είχαν φανταστεί οι άλλοι (π.χ., η μετατροπή του νερού σε κρασί, η ανάσταση του τετραη- 
µέρου Λαζάρου, κ.π.ἀ.), µια πασιφανής µεγάλη διαφορά του Ευαγγελίου αυτού µε τα ἁλ- 
λα τρία είναι ότι αυτό περιέχει πολλά γνωστικιστικά ή γνωστικίζοντα στοιχεία. Αλλά και εκ- 
τός των γνωστικιστικὠν στοιχείων που περιέχει το Κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο περιέχει και 
πάρα πολλές άλλες ιδιαιτερότητες και αντιφάσεις σε σχέση προς τα άλλα τρία κανονικά 
συνοπτικά Ευαγγέλια. Αναφέροµε εδώτις εξής ολίγες αλλά πολύ ισχυρές. 


9 Έχει τον Ιησού Χριστό να περνά τρία Πάσχα κατά την διάρκεια της δράσεώς του και 
ὀχι ένα όπως οι άλλοι τρεις. 

9 Έχειτον Ιησού Χριστό να εκδιώκει τους εμπόρους από τον Ναό κατά την έναρξη τής 
δράσεώς του και ὀχι κατά το τέλος όπως µας λένε οι άλλοι τρεις. 

9 ΤΟ πρώτο θαύμα του Ιησού Χριστού στον Ιωάννη είναι άλλο από το πρὠτο θαύμα 
που καταχωρούν οι άλλοι τρεις. 

9 Οιπειρασμοί του Ιησού και οι 40 ηµέρες στην ἐρηµο δεν υπάρχουν στον Ιωάννη όχι 
επειδή τους ξέχασε ή δεν ήθελε να τους επαναλάβει αλλά επειδή δεν υπήρξαν κα- 
θόλου, πράγµα εμφανές από τον τρόπο που καταγράφει τα υποτιθέµενα συμβάντα. 

9 Έχει τον Ιησού Χριστό να συναγελάζεται µε τους Σαµαρείτες ενώ στο Ματθαίο πα- 
ραγγέλλει στους µαθητές του να µην πορευθούν σε πόλεις Σαμαρειτώὠν. 

9 Έχειτον Ιησού να παραδίδει µια θεία ευχαριστία κατά το δεύτερο Πάσχα στην Γαλι- 
λαία, στην συναγωγή της Καπερναούμ (6: 48- 59), και όχι κατά τον τελευταίο και 
μυστικό δείπνο στην Ιερουσαλήμ όπως λένε οι άλλοι. 

9 Έχει τον Ιησού να σταυρώνεται µετά το μεσημέρι κατά την παραμονή του Πάσχα, 
την ηµέρα της σφαγής των αμνών και όχι στις 9 το πρωί της ημέρας του Πάσχα που 
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έχουν οι άλλοι. Τον σταυρό του τον μεταφέρει ο ίδιος µέχρι επάνω και όχι ο Σίμων 
Κυρηναίος 

9 Έχει τον αναστηµένο Ιησού Χριστό να εµφανίζεται για πρώτη φορά στην Μαγδαλη- 
νή µόνο και ὀχισε µια ομάδα μυροφόρων όπως µας λένε οι άλλοι. 


Ο κατάλογος αυτός µπορεί να συνεχιστεί επί μακρόν. Παρά ταύτα πιστοί και θεολόγοι µάς 
λένε ότι αυτά γράφτηκαν από αυτόπτες μάρτυρες (τουλάχιστον τον Ματθαίο και τον Ιωάν- 
νη), είναι αληθινές ιστορίες στις οποίες οι ευαγγελιστές συμφωνούν απολύτως, ότι δεν 
υπάρχουν αντιφάσεις, τα πάντα είναι σοφά γραμμένα και κάθε είδους τερατολογία. 

Στον κανόνα ετέθη τελικά περί το τέλος του τετάρτου αιώνος, κατά την σύνοδο τής 
Καρθαγένης το «393, κατόπι διαμάχης του Αθανασίου Αλεξανδρείας, ο οποίος ήθελε εντός 
του κανόνος του Ευαγγέλιο του Ιωάννου και την Πρός Εθραίους Επιστολή, και ἱερού Αυ- 
γουστίνου της Ίππου, ο οποίος ήθελε την Αποκάλυψιν του Ιωάννου. Η διαμάχη έληξε όταν 
αυτοί οι δύο «Θεοφόρου) Πατέρες συνεφώνησαν να μπούνε τα βιβλία αυτά στον κανόνα| 
Ως γνωστόν, ο Αθανάσιος ήταν στην κοιτίδα του Γνωστικισμού την Αίγυπτο, ο δε Αυγουστί- 
νος υπέφερε από πολλές τρομερές ψυχολογικές διαταραχές Και συμπλέγματα και έτσι τα 
ανώμαλα γραπτά της Αποκαλύψεωςτού παρείχαν «ανακούφιση».] 


Οι Χριστιανοί θα ισχυριστούν ότι το ίδιο το Ευαγγέλιο του Ιωάννου δηλώνει πως είναι 
ιστορικό έγγραφο γραμμένο από τον Ιωάννη. Αυτός ο ισχυρισμός βασίζεται στους στίχους 
του Ιωάννου 19: 35 και 21: 24. Ο στίχος 19: 35 [και ο εωρακώς μεμαρτύρηκε, και αληδινή 
αυτού εστιν η μαρτυρία, κακείνος οἱδεν ότι αληδή λέγει, ίνα και υμείς πιστεύσητε.] δεν ισ- 
χυρίζεται ότι το Ευαγγέλιο γράφτηκε από τον Ιωάννη. Απλώς ισχυρίζεται ότι τα συμβάντα 
που περιγράφονται στους αµέσως προηγουµένους στίχους εξετέθησαν αληθώς από κά- 
ποιον αυτόπτη μάρτυρα µε στόχο να τον πιστέψουν οἱ άλλοι. Το χωρίο είναι ασαφές και 
δεν είναι καθαρό εάν ο μάρτυρας υποτίθεται πως είναι το ίδιο πρόσωπο µε τον συγγρα- 
Φφέα. Πολλοί ερευνητές είναι της γνώμης ότι η ασάφεια αυτή είναι εσκεμμένη και ότι ο 
συγγραφέας Ιωάννης σ’ αυτό το χωρίο προσπαθεί να διεγείρει τον πόθο των αναγνωστών 
όπως και στα χωρία που ομιλούν για ιστορίες θαυμάτων αλλά µε αλληγορικές ερμηνείες. 
Ο στίχος 21: 24 [Ούτός εστιν ο µαδητής ο μαρτυρών περί τούτων και γράψας ταύτα, και οἱ- 
δαμεν ότι αληδής εστιν η μαρτυρία αυτού.] επίσης δεν ισχυρίζεται ότι συγγραφέας είναι ο 
Ιωάννης[Ά]. Ισχυρίζεται ότι ο µαθητής που αναφέρθηκε στο χωρίο είναι αυτός που μαρτύ- 
ρησε και περιέγραψε τα γεγονότα αληθώς. Όσον αφορά την ερώὠτηση εάν ο μαθητής είναι 
το ίδιο πρόσωπο µε τον συγγραφέα και πάλι ο στίχος αυτός είναι αξιοσημείωτα ασαφής. 
Πρέπει να σημειωθεί ότι το χωρίο αυτό ευρίσκεται στο τελευταίο κεφάλαιο του Ιωάννου 
το οποίο δεν ήταν µέρος του αρχικού Ευαγγελίου αλλά προσετέθη σαν επίλογος από κά- 
ποιον ανώνυμο συντάκτη. Πρέπει επίσης να γνωρίζει κανείς το γεγονός ότι πολλές «εκλαϊ- 
κευµένες» μεταφράσεις της Καινής Διαθήκης διαστρέφουν τα χωρία που μόλις αναφέρα- 
µε έτσι ώστε να απαλείψουν την ασάφεια που υπάρχει στην πρωτότυπη Ελληνική γραφή. 
(Το ιδεώδες είναι ότι ο καθένας χρειάζεται να είναι οικείος µε το Ελληνικό πρωτότυπο της 
Καινής Διαθήκης για να αποφεύγει τις µεροληπτικές Και διεστραμμµένες μεταφράσεις που 
χρησιμοποιούνται από τους Φουνταμενταλιστές Χριστιανούς καιιεραποστόλους.). [3] 


[” Ο Ιωάννης όµως σε µερικά σηµεία του Ευαγγελίου του πασχίζει να µας πείσει ότι λέγει 
την αλήθεια, πράγμα που δεν το κάνει κανένας από τους άλλους τρεις! Βέβαια µας λέγει 
και ότι κάνει την προπαγάνδα του και όχι ιστορία: 19: 35 «Και ο εωρακώς μεμαρτύρηκε, 
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Και αληὺδινή αυτού εστιν η μαρτυρία, Κακείνος οίδεν ότι αληδή λέγει, ἵνα και υμείς πιστεύ- 
σητε.», 20: 31 «ταύτα δε γέγραπται ίνα πιστεύσητε ότι Ιησούς εστιν ο Χριστός ο υιός του 
Θεού, και ἵνα πιστεύοντες ζωήν έχητε εν τω ονόματι αυτού.». Ὀλο το κεφάλαιο 21 είναι 
αποδεδειγμένα κατοπινή προσθήκη προς αποκατάσταση της Πετρικής παραδόσεως, του 
Πετρικού κόµµατος, κ.ά. Αυτός που το προσέθεσε επινόησε και την μυθολογία του ποιος 
έγραψε ολόκληρο το Ευαγγέλιο. 

Αναμφιβόλωςτο Κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο είναι το µόνο Κανονικό Ευαγγέλιο που περιέ- 
χει πολλά γνωστικιστικά στοιχεία. Επίσης, οι στίχοι 1: 1:5, 9-14, στην αρχή του Ευαγγελίου, 
είναι παρμµένοι ή λίγο παραφρασμένοι από µια πραγματεία Πλατωνικής Φιλοσοφίας του 
Παγανιστή Φιλοσόφου Αµελίου, του έτους «263 (βλέπε: Βορεγί ΤαγΙΟΓ, Πἱθοθσίς, σελίδα 
185.). 

Πολλοί Γνωστικιστές απορρίπτουν την υπόθεση ότι το Ευαγγέλιο αυτό γράφτηκε από 
τον µαθητή του Ιησού, Ιωάννη τον θεολόγο, υιό του Ζεβεδαίου. Ο Κγε]εηΏΙΙΠ] στο έργο 
του Ώας ΕναηοειίµΠπι αθι Ν/αΠγΠεΙϊ [Ξ το ευαγγέλιο της αλήθειας), Βεγ[ίη 1900-1905, υποσ- 
τηρίζειτην Γνωστική προέλευση του Ευαγγελίου και το αποδίδει στον Μένανδρο τον διδά- 
σκαλο του Βασιλίδη. Κατά τον 25) αιώνα Κ.Ε., οι ενάντιοι αυτού του Ευαγγελίου απέδιδαν 
την αρχική µορφή του στον γνωστικιστή Ιουδαίο-χριστιανό Κήρινθο, περί το «100 Κ.Ε. Με- 
τά υπέστει πολλές τροποποιήσεις μέχρις ότου έλαβε την σηµερινή µορφή του. Δεδομένου 
ότι κατά τον 29’ αιώνα ο Γνωστικισμός παρ’ ολίγον να εξαλείψει τον ορθόδοξο Χριστιανισ- 
µό του Ειρηναίου και το Ευαγγέλιο αυτό θεωρείται ως τελευταίο κανονικό δεν είναι καθό- 
λου παράξενο το ότι εν πολλοίς γνωστικίζει. 

Ο Χριστιανισμός άρχισε ως μείγμα Εβραϊσμού και των αιρἐσεών του (Φαρισαϊσμού, 
Εσσαϊσμού, Εβιωνισμού, κλπ.), του γενικού Γνωστικισμού, μυστηρίων και όλων των µεσοα- 
νατολιτικὠν αλλοπροσάλλων δοξασιών. Από τον δεύτερο αιώνα και µετά εμφανίζεται η 
λεγόμενη Καθολική ορθόδοξη Εκκλησία µε δική της θεολογία και σκοπούς. Αντί της διαµά- 
χης µε πολύ αμφίβολη έκβαση, ο Καθολικός ορθόδοξος Χριστιανισμός προτίµησετον συµ- 
βιβασμό, την ανάμειξη και την συγχώνευση του µε τους Γνωστικιστικούς Χριστιανισμούς 
για να τους ενσωματώσει όσο ήταν δυνατό. Μερικούς, όπως του Μαρκίωνος, του Καρποκ- 
ράτους, των Οφιτών, κ.ἀ., τους απέρριψε πλήρως. Έτσι συμπεριλήφθηκε το Κατά Ιωάννην 
Ευαγγέλιο και ξαναγράφτηκαν οι Πράέεις των Αποστόλων. Οι δε Επιστολές του Παύλου, οι 
επτά Καθολικές Επιστολές και η Αποκάλυψις είναι ἑνα οικτρό μείγμα Καθολικού και Γνωσ- 
τικιστικὠν Χριστιανισµών και μεσοανατολικών δοξασιών. Με την κανονικοποίηση των τρι- 
ὦν Συνοπτικὠν Ευαγγελίων, αφού πρὠτα τα αλλοίωσαν µε προσθαφαιρέσεις, παρουσιάζε- 
ται µια ισχυρή προσπάθεια ιστορικοποιήσεως του Ιησού καιτης δράσεώςτου. Ο γνωστικι- 
στικός, πνευματικός και ασώματος Χριστός των Επιστολών μετακινείται σιγά-σιγά στον ισ- 
τορικοποιηµένο Χριστό Ιησού (Ιουστίνος, Ειρηναίος, κ.ά.). Έχομε δηλαδή αρχικά τον Χριστό 
Εβραϊκό Μεσίαχπου µετά έλαβε και το όνοµα Ιησούς (Ξ Ο Γιαχβέχ είναι Σωτηρία). 

Κατά τον ίδιο τρόπο και προς ίδιον συμφέρον η Καθολική ορθόδοξη Εκκλησία συµπερι- 
έλαβε και ενσωμάτωσε και διάφορες ανόητες και καταστροφικές κινήσεις από τον 20 και 
µετά αιώνα µε πολύ δυσάρεστα αποτελέσµατα για τον άνθρωπο και τον πολιτισμό. Μετα- 
ξύ αυτών ήταν οι κινήσεις του ερημιτισμού, στηλιτισμού, αναχωρητισμού, ασκητισμού, νη- 
στειών, αγαµίας, μοναχισμού, κλπ. Αν και πολλές απ’ αυτές τίς κινήσεις προήλθαν από τον 
Γνωστικισμό και οἱ υπόλοιπες επηρεάστηκαν απ’ αυτόν εντούτοις η Καθολική ορθόδοξη 
Εκκλησίατις δέχθηκε στους κόλπους της προκειµένου να εξασφαλίσει το συμφέρον της. 

Η ενσωμάτωση και σφετερισµός από τον Χριστιανισμό πολλών στοιχείων των διαφό- 
ρων ρευμάτων, αιρέσεων και κινήσεων του Ιουδαϊσμού, Γνωστικισμού, Ζωροαστρισμού, 
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Παγανισμού, των µεσανατολικών δοξασιών, δοξασιών της ερήµου, αποκαλύψεων και της 
άµεσης εσχατολογίας είχε τα εξής αποτελέσµατα. Ο Χριστιανισμός γέμισε µε: Αιρέσεις, αν- 
τιφάσεις τόσο στην θεωρία όσο και στην πράξη, λάθη, ανοησίες, μπούρδες, σαχλαμµάρες, 
δεισιδαιμονίες, καταστροφικότητες, βία και όλο το κακό συναπάντηµα. Με όλα αυτά και 
µε την ανάµειξή του στην κρατική εξουσία απὀ τον 495 αιώνα και µετά, κατάντησε η πιο 
μοιραία, ανόητη, τρελή και καταστροφική θρησκεία της ιστορίας του ανθρώπου.] 

[73 Μια εισέτι άποψη για το Κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο, από αποσπάσματα και σηµεία του 
βιβλίου του σπουδαίου ερευνητή Νίκου Βεργίδη, Νέρων και Χριστός - Η αληδινή Κατα- 
γωγή του Χριστιανισμού, εκδόσεις Αγεβαία: 

Το τελευταίο από τα «Ευαγγέλια», το «Κατά Ιωάννην», προοριζόταν για τις ελληνορω- 
μαϊκές µάζες της ρωμαϊκής περιφέρειας. Οι µάζες αυτές κατείχαν, ούτως ή άλλως, ένα κά- 
ποιο επίπεδο γνώσης. Εδώ, αρκετά απ' τα γραφόμενα των «συνοπτικώὠν», ανασκευάζονται 
ή αφαιρούνται. Ο Κλήμης Αλεξανδρείας το χαρακτηρίζει σαν ένα «πνευματώδες Ευαγγέ- 
λιο», δημιούργημα µιας µεγάλης ἐέµπνευσηςτου «Ιωάννη». 

Τα πρὠτα λόγια του «Ιωάννη», αποτελούν ένα κράµα εβραιοελληνίζουσας Φιλοσοφι- 
κής ἐκφρασης, όµοιας μ' εκείνη που χρησιμοποιούσαν ο Φίλωνας και οι Αλεξανδρινοί Εβ- 
ραίοι. «Εν αρχή ην ο λόγος και ο λόγος ην προς τον Θεόν και Θεός ην ο λόγος. Ούτος ην εν 
αρχή προς τον Θεόν. Πάντα δι’ αυτού εγένοντο Και χωρίς αυτόν εγένετο ουδέ εν ο γέγο- 
νεν.» (1: 1-4). 

Οι συντάκτες του Κατά Ιωάννην, γνωρίζουν άριστα την εβραϊκή θρησκευτική Φιλολογία 
και φιλοσοφία. Εκτός αυτού όµως, χειρίζονται θαυμάσια και την ελληνική γλὠσσα. Αναμ- 
φίβολα, πρόκειται για Εβραίους της διασποράς. Ποιας περιοχής; Αν κρίνουμε απ' το φιλω- 
νικό ύφοςτου, μπορούμε να πούμε µε βεβαιότητα ότι πρόκειται για Εβραίους της Αλεξαν- 
δρείας. Αυτό όµως, µας βάζει σ' αρκετές σκέψεις, ὡς προς την ηλικία τούτου του Ευαγ- 
γελίου, που γενικά θεωρείται ως το νεότερο της Καινής Διαθήκης. Κι αυτό, γιατί ο Φίλωνας 
έζησε γύρω στα 30 π.Χ.-55 μ.Χ. Κατά συνέπεια, το Κατά Ιωάννην, θα πρέπει να γράφτηκε 
στα τέλη, περίπου, του 1ου αιώνα. 

Οι ιδἑες του Φίλωνα ήταν αρκετά δημοφιλείς στους χριστιανικούς κύκλους των πρώὠ- 
των αιώνων. Ο Άγιος Αμβρόσιοςτον θεωρούσε σαν έναν απ' τους δημιουργούς της χριστι- 
ανικής «ιδεολογίας». Οι ιδέες του Φίλωνα, που οξυδερκέστατα ο Ένγκελς τον αποκαλεί 
«πατέρα του Χριστιανισμού», περιστρέφονται γύρω απ' την ακόλουθη κεντρική θεώρηση: 
Ο Θεός είναι απόλυτος κι αιώνιος: επιβλέπει τον κόσµο μ' ενδιάµεση κατάσταση τον γιο 
του, τον «Λόγο»: ο «Λόγος» μεσιτεύει στον Θεό για χάρη των ανθρώπων. Οι άνθρωποι 
μπορούν να λυτρωθούν απ' τη σφραγίδα του προπατορικού αµαρτήµατος, µόνο όταν 
ελευθερωθούν απ’ τα δεσµά της «άθλιας ύλης». Ο «Λόγος» είναι πρωτογενής κι επομένως 
πανομοιότυπος µετον Θεό. Μια προέκταση του Θεού, µε άλλα λόγια. Είναι αυτός που ικε- 
τεύει για χάρη της ανθρωπότητας. Αποτελεί το αρχέτυπο του ανθρώπου. Ο «κατ' εικόνα 
ανθρωπος και αρχέτυπο του αιτίου». 

Στον «Ιωάννη», τούτη ακριβώς η θέση κυριαρχεί. Ο «Ιησούς» είναι ο «Λόγος» που 
ενανθρωπίζεται και µέσω της «θυσίας» του, μεσιτεύει στον Θεό για τους ανθρώπους. Με 
λίγα λόγια, στον αρχικό «Ιωάννη», ο «Ιησούς» έχει µια καθαρά µεσσιανική υπόσταση, κα- 
τά πολύ απομακρυσμένη από τη μετέπειτα ανθρωποποίησή του. 

Ενισχυτικό της αρχαιότητας του Κατά Ιωάννην, είναι κι η ανακάλυψη του «άγνωστου 
Ευαγγελίου» στα 1935. Πρόκειται για δυο πάπυρους που το κείμενό τους προσδιορίζεται 
πως έχει γραφτεί γύρω στα 160 μ.Χ. Περιέχει αποσπάσµατα από τρία άγνωστα σε µας «Ευ- 
αγγέλια». Η Φιλοσοφική δοµή αυτών των αποσπασμάτων, καθώς και το ύφος διατὐπωσής 
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τους, συγγενεύουν πάρα πολύ µετο γενικό κλίµα του Κατά Ιωάννην. Το πιθανότερο είναι, 
ότι πρόκειται για τρία διαφορετικά σχεδιάσµατά του, που αργότερα συνενώθηκαν σ’ ένα. 

Ένα άλλο σηµαντικό στοιχείο που συναντάμε στον «Ιωάννη», είναι και το εξής: Βάζει 
στο στόµα του «Θωμά» την ακόλουθη φράση, µε την οποία υπονοεί τον «Ιησού»: «Ο Κύρι- 
ός µου Και Θεός µου» (20: 28). Απ' το Σουετὠνιο όµως γνωρίζουμε, πως ο Δομιτιανός «κα- 
τόρθωσε» να επιβάλλει προς τους κυβερνήτες των ρωμαϊκών επαρχιών, την ίδια ακριβώς 
προσφώνηση προς το πρόσωπότου. Όλοι όσοι απευθύνονταν σ' αυτόν, είτε γραπτώς, είτε 
προφορικώς, ξεκινούσαν πάντα µε τη φράση: «Στον Κύὐριόν µου και Θεό» (βλέπε: Οι δώδε- 
κα Κκαίσαρες). Βλέπουμε λοιπόν, πως ο «Ιησούς» προσφωνείται µε τον ἴδιο τρόπο, που 
προσφωνείται κι ο αυτοκράτορας της Ρώμης. Αυτή η επισήμανση αποτελεί άλλη µια ατ- 
ράνταχτη συνηγορία στην άποψη, ότι η απόδοση βασιλικής ταυτότητας στον «Ιησού», 
προοριζόταν σαν αντίβαρο στη λατρεία του αυτοκράτορα. 

Μια καθαρά επιστημονική, όσο κι απροκατάληπτη ανάλυση των ντοκουμέντων, που 
έφερε στο φως η χριστολογική έρευνα δύο αιώνων, µας οδηγεί στο συμπέρασμα: Ο Ιησούς 
που προθάλλει απ’ τα τέσσερα Ευαγγέλια, είν’ ένα υπερφυσικό ον, µια προχριστιανική ὃε- 
ότητα, που µε το πέρασμα του χρόνου εξανὑρωπίζεται. {Είναι µια ολική τάση στην προχρι- 
στιανική και αρχική χριστιανική γραμματεία κατά την οποίαν ο κατ’ ελπίδαν Εβραϊκός 
Μεσσίας ή Χριστός ή ο Γνωστικιστικός Λόγος έγινε ο άνθρωπος Ιησούς!} 

Με σταθερή αυτή τη βάση, διαπιστώνουμε ότι τ’ αρχαιότερο σε ηλικία στρώμα στο 
υλικό των «Ευαγγελίων», βρίσκεται αναμφίβολα στο τέταρτο «Ευαγγέλιο».] 


Για να υποβαστάξουν τους ισχυρισμούς τους ότι τα Ευαγγέλια του Μάρκου και του 
Ματδαίου γράφτηκαν από τους «πραγματικούς» αποστόλους Μάρκο και Ματθαίο και ότι 
ο Ιησούς είναι ιστορικό πρόσωπο, οι ιεραπόστολοι συχνά υποδεικνύουν τη «καλουμένη 
μαρτυρία του Παπία». Ο Παπίας ήταν επίσκοπος της ἱεραπόλεως (κοντά στην Έφεσο) κατά 
την διάρκεια του µέσου του δευτέρου αιώνος Κ.Ε. Τίποτα από τα γραπτά του δεν έχει 
διασωθεί παρά µόνο ο Χριστιανός «Ιστορικός» Ευσέβιος (4- 260 -- 339 Κ.Ε.) στο βιβλίοτου, 
Εκκλησιαστική Ιστορία (που γράφτηκε κατά τα έτη «311 -- 324 Κ.Ε. περίπου) παράφρασε 
µερικά χωρία του βιβλίου του Παπία, Έκθεση Χρησμών του Κυρίου (γραμμένο κατά «140 -- 
160 Κ.Ε. περίπου). Σ’ αυτά τα χωρία, ο Παπίας ισχυρίστηκε ότι είχε γνωρίσει τις θυγατέρες 
του αποστόλου Φιλίππου και επίσης ανέφερε μερικές ιστορίες οι οποίες όπως ισχυρίστηκε 
προήλθαν από δύο άνδρες που ονομάζονταν Αριστίων και Ιωάννης ο Πρεσβύτερος, οι 
οποίοι ζούσαν ακόµα κατά την διάρκεια της ζωήςτου. Ο Ευσέβιος εµφανίζεται να έχει την 
πεποίθηση ότι ο Αριστίων και ο Ιωάννης ο Πρεσβύτερος ήταν µαθητές του Ιησού. Ο Πα- 
πίας ισχυρίστηκε ότι ο Ιωάννης ο Πρεσβύτερος είχε πει πως ο Μάρκος ήταν διερμηνέας 
του Πέτρου και έγραψε κάτω µε ακρίβεια οτιδήποτε του είχεπει ο Πέτρος για τον Ιησού. Ο 
Παπίας ακόµα ισχυρίστηκε ότι ο Ματθαίος είχε περιµαζέψει όλους τους «χρησμούς» από 
τα Εβραϊκά και ο καθένας είχε ερμηνεύσει αυτούς κατά τον καλλίτερο τρόπο που μπορού- 
σε. Τίποτα απ᾿ αυτά, όµως, δεν παρέχει αξιόπιστη ιστορική ένδειξη περί Ιησού και ούτε 
υποστηρίζει την πεποίθηση ότι τα Ευαγγέλια του Μάρκου και του Ματθαίου πραγματικά 
γράφτηκαν από αποστόλους που ἐφεραν τα ονόματα αυτά. Ο Παπίας απλώς αράδιαζε 
ονόματα και δεν είναι καθόλου βέβαιο ότι ήταν ειλικρινής όταν ισχυρίστηκε ότι είχε συ- 
ναντήσει τις θυγατέρες του Φιλίππου. Ακόμα και να είχε, αυτό το πολύ-πολύ θα αποδείκ- 
νυε ότι ο απόστολος Φίλιππος της χριστιανικής μυθολογίας βασιζόταν σε κάποιο υπαρκτό 
πρόσωπο. Ο Παπίας ποτέ δεν ισχυρίστηκε ευθέως ότι είχε συναντήσει τον Αριστίωώνα και 
τον Ιωάννη τον Πρεσβύτερο. Επί πλέον, επειδή ακριβώς ο Ευσέβιος κατά τον 45 αιώνα πίσ- 
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τευε ότι αυτοί ήταν µαθητές του Ιησού δεν σηµαίνει ότι ήταν [3]. Τίποτα απολύτως δεν εἰ- 
ναι γνωστό για το ποίος γήινος ήταν πραγματικά ο Αριστίων. Σίγουρα όµως δεν είναι ένας 
από τους µαθητές κατά την συνήθη χριστιανική παράδοση. Έχω ιδεί βιβλία ορισμένων Χρι- 
στιανών φΦουνταμενταλιστών που διατείνονται ότι ο Ιωάννης ο Πρεσβύτερος ήταν ο απόσ- 
τολος Ιωάννης ο υιός του Ζεβεδαίου και ότι αυτός ζούσε ακόµα όταν ο Παπίας ήταν νέος. 
Ακόμα ισχυρίζονται ότι ο Παπίας έζησε κατά τα έτη «60 - 130 Κ.Ε. περίπου και ότι έγραψε 
το βιβλίο του περί το «120 Κ.Ε. Αυτές οι χρονολογίες δεν βασίζονται σε καµία θεµιτή ιστο- 
ρική μαρτυρία και είναι τελείως ανόητες. Ο Παπίας ήταν επίσκοπος Ιεραπόλεως κατά το 
150 περίπου και όπως ήδη προαναφέραμε το βιβλίο του γράφτηκε µέσα στο διάστηµα 
των ετών «140 -- 160 Κ.Ε. Αλλά και να σπρώξοµετις ημερομηνίες πίσω στο «60 Κ.Ε. δεν τον 
θέτει κατά την διάρκεια της ζωής του αποστόλου Ιωάννου ο οποίος σύµφωνα µε καθιερω- 
µένες χριστιανικές παραδόσεις Φονεύτηκε το --44 Κ.Ε.[3Ξ]. Εκτός τούτου είναι εντελώς 
απίθανο ότι ο Ιωάννης ο Πρεσβύτερος είχε τίποτα να κάνει µε τον Ιωάννη τον Απόστολο. 
Σύμφωνα µετον Επιφάνειο (περίπου 320 -- 403 Κ.Ε.), ένας πρὠτο-χριστιανός ονόματι |- 
αννης Πρεσβύτερος είχε αποθάνει το «117 Κ.Ε. Θα έχοµε περισσότερα να πούμε περί αυ- 
τού όταν συζητήσοµε τις τρεις επιστολές που φέρουν το όνοµα του Ιωάννου. Όποια και να 
είναι όµως η περίπτωση, οι αφηγήσεις τις οποίες μάζεψε ο Παπίας διεδίδοντο από στόµα 
σε στόµα τουλάχιστον για µια δεκαετία µετά την συγγραφή των Ευαγγελίων και των Πρά- 
έεων και αντανακλούν αθεµελίωτες Φήμες και προλήψεις περί της προελεύσεως αυτών 
των βιβλίων. Ιδιαιτέρως η αφήγηση για τον Μάρκο που προµηθευτήκαµε από τον Ιωάννη 
τον Πρεσβύτερο, δεν είναι τίποτα περισσότερο παρά µια ελαφρά επεξεργασία του θρύλου 
περί Μάρκου που ευρίσκεται εντός του βιβλίου των Πράξεων και ούτως δεν µας λέγει τι- 
ποτα για τις αληθινές απαρχές του Ευαγγελίου του Μάρκου. Η αφήγηση περί του ότι ο 
Ματθαίος ανέγραψε τους «χρησμούς» είναι απλώς µια Φήµη, και επί πλέον, δεν έχει να 
Κάνει τίποτα µε το Ευαγγέλιο του Ματθαίου. Ο όρος «χρησμοί» µπορεί µόνο να εννοηθεί 
σαν αναφορά στα γραπτά γνωστά ως οι Χρησμοί του Κυρίου τα οποία αναφέρονται στο βι- 
βλίο του Παπία και κατά πάσαν πιθανότητα είναι το ίδιο πράγμα µε την Δευτέρα Πηγή, 
αλλ’ όχι µετο Ευαγγέλιοτου Ματθαίου. 


[ Μην ξεχνάτε ότι όλα αυτά βασίζονται µόνο στα γραπτά του κατά πολύ υστερόχρονου 
Ευσεβίου κατά το πρὠτο ήµισυ του 495ὺ αιώνος και ο οποίος δεν χαίρει Καµίας εμπιστοσύ- 
νης από κανέναν αντικειμενικό και αµερόληπτο ερευνητή! Το πέρα για πέρα ύποπτο γεγο- 
νός είναι ότι ενώ ο Ευσέβιος έχει τα γραπτά και τα βιβλία αυτά στα χέρια του όχι µόνο δεν 
εφρόντισε να τα διασώσει, πλην ελαχίστων χωρίων τα οποία αποδεδειγµένως διαστρέ- 
βλωσε, αλλά µετά απ’ αυτόν όλες αυτές οι πηγές δεν υπάρχουν πουθενά πλέον.] 

[53 Εδώ είναι το δεύτερο σηµείο στο οποίο αναφέρει αυτή την πληροφορία. Ποιες να είναι 
αυτές οι καθιερωμένες χριστιανικές παραδόσεις; Νομίζομε ότι ο συγγραφέας όφειλε να τις 
αναφέρει εδώ, καθότι όπως εξηγήσαµε παραπάνω υπάρχουν άλλες καθιερωμένες χρι- 
στιανικές παραδόσεις που διαφωνούν μ’ αυτές που αυτός εδώ επικαλείται.] 


Εκτός απὀ τα Κανονικά Ευαγγέλια και τις Πράξεις, οι ιεραπόστολοι χρησιμοποιούν και 
διάφορες επιστολές[Ά] ως απόδειξη του αληθούς της εξιστορήσεως περί Ιησού. Ισχυρίζον- 
ται ότι οι επιστολές είναι γράµµατα γραμμένα από µαθητές ή οπαδούς του Ιησού. Εν τού- 
τοις, οι επιστολές (επιστολή στα αρχαϊκά Ελληνικά σηµαίνει μήνυμα ή εντολή) είναι βιβλι- 
αράκια γραμμένα υπό µορφή γραμμάτων (συνήθως από θρυλικούς χαρακτήρες του πα- 
ρελθόντος), τα οποία αναπτύσσουν δόγµατα και οδηγίες. Αυτή η µορφή θρησκευτικού 
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γραψίματος χρησιμοποιείτο απὀ τους Εβραίους των Ελληνιστικών και Ρωμαϊκών χρόνων. 
(Η πιο φημισμένη Εβραϊκή επιστολή είναι η Επιστολή του Ιερεμίου, η οποία αποτελεί µια 
µακροσκελή καταδίκη της ειδωλολατρίας και γράφτηκε κατά την Ελληνιστικήν περίοδο 
υπό µορφή γράµµατος στο όνοµα του προφήτη Ιερεμίου προς τους κατοίκους της ἱερου- 
σαλήμ μόλις πριν Φερθούν εξόριστοι στη Βαβυλώνα. [Η Επιστολή αυτή δεν ανήκει στον κα- 
νόνα της Τανάχ ενώ οι Χριστιανοί την έχουν βάλει στην δική τους Παλαιά Διαδήκη.]). Όπως 
και στην περίπτωση των ευαγγελίων, υπάρχουν χριστιανικές επιστολές που δεν περιέχον- 
ται στην Καινή Διαδήκη για τις οποίες και οι Χριστιανοί και οι µη Χριστιανοί ερευνητές 
συμφωνούν ὁτι είναι ψΨευδεπίγραφες και δεν έχουν καμία ιστορική αξία αφού εκθέτουν 
πίστεις και όχι ἱστορία. Η ύπαρξη ψΨευδεπιγράφων επιστολών και εν τἐλει ολόκληρη η έν- 
νοια µιας επιστολής υποδηλεί ότι οι επιστολές ήταν συνήθως ψευδεπίγραφες. Ούτως και 
πάλι οι ισχυρισμοί των Χριστιανών Φουνταμενταλιστών και ιεραποστόλων, ότι δηλαδή οι 
επιστολές είναι γνήσια γράμματα, είναι εκείνο ακριβώς που χρήζει αποδείξεως. 


[” Όλες οι Επιστολές της Καινής γενικώς, δεν γνωρίζουν τον Ιησού Χριστό των Ευαγγελίων, 
αν και αυτές κατά την χριστιανική παραδοχή και ομολογία εγράφησαν 30 - 50 χρόνια πριν 
απότα Ευαγγέλια.] 


Η Επιστολή του Ιούδα γράφτηκε στο ὀνοµατου Ιούδα του αδελφού του Ιακώβου. Σύμ- 
Φωνα µε τον Μάρκο και τον Ματθαίο, ο Ιησούς είχε αδελφούς που ονομάζονταν Ιούδας 
και Ιάκωβος. Η σύγκριση µε άλλα γραπτά δείχνει ότι η Επιστολή του Ιούδα γράφτηκε γύρω 
στο «130 Κ.Ε. και ἐτσι καθίσταται προφανές ότι είναι ψευδεπίγραφη. Δεν υπάρχει όμως 
καμία ένδειξη ότι ο συγγραφέας της [όποιος και αν ήταν] χρησιμοποίησε οποιεσδήποτε 
αξιόπιστες ιστορικές πηγές σε ό,τι αφορά τον Ιησού. 


Δύο απὀ τις κανονικές επιστολές είναι γραμμένες στο όνοµα του Πέτρου. Αφού ο Πέ- 
τρος είναι μυθική προσαρμογή της Αιγυπτιακής θεότητας Πέτρα, αυτές οι επιστολές δεν 
γράφτηκαν βεβαίως απ’ αυτόν. Μόνο το ύφος και ο χαρακτήρας της Πρώτης Επιστολής του 
Πέτρου εἶναι αρκετά για να δείξουν ότι δεν θα μπορούσε να είχε γραφτεί πριν από το «80 
Κ.Ε. περίπου. Αλλά σύμφωνα και µε τη χριστιανική παράδοση, ο Πέτρος υποτίθεται ότι 
είχε πεθάνει κατά τους διωγμούς που είχε εξαπολύσει ο Νέρων τα έτη «64 -- 66 Κ.Ε. και 
έτσι δεν θα μπορούσε να έχει γράψει αυτήν την επιστολή. Ο συγγραφέας του Ευαγγελίου 
του Λουκά και των Πράέεων χρησιμοποιούσε όλες τις γραπτές πηγές που μπορούσε να 
τσακώσει και έτεινε να τις χρησιμοποιεί αδιακρίτως. Εν τούτοις, δεν αναφέρει τίποτα που 
να υποδεικνύει προς κάποιαν επιστολή γραμμένη απότον Πέτρο. Αυτό δεικνύει ότι η Πρώ- 
τη Επιστολή του Πέτρου πιθανώς γράφτηκε µετά το Ευαγγέλιο του Λουκά και τις Πράξεις 
(το «100 Κ.Ε. περίπου). Ούτε οι αναφορές στον Ιησού στην Πρώτη Επιστολή του Πέτρου 
ελήφθησαν απὀ ιστορικές πηγές αλλά αντί ιστορικών πηγών αντανακλούν πίστεις Και προ- 
λήψεις. Η Δευτέρα Επιστολή του Πέτρου ξεφωνίζει εναντίον των Μαρκιωνιστών και συνε- 
πὠς πρέπει να έχει γραφτεί το «9150 Κ.Ε. περίπου. Είναι καθαρά ψευδεπίγραφη. Η Δευτέρα 
Επιστολή του Πέτρου χρησιμοποιεί ὡς πηγές: Την αφήγηση για την μεταμόρφωση του |η- 
σού που ευρίσκεται στον Μάρκο, Ματθαίο και Λουκά, την Αποκάλυψη του Πέτρου και την 
Επιστολή του Ιούδα. Η µη κανονική Αποκάλυψη του Πέτρου (γραμμένη µέσα στο πρὠτοτέ- 
ταρτο του δευτέρου αιώνος Κ.Ε.) αναγνωρίζεται να είναι µη ιστορική ακόµα και από τους 
Χριστιανούς φουνταμενταλιστές. Ούτως και η Δευτέρα Επιστολή του Πέτρου ουδόλως χρη- 
σιµοποιεί θεµιτές ιστορικές πηγές. 
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Τώρα ας εξετάσοµετις επιστολέςτις οποίες υποτίθεται ότι έγραψε ο Παύλος. Η Πρώτη 
Επιστολή του Παύλου Πρός Τιμόδεον προειδοποιεί εναντίον της εργασίας των Μαρκιωνισ- 
τών γνωστή µε τον τίτλον «Αντίθεσις». Ο Μαρκίων[”] αποβλήθηκε από την εκκλησία της 
Ρώμης το «144 Κ.Ε. περίπου και η Πρώτη Επιστολή του Παύλου Πρός Τιμόδεον γράφτηκε 
ολίγον µετά. Έτσι είναι καθαρό σε άπαντες ότι εδώ ἐχομε περίπτωση Ψευδεπιγραφίας. Η 
Δευτέρα Επιστολή του Παύλου Πρός Τιμόδεον και η Επιστολή του Παύλου Πρός Τίτον γρά- 
Φτηκαν απὀ τον ίδιο συγγραφέα περίπου την ίδια εποχή. Αυτές οι τρεις επιστολές είναι 
γνωστές ως οι «ποιµαντορικές επιστολές». Οι υπόλοιπες δέκα «μη-ποιμαντορικές» επιστο- 
λές γραμμένες στο όνοµα του Παύλου, ήταν γνωστές στον Μαρκίώνα περί το «140 Κ.Ε. 
Μερικές απ’ αυτές δεν ήταν γραμμένες µόνο στο όνοµα του Παύλου αλλά έχουν µορφή 
γραμμάτων γραµμµένων από τον Παύλο σε συνεργασία µε διαφόρους φίλους όπως ο Σωσ- 
θένης, Τιμόθεος, και Σίλας. Ο συγγραφέας του Ευαγγελίου του Λουκά και των Πράξεων 
έφαγε τον κόσµο για να προμηθευτεί όλες τις διαθέσιµες πηγές και έτεινε να τις χρησιµο- 
ποιεί αδιακρίτως, αλλά δεν χρησιμοποίησε τίποτα από τις Παυλικές Επιστολές. Έτσι µπο- 
ρούμε να συμµπεράνοµε ότι οι µη-ποιµαντορικές επιστολές γράφτηκαν µετά το Ευαγγέλιο 
του Λουκά και τις Πράξεις µέσα στην περίοδο «100 -- 140 Κ.Ε. περίπου. Οι µη-κανονική 
Πρώτη Επιστολή του Κλήμεντος [Ρώμης, υποτίθεται] Πρός Κορινθίους (γραμμένη περίπου 
το «125 Κ.Ε.) χρησιμοποιεί την Πρώτη Επιστολή του Παύλου Πρός Κορινδίους ως πηγή και 
έτσι μπορούμε να μικρύνομε την χρονολογία γι’ αυτήν την επιστολή εντός των ετών «100 -- 
125 Κ.Ε. περίπου. Τελικά, επαφιόµεθα στο συμπέρασμα ότι όλες οι Παυλικές επιστολές εἰ- 
ναι ψΨευδεπίγραφες. (0Ο ηµι-μυθικός Παύλος [73] υποτίθεται ότι απέθανε κατά την διάρ- 
κεια των διωγμών του Νέρωνος τα έτη «64 -- 66 Κ.Ε.). Είναι εμφανές ότι µερικές απὀ τις 
Παυλικές Επιστολές αλλοιώθηκαν και ανασυντάχτηκαν πολυάριθµες Φορές προτού αποκ- 
τήσουν τις σημερινές µορφές τους. Ως πηγές χρησιμοποιούν η µια την άλλη, τις Πράξεις, 
τα Ευαγγέλια των Μάρκου, Ματθαίου και Λουκά[”3 3] και την Πρώτη Επιστολή του Πέτ- 
ρου. Έτσι Και εποµένως μπορούμε να συµπεράνοµε ότι δεν παρέχουν καμία ιστορική ἐν- 
δειξη για τον Ιησού. 


[” Ο σπουδασµένος πλούσιος απὀ την Σινώπη του Πόντου, Μαρκίων, ήταν γιος χριστιανού 
επισκόπου, φανατικός οπαδός του Παύλου και Γνωστικός εσχατολόγος αυστηροτάτων 
ηθών. Κατά το πρώτο ήμισυ του δευτέρου αιώνος έφτιαξε τον ιδικὀν του κανόνα Καινής 
Διαὑδήκης. Αυτός περιείχε µόνο τις δέκα πρώτες επιστολές του Παύλου από τις οποίες είχε 
αφαιρέσει όλα τα Εβραϊκά στοιχεία. Αυτές, όπως πολύ περιέργως µας λέγει, δεν τις εγνώ- 
ριζε πριν αλλά τις ανεκάλυψε τότε! Επίσης η σειρά τους ήταν άλλη από την εκ των υστέ- 
ρων καθιερωμένη. Εκτός κανόνος είχε θέσει τις επιστολές Α΄ και Β΄ Πρός Τιμόδεον, Πρός 
Τίτον, Πρός Εθραίους, τα δύο τελευταία κεφάλαια ιε’, ιστ’ της Πρός Ρωμαίους επιστολής, 
κ.ά. (Εκτεταµένα µέρη των ποιμαντορικών επιστολών, Α΄ και Β΄’ Πρός Τιμόδεον και η Πρός 
Τίτον, αναφέρονται σε θέµατα τού δευτέρου αιώνος, άγνωστα τον πρὠτο αιώνα. Εποµέ- 
νως αυτά δεν µπορεί να εγράφησαν απ’ αυτόν. Π.χ., πώς µπορεί το ίδιο άτοµο να γράφει 
στην Πρός Κορινδίους 7: 1 «... καλόν ανδρώπω γυναικός µη ἀπτεσὺδαι:» Και 8 «Λέγω δε 
τοις αγάµοις Και ταις χήραις, καλόν αυτοίς εστιν εάν µείνωσιν ως καγώ.» και πολλά άλλα 
τερατώδη που γράφει σε όλο το κεφάλαιο 7, αλλά µετά στην Α΄ Πρός Τιμόδεον 3: 2 να 
γράφει: «δεί ουν τον επίσκοπον ανεπίληπτον είναι, µιας γυναικός άνδρα,» και 12 «διάκο- 
νοι έστωσαν µιας γυναικός ἀνδρες, τέκνων καλώς προϊστάμενοι και των ιδίων οίκων.»; 
Κ.λπ. 
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Οι θεσμοί του επισκόπου και του πρεσβυτέρου δεν υπήρχαν κατά τα χρόνια του 
Παύλου. Βασισμένοι στα γραπτά του Φίλωνος, πρέπει να υπήρχαν υπό κάποια µορφή 
στην Αίγυπτο όπου ο Παύλος δεν πήγε ποτέ. Αλλά ο Φίλων ομιλεί για θεραπευτές κατά το 
πρὠτο ήμισυ το πρὠτου αιώνος, τότε που ο Χριστός δεν είχε ακόµα διατελέσει το έργο 
του. Μετά έγιναν χριστιανικές απομιμήσεις. Κάποιες παράγραφοι των Ποιμαντορικών Επι- 
στολώὠν Φαίνονται να είναι είτε του Παύλου είτε παραδόσεις που αναφέρονται σ’ αυτόν. 
Στον κανόνα ο Μαρκίων είχε βάλει µόνο ένα ευαγγέλιο οµοιάζον µε το Κατά Λουκάν Ευαγ- 
γέλιον, αλλά χωρίς να περιέχει κανένα Εβραϊκό στοιχείο και θέμα. Ο Εβραϊκός θεός Γιαχ- 
βἐχ ήταν το κακό δαιμόνιο που δημιούργησε τον κακό κόσµο, για τον Μαρκίώνα. Ο Χρισ- 
τιανισµός του Μαρκίωνος ήταν σε πλήρη αντίθεση µε τον Ιουδαϊσμό και ο «Καλός Θεός» 
του σύμπαντος έστειλε τον Υιόν του για να τον απαλλάξει τον κόσµο από όλα τα κακά της 
Παλαιάς Διαθήκης. Άλλο τρομερό ερὠτημα! Πως και διατί Ο Μαρκίων σκέφτηκε έναν 
τέτοιο Χριστιανισμό! Η τότε Εβραιοχριστιανική εκκλησία της Ρώμης, φυσικώ τω λόγω, δεν 
εδέχθη τις προτάσεις του Μαρκίώνος και εξέβαλλε αυτόν από τους κόλπους της μεταξύ 
Σ142-- 144 6. Ε. 

Από το περιεχόμενό της Φαίνεται ότι η αιρετική, κακογραμµένη και απόκρυφη Επισ- 
τολή Πρός Διόγνητον γράφτηκε απὀ έναν αµόρφωτο χριστιανό Μαρκιωνικών τάσεων. Θε- 
ωρεί την Αρχαία Ελληνική θρησκεία ὡς θρησκεία αψύχων ειδώλων και τον Ιουδαϊσμό ως 
θρησκεία δεισιδαιμονιών που δεν ταιριάζουν στον αληθινό Θεό της [νώσεως (αλλά στην 
Ορθοδοξία: «Θεόν Κύριον εκ πηγὠν Ισραήλ.»). Αποφεύγει να κάνει μνεία για την Εβραϊκή 
καταγωγή και δράση του Υιού τού Θεού του και για το ότι η βάση του Χριστιανισμού είναι 
η Παλαιά Διαδήκη.] 

[3 Μην εκπλήττεσθε για το επίθετο ηµι-μυθικός επί του Παύλου. Ακόμα και μυθικό να 
τον ανέφερε κανείς δεν θα ήταν υπερβολή. Βεβαίως έχει καθιερωθεί μεταξύ των χριστια- 
νώὠν η ιστορικότητα του Παύλου να θεωρείται δεδομένη και πέραν πάσης αµφισβητήσεως. 
Πολλοί όµως αμερόληπτοι επιστήμονες, ειδικοί επί των θεμάτων αυτών, την αμφισβητούν 
Και μερικοί φτάνουν στο συμπέρασμα ότι το πρόσωπο αυτό είναι μυθικό (πανεπιστημιακή 
σχολή του ΑπιςίθΓααΠῃ, κ.ά. Βλέπε: ποθεγῖ Ρ{ΐς6, ΤΠ Απιαζίηρ (οἰοςςαἰ Αροςἴίε: ΤΠΕ 5868Γ6ῃ 
{ου ἴπε Ηἰςίογίσαι Ρα, δἱρηβίιμ[α Βοος, ΕΘΡΓΙΒΙΥ 15, 2012). 

Άλλοι πάλι δεν την αμφισβητούν εκπροοιµίου, και άλλοι απλώς την θεωρούν εύλογη 
αλλά αναγνωρίζουν ότι δεν υπάρχουν αρκετά πειστικές αποδείξεις περί αυτής. Ο νεώτερος 
ερευνητής Βορεγί ΑπΙΡεΙαίηΠ που προωθεί την άποψη ότι ο Παύλος υπήρχε και ήταν Ιδου- 
µαίος Άραβας εγγονός του βασιλιά Ηρώδη του Μεγάλου. Μέσα στα κείµενα των Πράξεων 
και των Επιστολών, ὀπως τα έχοµε σήµερα στα χέρια µας, οι χαρακτήρες Σαούλ, Σαύλος, 
Παύλος και Σίμων ο Μάγος αντιπροσωπεύουν διαφορετικές εκδοχές και εποχές του Παύ- 
λου. Άλλοι, όπως π.χ., ποθεΓῖ ΡΓίςε, ΜΊαΓςΠαΙ| Ρ8γΠ, Μάριος Βερέττας, Κώστας Κυριακάκης 
Και πολλοί άλλοι, λαμβάνοντας υπ’ όψη τα διασωθέντα κείµενα των Εβιωνιτών Εβραίων, 
τις τρεις Επιστολές του Ιωάννου και την Αποκάλυψιν (αυτά όµως δεν αναφέρουν το όνοµα 
Παύλος) και απόκρυφα κείµενα (Κλεμέντιες Ομιλίες, Ευαγγέλιο των Αποστόλων, Ευαγγέλιο 
των Δώδεκα Αγίων, κ.ἀ.), αποφαίνονται ότι ο µισητός Εβραίος των Εβιωνιτώὠν που εγκατέ- 
λειψε την πατροπαράδοτη θρησκεία και άρχισε µια καινοφανή θρησκεία ήταν ο Παύλος, 
και οι όροι «αντίχριστος» και «ψευδοπροφήτης» αναφέρονται α’ αυτόν. Άλλοι πάλι, όπως 
ο ΗαΓο[ά | εἰάπεγ, τον θέλουν να ζει επ’ ολίγον µετά τα γεγονότα του 70-73 Κ.Ε., παρά την 
χριστιανική χρονολογία του θανάτου του μεταξύ 64 και 67 Κ.Ε., και άλλοι τον αποδεικνύ- 
ουν ως ψευδαπόστολο. Δηλαδή, υπάρχει ασυμφωνία και σύγχυση μεταξύ των ερευνητών 
αφού τα ολίγα υπάρχοντα στοιχεία είναι ανεπαρκή, αντιφατικά Και ανορθολογικά. 
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Αναφέροµε λοιπόν ολίγα µόνο στοιχεία επ’ αυτού του ζητήματος προς ενηµέρωση 
του αναγνώστη, τα οποία αφήνοµε στην κρίση του και στο ερευνητικό του ενδιαφέρον. Τα 
µόνα κείµενα που μαρτυρούν το όνοµα Παύλος κατά τον πρώτον αιώνα είναι: οἱ «Πράέεις 
των Αποστόλων» και οι περισσότερες επιστολές που αποδείδονται σ’ αυτόν. Υπάρχουν και 
τρεις ασαφείς γραμμές σε µια Κλημέντια επιστολή περί το «95 Κ.Ε. Αυτές λοιπόν οι τρεις 
αναφορές προέρχονται εκ τριών Και µόνον χριστιανικών χειρών. Πέραν τούτων ουδέν! 
Π.χ., για την χρονολογία της γεννήσεως του Παύλου δεν υπάρχει απολύτως καμία σύγχ- 
ρονη μαρτυρία ή της κοντινής εποχής του. Έχομε µόνο εικασίες και υπολογισμούς περί αυ- 
τής από πολύ υστερόχρονους μελετητές, χριστιανούς και µη. Αν εσείς, όποιοι και αν είστε, 
γνωρίζετε έστω και µία ανεξάρτητη, αµερόληπτη, βάσιµη, θεµιτή και σύγχρονη ἡ σχετικώς 
σύγχρονη µε τον Παύλο ιστορική αναφορά ή ένδειξη περί Παύλου να την δημοσιεύσετενα 
την µάθομε κει ΄µεις οι υπόλοιποι οι ανά την υδρόγειον ενδιαφερόμενοι και ερευνητές. 
Πέραν των εσωτερικών χριστιανικών αφηγηματικών αναφορών τέτοια αναφορά ή ένδειξη 
δεν υπάρχει πουθενά. 

Οι Χριστιανοί όµως διατείνονται ότι ο Παύλος όργωνε τη Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία µεσα 
στα 30 χρόνια δράσεώς του (από τον λιθοβολισμµό του Στεφάνου και εντεύθεν). Είχε σύρει 
στην φυλακή πολλούς, εδίωκε μµανιωδώς τους χριστιανούς πριν την μεταστροφή του, είχε 
έλθει σε επαφή ή σύγκρουση µετους Ιουδαίους αρχηγούς, µε Ρωμαίους υπάτους, κυβερ- 
νήτες, ασιάρχες, χιλιάρχους, εκατοντάρχους, τον ίδιο τον αυτοκράτορα στη Ρώμη, τιςτοπι- 
κές πολιτικές αρχές, θρησκευτικές αρχές, συναγωγές, κόσµο πολύ, εδιώχθη, «θηριοµάχη- 
σε», δάρθηκε, λιθοβολήθηκε, προσηλύτισε τον Ρωμαίο διοικητή στην Πάφο Σέργιο Παύλο, 
ήταν πολύ οικείος στα αυτοκρατορικά ανάκτορα στα οποία διατηρούσε φίλους, πήγε δύο 
φορές στη Ρώμη όπου παρέμεινε µπόλικο καιρό, και ο κατάλογος συνεχίζεται επί μακρόν! 
Παρ’ όλα ταύτα δεν τον εσηµείωσε κάπου κανείς ανεξάρτητος, αντικειμενικός και σύγχρο- 
νός του ιστορικός, πολιτικός, συγγραφέας, ραβίνος, λαϊκός... ἑστω και εκ παραδρομµής! Τί 
νομίζετε λοιπόν επ’ αυτού; Δεν είναι όντως περίεργο και πέραν πάσης πιθανότητας; Απαν- 
τήσετε! Όπως προαναφέραμε ο Μέγας αυτοκράτωρ Ιουλιανός εζήτησε να του προσκοµί- 
σουν µια τέτοια αναφορά και για τον Παύλο, αλλά απάντηση δεν πήρε! 

Το µόνο ιστορικό στοιχείο που υπάρχει για τον Παύλο είναι το ότι στις περισσότε- 
ρες Επιστολές που αποδίδονται σ’ αυτόν, υπάρχει το όνοµα Παύλος. Τίποτα άλλο! Το ζήτη- 
µα που παραμένει όµως είναι αν αυτό το στοιχείο από µόνοτου είναι αρκετό για το άτομο 
του διαμετρήματος που παρουσιάζουν οι Πράξεις και οι Επιστολές! Επιστολές τέτοιου τύ- 
που κατά τον 19’ και 29’ αιώνα Κ.Ε. υπήρχαν, και έχουν διασωθεί, πάμπολλες. Αλλά οι Επι- 
στολέςτου Παύλου περιέχουν πάρα πολλά ανάκατα και ετερόκλητα στοιχεία που διερωτά- 
ται κανείς αν αυτά εγράφησαν από ένα και το αυτό άτοµο και μάλιστα τον φανατικό Ιου- 
δαίο που παρουσιάζουν οι Πράξεις. Φαίνεται ότι η χρήση του ονόματος Παύλος φανερώ- 
νει πως αυτά τα κειµένα προέρχονται απὀ διάφορες ανταγωνιζόµενες Παυλικές Εβραιοχρι- 
στιανικές μερίδες του 190ὺ και 25ὐ αιώνα Κ.Ε. Τότε υπήρχαν πολλοί και διάφοροι Χριστιανισ- 
μοί. 

Επιστολές αυτού του τύπου υπήρχαν πολλές και έχουν διασωθεί πολλές. Στην Και- 
νή Διαθήκη εκτός απότις 14 που αποδίδονται στον Παύλο έχοµε καιτις 7 Καθολικές. Τελι- 
Κά βλέπομε ότι ο Χριστιανισμός όλων των Επιστολών γενικώς, εντός και εκτός του Κανόνος 
της Καινής, είτε προηγείται είτε έπεται του Χριστιανισμού των Ευαγγελίων, δεν παρέχει 
Κανένα ιστορικό στοιχείο για τον Χριστό - Μεσσίαχ που παρουσιάζεται ως ο Ιησούς ή Ιη- 
σούς Χριστός των Ευαγγελίων. Είναι ένας θεωρητικός, φανταστικός, απόκρυφος Χριστιανι- 
σµός που επιβάλλεται µόνο µε την τυφλή πίστη και προέρχεται από τις διάφορες πίστεις, 
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δοξασίες και παραλλαγές περί του Εβραϊκού Μεσσίαχ της Βαβυλωνιακής µετοικεσίας (60: 
αιών Π. Κ.Ε.) και μετέπειτα! 

Εδώ πρέπει να τονίσοµε όµως ότι καίριο πλήγμα κατά της ιστορικότητος του Ιη- 
σού Χριστού είναι ο Χριστός του Παύλου. Ο Ιησούς Χριστός των Ευαγγελίων όπως και οι- 
οσδήποτε ιστορικός Χριστός ήταν άγνωστος στον Παύλο. Τότε όµως, αν δεχθούμε ότι ο 
Παύλος είναι ιστορικό πρόσωπο κατά την εποχή που διατείνονται ότι έζησε, έδρασε και 
μας παρέδωσε τα γραπτά του, αναγκαστικά πρέπει να δεχθούμε ότι ο Ιησούς Χριστός 
δεν ήταν ιστορικό πρόσωπο αλλά µυθολόγηµα! Αλλιώς και ο Παύλος και ο Ιησούς είναι 
χριστιανικά μυθιστορήματα και τίποτα παραπάνω. Δηλαδή Ψψευτιές! 

Εδώ πρέπει να πούμε ὁτι ο ΑπΙΡΕΙαίη έχει πλέξει ένα σενάριο ιστορικού Ιησού ο 
οποίος δεν είναι θεός ούτε υιός θεού, αλλά ο πρώτος γιοςτου ζηλωτή Ιούδα του Γαυλανί- 
τη. Δεν κάνει θαύματα αλλά συνεχίζει τον αγώνα του πατέρα του, ούτε αναστήθηκε ποτέ 
αλλά µετά την σταύρωση του ρίφθηκε µέσα στον ρωμαϊκό εξευτελιστικὀ βουρκόλακκο 
«Τοςςα ἱη[απιί8» των Καταδίκων, κλπ. Πέραν των Εβραιο-Ιουδαϊκών, αποκρύφων και χρι- 
στιανικών στοιχείων και των γραπτών του Ιωσήπου βασίζεται και σε µερικά άλλα στοιχεία 
που ανεκάλυψε, τα οποία φανερώνουν ότι υπήρχε µια εβραϊκή αίρεση και κίνηση, η οδός, 
η οποία αργότερα ονομάστηκε χριστιανική. Είναι γνωστό ότι υπήρχαν πολλές εσχατολογι- 
κές, µεσσιανικές κινήσεις που επίστευαν στην ανάσταση νεκρών, κλπ., από µία των οποί- 
ων η χριστιανική αντλεί τις ρίζες της. Αυτό είναι επαρκώς αποδεδειγµένο και δεν έχει αμ- 
φισβητηθεί ποτέ. Οι Φαρισαίοι π.χ. πίστευαν και αυτοί και ακόµα πιστεύουν στον µεσσια- 
νισµό και στην ανάσταση νεκρών, µια μεταβαβυλωνιακή δοξασία την οποία οι Σαδδουκαί- 
οι και αρχικός Εβραϊσμός, π.χ. Αριθμοί 16: 33, απέρριπταν. Αλλά αν το σενάριο που πλέκει 
ο ΑπιρεΙαίη ισχύει εν όλω ἡ εν µέρει ή καθόλου παραμένει ανοικτή υπόθεση και εν πολ- 
λοίς στον χώρο της Φαντασίας. 

Βεβαίως τα γραπτά που αποδίδονται στον Παύλο καθώς και οι προηγούμενες πη- 
γἐς τους πρέπει να έθεσαν τις βάσεις και νύξεις της συγγραφής και της μυθολογίας των 
υστεροχρόνων τεσσάρων κανονικών Ευαγγελίων. Μετά τον πλήρη διαχωρισμό Ιουδαίων 
και Χριστιανών (4135 Κ.Ε.) και την οικτρή αποτυχία της εσχατολογίας των τελευταίων, οι 
νέες καταστάσεις που προέκυψαν απαιτούσαν νέα κείµενα διαφορετικά απ’ αυτά του 
Παύλου Και προπάντων ιστορικοποιούντα για την δικαιολόγηση και επιβίωση της Εβραιοχ- 
ριστιανικής αιρέσεως! Ακόμα κατά τον δεύτερο αιώνα σφετερίστηκαν γνωστικιστικά κείµε- 
να και κακώς νοηθέντα Νεοπλατωνικά στοιχεία. Ως γνωστό, λίγο έλειψε ο Γνωστικισμός 
τότε να εξαλείψει τον ορθόδοξο Χριστιανισμό απὀ προσώπου γης. Έτσι στα κείµενα του 
Παύλου και στο Κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο απαντάµε πολλά γνωστικιστικά και διαστρεµµέ- 
να Νεοπλατωνικά στοιχεία. Τότε υπήρχε αγώνας επικράτησης ανάµεσα στην παράταξη της 
Πίστης (του δόγµατος “πίστευε και µη ερεύνα”) και στην παράταξη της Γνώσης (Γνωστικι- 
σμού). Τελικά για λόγους που δεν θα αναπτύξοµε εδώ επεκράτησε η Πίστη. Στον Χριστιανι- 
σµό η απιστία είναι η µεγαλύτερη αμαρτία και ισχύει: Αμφιβολία Ξ Έλλειψη Πίστεως Ξ 
Αμαρτία! Ο δε Παύλος παντού τονίζει ότι η πίστη µόνο µας σώζει και µας περιγράφει την 
πανοπλία της πίστεως στην Πρός Εφεσίους 6: 14-20. 

Αυτά τα συμπεράσματα αποτελούν το βαρύτερο επιχείρημα των μυθικιστών κατά 
της ιστορικότητος του Ιησού ή του Παύλου αναλόγως. Αυτό το επιχείρηµα είναι εξαιρετικά 
ισχυρό ή μάλλον απροσπέλαστο για τους γνώστες και ειλικρινείς ερευνητές Χριστιανούς, 
πολλοί των οποίων αφού μελέτησαν και εγνώρησαν τα στοιχεία, απεσκίρτησαν από την 
Εβραιογνωστικοχριστιανική μάστιγα. Εσείς αναγνώστες τί λέτε; 
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Διά την εκτενή µελέτη και ανάπτυξη αυτού του σοβαρού θέματος και επιχειρήµα- 
τος διαβάστε παρακάτω το τµήµα: «Ο Χριστός του Παύλου» από το κείµενο µε τίτλο: «Ο 
Παύλος µέσα από τις Πράέεις και τις Επιστολές (και όχι μόνον)». Το κείµενο αυτό είναι πο- 
λύ κατατοπιστικό διά την ιστορικότητα τόσο του Ιησού όσο και του Παύλου. Αφού ο Παύ- 
λος πηγαίνει εδώ και ΄κει για να ανακοινώσει γεγονότα που αφορούσαν τον Ιησού Χριστό, 
τότε γιατί βασίζει την παραδοχή τους αποκλειστικά στην πίστη και απαιτεί από τους οπα- 
δούς του να τα πιστεύουν. Τα γεγονότα χρειάζονται αποδεικτικά και συμπαραμαρτυρούν- 
τα στοιχεία ἡ αποδείξεις, όχι πίστη. «Δεν πιστεύω ένα γεγονός αλλά έχω αρκετά αληθινά 
στοιχεία στην διάθεσή µου για να το παραδεχτώ!». Επομένως η απαίτηση πίστεως από τον 
Παύλο αποδεικνύει την μυθολογική αντίληψη περί κάποιου αορίστου Και αλλοπρόσαλλου 
ἱησού Χριστού και όχι την πραγματική του ύπαρξη. Επομένως ο Παύλος άθελά του αποδει- 
κνύειτην ιστορική ανυπαρξία τού Ιησού.] 
[133 Φαίνεται ότι περί το «140 -150 έγινε µια γερή επεξεργασία του Κατά Λουκάν Ευαγγε- 
λίου προς απάντηση κατά του Γνωστικού Μαρκίωνος, αν λάβομε υπ’ όψη την πολεμική 
του Τερτυλιανού Κατά του Μαρκίωνος. Τότε προσετέθησαν και τα δύο πρώτα κεφάλαια 
του, τα οποία πάντα εκρίθησαν παρείσακτα απὀ τους ειδικούς και έρχονται σε µεγάλες 
αξεπέραστες αντιφάσεις µε πολλά θέµατα όλων των Ευαγγελίων. Μετά επισυνάφθηκαν οι 
Πράξεις (όχι στην µορφή που τις έχοµε σήµερα) για να µας δείξουν: (α) Την χρυσή εποχή 
της χριστιανικής εκκλησίας προτού η αίρεση µπει στη µέση και χαλάσει την ιδανική εικόνα 
και ομαλή ροή. (β) Ο Παύλος ανήκε στην ορθόδοξη χριστιανική κίνηση των αποστόλων της 
ἱερουσαλήμ και δεν ήταν διδάσκαλος του Μαρκίωνος, όπως ο ίδιος Μαρκίων είχε ισχυρισ- 
θεί. Μετά ταύτα έγινε η νέα επεξεργασία και ανασύνταξη των Επιστολών του Παύλου για 
την οποία ομιλεί εδώ ο Υ6ΠοςΗμᾶ, µε το γραπτό του οποίου συνεχίσετε την µελέτη σας:] 


Η Επιστολή Πρός Εθραίους είναι µια ιδιαιτέρως ενδιαφέρουσα επιστολή επειδή δεν εἰ- 
ναι ψευδεπίγραφη αλλά τελείως ανώνυμη. Ο συγγραφέας της ούτε ο όνοµά του αποκαλύ- 
πτει ούτε συγγράφει στο όνοµα κάποιου Χριστιανού μυθολογικού χαρακτήρα. Οι Χριστια- 
νοί Φουνταμενταλιστές ισχυρίζονται ότι αυτή η επιστολή είναι άλλη µια επιστολή του Παύ- 
λου και πραγματικά την αποκαλούν Επιστολή του Παύλου Πρός Εθραίους. Αυτή η ιδέα, αν 
και προφανώς χρονολογείται πίσω στο τέλος του τετάρτου αιώνος, εντοσούτω δεν είναι 
δεκτή από ὀλουςτους Χριστιανούς. Σαν πηγή γιατις πληροφορίες της περί Ιησού χρησιµο- 
ποιεί υλικό κοινό στον Μάρκο, Ματθαίο και Λουκά, αλλά δεν χρησιμοποίησε τίποτα από 
αξιόπιστες πηγές. Ο συγγραφέας της Πρώτης Επιστολής του Κλήμεντος [αποδίδεται στον 
πάπα Ρώμης Κλήμεντα] την χρησιμοποιεί ως πηγή και έτσι πρέπει να έχει γραφτεί πριν 
απὀ την επιστολή αυτή (το «125 Κ.Ε. περίπου) αλλά τουλάχιστον µετά το Ευαγγέλιο του 
Μάρκου (περίπου «75 -- 100 Κ.Ε.). [Πάντως η επιστολή τοποθετεί τον Χριστό μεταξύ αγγέλ- 
λων και Θεού. Ας µας πούνε λοιπόν οι Χριστιανοί πως και διατί ἐφτιαξαν την Αγία Τριάδα.] 


Η Επιστολή του Ιακώθου είναι γραμμένη στο όνομα ενός υπηρέτη του Ιησού που ονο- 
µάζεται Ιάκωβος. Όμως, στην χριστιανική μυθολογία υπήρχαν δύο απόστολοι που ονοµά- 
ζονταν Ιάκωβοι και ο Ιησούς επίσης είχε έναν αδελφό µε το όνοµα Ιάκωβος. Δεν είναι κα- 
θαρό για ποιον Ιάκωβο πρόκειται και δεν υπάρχει συμφωνία ακόµα και μεταξύ των ιδίων 
των Χριστιανών. Αναγράφει λόγια από την Δευτέρα Πηγή αλλά δεν τα αποδίδει στον Ιησού 
Χριστό όπως κάνουν ο Ματθαίος και ο Λουκάς αλλά τα παρουσιάζει ως λόγια του Ιακώ- 
βου. Περιέχει ἑνα σπουδαίο επιχείρημα εναντίον του δόγµατος της «σωτηρίας µόνο διά 
πίστεως» το οποίο αναπτύσσεται στην Επιστολή του Παύλου Πρός Ρωμαίους. Έτσι µπο- 
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ρούμε να συµπεράνοµε ότι γράφτηκε κατά την διάρκεια του πρώτου ηµίσεως του 25ὺ αιώ- 
νος Κ.Ε., µετά την Πρός Ρωμαίους Επιστολήν αλλά πριν απὀ την εποχή που τα Ευαγγέλια 
του Ματθαίου και του Λουκά είχαν γίνει αποδεκτά από όλους τους Χριστιανούς. Έτσι ανε- 
ξαρτήτως από τον ποιον Ιάκωβο πρόκειται, η Επιστολή του Ιακώθου εἶναι ψευδεπίγραφη. 
Δεν λέγει σχεδόν τίποτα για τον Ιησού και δεν υπάρχει καµία ένδειξη ότι ο συγγραφέας 
είχε οποιεσδήποτε ιστορικές πηγές γι’ αυτόν. 


Υπάρχουν τρεις επιστολές που ονομάστηκαν του αποστόλου Ιωάννου. Καμία απ’ αυτές 
δεν είναι πραγματικά γραμμένη στο όνοµα του Ιωάννου και πιθανώς απεδόθησαν σ’ αυ- 
τόν κάποιον χρόνο µετά το γράψιµό τους. Η Πρώτη Επιστολή του Ιωάννου, όπως και η 
Επιστολή Πρός Εθραίους, είναι τελείως ανώνυμη. Η ιδέα ότι γράφτηκε από τον Ιωάννη δη- 
µιουργήθηκε από το γεγονός ότι χρησιμοποίησε το Ευαγγέλιο του Ιωάννου ως πηγή. Οι 
άλλες δύο επιστολές που ονομάστηκαν του Ιωάννου είναι γραμμένες απὀ έναν και µόνον 
συγγραφέα ο οποίος αντί να γράψει στο όνοµα ενός αποστόλου, εξέλεξε απλώς να ονοµά- 
ζει τον εαυτόν του «ο Πρεσβύτερος». Η ιδέα ότι οι δύο επιστολές γράφτηκαν από τον |ω- 
άννη δημιουργήθηκε απὀ τις πεποιθήσεις ότι η ονομασία «ο Πρεσβύτερος» αναφέρεται 
στον Ιωάννη τον Πρεσβύτερο και ότι αυτός ήταν το ίδιο πρόσωπο µε τον Απόστολο Ιωάν- 
νη. Στην περίπτωση της Δευτέρας Επιστολής του Ιωάννου αυτή η πεποίθηση ενισχύθηκε 
και από το γεγονός ότι αυτή η επιστολή επίσης χρησιμοποιεί το Ευαγγέλιο του Ιωάννου ως 
πηγή. Έτσι μπορούμε να συμπεράνομµε ότι οι δύο πρώὠτες επιστολές που αποδίδονται στον 
ἰωάννη γράφτηκαν µετά το Ευαγγέλιο του Ιωάννου (περίπου κατά τα έτη «110 -- 120 Κ.Ε.). 
Συνεπώς καμία από τις τρεις επιστολές δεν θα μπορούσε να είχε γραφτεί από τον Απόστο- 
λο Ιωάννη. Πρέπει να τονισθεί ότι είναι πολύ δυνατόν το ψευδώνυμο «ο Πρεσβύτερος» 
πράγματι να αναφέρεται στο πρόσωπο που ονομαζόταν Ιωάννης ο Πρεσβύτερος, αλλά και 
αυτό να µην είναι ἐτσι, αυτό το πρόσωπο σίγουρα δεν είναι ο Απόστολος Ιωάννης. Οι δύο 
πρὠτες επιστολές χρησιμοποιούν µόνο το Ευαγγέλιο του Ιωάννου ως πηγή για τον Ιησού’ 
δεν χρησιμοποιούν οποιεσδήποτε θεµιτές ιστορικές πηγές. Η Τρίτη Επιστολή του Ιωάννου 
μόλις και µετά βίας αναφέρει τη λέξη «Χριστός» και δεν υπάρχει καµία ένδειξη ότι χρησι- 
µοποίησε οποιεσδήποτε ιστορικές πηγές γι’ αυτόν. 


Εκτός από τις επιστολές που ονομάστηκαν του Ιωάννου, η Καινή Διαδήκη επίσης πε- 
ριέχει και ένα βιβλίο γνωστό ως την Αποκάλυψιν του Ιωάννου. Αυτό το βιβλίο συνδυάζει 
δύο µορφές θρησκευτικού γραψίματος, το επιστολογραφικό Και το αποκαλυπτικό. (Οι 
αποκαλύψεις είναι θρησκευτικές εργασίες που είναι γραμμένες υπό µορφήν αποκαλύ- 
ψΨεων περί μέλλοντος και που έγιναν απὀ κάποιον φημισμένο χαρακτήρα του παρελθόν- 
τος. Αυτές οι αποκαλύψεις συνήθως περιγράφουν κακότυχα συμβάντα που συμβαίνουν 
κατά τον χρόνο του γραψίματος [3] και ακόµα προσφέρουν κάποια ελπίδα στον αναγνώσ- 
τη ότι τα πράγματα θα βελτιωθούν.). Δεν είναι βέβαιο πόσες διορθώσεις υπέστη η Απο- 
Κάλυψις του Ιωάννου και ἐτσι είναι δύσκολο να χρονολογηθεί επακριβώς. Επειδή αναφέ- 
ρει τους διωγμούς που εξαπέλυσε ο Νέρων μπορούμε να πούμε µετά βεβαιότητος ότι δεν 
γράφτηκε πριν από το {- 64 Κ.Ε. Έτσι δεν είναι δυνατόν να έχει γραφτεί από τον «πραγµα- 
τικό Ιωάννη». Οι πρὠτοι ολίγοι στίχοι αποτελούν µια εισαγωγή η οποία καθαρά δεν προτί- 
θεται να δείξει ότι προέρχεται απὀ τον Ιωάννη [3], και η οποία παρέχει µια ασαφή παρα- 
δοχή ότιτο βιβλίο είναι ψευδεπίγραφο έστω και αν ο συγγραφέας διαισθάνεται ότι το µή- 
νυµάτου είναι εμπνευσμένο απὀ τον Θεό. Το ύφοςτου γραψίματος και οι αναφορές στην 
πρακτική του κριοβολήµατος (βάπτισμα σε αίμα κριού, προβάτου, αμνού, αρνίου) υποδει- 
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κνύει ότι ο συγγραφέας ήταν ένας άνθρωπος Εβραϊκής καταγωγής απὀ εκείνους που ανα- 
µίγνυαν τον Ιουδαϊσμό µε παγανιστικές πρακτικές. Υπήρχαν πολλοί τέτοιοι «παγανιστές 
Εβραίοι» κατά την Ρωμαϊκή εποχή και αυτοί ήταν εκείνοι οι οποίοι έγιναν οι πρώτοι προ- 
σήλυτοι στον Χριστιανισμό, ἵδρυσαν τις πρώτες εκκλησίες, και οι οποίοι ήταν επίσης πιθα- 
νώς οι υπεύθυνοι γιατην εισαγωγή παγανιστικών μύθων στην αφήγηση περί Ιησού. (Αυτοί 
ακόµα παραμένουν στην ιστορική µνήµη ένεκα της γελοίας πἰστεώς τους ότι ο «Αδονάι 
τζεβαώτ» [Ξ Κύριος Σαβαώθ] ήταν ο ίδιος µε τον παγανιστικό Θεό «Σεβάζιο».). Η αναφο- 
ρές στον Ιησού µέσα στο βιβλίο είναι ολίγες και δεν υπάρχει καμία ένδειξη ότι βασίζονται 
σε τίποτα άλλο εκτός από πίστη. 


[" Στην πραγματικότητα: «Ψψευδό-επιγραφήματος», εφ’ όσον ο συγγραφέας του παρόντος 
χρησιμοποιεί την ταυτότητα κάποιου σηµαίνοντος προσώπου απὀ το παρελθόν.] 

[3 Βέβαια στους 9 πρώτους στίχους το όνοµα του Ιωάννου αναγράφεται τρεις φορές. 
Μάλλον εδώ ο Ηαγγίπι Ρεη ΥεµοςΏια έπρεπε να δώσει περισσότερες εξηγήσεις γι’ αυτό 
που θέλει να πει. 

Όπως έχοµε προαναφέρει, πολλοί είναι οι επιστήμονες και ερευνητές, εκ των οποίων 
μερικοί είναι Εβραίοι, που υποστηρίζουν ότι η Αποκάλυψις του Ιωάννου ήταν Εβραϊκό κεί- 
µενο αρχικώς και στη συνέχεια υπεκλάπη από τους Χριστιανούς οι οποίοι του έκαναν τις 
αναγκαίες χριστιανικές μετατροπές, πράγμα που υπαινίσσεται ανωτέρω και οΥεῄοσΏια. Ο 
κορμός τού κειµένου είναι οι θρηνωδίες και οι κατάρες κάποιου Εβραίου συγγραφέως λό- 
γω της συµφοράς του « 70 Κ.Ε., της καταστροφής της Ιερουσαλήμ και της πυρπολήσεως 
τού Ναού του Γιαχβέχ. Γύ αυτό και παρηγορείται µε την σκέψη της αντικαταστάσεως τής 
παλαιάς και κατεστραμµένης Ιερουσαλήμ από µια νέα ουρανοκατέβατη και τεράστια |ε- 
ρουσαλήμ διά µιάς θεϊκής επεµβάσεως του Γιαχβέχ. Αυτή η επιστημονική εκδοχή, η οποία 
βασίζεται σε πλήθος στοιχείων, καταδεικνύει ότι η νυν Αποκάλυψις του Ιωάννου είναι ἑνα 
διαστρεβλωμένο και ψευδεπίγραφο βιβλίο. Πρόκειται για Αποκάλυψιν βρωμερού Ιεζεκιη- 
λικού τύπου και είναι µια από τις πάρα πολλές βλακώδεις και παραληρηματικές αποκαλύ- 
Ψεις που έχουν γραφεί και αλλοιωθεί κατά καιρούς της Π.Κ.Ε και της Κ.Ε. Ενώ µιλά για 
«αρνίον», «εσφαγμένον αρνίον», Κλπ., δεν παρέχει απολύτως καμία ιστορική μαρτυρία 
διά κανένα από τα υποτιθέµενα συμβάντα των Ευαγγελίων. Μόνο σε έναν στίχο (21: 14) 
Κάνει μνεία περί 12 αποστόλων του αρνίου εν µέσω πολλών στίχων εντός των οποίων παί(- 
ζει µετο αριθµό 12 σαν να διακατέχεται απὀ κάποιο βίτσιο δι’ αυτόν τον αριθµό. Κατά τα 
άλλα είναι σαν µην γνωρίζειτίποτα| 

Ο ερευνητής Μιχάλης Κοκκινόφτας στο βιβλίο του Σχέδιο Αρμαγεδδών, Εκδόσεις Δίον, 
2000, ἐχει κάνει µια πολύ ενδιαφέρουσα και σπουδαία ποσοστιαία ανάλυση επί των λέξε- 
ων, της γλὠσσας και των χωρίων που χρησιμοποιεί ο συγγραφεύς της Αποκαλύψεως. Ανε- 
ξαρτήτως ολίγων απόψεων, υποθέσεων και εκτιμήσεων που ο συγγραφέας έχει διατυπώ- 
σει, µερικά πολύ σηµαντικά και ελέγξιµα συμπεράσματα της ἐρευνάς του είναι τα εξής: Η 
γλὠσσα της Αποκαλύψεως εἶναι µια κακίστη χρήση της Κοινής Ελληνιστικής διαλέκτου. Εν 
κατακλείδι (σελίδες 356-358), αντικειµενικώὠς υπελόγισε (αντικειµενικώς, διότι οι αριθμοί 
και οι συγκρίσεις είναι αντικειμενικά δεδοµένα που μπορούν να ελεγχθούν από τον καθέ- 
να και δεν είναι προσωπικές απόψεις) ότι: 97.566 των χωρίων είναι παρμένα από την Πα- 
λαιά Διαθήκη εἶτε αυτολεξεί, είτε σχεδόν αυτολεξεί, είτε σε κάποιο βαθµό παραφρασμµένα 
αλλά µε το ίδιο περιεχόµενο και νόηµα προς αντίστοιχα χωρία της Παλαιάς. Επομένως µό- 
νον 2.4496 των χωρίων της Αποκαλύψεως δύνανται να αποδοθούν στον συγγραφέα της! 
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Ως προς τις κύριες λέξεις και έννοιες το 88.2196 εξ αυτών είναι δανεισµένες απὀ την Πα- 
λαιά Διαθήκη και µόνο 11.7956 είναι επινοήσεις του συγγραφέως. 

Αυτή η ανάλυση αποδεικνύει το συμπέρασμα της υποκλοπής που αναφέραμε παρα- 
πάνω, αν και η Αποκάλυψις περιέχει µερικές κοινές Φράσεις και εικόνες µε τα Ευαγγέλια, 
µερικές Επιστολές και τα Απόκρυφα. Κοινές πηγές αυτών των φράσεων και εικόνων σ’ όλη 
αυτή την βιβλιογραφία είναι η Παλαιά Διαθήκη και ή άµεση εσχατολογία του καιρού αυ- 
τού εντός των Εβραιογνωστικοχριστιανικών κοινοτήτων. Η ανάλυση αποδεικνύει επίσης το 
συμπέρασμα του κ. Μιχάλη Κοκκινόφτα ότι η Αποκάλυψις δεν είναι κανένα αληθές, ανεξι- 
χνίαστο, δυσχερές, προφητικό, θεόπνευστο, αποκαλυπτικό, ΚΛΠ., χριστιανικό, βιβλίο. Αυτή 
η ψευδής θέση, εδώ και πολλούς αιώνες μέχρι και σήµερα, προπαγανδίζεται απὀ τους Χρι- 
στιανούς προς εκφοβισμό των μαζών αλλά και µε πολλούς αξιόλογους μορφωμένους στα 
θύματά των. Απλούστατα πρόκειται για ένα Εβραιογενές, αυθαίρετο, ποταπό, παραμυθο- 
λόγημα και αισχρό ρυπαρογράφηµα γκρίνιας και εκδικήσεως το οποίο περιέχει υστερό- 
τερες (εντοπισμένες) χριστιανικές και εσχατολογικές παρεμβολές. Ο αρχικός Εβραίος συγγ- 
ραφέας σκοπὀν είχε να εκφράσει το πένθος και την θλίψη που επέφερε η καταστροφή του 
463--/3 Κ.Ε. προςτον Εβραϊκόν θεόν του Γιαχβέχ και να ευχηθεί για σκληρή εκδίκηση εναν- 
τίον όλων των ανθρώπων εκτός ολίγων εκ των εκλεκτών, για την οποία αηδιαστικά τον εκ- 
λιπαρεί να την αποδώσει! Ακόμα οραματίζεται την εμφάνιση µιας Νέας Ιερουσαλήμ τερα- 
στίου μεγέθους και ακατάσχετης Φαντασίας. Οι υστερότεροι χριστιανικοί υποκλοπείς, 
ανασυντάκτες και διορθωτές του αισχροτάτου αυτού βιβλίου δεν είχαν κανέναν άλλον 
σκοπό παρά την χρήση του διά τον συνεχή και διαχρονικό εκφοβισμό και την στυγνή κατά- 
πίεση των χριστιανικών μαζών, απότις ηµέρεςτους µέχριτον μυθικό Αρμαγεδδώνα. 

Πρόκειται για ένα βλακοδέστατο και µιαρό συµπίληµα µωρίας µε απολύτως καµίαν 
αξίαν εκτός του βραβείου βλακείας, ατιµίας Και πονηρίας που πανηγυρικότατα εισπράττει. 
Δεν υπάρχει τίποτα το αποκαλυπτικό, το προφητικό ή το ακατανόητο µέσα σ’ αυτό το ηλί- 
θιο και αηδιαστικό τερατούργηµα, που χρησιμεύει µόνο για την βάρβαρη καταπίεση και 
εξαπάτηση ανοήτων, αφελών και απλοϊκώὠν| Αυτό το αισχρό βιβλίο µε την ουτοπική δαιµο- 
νολογία και τις ακαταλαβίστικες ψΨευδο-προφητείες του καταφόβιζε και κατατυραννούσε 
την Ευρώπη κατά του μεσαιωνικούς χρόνους. Κάθε πανώλης κάθε συμφορά εθεωρείτο εκ- 
πλήρωση των βλακωδεστάτων προφητειών του. Ο κοσµάκης πανικοβάλετο και ετροµοκ- 
ρατείτο μέχρις εσχάτων. Οι σκηνές που συνέβαιναν µονολεκτικά χαρακτηρίζονται ὡς υπε- 
ρεαλιστικές. Πόσο αλήθεια υπέφερε η κακόµοιρη ανθρωπότητα και ακόµα υποφέρει απ’ 
αυτέςτις βλακείες... 

Περί διαφόρων χριστιανικών υποκλοπών µελετείστε επιπλέον τουλάχιστον τα εξής 
μνημειώδη ερευνητικά έργα: 

1. αεΓα[α ΕΓἰδαἰαπαε(, ΤΠ6 ΙΘννὶση 5οµ/ςςς ΟΕ Της 5Θ/πΙιοΠ ΟΠ ΤΠ Μουπῖ, Κεςςίηρε 

ΡιβΙἰςΠίηρΡ. 
2. Ηγπιαη Ε. «οιαΐη, ΤΠΕ (8.56 οἱ ἴπο ΝαΖ8Γ86Π86 Βθορθηθεα, ΤΠ6 ΙΑνΏοοΚ ΕχεΠαηρε 
Γ1α., 1948-2003. 

3. ΕΒαπαθΙ Ηείπις, ἄοςρ6Ι Εἰοῖίοης, Ργοπιείῃαις Βοος, 1989. 

4. Ηαγο[ά Ιαἰάπεγ, Τή9 Εαθγίσαϊίοη οἱ πε (Πηγὶςί ΜΥΙΗ, 5µΓν6γ Βοο(ς, 1999. 

5, Αἰοεγῖ οεμνναίϊζεγ, Τη Ωυωεςί οἵ ἴπα Ηἰςίογίσαί θ5µς, |πϊγοαμεοϊῖϊοη Ὀγ 1απιες Μ. 

Εοβἰπςοη, (οἰ[ει βΒοοίς, 1968. 
6. Ιοδδρῃ Μ/Πείεςς, ΕοΙΡΘΓΥ ἱπ (ΠΓὶςΓἱαΠΙἲγ, Κεςςίηρει Ριβ[ἱςῃίηρ. 
7. Ιοδδρῃ ἠ/Πείεςς, |5 Ιί αοαά”ς ν/ογά», Κεςςίηρει ΡιωβΙἰςΠίηρ. 


-206 - 
Άρθρα δι Μελέται επίτου Χριστιανικού Φαινομένου 


Σηµειώνομε ακόµα ότι από πολλούς ερευνητές, λ.χ. ποπιρεγῖ Απιρειαίη, Νίκος Βεργί- 
δης, κ.ἀ., η Αποκάλυψις θεωρείται χρονολογικά ὡς το πρώτο χριστιανικό έργο που υπάρ- 
χει στον Κανόνα της Καινής Διαθήκης. Και αυτοί προβάλλουν τα επιχειρήματά τους.] 


Εκτός απότις επιστολές εντός του Κανόνος της Καινής Διαθήκης και εκτός από τις επισ- 
τολές οι οποίες αναγνωρίζονται ομόφωνα τι δεν έχουν καμία αξία (όπως η Επιστολή του 
Βαρνάθα), υπάρχουν και µερικές άλλες επιστολές οι οποίες ενώ δεν ευρίσκονται εντός του 
Κανόνος της Καινής Διαδήκης, θεωρούνται ότι έχουν αξία από μερικούς Χριστιανούς. Πρώ- 
τον υπάρχουν οι επιστολές που ονομάστηκαν του Κλήμεντος. Στην χριστιανική παράδοση, 
ο Κλήμης ήταν ο τρίτος στην διαδοχή του Πέτρου ὡς επίσκοπος Ρώμης. Η Πρώτη Επιστολή 
του Κλήμεντος Πρός Κορινδίους στην πραγματικότητα δεν γράφτηκε στο όνοµα του Κλή- 
µεντος αλλά στο όνοµα τής «Εκκλησίας του Θεού της Παρεπιδημούσης εν Ρώμη». Αναφέ- 
ρεται σε έναν διωγμό που είχε συμβεί το «95 Κ.Ε. υπό του Δομιτιανού, και αναφέρεται 
στην απόλυση των πρεσβυτέρων της Εκκλησίας της Κορίνθου το «96 Κ.Ε. Οι Χριστιανοί πι- 
στεύουν ότι ο Κλήμης ήταν επίσκοπος Ρώμης κατ’ αυτή την εποχή και αυτός είναι προφα- 
νώς ο λόγος διατί η επιστολή πήρε αργότερα το ὀνομά του. Χριστιανοί φουνταμενταλιστές 
πιστεύουν ότι πράγματι γράφτηκε το «96 Κ.Ε. Αυτή η χρονολογία δεν είναι δυνατή διότι η 
επιστολή αναφέρει τους επισκόπους και ιερείς σαν ξεχωριστές οµάδες µια διαίρεση η 
οποία δεν είχε ακόµα συμβεί. Υφολογικές εξετάσεις δεικνύουν ότι γράφτηκε το «125 Κ.Ε. 
Ως αναφορές χρησιμοποίησε την Επιστολή Πρός Εθραίους και την Πρώτη Επιστολή του 
Παύλου Πρός Κορινδίους αλλά τίποτα απὀ θεµμιτές ιστορικές πηγές. Η Δευτέρα Επιστολή 
του Κλήμεντος γράφτηκε αργότερα και από συγγραφέα διαφορετικό από αυτόν της Πρώ- 
της. Έτσι μπορούμε επίσης να συµπεράνοµε ότι δεν γράφτηκε από τον Κλήμεντα. [Δεν 
υπάρχει καμία ένδειξη για το ότι είτε η µια είτε η άλλη επιστολή γράφτηκε από τον Κλή- 
µεντα πριν από την συµπερίληψή τους σε µια συλλογή βιβλίων γνωστή ως {ο6ϱΧ ΑΙΘχαΠα- 
Γίημς (Αλεέανδρινός Κώδικας), Κατά τον 59 αιώνα Κ.Ε.]. Ως πηγές για τον Ιησού, η Δευτέρα 
Επιστολή χρησιμοποιεί το Ευαγγέλιο των Αιγυπτίων, ἑνα κείµενο που απορρίπτεται ακόµα 
και από τους πιο φουνταμενταλιστές Χριστιανούς, και ακόµα τα βιβλία της Καινής Διαδή- 
κηςτα οποία αποδείξαµε ότι δεν έχουν καμία ιστορική αξία. Έτσι και πάλι δεν έχοµε καμία 
θεµιτή ιστορική ένδειξη για τον Ιησού. 


Μετά έχοµε τις επιστολές γραμμένες στο όνοµα του Ιγνατίου. Σύµφωνα µε την παρά- 
δοση, ο Ιγνάτιος ήταν ο επίσκοπος Αντιοχείας που Φονεύτηκε τον καιρό που αυτοκράτωρ 
ήταν ο Τραϊανός, το «110 Κ.Ε. περίπου. (Αν και ο Ιγνάτιος ίσως να είναι βασισμένος σε 
Κάποιο ιστορικό πρόσωπο σχεδόν όλοι οι θρύλοι για το μαρτύριό του είναι δηµιουργήµα- 
τα Φαντασίας.). Υπάρχουν δεκαπέντε επιστολές γραμμένες στο όνομά του. Απ’ αυτές οι 
οκτώ αναγνωρίζονται ομόφωνα ὁτι είναι ψΨευδεπίγραφες και δεν έχουν καμία αξία όσον 
αφορά την ιστορικότητα του Ιησού. Οι εναποµείνασες επτά έχουν δύο τύπους η κάθε µία, 
τον μακρύτερο και τον κοντύτερο. Οι μακρύτεροι τύποι είναι εμφανώς αλλοιωμένες και 
διορθωµένες εκδόσεις των κοντυτέρων τύπων. Οι Φουνταμενταλιστές Χριστιανοί διατεί- 
νονται ότι οι κοντύτεροι τύποι είναι γνήσια γράµµατα που γράφτηκαν από τον Ιγνάτιο. Η 
Επιστολή του Ιγνατίου Πρός Σµυρναίους αναφέρει τους τρεις βαθμούς της ιεροσύνης, επι- 
σκόπους, ιερείς, και διακόνους, οι οποίοι δεν είχαν διαμορφωθεί ακόµα κατά τον θάνατο 
του Ιγνατίου ο οποίος επήλθε όχι αργότερα από το «117 Κ.Ε., Και ίσως συνέβη ενωρίτερα 
το «110 Κ.Ε. περίπου. Όλες οι επτά κοντύτερες επιστολές επιτίθενται κατά διαφόρων 
χριστιανικών πεποιθήσεων, που απ’ αυτόν τον χρόνο θεωρούνται αιρετικές, Και οι οποίες 
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απέκτησαν δύναμη κατά τα έτη «140 -- 150 Κ.Ε. περίπου. Η κοντύτερη Επιστολή του 
Ιγνατίου Πρός Ρωμαίους περιέχει µια παράθεση από τον Ειρηναίο, που είχε γραφτεί µετά 
το «170 Κ.Ε. και δημοσιεύτηκε το «185 Κ.Ε. περίπου. Έτσι μπορούμε να συµπεράνοµε ότι 
οι επτά κοντύτερες επιστολές είναι επίσης ψευδεπίγραφες. Η κοντύτερη Επιστολή του 
Ιγνατίου Πρός Ρωμαίους σίγουρα γράφτηκε µετά το «170 Κ.Ε. Αν πράγματι όµως, δεν 
γράφτηκε απὀ τον Ειρηναίο, τότε πιθανώς να γράφτηκε µετά το «185 Κ.Ε., και οι άλλες έξη 
δεν γράφτηκαν πριν από την περίοδο «140 -- 150 Κ.Ε. περίπου, αν όχι αργότερα. Δεν 
υπάρχουν πηγές για τον Ιησού στις επιστολές του Ιγνατίου εκτός από τα βιβλία της Καινής 
Διαὑδήκης και τα γραπτά του Ειρηναίου τα οποία και πάλι χρησιμοποιούν µόνο την Καινή 
Διαὑδήκη. Ως εκ τούτων δεν περιέχουν καμία θεµιτή ένδειξη για τον ιστορικό Ιησού. 


Υπάρχουν και δύο επί πλέον επιστολές για τις οποίες οι Χριστιανοί ισχυρίζονται ότι εί- 
ναι γνήσια γράµµατα, συγκεκριµένα η Επιστολή του Πολυκάρπου και το Μαρτύριο του Πο- 
λυκάρπου. Οι Επιστολές του Ιγνατίου και οι επιστολές που αφορούν τον Πολύκαρπο πάν- 
τοτε σχετίζονται πολύ στενά. Είναι πολύ δυνατόν όλες να γράφτηκαν από τον Χριστιανό 
συγγραφέα Ειρηναίο και τους µαθητές του. Σίγουρα υπήρχε ένας πραγματικός ιστορικός 
πρὠτο-χριστιανός που ονομαζόταν Πολύκαρπος. Αυτός ήταν επίσκοπος Σμύρνης και θανα- 
τώθηκε από τους Ρωμαίους µέσα στην περίοδο «155--165 Κ.Ε. Όταν ο Ειρηναίος ήταν παιδί 
εγνώριζε τον Πολύκαρπο. Φουνταμενταλιστές Χριστιανοί ισχυρίζονται ότι ο Πολύκαρπος 
ήταν µαθητής του αποστόλου Ιωάννου. Αλλά ακόµα και αν αποδεχθούµε την παράδοση 
ότι ο Πολύκαρπος έζησε μέχρι την ηλικία των 86 ετών, δεν θα μπορούσε να είχε γεννηθεί 
πριν απὀ το «67 Κ.Ε. και διά τούτο δεν θα μπορούσε να ήταν µαθητής του Ιωάννου. (Είναι 
δυνατόν να ήταν µαθητής του αινιγματικού Ιωάννου του Πρεσβυτέρου.). Επειδή ο Ειρηναι- 
ος είχε γνωρίσει τον Πολύκαρπο αυτοί επίσης υποθέτουν ότι ο Ειρηναίος ήταν τω όντι µα- 
θητής του, ένας ισχυρισμός για τον οποίον δεν υπάρχει καμία ένδειξη. Η Επιστολή του Πο- 
λυκάρπου χρησιμοποιεί τα περισσότερα βιβλία της Καινής Διαδήκης και τις Επιστολές του 
Ιννατίου ως αναφορές αλλά δεν χρησιμοποιεί καμία θεµιτή ιστορική πηγή για τον Ιησού. 
Οι Χριστιανοί εκείνοι που απορρίπτουν τις Επιστολές του Ιγνατίου αλλά πιστεύουν ότι η 
Επιστολή του Πολυκάρπου εἶναι ένα γνήσιο γράμμα, ισχυρίζονται ότι οι εντός αυτής ανα- 
Φορές στις επιστολές του Ιγνατίου είναι υστερόχρονες παρεμβολές. Αυτή η ιδέα βασίζεται 
σε προσωπική µεροληψία και όχι σε οιεσδήποτε γνήσιες ενδείξεις. Βασισμένοι σ’ αυτή την 
τυφλή πίστη ότι δηλαδή αυτή η επιστολή είναι γνήσιο γράμμα, µερικοί Χριστιανοί την χρο- 
νολογούν γύρω στο µέσο του δευτέρου αιώνος Κ.Ε. λίγο πριν απὀ τον θάνατο του Πολύ- 
Κάρπου. Παρ’ όλα ταύτα, οι αναφορές στις Επιστολές του Ιγνατίου δεικνύουν ότι στην 
πραγματικότητα γράφτηκε κάποιο καιρό κατά τις τελευταίες δεκαετίες του δευτέρου αιώ- 
νος Κ.Ε., τουλάχιστον µια δεκαετία µετά τον θάνατο του Πολυκάρπου αν όχι αργότερα. 

Το Λαρτύριο του Πολυκάρπου γράφτηκε στο όνομα τής «Εκκλησίας της Σμύρνης της 
Παρεπιδημούσης εν Σμύρνηι». Ξεκινά υπό µορφήν ενός γράµµατος αλλά το κύριο µέρος 
είναι γραμμένο σε µορφή µιας συνηθισµένης αφήγησης. Διηγείται το µυθολόγηµα τού µα- 
ρτυρίου του Πολυκάρπου. Όπως και η Επιστολή του Πολυκάρπου, και αυτό γράφτηκε κά- 
ποιο καιρό κατά τις τελευταίες δεκαετίες του δευτέρου αιώνα Κ.Ε. Δυστυχώς, δεν υπάρχει 
καμία ένδειξη ότι χρησιμοποίησε οποιεσδήποτε έγκυρες πηγές γι αυτή την εξιστόρηση, 
αλλά µόνο Φήμες και ακουστά λόγια. Το µυθολόγηµα εµφανίζεται πράγματι να είναι πολύ 
κατά φαντασίαν. Οι αναφορές στον Ιησού δεν έχουν ληφθεί από καμία αξιόπιστη πηγή. 
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Ούτως έχομε δεί ότι οι επιστολές που χρησιμοποιούνται απὀ του ιεραποστόλους ως 
«ενδείξεις» είναι ακριβώς τόσο νόθες όσο και τα ευαγγέλια. Και πάλι, πρέπει να έχοµε κα- 
τά νουν την απάτη που δημιουργούν οι «εκλαϊκευμένες» μεταφράσεις της Καινής Διαδή- 
Κης διότι παρουσιάζουν τις επιστολές ως «γράμματα», από το οποίο αφήνουν να εννοηθεί 
εσφαλµένως ότι πρόκειται για πραγματικά γράµµατα που γράφτηκαν από τους ανθρώ- 
πους των οποίων τα ονόματα φέρουν. 


Τώρα, εκτός των βιβλίων της Καινής Διαθήκης, και εκτός των επιστολὠν που σχετί- 
ζονται µε τον Κλήμεντα, τον Ιγνάτιο και τον Πολύκαρπο, υπάρχει επί πλέον ακόµα µία χρι- 
στιανική θρησκευτική εργασία την οποίαν οι Χριστιανοί αξιώνουν ως ιστορική ένδειξη για 
τον Ιησού, συγκεκριµένα η Διδασκαλία των Δώδεκα Αποστόλων που είναι επίσης γνωστή 
µε τον τίτλο Διδαχή. Όλες οι άλλες χριστιανικές θρησκευτικές εργασίες έχουν είτε πλήρως 
απορριφθεί απὀ τους νεωτέρους Χριστιανούς είτε έχουν λάβει ολίγη µόνον αναγνώριση 
και δεν θεωρούνται ως κύριες πηγές που αφορούν τον Ιησού. Η Διδαχή άρχισε σαν σχι- 
σµατικό Ιουδαϊκό έγγραφο, πιθανώς γραμμένο κατά την περίοδο της αναστατώσεως του 
70 Κ.Ε. Η αρχική της µορφή απετελείτο από ηθικές διδασκαλίες και προβλέψεις της κα- 
ταστροφής της τάξεως πραγμάτων που υπήρχε στον κόσµο. Αυτή η αρχική µορφή, η οποία 
προφανώς δεν ανέφερε τον Ιησού, υπεξαιρέθηκε απὀ τους Χριστιανούς οι οποίοι την ανα- 
συνέταξαν και την αλλοίωσαν πάρα πολύ, µε το να προσθέσουν την αφήγηση περί Ιησού 
και τους κανόνες λατρείας για τις πρὠτο-χριστιανικές κοινότητες. Οι ερευνητές εκτιμούν 
ότι η πρώτη χριστιανική έκδοση τής Διδαχής δεν μπορούσε να είχε γραφτεί πολύ αργότερα 
από το 495 Κ.Ε. Πιθανώς να τέθηκε στην τελική µορφή της γύρω στο «120 Κ.Ε. περίπου. 
Όπως Φαίνεται είχε εξυπηρετήσει µια απομονωμένη χριστιανική κοινότητα στη Συρία µε 
όνομα «Εκκλησιαστική Τάξις» κατά την περίοδο «100 -- 130 Κ.Ε. περίπου. Αλλά δεν υπάρ- 
χει καµία ένδειξη ότι η αφήγηση για τον Ιησού ήταν βασισμένη σε οποιεσδήποτε έγκυρες 
πηγές, και όπως έχοµε αναφέρει, η αρχική Ιουδαϊκή µορφή δεν είχε τίποτα να κάνει µετον 
ἱησού. Στην πραγματικότητα, αυτό το ἐγγραφο παρέχει ενδείξεις για το ότι ο μύθος του 
Ιησού μεγάλωνε βαθµιαίως. Όπως το Ευαγγέλιο του Μάρκου και οι πρὠιμες μορφές του 
Ευαγγελίου του Ματδαίου, η αφήγηση για τον Ιησού εντός της Διδαχής δεν κάνει καµία 
αναφορά για την παρθενική γέννηση. Δεν αναφέρει τίποτα για τα θαύματα που αργότερα 
απεδόθησαν στον Ιησού. Αν και ο Ιησούς αναφέρεται ὡς «υιός» Θεού, Φαίνεται ότι αυτός 
ο όρος χρησιµοποιείται µεταφορικώς ή συμβολικώς. Οι ενδείξεις που έχοµε περί της προε- 
λεύσεως του μύθου της σταυρώσεως υποδεικνύουν ότι ένα από τα πράγματα που οδή- 
γησε σ’ αυτόν τον μύθο ήταν το γεγονός ότι ο σταυρός ήταν το αστρολογικό σύμβολο της 
Εαρινής Ισηµερίας η οποία συμβαίνει κοντά στο Πάσχα, καιρό που όπως πιστευόταν ο 
ἱησούς είχε θανατωθεί. Ούτως δεν προκαλεί έκπληξη όταν ανακαλύπτοµε ότι η αφήγηση 
τής Διδαχής δεν αναφέρει καθόλου το ότι ο Ιησούς σταυρώθηκε, ενώ αναφέρει έναν σταυ- 
ρό στον ουρανό ως το σύμβολο του Ιησού. Οι δώδεκα απόστολοι που αναφέρθηκαν στον 
πλήρη τίτλο της Διδαχής δεν εμφανίζονται ὡς οι πραγματικοί δώδεκα µαθητές του Ιησού 
και ο όρος καθαρά αναφέρεται στους δώδεκα υιούς του Ιακώβ οι οποίοι αντιπροσωπεύ- 
ουν τις δώδεκα Φυλές του Ισραήλ. Τοιουτοτρόπως η Διδαχή παρέχει ζωτικά κλειδιά που 
αφορούν της επίλυση της αναπτύξεως του μύθου του Ιησού, αλλά σίγουρα δεν παρέχει 
καμία ένδειξη για κάποιον ιστορικό Ιησού. 

[Επίσης, στα διασωθέντα γραπτά του πρωτοχριστιανού απολογητή ΜΙἰπισίις Ε6Ιἰχ (205 
8ος αιών) όχι µόνο δεν υπάρχει ένδειξη για κάποιον ιστορικό Ιησού, αλλά απορρίπτουν 
και την σταύρωση κάποιου σχετικού ανδρός επί της γης. Το ίδιο ισχύει και για την απολο- 
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γία του Αριστείδου, «140. Τα κοινά µέρη των υστέρων διασωθέντων εκδόσεώὠν της, του 7οὺ 
αιώνος στα Συριακά και του 80ὺ στα Ελληνικά, παρέχουν όπως ὡς συνήθως κάνουν όλες οι 
απολογίες του 20ὺ αιώνος, Κοδράτου κατά τον Ευσέβιο, Ιουστίνου, κλπ., µόνο υπεράσπιση 
της χριστιανική πίστεως και ηθικής. Τα µη κοινά µέρη που κάνουν πενιχρές και ανάρµοσ- 
τες νύξεις περί Ιησού είναι ύστερες χριστιανικές παραχαράξεις. ΙΝΦΜΡ.] 


ΑΦού λοιπόν κανένα απὀ τα χριστιανικά θρησκευτικά βιβλία δεν παρέχει καµία απο- 
δεκτή ένδειξη για τον ιστορικό Ιησού, οι ιεραπόστολοι µετά ταύτα γυρνούν στα µη-χριστι- 
ανικά βιβλία. Οι Χριστιανοί επιμένουν ὁτι διάφοροι αξιόπιστοι ιστορικοί κατέγραψαν πλη- 
ροφορίες για τον Ιησού. Αν και µερικοί απ’ αυτούς τους ιστορικούς είναι λίγο-πολύ απο- 
δεκτοί, θα δούμε ευθύς αµέσως ότι δεν προσφέρουν καµία πληροφορία για τον Ιησού. 


Πρώτον, οι Χριστιανοί επιμένουν ότι ο Ιουδαίος ιστορικός Ιώσηπος κατέγραψε πληρο- 

Φορίες για τον Ιησού στο βιβλίο του /ουδαϊκές Αρχαιολογίες (που το δημοσίευσε το «93-94 
Κ.Ε. περίπου). Είναι αληθές ότι αυτό το βιβλίο περιέχει πληροφορίες για τουςτρεις ψευδό- 
Μεσσίες, Γιεχούδα της Γαλιλαίας, τον Θευδά και τον Βενιαμίν τον Αιγύπτιο, και είναι 
επίσης αληθές ότι ο χαρακτήρας του Ιησού Φαίνεται να βασίζεται σε όλους αυτούς µε- 
ρικώς, αλλά κανένας απ’ αυτούς δεν µπορεί να θεωρηθεί ως ο ιστορικός Ιησούς. Επί πλέ- 
ον, στο βιβλίο των Πράξεων, αυτοί οιτρεις άνδρες αναφέρονται να είναι διαφορετικοί από 
τον Ιησού και έτσι ο σύγχρονος Χριστιανισμός απορρίπτει πράγματι κάθε σύνδεση μεταξύ 
αυτών και του Ιησού. Στις διορθωµένες απότους Χριστιανούς εκδόσεις του βιβλίου Ιουδα- 
ἴκές Αρχαιολογίες υπάρχουν δύο χωρία που ασχολούνται µε τον Ιησού κατά τρόπον όμοι- 
ον µε αυτόν που τον παρουσιάζουν και οι διάφορες χριστιανικές θρησκευτικές εργασίες. 
Κανένα απ’ αυτά τα δύο χωρία δεν ευρίσκεται στο αρχικό κείµενο των Ιουδαϊκών Αρχαιο- 
λογιών το οποίο διαφυλάχτηκε από τους Εβραίους [3]. Το πρὠτο χωρίο (ΧΝΙΙ, 3, 3) παρατέ- 
θηκε απὀ τον Ευσέβιο όταν έγραφε το «320 Κ.Ε. περίπου και ἐτσι μπορούμε να συµπερά- 
νοµε ότι αυτό προσετέθη κάποιο καιρό μεταξύ του χρόνου που οι Χριστιανοί άρπαξαν τις 
Ιουδαϊκές Αρχαιολογίες και το έτος «320 Κ.Ε. Δεν είναι γνωστό πότε προσετέθη το άλλο 
χωρίο (ΧΧ, 9, 1) σ’ αυτές. Κανένα απ’ αυτά τα χωρία δεν βασίζεται σε αξιόπιστες πηγές. Εἰ- 
ναι απάτη το να ισχυρίζεται κανείς ότι τα χωρία αυτά γράφτηκαν από τον Ιώσηπο και ότι 
παρέχουν ενδείξεις για τον Ιησού. [ράφτηκαν από Χριστιανούς ανασυντάκτες και βασίζον- 
ταν καθαρά σε χριστιανικές πίστεις. 
[" Αυτή την πληροφορία την έχω συναντήσει Και σε άλλα Εβραϊκά κείµενα και έχω ακού- 
σει Εβραίους να την επικαλούνται. Αν είναι όντως αληθής, η Εβραϊκή κοινότητα οφείλει να 
δημοσιεύσει αυτή την αρχική έκδοση του Ιωσήπου και να παρουσιάσει το παλαιότερο χει- 
ρόγραφοπου διαθέτει προς εξέταση.] 


Μετά οι Χριστιανοί θα υποδείξουν το βιβλίο των Χρονικών του Τακίτου. Στα Χρονικά 
Χν, 44, ο Τάκιτος περιγράφει το ότι ο Νέρων εθεώρησε τους Χριστιανούς ὠς τους υπευθύ- 
νους για την πυρκαγιά της Ρώμηςτο «64 Κ.Ε. Αναφέρει ότιτο όνοµα «Χριστιανοί» προήλθε 
από ένα πρόσωπο που ονομαζόταν Χριστός ο οποίος εκτελέστηκε από τον Πόντιο Πιλάτο 
κατά την διάρκεια της βασιλείας του Τιβερίου. Είναι βεβαίως αληθές ότι το όνοµα «χρι- 
στιανοί» παράγεται από το «Χριστός» {Ξ Μεσσίας), αλλά ο ισχυρισμός του Τακίτου ότι εκ- 
τελέστηκε από τον Πιλάτο κατά την διάρκεια της βασιλείας του Τιβερίου καθαρά βασίζεται 
στους ισχυρισμούς που έγιναν από τους ίδιους τους Χριστιανούς και υπήρχαν ήδη γραμµέ- 
νοι µέσα στα Ευαγγέλια του Μάρκου, του Ματθαίου και του Λουκά τα οποία είχαν ήδη κυ- 
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κλοφορήσει ευρέως όταν εγράφοντο τα Χρονικά. (Τα Χρονικά δημοσιεύτηκαν µετάτο «115 
Κ.Ε. και σίγουρα δεν είχαν γραφτεί πριν απὀ το «110 Κ.Ε.). Έτσι, αν και τα Χρονικά περιέ- 
χουν µια πρόταση στην οποία ο «Χριστός» αναφέρεται σαν πραγµατικό πρόσωπο, αυτή η 
πρόταση βασιζόταν καθαρά στις αξιώσεις και τις πίστεις των Χριστιανών οι οποίες δεν 
έχουν καμία ιστορική αξία. Είναι πολύ ειρωνικό το ότι σημερινοί Χριστιανοί χρησιµοποι- 
οὖν τον Τάκιτο για να υποστηρίξουν τις πεποιθήσεις τους επειδή αυτός ήταν ο λιγότερο 
ακριβής απ’ όλους τους Ρωμαίους ιστορικούς. Ο ίδιος δικαιολογεί το µίσος κατά των Χρι- 
στιανών µε το να λέγει ότι αυτοί διέπρατταν πράξεις απεχθείς. Εκτός του «Χριστού» ομιλεί 
επίσης και περί διαφόρων παγανιστικών θεών σαν να υπάρχουν στην πραγματικότητα. Η 
περίληψη της Ιστορίας της Μέσης Ανατολής στο βιβλίο του Ιστορίες είναι τόσο παραµορ- 
Φωμένη που είναι για γέλια. Μπορούμε να συμπεράνομε ότι η µία και µοναδική του ανα- 
φορά στον Χριστό δεν µπορεί να ληφθεί ως σίγουρη ένδειξη για τον ιστορικό Ιησού. 


Μόλις λοιπόν ο Τάκιτος απορριφθεί, οι Χριστιανοί θα ισχυριστούν ότι τα γράµµατα 
του Πλινίου του Νεωτέρου προς τον αυτοκράτορα Τραϊανόν παρέχουν ενδείξεις για τον 
ιστορικό Ιησού. (Γράμματα Χ, 96.). Το υπό εξέταση γράµµα απλώς αναφέρει ότι ορισμένοι 
Χριστιανοί είχαν αναθεματίσει τον «Χριστό» για να αποφύγουν να τιμωρηθούν. Δεν ισχυ- 
ρίζεται ότι αυτός ο Χριστός υπήρξε στην πραγματικότητα. Το υπό εξέταση γράµµα γρά- 
Φτηκε πριν από τον θάνατο του Πλινίου το «114 Κ.Ε. περίπου, αλλά µετάτο έτος «111 Κ.Ε. 
κατά το οποίο αυτός εστάλη στην Βιθυνία, μάλλον εγράφη το έτος «112 Κ.Ε. Έτσι δεν 
προσφέρει τίποτα περισσότερο από µια επιβεβαίωση του τετριµµένου γεγονότος ότι γύρω 
στην αρχή της δωδεκάτης δεκαετίας Κ.Ε. οι Χριστιανοί συνήθως δεν αναθεµάτιζαν κάτι 
που το έλεγαν «Χριστό» αν και μερικοί το είχαν πράξει διά να αποφύγουν τιμωρίες. Δεν 
παρέχειλοιπόν καμία ένδειξη για τον ιστορικό Ιησού. 


Οι Χριστιανοί θα ισχυριστούν επίσης ότι ο Σουετώνιος κατέγραψε ενδείξεις για τον Ιη- 
σού στο βιβλίο του Οι Βίοι των Δώδεκα Καισάρων (ακόµα γνωστό και ὡς Οι Δώδεκα Καΐσα- 
ρες). Το υπό εξέταση χωρίο είναι στον Κλαύδιο 25, όπου αναφέρει ότι ο αυτοκράτωρ 
Κλαύδιος εκδίωξε τους Εβραίους από τη Ρώμη (προφανώς το έτος «49 Κ.Ε.) επειδή αυτοί 
προκαλούσαν συνεχείς αναταραχές υποκινούμενοι απὀ κάποιον Χρηστόν [με «η» και όχι 
µε «ι»]. Εάν κανείς στα τυφλά υποθέτει ότι ο «Χρηστός» αναφέρεται στον Ιησού τότε, αν 
µη τι άλλο, το χωρίο αυτό αντιφάσκει µε την χριστιανική εξιστόρηση του Ιησού επειδή ο 
ἱησούς υποτίθετο ότι είχε σταυρωθεί όταν ο Πόντιος Πιλάτος ήταν επίτροπος της Ιουδαίας 
(4:26 -- 36 Κ.Ε.) κατά την διάρκεια της βασιλείας του Τιβερίου και επί πλέον, ουδέποτε 
υποτέθηκε ότι ο Ιησούς βρέθηκε στη Ρώμη! [Όπως όµως γράφει ο Σουετώνιος καταλαβαί- 
νει κανείς ότι ο εν λόγω Χρηστός ήταν τότε ζων στη Ρώμη και υποκινούσε τους Εβραίους.] 
Ο Σουετώνιος έζησε κατά την περίοδο (175 -- 150 Κ.Ε. περίπου) και το βιβλίο του Οι Βίοι 
των Δώδεκα Καισάρων, δημοσιεύτηκε κατά την περίοδο «119 -- 120 Κ.Ε. και είχε γραφτεί 
κάποιο καιρό µετά τον θάνατο του Δομιτιανού το «96 Κ.Ε. Έτσιτο συμβάν που περιγράφει 
συνέβη τουλάχιστον 45 χρόνια πριν αρχίσει να γράφει γι’ αυτό και ούτως δεν μπορούμενα 
είµαστε βέβαιοι για την ακρίβειάτου. Το όνοµα Χρηστός παράγεται από την Ελληνική λέξη 
«χρηστός» που σηµαίνει «ο καλός ένας, ηθικός, χρήσιμος» και δεν είναι το ίδιο µε τον Χρι- 
στόν που παράγεται από την Ελληνική λέξη χριστός που σηµαίνει «αυτός που έχει χρισθεί, 
ο κεχρισµένος, ο Μεσσίας-Μεσσίαχ στα Εβραϊκά». Εάν λάβομε το χωρίο ὡς έχει, τότε αυτό 
αναφέρεται σε ένα πρόσωπο του οποίου το όνοµα ήταν Χρηστός και το οποίο ήταν στη 
Ρώμη και δεν είχε να κάνει τίποτα µε τον Ιησού ή µε κανέναν άλλον «Χριστόν». Ο όρος 
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Χρηστός χρησιμοποιείτο συχνά για παγανιστικούς θεούς και πολλοί κάτοικοι της Ρώμης 
που αποκαλούντο «Ιουδαίοι» ήταν στην πραγματικότητα άνθρωποι που αναμείγνυαν τις 
Ιουδαϊκές πίστεις µε τις παγανιστικές πίστεις Και οι οποίοι δεν ήταν αναγκαστικώς Ιου- 
δαϊκής καταγωγής. Ούτως είναι επίσης δυνατόν το χωρίο να αναφέρεται σε διαμάχες µε- 
ταξύ παγανιστώὠν «Ιουδαίων» που ελάτρευαν ένα παγανιστικό θεό (όπως τον Σεβάζιον) µε 
το όνοµα Χρηστός. Από την άλλη µεριά οι λέξεις Χρηστός και Χριστός συχνά συνεχέοντο 
και έτσιτο εδάφιο μπορούσε ακόµα να αναφέρεται σε κάποιες διαμάχες μεταξύ Ιουδαίων 
που πίστευαν ότι Κάποιο πρόσωπο ήταν ο Μεσσίας. Αυτό το πρόσωπο ίσως να είχε και 
ίσως να µην είχε πάει στη Ρώμη, και απ’ ό,τι γνωρίζοµε να µη είναι ιστορικό πρόσωπο. Ο 
καθένας πρέπει να έχει κατά νουν ότι το περιγραφέν συμβάν έλαβε χώρα µόνο µερικά 
χρόνια µετά την σταύρωση του Θευδά το «44 Κ.Ε., και το χωρίο ίσως να αναφέρεται στους 
οπαδούς του στη Ρώμη. Οι Χριστιανοί ισχυρίζονται ότι το χωρίο αναφέρεται στον Ιησού 
και σε διαμάχες πού ξεσηκώθηκαν µετά τον χρόνο κατάτον οποίον ο Παύλος έφερε νέα γι’ 
αυτόν στη Ρώμη και ότι ο Σουετώνιος έκανε το µόνο λάθος να γράψει ότι ο ίδιος ο Ιησούς 
ήταν στη Ρώμη. Αλλά αυτή η ερμηνεία βασίζεται σε τυφλή πίστη στον Ιησού και στους μύ- 
θους περί Παύλου και δεν υπάρχει τίποτα που να υποδεικνύει ότι αυτή η ερμηνεία είναι 
σωστή [3]. Έτσι μπορούμε να συμπεράνοµε ότι και ο Σουετώνιος αποτυγχάνει να προ- 
σφέρει οποιαδήποτε έγκυρη ένδειξη για ιστορικό Ιησού. 


[" Αυτή η ερμηνεία σίγουρα δεν είναι σωστή διότι ο μυθικός Παύλος, πάντα κατά την χρι- 
στιανική παράδοση, πήγε διά πρὠτη φορά στη Ρώμη περί το «58 -- 60 Κ.Ε. όταν αυτοκρά- 
τωρ ήταν ο Νέρων και επομένως πολύ µετά το «49 Κ.Ε. και τον Κλαύδιο που ήταν αυτοκ- 
ράτωρ κατά τα έτη 141 -- 54 Κ.Ε. Διαπορούμε λοιπόν πως αυτή η τόσο απλή και σίγουρη 
απόδειξη διέφυγετης προσοχήςτου Ηαγγίπι Ώεη Υεµοςῃιια!] 


Όλοι οι άλλοι συγγραφείς που αναφέρουν τον Ιησού, από τον Ιουστίνο τον Μάρτυρα 
µέσα στον δεύτερο αιώνα Κ.Ε. μέχρι τους τελευταίους αναλυτές στον εικοστόν αιώνα, όλοι 
έχουν βασίσει τις αναφορές τους στον Ιησού σε πηγές των οποίων το κύρος έχοµε καταρ- 
ρίψει παραπάνω. Συνεπώς οι ισχυρισμοί τους είναι άνευ αξίας ως ιστορικές ενδείξεις. 
Τοιουτοτρόπως έχοµε μείνει µε το συμπέρασμα ότι δεν υπάρχει απολύτως καμία έγκυρη 
και αποδεκτή ιστορική ένδειξη περί Ιησού. Όλες οι αναφορές στον Ιησού παρήχθησαν από 
προλήψεις, πίστεις και μύθους της πρὠτο-χριστιανικής κοινότητας. Η πλειονότης αυτών 
των πίστεων απέκτησε ύπαρξη µόνο µετά τον διωγμό του Νέρωνος και την τραγωδία του 
70 Κ.Ε. Πολλές απ’ αυτέςτις πίστεις βασίζονται σε παγανιστικές παραδόσεις για τον Ταµ- 
μούζ, τον Όσιρη, τον Άττη, [τον Κρίσνα, από την Ινδία], τον Διόνυσο, [τον Άχουρα Μάΐζδα 
και τον Αριµάν, των Ζωροαστρών], τον Μίθρα, τον θεό Ἠλιο, κλπ. Άλλοι μύθοι για τον Ιη- 
σού Φαίνεται ότι βασίζονται σε διάφορα, διαφορετικά, ιστορικά πρόσωπα όπως τον θαυ- 
µατοποιό Ελληνιστή Απολλώνιο τον Τυανέα, τους καταδικασµένους εγκληματίες Γιέισου 
µπεν Πανδέιρα και µπεν Στάδα, και τους στραυρωθέντες ψΨευδό-Μεσσίες Γιεχούδα τον 
Γαυλανίτη ή Ιούδα τον Γαλιλαίο, τον Θευδά, τον Βενιαμίν τον Αιγύπτιο και άλλους, αλλά 
κανένας απ’ αυτούς δεν µπορεί να θεωρηθεί ως ιστορικός Ιησούς για τον Χριστιανισμό. 


[ή Σε όλη την Καινή Διαδήκη, πέραν των Εβραϊκών στοιχείων και κειμένων απαντάµε προ- 
σµίξεις Γνωστικισμού, Ζωροαστρισμού (Ιωάννης 12: 31, 16. 11, Α΄ Πρός Κορινδίους 2: 6:8, 
Πρός Εφεσίους 1: 16, 2: 2, Πρός Κολασσαείς 1: 16, κλπ.), Μιθραϊσμού (Α΄ Πρός Κορινδίους 
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11: 23-34, κλπ.), Παγανισμού, κλπ., πολλά των οποίων έχει εκθέσει εδώ ο ερευνητής 


Υβµος/ῃιυᾶ και εκθέτοµε Και ΄µεις σε κείµενα που ακολουθούν.] 


1) 


2) 


8) 


4) 


5) 


ϐ) 


7) 


8) 


Διά Περαιτέρω Μελέτη: 


1. ΑΙΙθργο, ΤΠς ΌὈθ68α 5688 56ΓοΟ|ἱς απα ἴπε (Πγϊςϊίίαη ΜΥΤΗ, Ργοπιεϊίμευς Βοος, γΓαργἰπῖθα 
1991. (Εξετάζειτο πόσο εκακοποιήθηκαν οι αρχαίοι μύθοι από την πρὠιμη χριστιανι- 
κή εκκλησία η οποία και κακώς τους παρουσίασε ως Ιστορία.). 

}. (απιρρεΙΙ, Οεεἰάθηῖα| ΙΜΥΙΠΟΙΟΡΥ, Ρεηρμίη Βοοκς, τερΓηῖθα 1985. (Μία έκθεση 
θρησκευτικής μυθολογίας στον δυτικό πολιτισμό. Περιλαμβάνει σπουδαία στοιχεία 
αφορόντα τον δανεισμό παγανιστικών μύθων από τον Χριστιανισμό.). 

Ε. Ὀ. (οµεη, Τη9 ΜΙίπαά οἱ {ῃ6 ΒἰρΙε-Βε[ίενεγ, Ργοπιείῃεις ΒοοΚς, γοργ]ηίθεα 1991. (Από- 
καλύπτει τους ψυχολογικούς ελιγμούς βάσει των οποίων δημιουργήθηκε η Καινή Δι- 
αδήκη και εκθέτει τις δυσμενείς παρενέργειες του χριστιανικού Φφουνταμενταλισ- 
μού.). 

Β. Ηείπις, 6οςΡρ6εΙ Εἰοίίοης, Ργοπιείῃειυς Βοος, γοργἰηϊεά 1991. (Εκθέτει ότι τα Ευαγγέ- 
λια είναι ως επί το πλείστον κείµενα φαντασίας που συνετέθησαν ως µια αποκορύ- 
Φωση σε µια εκτεταμένη μυθολογική παράδοση.). 

5. [6νπα, Υουι ΤαΚε Ίθ5µς απα | ΄Ι ΤαΚ6 αοα: Ηονν ἴο Βαί{ωῖς (Π/ςΙΙ8Π ΜἰςςίοηαΓίς6ς, Γ6- 
νίςεα δοαἰ{ίοη, ΗΠΙΟΓΟΠ ΡΓε6ςς, [ο5 Αηρειες, 1980. (Εκθέτει τα τεχνάσματα που χρησι- 
μοποιούν οι ιεραπόστολοι µαζί µε τις εσφαλµένες αναφορές της Τανάχ [Ξ Εθραϊκής 
Παλαιάς Διαδήκης] εντός της Καινής Διαδήκης.). 

1. Μ. Βουειῖςοη, Α 5Πογί Ηἰσίοιγ οἱ Πηςιἰαηίϊγ, 2/14 Εα., ΝΝαϊῖς δι (ο., [οπάοη 1913. 
(Μία από τις πρώτες σοβαρές ακαδημαϊκές διερευνήσεις εντός των απαρχών του 
Χριστιανισμού. Εκθέτει τα περί της αφηγήσεως του Ιησού στοιχεία που είναι δανει- 
σµένα από τους παγανιστικούς µύθους.). 

Της Τα[πιμα. (Πρέπει να αποτελεί υποχρεωτική ανάγνωση για όλους τους Εβραίους 
αν Και δυστυχώς είναι παραγκωνισµένο τα σημερινά χρόνια.). 

[Το ίδιο θα πρέπει να ισχύει και για έναν βαθύ ερευνητή του χριστιανικού Φαινομε- 
νου, λόγω της πληθώρας των στοιχείων της Εβραϊκής ιστορίας, λαογραφίας, διδασ- 
Καλίας, θρησκείας και ερμηνείας που περιέχει. Όλα αυτά τα στοιχεία ἐχουν άµεση 
σύνδεση µε τον Εβραιοχριστιανισμό, την ηθική του ή την ἐλλειψή της και την ιστορι- 
κότητα τού Ιησού Χριστού!]. 


ΤΕΛΟΣ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑΤΟΣ - 


Η Ιστορική Ανυπαρξία του Λεγόμενου Χριστού από τον ΥΠΕΡΙΩΝΑ 


Είμαι έκπληκτος από το γεγονός ότι πολλοί θεωρούν τον λεγόμενο Χριστό ως ιστορικά 
υπαρκτό πρόσωπο. Αδιανόητο! Θα καταλάβαινα το να ασχολούνται µε την άλφα ἡή βήτα 
θέση της Χριστιανικής Κοσµοθεωρίας, αλλά να ασχολούνται και µε τον λεγόμενο Χριστό; 
Έτσι, λοιπόν αποφάσισα να αναφέρω συνοπτικώς τα κυριότερα ιστορικά στοιχεία σχετικά 
µετο θέµα αυτό. 
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-- Επειδή ἐχω βαρεθεί να ακούω συζητήσεις επί συζητήσεων, να διαβάζω κείµενα επί κει- 
µενων για το «αν ο Χριστός ήταν ή ὀχι Έλληνας», «τι γνώµη είχε ο Χριστός για τους Έλλη- 
νες», «ποια η παιδική ζωή του Χριστού», «τα είχε ή ὀχι ο Χριστός µε την Μαγδαληνή;», 
κοκ., 

-- Επειδή, σε λίγο κάποιοι θα αναρωτιούνται για το «τι είδους ρούχα φορούσε ο Χριστός», 
«τι φαγητά του άρεσαν» και «με ποιον τρόπο µετακινιόταν απὀ πόλη σε πόλη ο Χριστός;»: 
Με τα πόδια, µε γαϊδουράκι, µε διαστημικό όχηµα ή µήπως «έμπαινε» στο αιθερικό πεδίο 
και πεταγόταν µέχρι την Ινδία για πρωινό καφέ κι επέστρεφε στην Παλαιστίνη για µεσηµε- 
ριανό;, 

-- Επειδή, τέλος, στον Γολγοθά δεν σταυρώθηκε κάποιος θεός, αλλά η Λογική: «Ο Ενας και 
Μοναδικός Θεός (πατέρας) έστειλε τον Ένα και Μοναδικό Θεό (υιό) να σταυρωθεί για ηθι- 
κή αυτουργία του Ενός και Μοναδικού Θεού (Πατηροῦιού) στην διάπραξη αμαρτηµάτων», 
αποφάσισα να ασχοληθώ µε την ιστορική ύπαρξη του προσώπου που σήµερα το ονοµά- 
ζομε «Ιησού Χριστό», καθώς η οποιαδήποτε έρευνα για τον λεγόμενο Χριστό έχει κάποιο 
νόημα, εφόσον αφορά την ιστορική του ύπαρξη ή όχι. Και αυτό επειδή η ίδια η Εκκλησία 
δίνει βαρύτητα στο ζήτημα. Αν δεν ἐδινε, δεν θα είχε κάποιο νόηµα ούτε αυτού του είδους 
η έρευνα. 


Προσωπικά, δεν χρειάζεται να προσπαθήσω ιδιαιτέρως για να κατανοήσω ότι όλοι οι θεοί, 
Έλληνες και αλλογενείς, δεν υπήρξαν ποτέ ως άνθρωποι ἡ καλύτερα -- µε δεδοµένη τη µα- 
κροχρόνια πορεία θέωσης -- αν υπήρξαν άνθρωποι, δεν υπήρξαν στην σύγχρονη (τελευ- 
ταία) ανθρώπινη εποχή. 


Η Ιστορία, βεβαίως, έχει απαντήσει σ’ αυτό το ερώτημα εδώ κι αρκετά χρόνια µετρόπο κα- 
τηγορηµατικό: «Πρόσωπο µετο όνοµα Ιησούς Χριστός ή Ιησούς Ναζωραίοςή...ἠ...ἠ... 
ΙΣΤΟΡΙΚΑ ΔΕΝ ΥΠΗΡΞΕ.» 


Ας εξετάσοµε, εν συντομία, τις κυριότερες αποδείξεις του παραπάνω κατηγορηματικού 
συμπεράσµατος, σύµφωνα µετις αρχές που ακολουθεί η Ιστορία ως επιστήµη: 


1. Πηγή σύγχρονη. 
2. Πηγή αυτόπτης. 
38. Πηγή ανεξάρτητη. 


Στο σηµείο αυτό πρέπει να επισημανθεί ότι αναζητείται η ιστορική ύπαρξη του προσώπου 
με το προσωνύμιο «Χριστός» και όχι η ιστορική ύπαρξη των οπαδών αυτού, των Χριστια- 
νὠν, ή της Ιουδαϊκή αιρέσεως που μετονομάστηκε Χριστιανισμός. Κατά την εποχή που λέ- 
γεται ότι έδρασε ο λεγόμενος Χριστός υπήρχε ένας µεγάλος αριθµός γνωστών κι αξιόλο- 
γων Ελλήνων, Ρωμαίων, Ιουδαίων, Μικρασιατών, Σύρων, ιστορικών, επιστημόνων, Φιλοσό- 
Φων, συγγραφέων, κλπ., που τα έργα τους γεμίζουν μερικές βιβλιοθήκες. Παραθέτοµε 
έναν µερικό κατάλογο: 


Απολλώνιος (Τυανεύς) 
Αππιανός 
Αππίων Αλεξανδρινός 
Αρριανός 


ο ο ο Εὸ 
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5, Αμῑμς αθ[ίίις 

6. (οἰμππεί]α 

7. Γιοκχαννάν Μπεν Ζακχάι 
δ. ΠΒαπηίς 

9. Δίων Χρυσόστομος (Πιγςοςίοπι Προυσαεύς 
10. Επίκτητος 

11. Γανογίπιυς 

12. ΕΙογυς | μείως 

13. Ερµογένης 

14. Θέων Σμυρναίος 

15. Ιώσηπος 

16. Ιούστος Τιβεριάς 

17. Ιουβενάλλη 

18. ἱµς8ης 

19. Λουκιανός 

20. Λυσίας 

21. ΜαγίϊαΙ 

22. Ραϊεγου]ις 

23. Παυσανίας 

24. ΡεΓ5ίυς 

25. Πετρόνιος 

26. Φαίδρος 

27. Φίλων Ιουδαίος Αλεξανδρινός 
28. Φλέγων 

29. Πλίνιος Πρεσβύτερος 
30. Πλίνιος Νεώτερος 
31. Πλούταρχος 

32. Ροπιροπἱις Μ6ΘΙ8 

33. Πτολεμαίος 

34. ΟμἱπΤΙαη 

35. Ομἱηῖως Οωγίῖας 

36. Σενέκας 

37. δἱ]ις Ιἰαἱίοις 

3δ. δίαϊϊις 

39, Σουετώὠνιος 

40. Τάκιτος 

41. ναἰεγίις Εἰαςευς 

42. Ναἰεγίις Μαχίπιις 
43. Χιλλέλ Πρεσβύτερος 
44. Χιλλέχ Νεώτερος 


Αναφορά στον λεγόμενο Χριστό βρίσκουμε µόνον σε τρεις από τους παραπάνω ιστορικούς 
που είναι ιδιαιτέρως περιορισμένη. Επιπλέον, αυτές τιςτρεις αναφορές, δύο είναι πλαστές 
ή άλλη δεν αναφέρεται σ’ αυτόν. Αναλυτικά: 
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Φλάβιος Ιώσηπος 

Ο εβραίος ιστορικός Φλάβιος Ιώσηπος {Ιοξερ/Ώις) έζησε από το 38 -- 107//) µαχχ (µετά την 
απαρχή της χριστιανικής χρονολόγησης) κι έγραψε δύο σηµαντικά έργα: «Περί του Ιουδαῖ- 
κού Πολέμου» και «Ιουδαϊκή Αρχαιότητα». Στο δεύτερο έργοτου, (βιβλίο 18, κεφ. 3), ο Ιη- 
σούς αναφέρεται σε µία µόνο παράγραφο ως εξής: 


«Περίπου εκείνη την εποχή ζούσε ο Ιησούς, ένας σοφός άνθρωπος, αν κάποιος µπορεί να 
τον πει άνθρωπο, καθώς είχε πετύχει θαυμαστά κατορθώματα και ήταν ο δάσκαλος πολ- 
λὠν ανθρώπων που διψούσαν για καινοτομίες. Πήρε µε το µέρος του πολλούς από τους 
Εβραίους, αλλά και πολλούς από τους Έλληνες. ταν ο Μεσσίας. Όταν ο Πιλάτος τον κατά- 
δίκασε στον σταυρό, µετά από κατηγορία των αρχών µας (των Ιουδαίων), αυτοί που τον 
αγάπησαν από την αρχή δεν σταμάτησαν να είναι προσκολλημένοι σ’ αυτόν. Την τρίτη 
ηµέρα εμφανίσθηκε σ’ αυτούς επανερχόµενος στη ζωή, καθώς οι ιερές προφητείες είχαν 
προείπει γι’ αυτό και για μυριάδες άλλα θαυμαστά πράγματα που αφορούσαν αυτόν. Και 
η Φυλή (ομάδα) των Χριστιανών, όπως ονομάσθηκαν µετά απ’ αυτόν, δεν έχει εξαφανισ- 
θεί μέχρι σήµερα.». 


Ωστόσο, η παραπάνω παράγραφος θεωρείται μεταγενέστερη προσθήκη που έγινε κατά 
την αντιγραφή του εν λόγω έργου, επειδή: 


1. Η παραπάνω παράγραφος είναι άγνωστη (δεν αναφέρεται) από κανέναν χριστιανό 
απολογητή τού 2250 και 305) αιώνα µαχχ (Ιουστίνος, Τερτυλλιανός, Ωριγένη, κ.ά), ενώ 
αναφέρεται για πρὠτη Φορά απὀ τον χριστιανό απολογητή, πατέρα της εκκλησιασ- 
τικής ιστορίας, Ευσέβιο Καισαρείας τον 45 αιώνα µαχχ. Έτσι, η «παρεμβολή» αυτής 
της παραγράφου τοποθετείται μεταξύ 20υ και 300 αιώνα µαχχ. 

2. Ο χριστιανός απολογητής Ωριγένης αναφέρει ότι ο Φλάβιος Ιώσηπος ΔΕΝ αναγνώ- 
ριζε τον Ιησού σαν Μεσσία, αν και στην εξεταζόµενη παράγραφο υπάρχει η φράση 
«Ἠταν ο Μεσσίας» («Κατά Κέλσου», Ι, 47). 

3. Ο Ιώσηπος ήταν περιγραφικότατος για τις υπόλοιπες Και μάλιστα ασήμαντες προ- 
σωπικότητες της εποχής που περιγράφει στο ἐργο του ενώ για τον λεγόμενο Ιησού 
αφιερώνει µία µόνον παράγραφο. 

4. Ο Ιώσηπος ήταν Φαρισαίος. Ένας Φαρισαίος δεν ήταν δυνατόν να αναγνωρίσει τον 
Μεσσία σ’ ἐναν άνθρωπο που καταδικάσθηκε για παράβαση του Μωσαϊκού Νό- 
µου, κλπ. 

5. Η θέση της παραγράφου στο κείµενο δεν είναι σίγουρη. Ο Ευσέβιος Καισαρείας 
(«Εκκλησιαστική Ιστορία», ΙΙ, νὶ) την τοποθετεί πριν τις σημειώσεις του Ιωσήπου 
που αφορούν τον Πόντιο Πιλάτο, ενώ σήµερα αυτή η παράγραφος είναι µετά απ’ 
αυτέςτις σημειώσεις. 


Μία δεύτερη παράγραφος (και τελευταία) που υπάρχει στο ίδιο έργο του Ιωσήπου και 
µπορεί να σχετίζεται µε το θέµα, βιβλίο 20, κεφ. 9, είναι: 


«... ἐτσι αυτός (ο Άννας, γιοςτου Άννα του ανώτατου ιερέα) κάλεσε το δικαστήριο των Σαν- 
χεντρίν και έφερε ενώπιον του τον αδελφό του Ιησού, του λεγομένου Χριστού, Και του 
οποίου το όνοµα ήταν Ιάκωβος και μερικούς άλλους (ή κάποιους από τους συντρόφους 
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του) και όταν κατασκεύασε κάποια κατηγορία εναντίον τους, τούς παρέδωσε προς λιθοβο- 
λισμό.». 


Και αυτή η παράγραφος θεωρείται μεταγενέστερη προσθήκη - που προηγήθηκε της πρὠ- 
της παραγράφου, καθώς σ’ αυτήν αναφέρεται ο Ωριγένης, ενώ στην πρώτη και σηµαντικό- 
τερη δεν αναφέρεται, επειδή: 


1. Δεν αναφέρονται τα ονόματα των υπολοίπων που υποτίθεται εμφανίσθηκαν στο 
δικαστήριο (θυμηθείτε ότι ο Ιώσηπος είναι λεπτοµερέστατος στο έργο του). Γενικά 
η παράγραφος δείχνει να είναι «γραμμένη στο πόδι και φευγαλέα». 

2. Από µόνη της, η παράγραφος δεν στέκεται, καθώς η ιστορική αναφορά σ’ ένα ση- 
µαντικό πρόσωπο είναι πάντοτε ευθεία κι όχι έμμεση. Φαντασθείτε για παράδειγ- 
μα, ένας ιστορικός να έκανε αναφορά στον Ναπολέοντα όχι άµεσα αλλά έμμεσα, 
µεσω της Ιὠσηφίνας. Έτσι, η απόρριψη της πρώὠτης παραγράφου, οδηγεί αναγκασ- 
τικά και στην απόρριψη και αυτής εδώ της δεύτερης. 


Κορνήλιος Τάκιτος 
Η επόµενη αναφορά γίνεται στα «Χρονικά» (15.44) του Ρωμαίου ιστορικού Κορνήλιου Τά- 
κιτου (55-120 μαχχ) είναι έμμεση, δηλαδή αναφέρεται στον Χριστό διά των Χριστιανών: 


«... το ὀνομά τους (των χριστιανών) προέκυψε από τον Χριστό, ο οποίος επί βασιλείας Τι- 
βερίου, θανατώθηκε µε καταδικαστική απόφαση του Έπαρχου Πόντιου Πιλάτου.». 


Ο Τάκιτος συνέγραφε τα χρονικά του ανατρέχοντας στα Ρωμαϊκά αρχεία. Έτσι, αυτή η πα- 
ράγραφος θεωρείται μεταγενέστερη προσθήκη, επειδή: 


1. Στα ρωμαϊκά αρχεία, αν αναφερόταν ο λεγόμενος Χριστός, αποκλείεται να αναφε- 
ρόταν σαν Χριστός, τίτλο που του έδωσαν οι οπαδοί του, αλλά θα αναφερόταν µε 
το ὀνομάτου. 

2. Επίσης στα ρωμαϊκά αρχεία, ο Πόντιος Πιλάτος θα εμφανιζόταν µε το αξίωμα που 
πράγματι είχε «Νομάρχης», και όχι μ’ ἑνα αξίωμα που δεν είχε «Ἐπαρχος». 


Σουετώνιος 
Τρίτη και τελευταία αναφορά ανευρίσκεται στον Σουετώνιο στο έργο «Οι ζωές των 12 
Καισάρων», στο βιβλίο «Κλαύδιος» (5.25.4): 


«Από τη στιγµή που οι Εβραίοι, σε σταθερή βάση, δημιουργούσαν ταραχές προκαλούµενοι 
από τον Χρήστο (ο Κλαύδιος το 49 µαχχ) τους έδιωξε από την Ρώμη.». 


Η παράγραφος αυτή είναι γνήσια, αλλά δεν επιβεβαιώνει την ύπαρξη τού λεγόμενου Χρισ- 
τού, επειδή: 


1. Ο Σουετώνιος αναφέρεται σε Κάποιον Χρήστο και όχι Χριστό, υπονοώντας ότι 
υπήρχε κάποιος ονόματι Χρήστος που ξεσήκωνε τους Εβραίους στη Ρώμη. (0 µυθο- 
λογούμενος Ιησούς Χριστός δεν πήγε ποτέ του στη Ρώμη[) 
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2. Αν και ο Σουετώνιος αναφέρεται σε Εβραίους, ωστόσο ακόµα και να υποθέσοµε ότι 
αναφέρεται στους Εβραιο-Χριστιανούς της Ρώμης, αυτό δεν αποτελεί απόδειξη της 
ύπαρξης του λεγόμενου Χριστού (όπως τα διάφορα κείµενα περί των οπαδών και 
ιερέων του Όσιρη δεν αποδεικνύουν την ύπαρξη του Όσιρη.). Γνωρίζομε ότι υπήρ- 
χαν χριστιανοί στη Ρώμη. 


Οι υπόλοιπες αναφορές, που ακολουθούν, δεν θεωρούνται αξιόλογες, ὠστόσοτις αναφέ- 
ρω προς ενηµέρωση: 


1. Θαλλός. 

Ο Θαλλός, ένας απελεύθερος Σαµαρείτης επί Αυτοκράτορος Τιβερίου έγραψε την Ιστορία 
της Ελλάδος και της Ασίας περί το 52 µαχχ. Σ’ αυτό το έργο του αναφέρει και µια έκλειψη 
ηλίου. Το έργο του δεν έχει διασωθεἰ. 

Το 221 µαχχ, ένας Χριστιανός συγγραφέας, ο δεχῖις )μ]ίµς Α{Πσοαπις έγραψε ότι «ο Θαλός 
στο τρίτο βιβλίο του εξήγησε το σκοτάδι (κατά την σταύρωση του Ιησού) σαν µια έκλειψη 
ηλίου». Δεν αναφέρει το όνοµα του λεγόμενου Ιησού και ταυτόχρονα δεν είναι ούτε σύγχ- 
ρονη, ούτε αυτόπτης, ούτε ανεξάρτητη πηγή. 


2. Μία Σύρα, η ΜάΓ8 Β4Γ -- 5εΓαρἰοη, έγραψε περίπου το 73 µαχχ: «Τί κἐρδισαν οι Εβραίοι 
σταυρώνοντας τον σοφό βασιλιά τους; ... Έζησε σύμφωνα µε την διδασκαλία του». Δεν 
αναφέρει το όνοµα του λεγόμενου Ιησού και ταυτόχρονα δεν είναι ούτε σύγχρονη, ούτε 
αυτόπτης πηγή. 


3. Ο ααἰως Ρ/πίως ζαεεῖᾖίις 5εεµπάις (Πλίνιος ο Νεώτερος) έγραψε το 112 µαχχ, ότι οι Χρι- 
στιανοί τραγουδούσαν «έναν ύμνο στο Χριστό σαν σε θεό». Δεν είναι ούτε σύγχρονη, ούτε 
αυτόπτης πηγή, και είναι αναφορά για µερικές συνήθειες των χριστιανών κατά τον 25 αιώ- 
να. 


4. Ο Ιυεἰ8η έγραψε το 175 μµαχχγια «τον άνδρα που σταυρώθηκε στην Παλαιστίνη, επειδή 
παρουσίασε µια νέα λατρεία στον κόσµο». Δεν αναφέρει το όνοµα του λεγόμενου Ιησού 
και ταυτοχρονα είναι πολύ υστερόχρονη και συνεπώς όχι αυτόπτης πηγή. 


5. Ταλμούδ. Πέρα απὀ το γεγονός ότι τόσο το Παλαιστινιακό, όσο και το Βαβυλωνιακό 
Ταλμούδ άρχισαν να γράφονται µετά τον 20 αιώνα µαχχ και ολοκληρώθηκαν μέχρι τον 60 
αιώνα µαχχ, τα ονόματα Γιέισου [16ςΗιΙ), που βρίσκοµε στα δύο Ταλμούδ αναφέρονται 
στον Μπεν Πανδέιρα (Βεη ΡαπαείΓα) και τον Μπεν Στάδα (Βεη σίαςα), κατά την εποχή του 
Γιανναίου (Ι4ππεις) Σαδδουκαίου βασιλιά της Ιουδαίας, που βασίλευσε μεταξύ 106 -- 79 
παχχ, και στον Συμεών Μπεν Σετάχ (5γΠΊθΘοη Όεη 5Πεἴᾶε[), που έζησε το 90 παχχ. 


Τα Ταλμούδ δεν είναι ούτε σύγχρονη, ούτε αυτόπτης πηγή και ελάχιστη σχέση µπορεί να 
έχουν µε τον υποτιθέμενο Χριστό. (Πάντως η αγωνία των Χριστιανών να αποδείξουν την 
ύπαρξη του λεγόμενου Χριστού είναι αξιοσημείωτη, καθώς καταφεύγουν ακόµα και σε 
γραπτά των «αγαπημένων» τους Εβραίων). 


Τέλος, επί αιώνες κυκλοφορεί και ένας µεγάλος αριθµός φανταστικών «αποδείξεων της 
ύπαρξης» τού λεγομένου Χριστού. Ανάμεσα σε όλες αυτές εξέχουσα θέση κατέχει η λεγο- 
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µένη επιστολή τού Ριμβίίας | απίμίµς. Πρόκειται για έναν Φτιαχτό διοικητή της Ιουδαίας προ 
του Πόντιου Πιλάτου, ο οποίος σε επιστολή προς την Σύγκλητο περιέγραφε ακόµα και τα 
σωματικά χαρακτηριστικά του λεγόμενου Χριστού! Μία «απόδειξη» που κατάφερε να 
βγάλει «έξω από τα ρούχα της» ακόµα και την Καθολική Εκκλησία! Έτσι, υπάρχει και η σχε- 
τική ισχυρή διαμαρτυρία στην Καθολική Εγκυκλοπαίδεια: «Ο Πούμπλιος Λέντουλος είναι 
ένα Φανταστικό πρόσωπο, που λέγεται ότι υπήρξε κυβερνήτης της Ιουδαίας πριν απὀ τον 
Πόντιο, και ότι είχε απευθύνει την επιστολή του προς την ρωμαϊκή Σύγκλητο, κλπ.». Αυτή η 
πλαστή επιστολή αναφέρεται σε αρκετή βιβλιογραφία και µπορείτε να την δείτε µεταφρα- 


σµένη στα αγγλικά και εδώ ΠΤῖρ://Νννννν.πενναἀνεηί.ο{ρ/εβίει/091548.Πΐπι, κλπ... 


126 Ιστορικοί και Συγγραφείς του Πρώτου και Δευτέρου Αιώνα 
Κ.Ε. Σιωπηροί Περί Ιησού Χριστού του Ναζωραίου 


ΤΗ6 5ίιεπί Ηἰςίοιίαης 
Αρα Τπρος Σαὔίυς βυλήσμε Ρίσρπως 
ΑΗηπην Σανοίπις Ρεν 
Ακίπουν Εκει Ροποι βαυγπίπι 
Απιημσημς οἳ γεν Είοτως βρφοθέας Μος 
Ασκαπάει οἳ Ἄδησε Σίοπς Ροπιροπίς εκ ήυ; 
Απρώἥώηι ο Πνρνωύθενε» σας βοέάπνος οἱ Μγήοεηε 
Απτοζημς βοΐεσιο σσπάνη οἳ Τγαπα Ρεσλεπῃ οἱ Μωβ ηίη 
Αροζζιώις Ὀγλέόλων ης Ὀοσππίυς Ο Οτι βήως 
Αροζορίως οὗ Ἱμαπα Μακ κο Οκ έαει 
Αρρίαν Ἠφγοῃ οἳ Αἰθκσπάτια Βιωοθείμς Ριπιοε 
Αποζηεπο Γοαρένς Αι ων νε Ερένθήν 
ο Άρτων οἳ Τήνοπας δαζοίμς Βατ 
Άτπσῃπ πρ ο 
Αιρ οἳ ῬηΑ ἑβισοπακ οἳ ήήτίεπε ποπ ηταν 
σος μελος θέα ην Ενλες 
Αερασθίυς ννοσπ νετνες» νο Υοωπφε 
Απ κγες πω σος Αάγαρόις ΒεΗΤΗΣ 
Απας Μί. Αῄοπιως Ῥαἱίαι δεν. ήν ἔτοσείπυς 
Ἀροουν οἳ (ΟΠΗ Μ. ιπιόέμς πρενς λαο αίος 
ς ζοεμις ἱοσσίρως ουσ Σέρο Μοίκυς 
ϱλλννωη Τπυηοὴ οἳ Βκέγτυς λαπη. Αηιώς σέ δωιος σο(αρε 
ζανμς ία Μοικεῖυς όστις δουετίός: ο Ερίόαυγυν 
(μρβηρώη οἳ Αἰθκκηάκ. λλαπιηὶ παύση 
ζωω9 μις Αθαϊρεῄνετυς Μανίπος Τνείων Ελ... 
ασε στ Μοόρατω; οἳ αράοι 5ιαείας νο Ὑσησα! 
{σορµασα Όνε ρα Μπο ΤΠ 
ρήυς βωήμς Μα νως 5υἰρίεία 
επ, τοιπεξως ἱρεήάως σασι ή» Ἠκοπισνοι οΡΓεΡωΗ Γ Ας 
ζοεήρίις Οφίνν Ὁπαναησότος Τμ ζήτα 
ζολυπτείς Ρ σε Τσε Τα ΗΝ 
ζαωσων Ῥαίάεπιος πας 
Ὁ. µείεσως ΑαΠρρ» βαση Τηνρος οἳ Έπηγν 
ο. Ἠλσήως Ασε κ ο] Ἠεπομίκ οἳ Μογκίε 
Όση Ῥράλκις ποσό Τι σα βαση 
Ὀσπιαῦίως Βασ βσσσους Τι. μι Αλοκασκήοι 
Όεπιοσνς Ῥμηνορίως τιρρύως 
Ὀαπνοσποπος Ρα Ιοίενος Ρήαοότιη ψολσγες Εἰσετω 
Όλος οἳ Ρπ 8 ΜΒ Ἔρρις οἳ Τηλ οί υπ 
η στως Αη Ρηµο οἵ ΑΕκηπαις νοζαγες ! 
Ερκηρεωε Ρήεᾷση ο Τα ζω ΠΠ ΠΝΗ 
Εοϊίωη Ρέπη Όνε Εἰάσι νορίν Εανιι 
Γωρρη μη οἳ γε ρῥή ἄν Ὑουπῷοη ολο 


Τα χειρόγραφα της Νεκράς Θαλάσσης αν Και εγράφησαν στην µικρή περιοχή δράσεως τού 
ἱησού Χριστού και ολίγα χρόνια µετά απ’ αυτόν, δεν αναφέρουν απολύτως τίποτα γι’ αυ- 
τόν. Μερικοί ψευδώς λένε ότι αναφέρουν. Αυτό είναι εσκεμμένο ψέμα. (ΙΝΦΜΡ) 


ο ο] 
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ΕΠΙ ΤΩΝ ΠΡΩΤΟΓΕΝΩΝ ΚΑΙ ΔΕΥΤΕΡΟΓΕΝΩΝ ΠΗΓΩΝ 
ΑΦΟΡΟΝΤΩΝ ΤΗΝ ΙΣΤΟΡΙΚΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΙΗΣΟΥ ΧΡΙΣΤΟΥ 


ΟΙ ΥΠΑΡΧΟΥΣΕΣ ΠΡΩΙΜΕΣ ΠΗΓΕΣ ΚΑΙ Ο ΜΗ-ΠΡΑΓΜΙΑΤΙΚΟΣ ΙΗΣΟΥΣ ΧΡΙΣΤΟΣ 


Μια εργασία και επιθεώρηση μερικών συγχρόνων απόψεων πρωτίστως βασισμένη 
στην εξαιρετική επιστημονική εργασία τού ερευνητή ΒΑΡΠΑΕΒΘΙ | αἴαςῖει 
και στην βιβλιογραφία µας 


Εισαγωγή 


Αφού µελετήσοµε τα Ευαγγέλια και τους εκτός Χριστιανισμού Ιστορικούς και παν- 
τός είδους συγγραφείς του πρώτου και δευτέρου αιώνος διακρίνοµε ότι δεν υπάρχει κανέ- 
νας λόγος να δεχθούμε τον Ιησού των Ευαγγελίων ἡ Χριστό της Πίστεως. Ὀσο αφανές και 
να ήταν το άτοµο αυτό, τα Ευαγγέλια µάς λένε ότι κατά την παιδική του ηλικία έγιναν απί- 
στευτα τέρατα και σηµεία. Κατά την γἐννησή του, αστέρι και Μάγοι το επισκέφτηκαν, κα- 
τάτρόµαξε τον βασιλιά Ηρώδη και έτσι χιλιάδες αθώα νήπια εφονεύθησαν για χάρη του, 
την ογδόη ηµέρα ο αρχιερεύς Συμεών του ἐκανε την περιτομή Και το ομολόγησε πλήρως 
και αµετακλήτως, δωδεκαετές απεστόµωσε και κατατρόµαξε όλους τους σοφούς του Να- 
ού του Γιαχβέχ µετις γνώσεις καιτις αποστοµωτικές απαντήσεις του, κλπ. 

Η πολύκροτη και πλήρης αφαντάστων τεράτων και σημείων δράση του, ὡς άνδρας 
ώριμης ηλικίας, κράτησε ένα έτος κατά τους τρεις Συνοπτικούς, τρία έτη κατά τον Ιωάννη, 
και 21 έτη κατά τον Ειρηναίο. (Το ποιος από τους τρεις έχει δίκιο θα το αφήσω σε σας. Κα- 
τά τον Ειρηναίο ο Ιησούς εσταυρώθη επί αυτοκράτορος Κλαυδίου και όχι Τιβερίου σε ηλι- 
κία 50 ετών πάνω-κάτω. Ο Ειρηναίος παρέχει και πολλές άλλες αντιφάσεις.). Τα Ευαγγέλια 
λοιπόν «πιστοποιούν» ότι: Με μηδαμινή προσπάθεια εθεράπευε: λεπρούς, τυφλούς, πα- 
ραλύτους, μουγκούς, δαιµονισµένους, αρρώστους, κλπ. Οι ὀχλοι τον ακολουθούσαν όπου 
πήγαινε σαν τρελοί και όταν πάλι χανόταν, έψαχναν σαν παλαβοί για να τον βρούνε. Δυο 
Φορές μάλιστα, χόρτασε 4000 -- 5000 από δαύτους µε τρόφιµα που δεν έφταναν ούτε για 
δέκα άτοµα. Περπατούσε επάνω στα ύδατα και επίτασσε τους ανέμους. Ανέστησε τρεις 
νεκρούς πριν από την ιδική του ανάσταση. Μπήκε θριαμβευτής στην Ιερουσαλήμ! Έγιναν 
τρομακτικά και αφάνταστα τέρατα και σηµεία κατά την βάπτιση, σταύρωση και ανάστασή 
του. Κατατρόµαξε τον Ιωάννη Βαπτιστή, τους τετράρχες, τις Ιουδαϊκές θρησκευτικές και 
πολιτικές αρχές, τις Ρωμαϊκές αρχές, τον Πιλάτο και τόσους άλλους. Ο Εκατόνταρχος οµο- 
λόγησε ότι «αληδώς υιός δεού ἦν ούτος», κλπ. Ο δε «Ευαγγελιστής Ιωάννης» κλείνει το 
Ευαγγέλιό του µε τον τρομακτικό στίχο 21: 25 «ἐστι δε Και άλλα πολλά όσα εποίησεν ο |η- 
σούς, ἀάτινα εάν γράφηται καθ’ εν, ουδέ αυτόν οίµαι τον κόσμον χωρήσαι τα γραφόμενα 6ι- 
θλία. αµήν.». Παρ’ όλα ταύτα, καμία εξω-Ευαγγελική ἡ εξω-Χριστιανική μαρτυρία δεν ανα- 
φέρει ούτε το άτομο αυτό, ούτε ένα απ’ αυτά τα «άπειρα» τρομακτικά «γεγονότα» που το 
αφορούν, αν είναι δυνατόν! Περί τους 150 συγγραφείς όλων των ειδών αυτής της εποχής 
δεν αναφέρουν ούτε λέξη, αν εξαιρέσοµε κάτι πλαστογραφίες και αβάσιµες φήμες και δι- 
αδώσεις. Αυτές δεν προέρχονται από αυτόπτες μάρτυρες και εκτός του ότι είναι πολύ αρ- 
γοπορηµένες, κατά 65 χρόνια και πλέον, λένε τόσο ολίγα που όλες µαζί δεν γεμίζουν ούτε 
δυο σελίδες. Αλλά και αυτές οι πλαστογραφίες ἡ διαδώσεις ή φήμες αφορούν κυρίὠςτους 
χριστιανούς και όχι αυτόν τον ίδιο. Αν αυτά που αναγράφουν τα Ευαγγέλια ἠταν αληθή, 
τότε αυτόν έπρεπε να τον αναφέρουν ακόµα και οι πἐτρες και µάλιστα από την πρώτη 
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στιγµή μέχρι και σήµερα. Παρά ταύτα έχοµε µόνο την κατά 40 έτη υστερόχρονη, αργοπο- 
ρηµένη και εσω-Χριστιανική «μαρτυρία» των τεσσάρων κανονικών Ευαγγελίων και όσων 
άλλων αποκρύφων Ευαγγελίων έχουν διασωθεί. Αλλά και αυτή περιέχει αμέτρητες αντι- 
φάσεις, ανοησίες Και ιστορικά λάθη που την καθιστούν ύποπτη και αναξιόπιστη. 

Βασισμένοι επίσης στην Καινή Διαθήκη, δεν δυνάµεθα να συµπεράνοµε την ύπαρ- 
ξη ενός απογυµνωμµένου λαϊκού Ιστορικού Χριστού επί του οποίου βασίστηκε και αναπτύχ- 
θηκε ο μύθος του Ιησού της Καινής Διαθήκης. Αυτή η άποψη συχνά καλείται ο Μύθοςτου 
Ιησού, ή η Μυθική Θεωρία περί Ιησού, και συντομογραφείται µε ΜΘΙ. Ἐνας τέτοιος απογυ- 
µνωμένος κοσµικός {µε μικρό κ Ξ λαϊκός, του κοσµάκη) Ιησούς έχει γίνει γενικά παραδεκ- 
τός από τους µη πιστούς, καθώς δεν υπάρχει κάτι το εξαιρετικά απίθανο γύρω από την 
ιδέα της υπάρξεως ενός ανδρός που διεκήρυττε τις διαφορετικές ιδέες του, ειδικά κατά 
τον πρὠτο αιώνα στην Παλαιστίνη, τότε µάλιστα που πολλοί, εκ των οποίων ουκ ολίγοι 
ονομάζονταν Ιησούς, έκαναν ακριβώς αυτό, και όλα αυτά συνέβαιναν κατά τον καιρό όπου 
το Ισραήλ υπέστη µια απότις μεγαλύτερες καταστροφές. 

Παρά ταύτα, το ότι ο Ιησούς δεν είχε υπάρξει ποτέ είναι µια ισχυρή δυνατότητα. 
Μία τοιαύτη που υποβαστάζεται όχι µόνο απὀ το γεγονός ότι δεν υπάρχουν καθόλου βά- 
σιµες πρὠιμες πηγές οι οποίες τον αναφέρουν, αλλά ακόµα και από την ίδια την φύση των 
πιο πρωίµων υπαρχουσών πηγών περί Ιησού. Η μυθολογία του Ιησού δεν οδηγεί κατ’ 
ανάγκην στην απιστία ή τον αθεϊσμό. Αλλά εάν είναι αληθής, ἡ απλώς εύλογη υπόθεση, 
επιφέρει προφανώς ανεπανόρθωτη ζημιά στις Χριστιανικές παραδοχές (δόγµατα, κλπ.). 
Είναι γεγονός ότι οἱ πρωτο-Χριστιανοί δεν συμφωνούσαν όλοι επί της φύσεως τού Ιησού. 
Μερικοί µάλιστα, όπως λ.χ. οἱ Δοκητές του τέλους του πρὠτου αιώνος και µετά ταύτα, δεν 
επίστευαν σε έναν κυριολεκτικό και εν σώματι Ιησού και ούτως άφηναν ανοικτή την δυνα- 
τότητα του ότι ένα µέρος πρωτο-Χριστιανών επίστευαν σε έναν Ιησού εντελώς μυθικό. 

Μερικοί Χριστιανοί δεν είχαν την πεποίθηση ότι ένας Ιησούς εμφανίστηκε πραγµα- 
τικά επί της Γης, είτε ως άνθρωπος, είτε ως Φάντασμα. Σύµφωνα µε διαφόρους Μυθικισ- 
τές {ξ υποστηρικτές της ή των ΜΘΙ], ένας τέτοιος «μυστικιστικός», «ουράνιος», «Πλατωνι- 
κός» ή «Κοσμικός» {µε κεφαλαίο Κ Ξ διαστηµικός) Ιησούς µπορεί να ευρεθεί εντός των 
Επιστολών της Καινής Διαδήκης, ιδιαιτέρως δε εντός των γραπτών που αποδίδονται στον 
Παύλο. Εάν ο Ιησούς του Παύλου (ο οποίος συμβαίνει να είναι ο ΄πρώτος Ιησούς’ που εµ- 
Φανίζεται στον ιστορικό κατάλογο) µπορεί να αποδειχθεί ότι δεν προέρχεται από αποδε- 
δειγµένες ιστορικές πηγές αλλά από παλαιότερα θρησκευτικά κείµενα και από την Φαντα- 
σία του Παύλου, τότε υπάρχει ισχυρός λόγος για να αμφιβάλομε εάν ποτέ υπήρξε ένας 
πραγματικός Ιησούς Ναζωραίος. Ακόμα και αν ο Ιησούςτου Παύλου είναι σωµατικός-σαρ- 
κικός ή ανθρώπινος, θα μπορούσε να θεωρηθεί ως ένας ενδιάµεσος κρίκος µιάς εξελισσο- 
µένης αφηγήσεως που είχε εντελώς μυθολογικές προελεύσεις, όπως τα γραπτά του Παύ- 
λου προδίδουν. 

Οι Ιστορικοποιούντες (Ξ αυτοί που επιδιώκουν να κατασκευάσουν έναν ιστορικό 
Ιησού) έχουν καταβάλει µεγάλες προσπάθειες για να κάνουν τα κανονικά Ευαγγέλια ώστε 
να εμφανιστούν στον ιστορικὀ κατάλογο ως αρχαιότερα γραπτά (όπως π.χ. ο Βατὶ Ὀ. 
ΕΠΓΠΙ8Η, ο οποίος για να στηρίξει την επιχειρηµατολογία του, αφ’ εαυτού του εισάγει και 
βασίζεται σε πολλές υποθετικές πηγές). Αυτό το κάνουν επειδή οι Επιστολές του Παύλου 
προξενούν σοβαρά πλήγματα στην παραδοχή τού Ιστορικού Ιησού. Το ενδεχόμενο ότι ο 
Παύλος αναφέρεται σε έναν Ιησού που δεν επισκέφθηκε την Γη ως άνθρωπος, κατά την 
γνωστή πρόσφατη ιστορική περίοδο, αποτελεί µια πολύ ενδιαφέρουσα εκδοχή. Πολλοί 
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ερευνητές αναγνωρίζουν ότι ο Ιησούς που εµφανίζεται στις Επιστολές του Παύλου είναι 
πολύ διαφορετικός από τον Ιησού που παρουσιάζουν τα κανονικά Ευαγγέλια. 

Αυτό είναι ιδιαιτέρως σηµαντικό για τις µελέτες που αφορούν έναν ιστορικό Ιησού 
διότιτα Ευαγγέλια κάνουν την εμφάνισή τους πολύ αργότερα στον ιστορικό κατάλογο. Εάν 
η πρώτη εικόνα του Ιησού είναι καθαρά πνευματική ή «ουράνια», τότε η ιδέα τού ότι οι 
απαρχές τού Ιησού είναι τελείως μυθολογικές καθίσταται όλο και περισσότερο εὐλογη. 
Εάν η παραδοσιακή ιστοριούλα του Ιησού Ναζωραίου µπορεί να αποδειχθεί ότι εξελίχθη- 
κε σιγά-σιγά από μυστικιστικές ιστοριούλες σε πιο ιστορικές τοιαύτες, τότε έχοµε ισχυρά 
επιχειρήματα για να ισχυριστούµε ότι είναι πολύ πιο πιθανό ο Ιησούς να είχε εντελώς µυ- 
θικές απαρχές απ’ όσο έχει νοµισθεί μέχρι τούδε᾽ ουσιαστικά, φΦτάνομε στο συμπέρασμα 
ότι ουδέποτε υπήρξε. 

Πρωτογενείς Πηγές 


Το ερώτημα περί της υπάρξεως πρωτογενών πηγών είναι εὐκολο και απαντάται 
αµέσως. Δεν υπάρχει καμία! Αυτό είναι πολύ κρίσιμο και δεν μπορούμε να το αγνοούμε. 
Πρωτογενείς είναι οι πηγές εκείνες που: είναι σύγχρονες µε αυτά που εκθέτουν και προέρ- 
χονται από αυτόπτες μάρτυρες. Πρωτογενείς πηγές είναι επίσης αρχαιολογικά κτερίσματα 
(ευρήματα) που καταδεικνύουν το υπό εξέταση ζήτημα. Δεν υπάρχουν τίποτα τέτοια για 
τον ἱστορικό Ιησού, πόσον μάλλον για τον Βιβλικό Ιησού. Επίσης γραπτά και κείµενα από 
το χέρι του υπό εξέταση προσώπου, ή από χέρι αυτόπτη μάρτυρα ή ακολούθου ή κάποιου 
συγχρόνου ατόμου µε το υπό εξἑταση πρόσωπο ή γεγονός. Δεν υπάρχουν τέτοιες πρωτο- 
γενείς πηγές για τον Ιησού. 

Όλες οι καλλίτερες ενδείξεις που χρησιμοποιούνται για να πιστοποιήσουν την 
ύπαρξη του Ιησού προέρχονται από δευτερογενείς πηγές. Αυτές οι ενδείξεις είναι γραπτά, 
που προέρχονται όχι από αυτόπτες μάρτυρες, που εγράφησαν μακρόν χρόνο µετά τα «γε- 
γονότα» της ζωής του Ιησού. Απλούστατα δεν έχοµε καμία πρωτογενή πηγή όταν εξετά- 
ζομε τον Ιησού Ναζωραίο. Η Καινή Διαδήκη είναι υστερόχρονη, κατά μάλλον ἠ ήττον ψευ- 
δεπίγραφη (τα τἐσσερα κανονικά Ευαγγέλια είναι ψΨευδεπίγραφα πράγµα που έχομε 
εξαντλήσει σε άλλη εργασία µας), γράφτηκε από αγνώστους συγγραφείς και διά ταύτα 
είναι εξ ολοκλήρου δευτερογενής πηγή, και διά πολλούς λόγους που αλλού έχοµε αναπ- 
τύξει αναξιόπιστη. Αυτό το γεγονός από µόνο του αρκεί για να εξαλείψοµε οποιανδήποτε 
βεβαιότητα γύρω από την ύπαρξη του Ιησού, είτε θεωρήσοµε τις υπερφυσικές πλευρές 
του θέµατος, είτετις πλέον κοσμικές-λαϊκές πλευρές όπως την ιστορική του ύπαρξη. 

Σε ό,τι ακολουθεί εξετάζοµε εν συντομία τις κύριες πρωιµότερες δευτερογενείς 
πηγές οι οποίες είναι και οι πρὠτες αναφορές στον Ιησού Χριστό στον ιστορικό κατάλογο. 
Αυτές είναι οι Επιστολές της Καινής Διαδήκης, κυρίως δε οι Επιστολές του Παύλου. Ο Γνω- 
στικισµός, ο Δοκητισμός και αρκετά απόκρυφα κείµενα και Φαινόμενα εξετάζονται επίσης. 
Η περιγραφή που κάνοµε σ’ αυτή την σύντομη εργασία ενώ είναι λακωνική, είναι σαφής 
και κατατοπιστική. Τα Ευαγγέλια ως πολύ υστερόχρονα, σχετικώς µε το υπό εξέταση ζήτη- 
μα, τα αναφέροµε όσο χρειαζόμαστε εν παρόδω. Το ζήτημα των Ευαγγελίων το ἐχομε 
εξαντλήσει σε άλλες εργασίες µας. 


Οι Πηγές των Πρωιμοτέρων Μαρτυριών 


Ο Απόστολος Παύλος µας παρέχει τα πρωιµότερα επιζήσαντα Χριστιανικά γραπτά, 
µε πρώτο την 11 Πρός Θεσσαλονικείς Επιστολή που συνήθως χρονολογείται το 149-50, ενώ 
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οι τελευταίες εργασίες του εμφανίζονται γύρω στο «6Ό. Ενώ χρονολογικά είναι οι πρωι- 
µότερες πηγές, οι Παυλικές Επιστολές δεν είναι πρωτογενείς πηγές όταν εξετάζοµε το ερώ- 
τηµα τής ιστορικότητος του Ιησού. Δεν είναι σύγχρονες µετον Ιησού, και ο ίδιος ο Παύλος 
παραδέχεται ότι δεν ήταν αυτόπτης µάρτυς του ιστορικού Ιησού. Στην παρούσα εργασία 
περιλαμβάνομε και την Πρός Εθραίους Επιστολή µαζί µε τις Επιστολές του Παύλου. Ως 
γνωστόν, η επίσηµη Εκκλησία την έχει αποδώσει σ’ αυτόν, αλλά η επιστήμη, αρχίζοντας µε 
τον Ωριγένη Αλεξανδρείας, έχει αποδεδειγμένα απορρίψει την υπόθεση αυτή. 

Ανάμεσα στους Μυθικιστές δεν υπάρχει καµία αμφιβολία ότι η μαρτυρία του Παύ- 
λου είναι κρίσιµη για το ερὠτηµα της ιστορικότητος του Ιησού. Τα Ευαγγέλια παρέχουν 
την πιο πλήρη ιστορία του Ιησού, αλλά αυτά εμφανίστηκαν πολλές δεκαετίες µετά τον θα- 
νατο τού υποτιθεµένου Ιησού αλλά και του Παύλου. Τα γραπτά του Παύλου είναι γενικώς 
παραδεκτό ότι εμφανίστηκαν στον ιστορικό κατάλογο πολύ πριν απὀ τα Ευαγγέλια, και 
έτσι είναι πολύ πιο πλησίον της ζωής του Ιησού (έστω και αν δεν είναι σύγχρονα µε τον 
Ιησού). Καθώς δεν υπάρχουν προηγούμενες πηγές για να τις συγκρίνοµε µε τα Ευαγγέλια, 
τα πρωιµότερα γραπτά του Παύλου καθίστανται ολοένα και περισσότερο σηµαντικά. Απο- 
τελεί λοιπόν τεράστιο ενδιαφέρον να εξετάσοµετι είναι αυτά που μαρτυρεί ο Παύλος περί 
Ιησού, χωρίς όµως να εµβαπτίζοµε τα Ευαγγέλια (τα οποία συνετάχθησαν αργότερα) εντός 
των γραπτών του. 

Ο ερευνητής Θρησκευτικών Σπουδών ΝΝΙΙΙ8Πη ΑΓπα καλεί να χρησιµοποιηθεί µια 
τέτοια προσέγγιση, σημειώνοντας ότι τα κανονικά Ευαγγέλια και οι Πράξεις (ἐνα ακόµα 
πιο κατοπινό γραπτό) έχουν επηρεάσει το πώς οι αρχικοί Χριστιανοί βιβλικοί μελετητές 
έχουν θεωρήσει τις Παυλικές Επιστολές και τον ίδιο τον Παύλο, και διατείνεται ότι ο Παύ- 
λος µπορεί να κατανοηθεί ως ένας ανεξάρτητος ευαγγελιζόµενος Ιουδαίος μάλλον, παρά 
ένας «Χριστιανός». Η αµερόληπτη µελέτη και η επιστημονική εξέταση των γραπτών του 
Παύλου πρέπει να γίνεται ανεξαρτήτως των Ευαγγελίων, εφ’ όσον αυτά εγράφησαν προ- 
τού καν τα Ευαγγέλια φανούν ακόµα και σαν ιδέα στο προσκήνιο. Άρα ο Παύλος γράφει 
ανεξαρτήτως των Ευαγγελίων και µη έχοντας γνώση αυτών. 

Αλλά προτού εξετασθούν οι παραδοχές και τα αιτήµατα του Παύλου, θα ήταν πολύ 
σχετικό να δούµε ποιες ήταν οἱ πηγές του. Να ευγνωμονούμε τον Παύλο διότι επακριβώς 
κατονοµάζει τις πηγέςτου: 


Πρός Γαλάτας 1: 11-12 «Γνωρίζω δε υμίν, αδελφοί, το ευαγγέλιον το ευαγ- 
γελισδέν υπ’ εμού ότι ουκ έστι κατά ἀνθρωπον: ουδέ γαρ εγώ παρά ανὺ- 
ρώπου παρέλαθον αυτό ούτε εδιδάχδην, αλλά δι’ αποκαλύψεως Ιησού 
Χριστού.», 

Πρός Γαλάτας 1: 15-16 «Ότε δε ευδόκησεν ο Θεός ο αφορίσας µε εκ κοιλί- 
ας µητρός µου Και Καλέσας διά της χάριτος αυτού αποκαλύψαι τον υιόν 
αυτού εν εµοί, ίνα ευαγγελίζωµαι αυτόν εν τοις ἐθνεσιν, ευδέως ου προσα- 
νεθέµην σαρκί και αίματι,», 

11 Πρός Κορινδίους 11: 23 «εγώ γαρ παρέλαθον από του Κυρίου ὁ και 
παρέδωκα υμίν, ότι ο Κύριος Ιησούς εν τη νυκτί ή παρεδίδοτο ἐλαθεν ἀρτον 
και ευχαριστήσας έκλασε και είπε"», 

11 Πρός Κορινδίους 15: 3-4 «παρέδωκα γαρ υμίν εν πρὠτοις ὁ και παρέλα- 
θον, ότι Χριστός απέθανεν υπέρ των αμαρτιών ημών κατά τας γραφάς, και 
ότι ετάφη, Και ότι εγήγερται τη τρίτη ηµέρα κατά τάς γραφάς,». 
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24 Πρός Κορινὺίους 12: 1-7 Καυχάσδαι δη ου συμφέρει µοι: ελεύσομαι γαρ 
εις οπτασίας και αποκαλύψεις Κυρίου. οίδα άνθρωπον εν Χριστώ προ ετὠν 
δεκατεσσάρων. είτε εν σώματι ουκ οίδα, είτε εκτός του σώματος ουκ οίδα, 
ο Θεός οίδεν' αρπαγέντα τον τοιούτον έως τρίτου ουρανού. και οίδα τον 
τοιούτον ἀνδρωπον: είτε εν σώματι είτε εκτός του σώματος ουκ οίδα, ο 
Θεός οίδεν. ότι ἡρπάγη εις τον παράδεισον Και ήκουσεν άρρητα ρήματα, α 
ουκ εξόν ανὐδρώπω λαλήσαι. υπέρ του τοιούτου Καυχήσοµαι, υπέρ δε 
εμαυτού ου καυχήσοµαι ει µη εν ταις ασδενείαις µου. εάν γαρ Νδελήσω καυ- 
χήσασὺαι, ουκ έσοµαι ἀάφρων' αλήδειαν γαρ ερὠ’ φείδοµαι δε µη τις εις εμέ 
λογίσηται υπερ ὁ θλέπει µε ή ακούει τι εξ εμού. Και τη υπερθολή των απο- 
καλύψεων ἵνα µη υπεραίρωμαι, εδόδη µοι σκὀλοψ τη σαρκί, άγγελος σα- 
τάν͵ ἵνα µε Κολαφίζη ίνα µη υπεραίρωμαι. Κ.λπ. 


Ο Παύλος όχι µόνο δεν αναφέρει ποτέτις δυνατές, βάσιµες και από πρὠτο χέρι εκ- 
θέσεις Και μαρτυρίες πραγμάτων, αλλά οι µόνες πηγές που κατονοµάζει είναι οι Γραφές 
της Παλαιάς Διαθήκης (η οποία γράφτηκε πολύ πριν την γέννηση τού Ιησού), και τον απ’ 
ευθείας δίαυλό του µε την θεότητα. Δηλαδή πράγματα που µε τεράστια δυσκολία ένας 
ικανός και αντικειμενικός Ιστορικός θα θεωρούσε έστω ολίγον κατάλληλα, αν αφήναµε το 
πειστικά στην άκρη. Τα ολίγα συμβάντα της ζωήςτου Ιησού που αναφέρει ο Παύλος, δεν 
τα γνωρίζει ως αποτελέσµατα τού ότι τα είδε ο ίδιος µε τα µάτια του. Ακόμα χειρότερα, 
εύκολα συμπεραίνεται ότι δεν έµαθε αυτά τα συμβάντα ούτε από αυτούς που ήταν πλη- 
σίον τού Ιησού (όπως οι Απόστολοι και οι συγγενείς), καθώς ο Παύλος όταν αναγράφει τις 
πηγές του ειδικώς αποκλείει ανθρώπινες πηγές. Το γεγονός ότι ο Παύλος, που όπως υποτί- 
θεται µεταστράφηκε στον Χριστιανισμό και έγραψε ολίγο χρόνο (18-30 χρόνια) µετά τον 
θάνατο τού Ιησού, παίρνει όλες τις πληροφορίες του για τον Ιησού από την Παλαιά Δια- 
Ῥήκη καιτην ανοικτή σύνδεσή του µε τον θεόν του (αντί από ανθρώπους που ήταν αυτόπ- 
τες μάρτυρες) είναι πολύ καταδικαστικό, ιδιαιτέρως όταν οι Επιστολές του είναι οι πρωι- 
µότερες πηγές που έχοµε για τον Ιησού. 

Όπως βλέπομε, ακόµα και όταν πρόκειται για ακρογωνιαία Χριστιανικά δόγµατα 
όπως η ανάσταση τού Ιησού, ο Παύλος και πάλι λαμβάνει τις πληροφορίες του από τις 
γραφές της Παλαιάς Διαδήκης. Ακόμα και όταν ο Παύλος υποτίθεται ότι παραθέτει τον 
ίδιο τον Ιησού, ακόµα και τότε, δεν κάνει ποτέ λόγο για τις πιθανές βάσιµες και πρωταρχι- 
κές εκθέσεις στις οποίες βασίστηκε αλλά και πάλι οι µόνες πηγές που κατονομµάζει είναι οι 
Γραφές της Παλαιάς Διαδήκης, και ο απ’ ευθείας δίαυλός του προς τον θεϊκό ΄Κύριο’. Ο 
ίδιος δεν παρακολούθησε τα συμβάντα της ζωής του Ιησού αλλ’ ούτε συγκεκριµένα λέγει 
πότε και που συνέβησαν, και ούτε μπορούμε να υποθέσοµε ότι τα ἐµαθε από γνωστούς 
θνητούς (όπως ο Πέτρος και ο Ιάκωβος)' αυτό δε επακριβώς το αποκλείει, πράγμα εκπληκ- 
τικό, εφ’ όσον εγνώριζε τους συγγενείς τού Ιησού και τους πλησιεστέρους ακολούθους 
του. Στην Πρός Γαλάτας 1: 18-19 ομολογεί: «Έπειτα µετά έτη τρία ανήλδον εις Ιεροσόλυμα 
ιστορήσαι Πέτρον, Και επέµεινα προς αυτόν ημέρας δεκαπέντε: ἕτερον δε των αποστόλων 
ουκ εἰδον ει µη Ιάκωθον τον αδελφόν του Κυρίου.». Εν πάση περιπτώσει, ο Παύλος δεν 
Φαίνεται να είχε µία ευχάριστη σχέση µε τον Πέτρο, που όπως υποτίθεται ήταν ένας από 
τους πιο αξιόπιστους και αξιοζήτητους μάρτυρες, καθώς τον αντιπολιτεύτηκε κατά πρόσω- 
πο. Πρός Γαλάτας 2: 11 «Ότε δε ήλδε Πέτρος εις Αντιόχειαν, Κατά πρόσωπον αυτώ αντέσ- 
την, ότι κατεγνωσμένος ἠν... Κλπ.». Ο θρησκευτικός ερευνητής 8πιες Τ4βοΓ επίσης σηµει- 
ώνειγιατις αλλόκοτες πηγέςτου Παύλου: 
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Αυτό σηµαίνει ότι τα βασικά σηµεία τού μηνύματος που διακηρύττει ο Παύ- 
λος δεν προέρχονται από εκείνους που ήταν µαζί µε τον Ιησού, τους οποίους 
ο Παύλος αποκαλεί σαρκαστικώς οι δοκούντες στύλοι είναι,» (Πρός Γαλάτας 
2: 9: ΄οι οποίοι νομίζουν ότι είναι οι στύλοι της Εκκλησίας’) ενώ πριν ολίγου 
είχε προσθέσει «από δε των δοκούντων είναί τι, οποίοί ποτε ήσαν ουδέν µοι 
διαφέρει’ πρόσωπον Θεός ανὐρώπου ου λαμθάνει: εµοί γαρ οι δοκούντες 
ουδέν προσανέδεντο͵,» (Πρός Γαλάτας 2: 6, 'δηλαδή το τι ήταν και τι είπαν 
αυτοί ποσώς ενδιαφέρει τον Παύλο’), αλλά απὀ φωνές, οράσεις και αποκαλύ- 
Ψεις που ο Παύλος «ακούει και βλέπει». Για μερικούς µπορεί αυτά να αποτε- 
λούν ισχυρά θεμελίωση, αλλά για πολλούς, μεταξύ των οποίων ανήκουν οι 
περισσότεροι ιστορικοί, τέτοιες «παραδόσεις» δεν μπορούν να θεωρούνται 
ὡς βάσιµες ιστορικές μαρτυρίες. 


Ίσως ο Παύλος να είχε συναντήσει ανθρώπους που ευρίσκοντο πολύ πλησίον του 
ἱησού, όπως τον Ιάκωβο και τον Πέτρο, αλλά ποτέ δεν τους αναγράφει στις πηγές του. Η 
σπουδαιότητα τού γεγονότος ότι ο Παύλος είχε συναντήσει τέτοια άτοµα είναι ανάγκη να 
εξετασθεί, διότι οι ιστοριούλες των σχἐσεώὠν τους µε τον Ιησού αναφέρονται µέσα στα Ευ- 
αγγέλια, τα οποία είναι υστερόχρονα γραπτά. Δεδομένου επίσης ότι ο Παύλος ποτέ δεν 
ισχυρίζεται ότι είχε παραλάβει τις πληροφορίες του από οιονδήποτε που ήταν αυτόπτης 
µάρτυς ή ίσως είχε παρακολουθήσει τα πεπραγμένα της ζωής του |ησού (και έτσι εν δυ- 
νάµει εξαλείφει την δυνατότητα υπάρξεως πρωτογενών πηγών, που ούτως ή άλλως δεν 
υπάρχουν), η ιδιότητά του ακόµα Και ὡς βάσιµη δευτερογενής πηγή αφήνει έναν τεράστιο 
χώρο για την αμφιβολία. 

Πιθανόν να τεθεί η ερώτηση διατί οι ερευνητές οφείλουν να προὐποθέτουν ότι ο 
Πέτρος και ο Ιάκωβος θα μπορούσαν οπωσδήποτε να έχουν διδάξει τον Παύλο οτιδήποτε 
αξιοσημείωτο αφορούσε τον ιστορικό Ιησού. Οι Ιστορικοί γνωρίζουν τον µαζικό ρόλο που 
αυτοί έπαιζαν λόγω των Ευαγγελίων, τα οποία εμφανίζονται αργότερα στον ιστορικό κατά- 
λογο, και συνεπώς αυτά θα μπορούσαν να βασίζονται στην πιο αδρή αφήγηση του Παύ- 
λου την οποίαν και επεξεργάζονται. Χωρίς να εµβαπτίζοµε τα Ευαγγέλια εντός των Επιστο- 
λών, μάλλον και οι περί τον Ιησού εµπειρίες των Πέτρου και Ιακώβου ήταν παρόμοιες µε 
αυτές του Παύλου. Είτε ο Παύλος δεν είναι ιστορικὠς αληθής περί των πηγών του (επιτρέ- 
ποντας ούτως οι ερευνητές να αμφιβάλλουν ἐτι περισσότερο διά τα γραπτά του), είτε λέ- 
γειτην αλήθεια: Όλα όσα ο Παύλος γνωρίζει για τον Ιησού προέρχονται από ό,τι ήταν ήδη 
απὀ αιώνες πριν γραμμένο (πράγµα συγγενές µε τις μιδρασικού τύπου θεωρητικές Παλαι- 
οδιαθηκικές τάσεις των Ευαγγελίων), και απὀ την ίδια την Φαντασία του. (Μιδρασική είναι 
η μέθοδος ερμηνείας και παρουσιάσεως των Γραφών της βίθλου, που εκτός των θρησκευ- 
τικών πίστεων, ηθικών εντολών, κΛπ., προσπαθεί να γεμίσει τα κενά περί ατόμων, γεγονό- 
των, κλπ., να εξομαλύνει τις αντιφάσεις, τα παράλογα, κ.ο.κ., που υπάρχουν εκεί µέσα, να 
βάλει µια σειρά και συνεχές νόημα, κλπ. Όπως π.χ., η Χριστιανική Δογματική διατείνεται 
ότι η Παλαιά Διαθήκη βρίσκει την συνέχεια, εκπλήρωση και κατάνόησή της στη Καινή, 
πράγµα που παρατηρούμε και στον Παύλο, ενώ ο ορθόδοξος Ιουδαϊσμός δεν µπορεί ούτε 
καν να διανοηθεί κάτι τέτοιο[)]. 

Το ότι ο Παύλος έγραφε µε µιδρασικό ύφος γίνεται αντιληπτό από την αναφορά 
στην 11 Πρός Κορινδίους 15: 3-4 για την έγερση του Μεσσία την τρίτη ηµέρα κατά τας γρα- 
φάς: «παρέδωκα γαρ υμίν εν πρὠτοις ὁ Και παρέλαθον, ὀτι Χριστός απἐέδανεν υπέρ των 
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αμαρτιών ημών κατά τάς γραφάς, Και ότι ετάφη, Και ότι εγήγερται τη τρίτη ηµέρα κατά 
τάς γραφάς,». Αυτό το πράγµα δεν δηλώνεται πουθενά µέσα στις Γραφές της Παλαιάς Δι- 
αδήκης, άσχετα αν αυτή την δήλωσή του κατά ένα µόνο µέρος φαντάζεται ένεκα των Γρα- 
φών της Παλαιάς Διαθήκης (και όχι εκτων Γραφών διότι δεν υπάρχει πουθενά), ενώ το άλ- 
λο µέρος είναι δημιούργημα τής ιδικής του Φαντασίας. Ο Βἰεμαγά (αγγίεγ συμφωνεί ότι: 


Ακόμα και στο πρὠτο κεφάλαιο της Πρός Γαλάτας Επιστολής, ο Παύλος σαφώς 
αρνείται ὀχι µόνο ότι παρέλαβε οποιαδήποτε ανθρώπινη παράδοση, αλλά και 
ότι τέτοιες παραδόσεις δεν έχουν καµία αξία γι’ αυτόν και τους Χριστιανούς 
συντρόφους του. Όταν λοιπόν συνδυάσοµε αυτό το γεγονός, µε όλα όσα γνω- 
ρίζοµε για τις συγγραφικές πρακτικές του καιρού εκείνου και τον τρόπο κατά 
τον οποίον οι αφηγήσεις Και οἱ βιογραφίες εχαλκεύονταν υπό φΦηµμισμένων αν- 
θρώπων (ή ακόµα αποδίδονταν µόνον σ’ τέτοιους, και πολλές φορές συµπερι- 
λάμβαναν και ανυπάρκτους ανθρώπους) µε το υλικό των διαδόσεων που κυκ- 
λοφορούσαν, η θέση των Μυθικιστών δεν φαντάζει καθόλου απίθανη. 


Στην συνέχεια ο Παύλος αναφέρει τις µεταθανάτιες εμφανίσεις του Ιησού: 11 Πρός 
Κορινὑὺίους 15: 5-8 «Και ότι ώφδη Κηφά, είτα τοις δώδεκα! έπειτα ὠφδη επάνω πεντακοσί- 
οις αδελφοίς εφάπαξ, εξ ων οι πλείους µένουσιν έως ἀρτι, τινές δε Και εκοιµήδησαν: έπει- 
τα ώφδη Ιακώθω, είτα τοις αποστόλοις πάσιν: έσχατον δε πάντων ωσπερεί τω εκτρώµατι 
ὠφὺῦδη Καμοί.». (Βλέπε και Πράξειςιγ’: 31.). Όμως αποτυγχάνει, όπως και παντού έχει απο- 
τύχει, να αναφέρει οποιεσδήποτε προθανάτιες κυριολεκτικές εμφανίσεις. Όσον αφορά 
αυτέςτις εμφανίσεις (στην 11 Πρός Κορινδίους, κεφάλαιο 159), ο Παύλος σταθερώς χρησι- 
µοποιεί την Ελληνική λέξη «ὠφθη», η οποία συχνά χρησιµοποιείται στην Καινή Διαδήκη 
για να περιγράψει εμφανίσεις πνευματικών υπάρξεων, όπως ἐγινε µετις εμφανίσεις του 
Μωυσή και του Ηλία κατά την μεταμόρφωση του Ιησού (Ματθαίος 17: 3, Μάρκος 9: 4), 
την εμφάνιση τού Θεού στον Αβραάμ (Πράέεις 7: 2], και την πνευματική εμφάνιση τού Ιη- 
σού στον Παύλο (11 Πρός Κορινὺίους 15: 8), κλπ. Δυνητικώς οι ιστορικοποιούντες έχουν να 
αντιμετωπίσουν ένα σοβαρό πρόβλημα για την ιστορικότητα του Ιησού. Ότι δηλαδή, ο 
συγγραφεύς των πιο πρωίµων υπαρκτώὠν γραπτών για τον Ιησού δεν κάνει καµία αναφορά 
σε πρόσφατες γι’ αυτόν ιστορικές πηγές θα μπορούσε λοιπόν αυτός ο ίδιος να ήταν ὁ δη- 
µιουργός του χαρακτήρα Ιησούς ή ακριβέστερα Χριστός ή έστω Χριστός Ιησούς. (Οι έτι πε- 
ρισσότερο αργοπορηµμένες Πράξεις ομολογούν: 9: 22 «Σαύλος δε μάλλον ενεδυναμούτο 
Και συνέχυνε τους Ιουδαίους τους κατοικούντας εν Δαμασκώ, συµθιθάζων τι οὐτός εστιν 
ο Χριστός.».). 

Αυτή η ιδέα είναι αιρετική για όσους πιστεύουν στο απείκασµα του Ιησού των Ευ- 
αγγελίων’ αλλά τα Ευαγγέλια εμφανίζονται στην ιστορική σειρά αργότερα, µετά τις Παυλι- 
κές Επιστολές. Μια λύση στο πρόβλημα, που προτάθηκε από τον Βαγῖ ΕΠΓΠΙΔΠ (παρ’ όλον 
ότι αυτός αποφεύγει να το παραδέχεται ρητά), πολύ προσφιλής μεταξύ μερικών Βιβλικών 
μελετητών, είναι να σπρώξουν τα Ευαγγέλια πιο µπροστά, να τα κάνουν αρχαιότερα και να 
τα θέσουν πριν τον Παύλο" φτιάχνει δε αυτή την λύση µετο να «δημιουργεί» και κάπως να 
χρονολογεί πολυάριθμες υποθετικές γραπτές και προφορικές πηγές. Η δηµιουργία τέτοιων 
υποθετικών πηγών του ΕΠΓΙΠΙΔΗ, στις οποίες θα επιθυμούσε σφόδρα να έχει πρόσβαση, 
δεν είναι µόνο µια θλιβερά ανεπαρκής ιστορική μεθοδολογία, αλλά επί πλέον επιδεικνύει 
την ασυνέπειά του και την εκτων υστέρων απόδοση προνομίων (μαρτυρίας κλπ.) και προ- 
τεραιότητα (χρονολογική και ιστορική) στα Ευαγγέλια καθ’ ότι αργότερα αυτός ο ίδιος 
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σκώπτει µια τέτοια προσέγγιση, όταν αυτή εφαρµόζεται σε άλλες πηγές, όπως στις ίδιες 
τις Επιστολές: 


Ο Παύλος σχεδόν βεβαίως δεν έγραψε την Επιστολή Πρός Κολασσαείς. Πρόκει- 
ται για µία απὀ τις χαλκεύσεις που έγιναν στο όνοµα τού Παύλου και γράφτη- 
καν µετά τον θάνατό του, καθώς οι κριτικοί μελετητές έχουν διαγνώσει επί πο- 
λύ μακρύ χρονικό διάστηµα. Το να επιχειρούµε να αποδείξοµε ότι αυτό το κεί- 
µενο παράγεται από µία προ-Παυλική παράδοση καθίσταται προβληματικό. Η 
Πρός Κολασσαείς Επιστολή εἶναι µετα-Παυλική, και συνεπώς επἰ ποίων βά- 
σεων μπορούμε να λέμε ότι αυτό το κείµενο εἶναι προ-Παυλικό; 


Αυτά που εκπληκτικώς και ασυνεπώς λέγει ο ΕΠΓΠΊ8Η διά την Πρός Κολασσαείς Επι- 
στολή, τα ίδια μπορούν να λεχθούν και διά τα Ευαγγέλια: «Τα Ευαγγέλια είναι µετα-Παυ- 
λικά, και συνεπώς επἰ ποίων βάσεων μπορούμε να λέμε ότι αυτά τα κείµενα εἶναι προ- 
Παυλικά;». Εάν ο ΕΗΙΠΙ8Π ευρίσκει προβληματικό το να υποθέτομε ότι ένα κατοπινό 
γραπτό περιέχει πρότερες πληροφορίες, είναι καταπληκτικό το ότι νομίζει πως µια όμοια 
προσέγγιση προς τα Ευαγγέλια είναι πλήρως παραδεκτή, και επί πλέον κρίσιµη για την 
δική του ανάπτυξη της ιστορικότητος του Ιησού! Η συνέπεια µε τέτοιου είδους σκεπτικισ- 
μό πιθανότατα θα κατέληγε σε συμπεράσματα δι’ αλλαγής στρατοπέδων. Τώρα που έχει 
διαπιστωθεί ότι οι πηγές επί των πρὠτων-πρώτων υπαρκτών αφηγήσεων διά τον Ιησού εἰ- 
ναι τελείως ακατάλληλες διά την ιστορική έρευνα (σκεφτείτε αν η ιστορία για τον Αβραάμ 
Λίνκολν βασιζόταν µονοσήµαντα επί αρχαίων βιβλίων τα οποία εγράφησαν για τον Ιούλιο 
Καΐσαρα και σε υποτιθέμενες αποκαλύψεις από υπερφυσικές οντότητες) και διά την 
έκταση επί της οποίας ερευνητές όπως ο ΕΠΙΠΙ8Π προσπαθούν να επιλύσουν το πρόβλημα 
με το να παραβιάζουν βασικές ιστορικές αρχές, η εστίαση θα µετατεθεί στο περιεχόµενο 
των Παυλικών και των άλλων Επιστολών που οι ιστορικοποιούντες τον Ιησού θα το θεωρή- 
σουν μάλλον προσβλητικό και εναντίον των ιδικὠν τους απόψεων. 

Εν κατακλείδι, είτε ο Παύλος ομιλεί ορμώμενος πράγματι από την Παλαιά Διαθήκη 
και από τις απ’ ευθείας ΄υπερφυσικές πηγές’ τις οποίες ο ίδιος ισχυρίζεται (αφήνοντας 
ανοικτή την δυνατότητα ενός µη κυριολεκτικού Ιησού και µη κυριολεκτικὠν αφηγήσεων), 
είτε κατέχει άλλες κρυφές πηγές και απλούστατα ψεύδεται σαν κακό παιδάκι. Όπως και να 
έχει το πράγμα, η πιστότητα ολοκλήρου τού έργου του όσον αφορά την παροχή ακριβών 
πληροφοριών επί του Ιησού είναι πολύ διακυβευμένη. Οι Ιστορικοί δεν είναι δυνατόν να 
εμπιστεύονται έναν άνθρωπο που ισχυρίζεται ότι παίρνει όλες τις πληροφορίες του από 
τον ΄Θεό’ ἠ που πρόκειται για ψεύτη. Αυτά εξετάζοµε ἐτι περεταίρω σε ό,τι ακολουθεί. 


Ο Ελαχιστικός και άνευ Παραπομπών Ιησούςτου Παύλου. 


Ο Αἰρεγί 5εΠννεϊἴΖζεγ στο έργο του Τῃο ΜγςΙΙοίΐσπι οἱ Ραι/ ἰμο Αροςί/θ, στην σελίδα 
389 γράφει: 


Είναι αναμφισβήτητο το γεγονός στην ιστορία της Χριστιανικής πίστεως ότι για αιώ- 
νες, κατά κάποια έννοια, το Ευαγγέλιο του Παύλου στάθηκε εμπόδιο στο δρόµο του 
Ευαγγελίου του Ιησού. Πως συνάγεται το συμπέρασμα αυτό; Η στάση την οποία ο ίδι- 
ος ο Παύλος λαμβάνει έναντι του Ευαγγελίου του Ιησού είναι ότι δεν το επαναλαμ- 
βάνει συμφώνως προς τα λόγια του Ιησού και δεν επικαλείται την αυθεντία του. 
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Οι ιστορικοποιούντες και οι µυθικιστές συμφωνούν ότι οι Παυλικές Επιστολές (και 
όλα τα εκτός Ευαγγελίων Βιβλικά βιβλία γενικώς) έχουν πολύ ελάχιστα να πουν διά τα λό- 
για και τα έργα του Ιησού. Αυτό αφ’ εαυτού του δεν είναι κατ’ ανάγκην πρόβλημα. Εν τού- 
τοις, διαφαίνεται ως ύποπτο το γεγονός ότι τα γραπτά που εμφανίζονται πολύ αργότερα 
στον ιστορικό κατάλογο (τα κανονικά Ευαγγέλια) επεκτείνονται φαινομενικά επί της βασι- 
κής ιστορίας που παρουσιάζουν οι Επιστολές' θα ήταν πολύ πιο λογικό το ότι οι κατοπινές 
(και πιο λεπτομερείς) εκθέσεις θα δημιουργούσαν μυθολογίες, και όχι οι πρότερες, πιο 
συγκεκριμένες και πλησιέστερες προς τα γεγονότα τοιαύτες. Ο ΕΠΙΠΙ8η προσπαθεί να 
δικαιολογήσει αυτή την σχετική σιωπή των Επιστολών, µε το να επιμένει: «Το ότι αυτό (το 
περιεχόµενο των Ευαγγελίων δηλαδή) ήταν κοινή γνώση θα πρέπει να καθίσταται εμφανές 
απότις Ευαγγελικές πηγές...» (που µόνον αυτός φαντάζεται και εισάγει αξιωματικώς). 

Οι πηγές αυτές όµως είναι εκείνες οι οποίες Φτιάχτηκαν και εισήχθησαν από τον 
ίδιο τον ΕΠΙΠΊ8Η και επί των οποίων τόσο πολύ βασίζεται’ τα Ευαγγέλια είναι µετα-Παυλι- 
κά, και έτσιτα συμπεράσματα κατά πάσαν πιθανότητα θα ήταν διαφορετικά εάν οι ιστορι- 
κοποιούντες όπως ο ΕΗΠΓΠΙ8Π τα χρησιμοποιούσαν πραγματικά ὡς τέτοια, και δεν ενέθεταν 
την αργοπορηµένη Ευαγγελική αφήγηση µέσα στα προηγούμενα κείµενα. Τώρα καθίστα- 
ται πολύ πιο εκπληκτικό το ότι ο Παύλος ευρίσκεται ο ίδιος µπροστά σε καταστάσεις όπου 
θα μπορούσε να επαναλάβει τον Ιησού Και ούτως να ανακηρύξει την αυθεντία του, και 
παρά ταύτα δεν το κάνει: 


Πρός Ρωμαίους 14: 1-4 «Τον δε ασθδενούντα τη πίστει προσλαμθάνεσδε, µη 
εις διακρίσεις διαλογισμών. ος µεν πιστεύει φαγείν πάντα, ο δε ασθενών 
λάχανα εσδίει. ο εσθίων τον µη εσδίοντα µη εξουδενείτω, Και ο µη εσὺίων 
τον εσδίοντα µη κρινέτω: ο Θεός γαρ αυτόν προσελάθετο. συ τις ει ο κρίνων 
αλλότριον οικέτην; τω ιδίω Κυρίω στήκει ή πίπτει: σταθήσεται δε: δυνατός 
γαρ εστιν ο Θεός στήσαι αυτὀν.». 

11 Πρός Κορινδίους 8 «Περί δε των ειδωλοδθύτων, οίδαµεν ὀτι πάντες γνώσιν 
έχοµεν. η γνώσις φυσιοί, η δε αγάπη οικοδοµείἰ. ει δε τις δοκεί ειδέναι τι, 
ουδέπω ουδέν έγνωκε καθώς δεί γνώναι: ει δε τις αγαπά τον Θεόν, ούτος 
έγνωσται υπ’ αυτού. Περί της θρώσεως ουν των ειδωλοθύτων οίδαµεν ότι 
ουδέν είδωλον εν Κόσµω, και ότι ουδείς Θεός έτερος ει µη εις. Και γαρ εἶίπερ 
εισί λεγόμενοι δεοί είτε εν ουρανω είτε επί της γης, ώσπερ εισί θεοί πολλοί 
Και Κύριοι πολλοί, αλλ’ ημίν εις Θεός ο πατήρ, εξ ου τα πάντα και ημείς εις 
αυτόν, Και εις Κύριος Ιησούς Χριστός, δι’ ου τα πάντα Και ημείς δι’ αυτού. 
Αλλ’ ουκ εν πάσιν η γνώσις: τινές δε τη συνειδήσει του ειδώλου έως ἆρτι ως 
ειδωλόδυτον εσὺδίουσι, Και η συνείδησις αυτών ασθενής ούσα µολύνεται. 
θρώμα δε ηµάς ου παρίστησι τω Θεω: ούτε γαρ εάν φάγωμεν περισσεύω- 
μεν, ούτε εάν µη φάγωμεν υστερούμεῦα. θλέπετε δε µήπως η εξουσία υμών 
αύτη πρόσκομµα γένηται τοις ασδενούσιν. εάν γαρ τις ίδη σε, τον έχοντα 
γνώσιν, εν ειδωλείω κατακείµενον, ουχί η συνείδησις αυτού ασθενούς ὀν- 
τος οικοδοµηδήσεται εις το τα ειδωλόῦυτα εσδίειν; και απολείται ο ασῦδε- 
νών αδελφός επί τη σή γνώσει, δι’ ον Χριστός απέἐδανεν. ούτω δε αµαρτά- 
νοντες εις τους αδελφούς Και τύπτοντες αυτών την συνείδησιν ασθενούσαν 
εις Χριστόν αµαρτάνετε. διόπερ ει θρώμα σκανδαλίζει τον αδελφόν µου, ου 
µη φάγω κρέα εις τον αιώνα, ἵνα µη τον αδελφόν µου σκανδαλίσω.». 
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Πρός Κολασσαείς 2: 20-21 «Ει ουν απεδάνετε συν τω Χριστω από των στοι- 
χείων του κόσµου, τι ως ζώντες εν κόσµω δογµατίζεσδε, µη άψη μηδέ γεύση 
μηδέ ὑδίγης.». 


Επί παραδείγματι, όσον αφορά τους νόμους της διαίτης, ο Παύλος θα μπορούσε 
άνετα να παραπέµψει στην αυθεντία του Ιησού, καθώς τα Ευαγγέλια αναφέρουν: 


Μάρκος 7: 14-15 «Και προσκαλεσάµενος πάντα τον ὀχλον έλεγεν αυτοίς: 
ακούετέ µου πάντες και συνίετε. ουδέν εστιν έξωῦδεν του ανὐρώπου εισπο- 
ρευόµενον εις αυτόν ὁ δύναται αυτὀν κοινώσαι, αλλά τα εκπορευόµενά εστι 
τα κοινούντα τον ἀνδρωπον.». 


Ο ποβθεγῖ ΡΓίεθ (όπως και πολλοί άλλοι) επισημαίνει πολυάριθµα παραδείγματα 
στα οποία ο Παύλος έχει την ευκαιρία να απλοποιήσει την αγγαρεία αποδείξεως και να 
βροντοφωνάξει µέσα στο µήνυµά του την αυθεντία και εξουσία του Ιησού, αλλά αποτυγ- 
χάνει να το πράξει. Όταν ο Παύλος συστήνει την αγαμµία (11 Πρός Κορινδίους 7: 1, 7-8), θα 
μπορούσε να έχει αναφέρει τον Ματδαίο 19: 10-12. Όταν υποδεικνύει ότι οι Χριστιανοί 
πρέπει να πληρώνουν φόρους (Πρός Ρωμαίους 13: 1-6), ο Παύλος θα μπορούσε να παρα- 
πέµψει στον Μάρκο 12: 1-7. Όταν αναπτύσσει το ζήτημα της περιτοµής (Πρός Ρωμαίους 3: 
1, Πρός Γαλάτας 5: 1-12), ο Παύλος θα μπορούσε να αναφέρει την περιτομή του ίδιου του 
ἱησού στον Λουκά 2: 21,τιπιο απλό! (Ακόμα και Ευαγγέλιο του Θωμά, λόγιον 53.). Όταν ὁ 
Παύλος (και ο Πέτρος στην 11 Πέτρου 2: 13-17) προτρέπει υπακοή στις Ρωμαϊκές αρχές οι 
οποίες γενικώς τιμωρούν τους διεστραμµένους (Πρός Ρωμαίους 13: 1-7, 11 Πρός Τιμόδεον 
2: 1-2, Πρός Τίτον 3: 1), φαίνεται πως «ξέχασε» τι ἐκαναν στον Ιησού Χριστό! Αντί να περι- 
γελάτους Ιουδαίους επειδή απαιτούσαν θαύματα (11 Πρός Κορινὺίους 1: 22), ο Παύλος θα 
μπορούσε να είχε αναφέρει το µέγα πλήθος των θαυμάτων που ο Ιησούς υποτίθεται ότι 
διέπραξε και τα οποία ο κόσμος βρήκε τόσο πειστικά... αλλ’ όµως συμπεριφέρεται σαν να 
µην τα ξέρει! Όταν ο Παύλος οµίλησε για γάμο, διαζύγιο, παρθενία,͵ κλπ., (Πρός Ρωμαίους 
7: 2-3, 11 Πρός Κορινδίους 7: 6, 10-16, 25, 39, κ.α.), εἶπετα δικά του, αντιφατικά προς αυτά 
που λέγει τόσο ηχηρά ο Ιησούς στον Ματδαίο 5: 31-32, 19: 1-12, Μάρκο 10: 1-12 και Λου- 
Κά 16: 18, κ.α. Πάρτε την Καινή Διαδήκη και συγκρίνατε αυτές τις παραπομπές, για να µην 
τις παραθέσοµε εδώ λόγω χώρου, στις οποίες ο Παύλος φάσκει και αντιφάσκει όχι µόνο 
µε τον Ιησού αλλά και µετο εαυτόν του. Πολύ περιέργως δεν δίνει σηµασία στο Βάπτισμα 
(Α΄’ Πρός Κορινδίους 1: 16-17 «... λοιπόν ουκ οίδα ει τινα ἆλλον εθάπτισα. ου γαρ απέστει- 
λέ µε Χριστός θαπτίζειν, αλλ’ ευαγγελίζεσδαι,...»Σ, κ.α.], ενώ έπρεπε να γνωρίζει την Βάπτι- 
ση τού Ιησού και την ρητή Εντολή του («θαπτίζοντες αυτούς εις το ὀνομα...»). Ο Παύλος 
πολλές φορές αμβλύνει την υπακοή στο Μωσαϊκό Νόμο ἠἡ Φτάνει στο σηµείο να τον κα- 
ταργεί, πουθενά όµως δεν αναφέρει τους καυγάδες που είχε ο Ιησούς µε Γραμματείς και 
Φαρισαίους για την τήρηση του Σαββάτου. Στην 24 Πρός Κορινὺίους 8: 1-15 για να παρακι- 
νήσει τους Κορινθίους να συνεισφέρουν χωρίς δισταγμό στον ἐρανο για τους φτωχούς της 
Παλαιστίνης, αναφέρει τον Ιησού (8: 9) ως παράδειγµα τέτοιας προσφοράς. Βέβαια η ανα- 
φορά είναι μεταφορική και όχι βιογραφική. Αλλά τότε γιατί δεν παραθέτει καµία από τις 
τόσες και τόσες παρακινήσεις Και νουθεσίες του Ιησού για να πωλήσουν τα υπάρχοντα 
τους και ό,τι έχουν και δεν έχουν και να τα δώσουν στους φτωχούς (π.χ. Λουκάς 18: 22, 
κλπ.). Στην 24 Πρός Κορινδίουςια’: 17-18 η θεοπνευστία σταμάτησε! Μας λέει ότι, δεν είχε 
εντολή από τον Κύριο (πάνω στα θέµατα που αναφέρει εκεί) και ἐτσι αναγκάστηκε να πει 
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αφ’ εαυτού του ό,τι του κατέβηκε εκείνη την ὦρα[! Σ’ αυτά τα θέµατα όμως, ο Κύριος είχε 
μιλήσει στον Ματθαίο, 5: 31-32, 19: 1-12, 28: 19, Μάρκο 10: 1-12, 16: 15-16, Λουκά 16: 18, 
Πράξεις 1: 5, κ.α., αλλά φαίνεται τα ξέχασε Και η θεοπνευστία δεν του τα θύμισε! Οτραγέ- 
λαφοςτέτοιων αναφορών θεοπνεύστου ασυνεπείας µπορεί να συνεχιστεί ἐτι επί μακρόν. 

Ακόμα και ο ΕΠΓΠΙ8Π αναγνωρίζει αυτό το έτι μεγαλύτερο ζήτημα, ότι δηλαδή, ενώ 
υπάρχουν αρκετές περιστάσεις κατά τις οποίες ο Παύλος Φαίνεται σαν να παραθέτει τα 
λόγια και τις εντολές του Ιησού, παρά ταύτα δεν αποδίδει την απαιτουµένη αναγνώριση 
της εκάστοτε αναφοράς ή παραπομπής σ’ αυτόν, (αν και ο ΕΠΓΠΙ4Η νομίζει ότι ο Παύλος 
παραφράζει κατοπινά γραπτά’ ένα παράλογο και προεξοφληµένο συμπέρασμα). Ο Μάρ- 
κος, 1: 22, καταδεικνύει την ἐκπληξη τού κόσμου που παρακολουθεί τον Ιησού να διδάσκει 
απὀ την αφ’ εαυτού του εξουσία, τόσο αλλιώτικα από τους Γραμματείς που ψΨαχούλευαν 
µέσα στην Τοράχ. Ίσως ο Παύλος να µην είχε το χάρισμα του Ιησού’ ή υπάρχει κάποιος άλ- 
λος λόγος διά τον οποίον ο Παύλος αποφεύγει να χρησιμοποιεί την εξουσία και αυθεντία 
του Ιησού, και όπως οι Γραμματείς (οι οποίοι γενικώς, εκλαµμβάνονταν ως εχθροί του |η- 
σού) έτσι και αυτός βασίζεται στην Παλαιά Διαθήκη διά το μήνυμάτου. Στους ιστορικοποι- 
ούντες τον Ιησού που σημειώνουν αυτές τις ανωμαλίες ανήκει και ο καθηγητής «Ξεγά 
Ιἠαάεηιαηη ο οποίος λέγει: 


Ο οιοσδήποτε οφείλει να καταγράψει µε αρκετή ἐκπληξη το γεγονός ότι οι 
διδασκαλίες του Ιησού φαίνονται να παίζουν ένα πολύ υποδεέστερο ρόλο 
στις θρησκευτικές και ηθικές οδηγίες του Παύλου που τις λαμβάνει εκ της 
Παλαιάς Διαθήκης... και ούτε µια φορά δεν αναφέρει ο Παύλος τον Ιησού 
ὡς διδάσκαλο, τα λόγια του ὡς διδασκαλίες, ή στους Χριστιανούς ως µαθη- 
τέςτου. Ὀσον αφορά αυτή την διαπίστωση, υψίστη σηµασία έχει το γεγονός 
ότι όταν ο Παύλος παραθέτει «Λόγια του Ιησού», ποτέ δεν τα ονομάζει ως 
τοιαύτα’ αντ’ αυτού χωρίς καμία εξαίρεση οσάκις το κάνει [διότι δεν το κά- 
νει πάντοτε), τα αποδίδει ειςτον «Κύριον». 

(Δηλαδή τον Παλαιοδιαθηκικό Γιαχβέχ. Οι Χριστιανοί νομίζουν ότι ο «Κύρι- 
ος» στον Παύλο είναι ο Ιησούς Χριστός. Αλλά στην τότε αλλοιωμένη Παλαιά 
Διαδήκη των εβδοµήκοντα-δύο την οποία ο Παύλος και οι πρωτο-Χριστιανοί 
επικαλούντο Και στην οποία παραπέµπανε συνεχώς κατά τις λογομαχίες 
τους µε τους Ιουδαίους, η λέξη «Κύριος» έχει αντικαταστήσει το Εβραϊκό 
απρόφερτο Και αμετάφραστο όνοµα «Γιαχβέχ», που αναγράφεται πάνω 
από επτά χιλιάδες φορές στην Εβραϊκή Τανάχ - Παλαιά Διαθήκη, πράγμα 
που ευκολότατα µπορεί να διαπιστωθεί και σήμερα.). 


Είναι δυνατόν ότι ο Παύλος δεν αισθανόταν την ανάγκη να επικαλεσθεί την εξου- 
σία τού Ιησού, καθώς οι αναγνώστες του πιθανώς να εγνώριζαν ήδη όλες τις διδασκαλίες 
και τα έργα του Ιησού. Αυτή η επεξήγηση όµως χάνει την ισχύν της, δεδομένου ότι γνωρί- 
ζομε περί των «διδασκαλιών του Ιησού» µόνο ένεκα των µετα-Παυλικών γραπτών και ακό- 
μα αυτό δεν Φαίνεται να ισχύει σε κανένα κείµενο του καιρού του Παύλου. Μελετητές και 
πιστοί ομοίως πρέπει να δεχθούν την πολύ πραγματική δυνατότητα ότι τέτοιες διδασκαλί- 
ες και λόγια στην πραγματικότητα προήλθαν από τον Παύλο (ή ακόµα και από άλλες θρησ- 
κευτικές παραδόσεις συνολικά), Και µόνο αργότερα, στα Ευαγγέλια δηλαδή, αποδόθηκαν 
στον Ιησού ή πιθανώς σε «γραπτά λογίων» όπωςτο υποθετικό Ω και το Ευαγγέλιο του Θω- 
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µά, τα οποία θα είχαν εμφανιστεί στον ιστορικό κατάλογο μεταξύ των Παυλικών Επιστο- 
λών καιτων κανονικών Ευαγγελίων. 

Θα μπορούσε να συμβαίνει ότι ὁ Παύλος -με πλήρη έλλειψη ενδιαφέροντος για 
την πρόσφατη ζωή και δράση του Ιησού- παρουσιάζει ένα ΄απογυμνωμένο’ απείκασµα 
του Ιησού των Ευαγγελίων όπως στους απολογητές αρέσει να αντιπροτείνουν’' δεδομένου 
όμως ότι τα γραπτά του Παύλου εμφανίζονται προηγουμένως, πρέπει να θεωρηθεί πιο εὐ- 
λογο το ότιτα Ευαγγέλια βασίζονται στις Επιστολές του Παύλου και αυτές επεξεργάζονται. 
Είτε Ιησούς υπήρξε είτε όχι, ο Παύλος Φαίνεται να µην ενδιαφέρεται καθόλου για έναν 
πρόσφατο ιστορικό Ιησού’ ως εάν µία τέτοια έννοια θα είχε µόνο δευτερεύουσα σημασία 
διά τον πρωταρχικό σκοπό του: δηλαδή, την διάδοση της Παυλικής θεολογίας, την διάδο- 
ση τού ιδικού του μηνύματος. 


Ο Κοσμµικός (Ξ Διαστημικός) Χριστός του Παύλου 


Δεν υπάρχει ούτε ένας στίχος µέσα στις Παυλικές Επιστολές ο οποίος να επισυνάπ- 
τει στον θάνατο τού Ιησού ειδικώς, και εν τέλει σ’ όλη τη ζωή του γενικώς, µία ακριβή χρο- 
νολογία και έναν συγκεκριµένο τόπο. Ευγνωμονούντες τα κανονικά Ευαγγέλια, οι Βιβλικοί 
ιστορικοί τείνουν να νομίζουν ότι ο Ιησούς απέθανε στην Ιερουσαλήμ υπό την ηγεμονία 
του Ποντίου Πιλάτου. Αλλά τα Ευαγγέλια είναι µετα-Παυλικά, και δεν ημπορούν να υποτε- 
θούν ότι περιέχουν τις πρωιµότερες παραδόσεις για τον Ιησού. Οι μελετητές οφείλουν να 
λάβουν υπ’ όψη τις δυνατότητες των όσων λέγει ο Παύλος, χωρίς να γνωρίζουν τα µετέ- 
πειτα γραπτά τα οποία απλώς µπορεί να επεκτείνουν τις αφηγήσεις του Παύλου. Με αυτό 
κατά νουν, οι Επιστολές εἶναι κάτι περίεργα κείµενα που μπορούν να υποδεικνύουν ότι ο 
Ιησούς που απεικάζεται από τον Παύλο καιτους συγγραφείς των άλλων επιστολών δεν εἰ- 
ναι ένας σωµατικός, ανθρώπινος Ιησούς που εσχάτως εμφανίστηκε επί της Γης. 

Ο Παύλος έχει να µας πει πολύ ολίγα πράγματα για την παρεπιδηµία του Ιησού επίἰ 
της Γης. Για παράδειγµα δεν ενημερώνει καθόλου που και πότε έγινε η σταύρωση και γιατί 
και πως. Τα Ευαγγέλια που γράφτηκαν µετά τον Παύλο προσπαθούν να γεμίσουν τα κενά 
και έτσι να επεξηγήσουν τον θρύλο της ζωής του Ιησού. Ο Παύλος, όπως Φαίνεται, αδια- 
Φφορεί για έναν πρόσφατο ιστορικό Ιησού, ὡσάν αυτή η έννοια να ήταν δευτερευούσης ση- 
µασίας για το πρωταρχικό µήνυµα τού Παύλου. Φανταστείτε έναν Χριστιανισμό εις τον 
οποίον ο ιστορικός Ιησούς δεν έχει πραγματική σημασία! Μερικά χωρία από τις Επιστολές 
του (και την Πρός Εθραίους Επιστολή ή οποία στην πραγματικότητα είναι ανώνυμη και δεν 
είναι του Παύλου) μπορούν πράγματι να οδηγήσουν στο συμπέρασμα τι ο Ιησούς δεν 
υπήρξε επί της Γης κατά την πρόσφατη ιστορική περίοδο: 


Πρός Εθραίους 8: 3-4 «πας γαρ αρχιερεύς εις το προσφἑρειν δώρά τε και Νυσίας 
καὺδίσταται: ὀδεν αναγκαίον έχειν τι Και τούτον ὁ προσενέἑγκη. ει µεν γαρ ην επί 
γῆς, ουδ’ αν ην ιερεύς, όντων των ιερέων των προσφερόντων Κατά τον νόµον τα 
δώρα,». 

Πρός Φιλιππησίους 2: 9-11 «τούτο γαρ φρονείσδω εν υμίν ὁ και εν Χριστώ Ιησού, 
ος εν µορφή Θεού υπάρχων ουχ αρπαγµόν ηγήσατο το είναι ίσα Θεω, αλλ’! εαυτόν 
εκένωσε µορφήν δούλου λαθών, εν ομοιώματι ανδρώπων γενόμενος, και σχήµατι 
ευρεδείς ως ἀνθρωπος εταπείνωσεν εαυτὀν γενόμενος υπήκοος μέχρι Ῥανάτου, 
Ῥανάτου δε σταυρού. διό και ο Θεός αυτόν υπερύψωσε και εχαρίσατο αυτώ όνομα 
το υπέἐρ παν ὀνομα, ίνα εν τω ονόματι Ιησού παν γόνυ κάµψη επουρανίων Και 


-291 - 
Ιωάννης Μ. Ρούσσος 


επιγείων και καταχδονίων, και πάσα γλὠσσα εξοµολογήσηται ὁτι Κύριος Ιησούς 
Χριστός εις δόξαν Θεού πατρός.». 

Πρός Εφεσίους 3: 4-5 «προς ὁ δύνασὺδε αναγινώσκοντες νοήσαι την σύνεσίν µου εν 
τω µυστηρίω του Χριστού, ὁ ετέραις γενεαίς ουκ εγνωρίσδη τοις υιοίς των ανδρώ- 
πων ως νυν απεκαλύφὺδη τοις αγίοις αποστόλοις αυτού και προφήταις εν Πνεύμα- 
τι͵». 


Εδώ υπάρχει ένας Ιησούς που µπορεί να τοποθετηθεί σ’ έναν άλλο χώρο, (που αυ- 
τός είναι ένας ΄Πλατωνικός μυστικιστικός χώρος’) και που είναι άχρονος. Το χωρίο από την 
Πρός Εθραίους Επιστολή Φαίνεται να αναφέρει ότι ο Ιησούς δεν είχε υπάρξει επί της Γης 
προσφάτως, ενώ ο ύμνος από την Πρός Φιλιππησίους Επιστολή υποδεικνύει κάποιον που 
απλώς και µόνον είχε την εμφάνιση ανθρώπου, ονομάσθηκε «Ιησούς Ξ ο Γιαχβέχ σωτήρ 
µου» και εξυψώθηκε από τον Θεό-Γιαχβέχ µόνο µετά τον θάνατό του. Ούτω, συνεπάγεται 
ένας πολύ διαφορετικός Ιησούς, όπως ουράνιος, διαστηµικός, µη κυριολεκτικός, δηµιουρ- 
γώντας έτσι µια κατάφορη αντίφαση µε την αφήγηση Ευαγγελίων. (Ενταύθα, δυνητικὠς 
υπάρχει µια παραλληλία απὀ την Παλαιά Διαθήκη µε τον Ιακώβ που ονομάσθηκε Ισραήλ 
µετά τη νίκη του σε πάλη µε τον Γιαχβέχ, Γένεσις 32: 22-32. Τι περίεργο! Ένας άνθρωπος 
να νικήσει τον Θεό σε πάληΙ). Η παράθεση από την Πρός Εφεσίους Επιστολή αξιοπρόσεκτα 
παραλείπει κάθε υπόδειξη πρόσφατης ιστορικής ενδείξεως, Και αντ’ αυτής αναφέρεται σε 
αποκάλυψη του Θεού, «ακόμα και τώρα» (δεκαετίες µετά τα υποτιθέµενα συμβάντα των 
Ευαγγελίων), και πιθανότατα υπαινίσσεται το στάτους (Ξ την ιδιότητα) του Χριστιανισμού 
ως µία ΄παγανιστική’ µυστηριακή θρησκεία {Ξξ Θρησκεία μυστηρίων). 

Οι Παυλικές Επιστολές απ’ όλους χρονολογούνται πολύ νωρίτερα από τα Ευαγγέλια 
και θα αναμενόταν να παρέχουν µια ακριβέστερη και ιστορικότερη εικόνα του Ιησού. Αλλά 
ο Ιησούς των Παυλικών Επιστολών εἶναι διαφορετικός απ’ αυτόν των Ευαγγελίων. Ακριβέ- 
στερα πολλοί πρωτο-Χριστιανοί όπως και ο Παύλος δεν επίστευαν σε κυριολεκτικό, σαρ- 
κικό και γήινο Ιησού. Δεδομένου λοιπόν ότι η γνώση του Παύλου για τον Ιησού, ή μάλλον 
του Χριστού ({Ξ Μεσσίαχ Ξξ κεχρισµένου βασιλέως), προέρχεται απὀ την Παλαιά Διαδήκη 
και από τον ανοικτό δίαυλό του µε την θεότητα αντί απὀ τα χέρια ή τις μαρτυρίες αυτόπ- 
των μαρτύρων, µπορεί σίγουρα να διαγραφεί από τις βάσιµες πρωτογενείς πηγές που 
αφορούν την ιστορικότητα του Ιησού. Ο ερευνητής επί θεμάτων της Καινής Διαθήκης του 
πανεπιστημίου της πόλεως «αὔϊίηρεη, (εΓᾶ Ιἠάεπιαπη, συμφωνεί ότι: 


Με λίγα λόγια, ο Παύλος δεν ηµπορεί να θεωρηθεί ὡς ένας βάσιµος µάρτυς 
είτε των διδασκαλιών, είτε της ζωής, είτε της ιστορικής υπάρξεωςτου Ιησού. 


Οι Μυθικιστές, όπως ο ΕαἴΙ Ποµεγίγ, διατείνονται ότι τέτοιοι στίχοι υποδεικνύουν 
έναν ΄Κοσμικό-Διαστημικό Χριστό’ έναν που δεν εμφανίστηκε επί της Γης, αλλά σε κάποι- 
ου είδους Πλατωνικό ΄κατώτερο ουρανό’ (βλέπε 24 Πρός Κορινὺίους 12: 1-7 περί τρίτου 
ουρανού κλπ., που γράψαµε παραπάνω). Είτε αυτή η µορφή του Ιησού ήταν καθαρά πνευ- 
µατική είτε πραγματικά σαρκική, µια τέτοια άποψη για τον Ιησού θα υποδηλούσε ότι αυτή 
η µορφή αρχικώς ήταν εντελώς μυθολογική που αργότερα ιστορικοποιήθηκε, αντί µιάς ισ- 
τορικής που αργότερα µυθοποιήθηκε, πράγμα το οποίο οι κοσµικοί Βιβλικοί μελετητές τεί- 
νουν να παραδέχονται. Το ότι ο Ιησούς ήταν ένα μυστήριο που µόνο «τώρα» (τον καιρό 
του Παύλου και των συγγραφέων των Επιστολών) αποκαλύπτεται από τον Θεό καθίσταται 
πολύ προβληματικό προς την άποψη ότι ο Ιησούς πραγματικά έζησε και απέθανε επί της 
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Γης πριν µερικές δεκαετίες. Όμως, αυτό το Φανερωθέν μυστήριο Φαίνεται να είναι απ’ ἀκ- 
ρη σ’ άκρη το θέµα των Επιστολών: 


Πρός Ρωμαίους 3: 21 «Νυνί δε χωρίς νόµου δικαιοσύνη Θεού πεφανέρωται, 
μαρτυρουμένη υπό του νόµου Και των προφητώὠν,». 

Πρός Ρωμαίους 14: 24-26 «Τω δε δυναµένω υμάς στηρίέαι Κατά το ευαγγέλιόν 
µου Και το κήρυγμα Ιησού Χριστού, Κατά αποκάλυψιν μυστηρίου χρόνοις αιωνί- 
οις σεσιγηµένου, φανερωδὺέντος δε νυν, διά τε γραφών προφητικών κατ’ επιτα- 
γήν του αιωνίου Θεού εις υπακοήν πίστεως εις πάντα τα ἐδνη γνωρισδέντος, µό- 
νω σοφω Θεω διά Ιησού Χριστού, ω η δόξα εις τους αιώνας: αμήν.». 

Πρός Κολασσαείς 1: 24-27 «Νυν χαίρω εντοις παδήμασί µου υπέρ υμών και αν- 
ταναπληρώ τα υστερήµατα των ὑλίψεων του Χριστού εν τη σαρκί µου υπέρ του 
σώματος αυτού, ὁ εστιν η εκκλησία, ης εγενόµην εγώ διάκονος κατά την οικονο- 
µίαν του Θεού την δοθείσάν µοι εις υµάς, πληρώσαι τον λόγον του Θεού, το µυ- 
στήριον το αποκεκρυµμµένον από των αιώνων και απὀ των γενεών, νυνί δε εφα- 
νερώδη τοις αγίοις αυτού, οἱς ηδέλησεν ο Θεός γνωρίσαι τις ο πλούτος της δό- 
έης του μυστηρίου τούτου εν τοις ἐθνεσιν, ος εστι Χριστός εν υμίν, η ελπίἰς της 
δόξης:». 

Πρός Κολασσαείς 2: 2-3 «ίνα παρακληδώσιν αι Καρδίαι αυτών, συμµθιθασὺδέντων 
εν αγάπη και εις πάντα πλούτον της πληροφορίας τῆς συνέσεως, εις επίγνωσιν 
του μυστηρίου του Θεού Και πατρός και του Χριστού, εν ω εισι πάντες οι 
ὑΦησαυροί της σοφίας καιτης γνώσεως απόὀκρυφοι.». 

11 Πέτρου 1: 20 «προεγνωσµένου µεν προ καταθολής κόσμου, φανερωὺέντος δε 
επ’ εσχάτων των χρόνων δι’ υµάς». Κλπ. 


Τα δύο χωρία από την Πρός Ρωμαίους Επιστολή, όπως Φαίνεται, υποδεικνύουν ότι 
ο Χριστός αποκαλύφθηκε µόνο «τώρα» (τον καιρό του Παύλου, δυο ήτρεις δεκαετίες µετά 
την ζωή του Ιησού που τα Ευαγγέλια περιγράφουν), πιθανότατα από τον ίδιο τον Παύλο. 
(Οι Πράξεις ομολογούν: 9: 22 «Σαύλος δε μάλλον ενεδυναμούτο και συνέχυνε τους Ιου- 
δαίους τους κατοικούντας εν Δαμασκω, συµθιθάζων τι οὐτός εστιν ο Χριστός.».). Αλλά 
αυτό δεν γεφυρώνεται µε την άποψη των Ευαγγελίων, τα οποία τοποθετούν την ζωή του 
Ιησού πολύ πριν από τα πρὠτα γραπτά του Παύλου. Εν τούτοις και για άλλη µια φορά, 
πρέπει να σημειωθεί ότι τα Ευαγγέλια είναι αργοπορηµένες κατοπινές εκθέσεις, και µπο- 
ρούσαν να βασίζονται στην αφήγηση του Παύλου την οποία επεξεργάζονται και αλλάζουν. 
Το ότι τα Ευαγγέλια αναφέρονται σε πολύ προηγούμενο καιρό δεν πρέπει προφανώς και 
καλά και σώνει να αποτελεί ένδειξη ότι δεν περιέχουν πραγματικές πληροφορίες για τον 
Ιησού από τον καιρό εκείνο - είναι όµως ανάγκη να λάβομε υπ’ όψη µας το πότε γράφτη- 
καν. Τα δύο χωρία από την Πρός Κολασσαείς Επιστολή [είτε αυτή γράφτηκε από τον Παύλο 
ή απὀ άλλον συγγραφέα) επίσης Φαίνεται να υποδεικνύουν ότι ο Χριστός αποκαλύφθηκε 
«τώρα», κατά τον χρόνο που ο συγγραφεύς γράφει, αντί πριν πολύ καιρό καθώς τα Ευ- 
αγγέλια παρουσιάζουν. 

Επίσης, το σηµαντικό «ος εστι Χριστός εν υμίν» στην Πρός Κολασσαείς 1: 27 είναι 
σε µεγάλο βαθµό γνωστικιστικό (αναφερόμενο σε µια πανθεϊστική εσωτερική θεότητα), 
και προσδίδει αρκετή υποστήριξη στην θεωρία του ΠοΠπεΓγίγ ότι ο Ιησούς των Επιστολών 
εθεωρείτο να υπάρχει (κατά τον συρμό των αρχαίων μυστηριακών θρησκειών) µόνο σε 
έναν Πλατωνικό ΄Κατὠτερο ουρανό’. Αυτή η θεωρία δεν είναι αναγκαστικά χωρίς προη- 
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γούμενο’ ο Πατήρ της Εκκλησίας του δευτέρου αιώνος Ειρηναίος υποδεικνύει την ύπαρξη 
Χριστιανών µε τέτοιες ανορθόδοξες πίστεις στο έργο του Κατά των Αιρέσεων (1.7.2): «Διό- 
τι αυτοί δηλώνουν ότι όλα αυτά τα πεπραγμένα ήταν ανάτυπα αυτών που συνέθησαν υπε- 
ράνω.» (μέγας Πλατωνισμός). Και αφού πραγματικά υπήρχαν πρωτο-Χριστιανοί που ηρ- 
νούντο την κυριολεκτική και σαρκική ύπαρξη του Ιησού επί της Γης, η ιδέα του Ιστορικού 
ἱησού θα ήταν απίστευτα αβάσιμη. Όπως Φαίνεται ο µόνος λόγος διά τον οποίον οι πρω- 
το-Χριστιανοί θα ηρνούντο τον σαρκικό Ιησού ήταν επειδή ακριβώς είχαν δίκιο -- ότι δηλα- 
δή αυτός ο Ιησούς δεν υπήρξε. Το να βρει κανείς την εξήγηση περί αυτών των υπερβολικά 
σκεπτικιστικών πρωτο-Χριστιανών, οι οποίοι υποτίθενται ότι έζησαν καθ’ όν χρόνο αυτόπ- 
τες μάρτυρες του Ιησού υπήρχαν ακόµα ένα γύρο, καθίσταται µια μνημµειωδώς τρομακτική 
αγγαρεία για τον ιστορικοποιούντα και τον πιστό. 

Είναι πολύ ενδιαφέρον το γεγονός ότι, ενώ ο Παύλος ποτέ δεν αναφέρει πότε και 
που ο Ιησούς ήταν επί της Γης, ο συγγραφεύς της Πρός Κολασσαείς Επιστολής διαθέτει 
χρόνο για να αποκαλύψει το σπουδαίο «μυστήριο» ότι ο Χριστός είναι «εντός υμών», το 
οποίο είναι σε αρμονία µε τον πανθεϊστικό ισχυρισμό του Ιησού εις το Ευαγγέλιο του Θω- 
μά [λόγιον 3) ότι «η θασιλεία του Θεού είναι εντός υμών». (Αυτό το ίδιο υπάρχει και στο 
Κατά Λουκάν Ευαγγέλιον 17: 21.). Συνεπώς αντί για µια παράθεση όπως ΄ο Ιησούς Χριστός 
εγεννήθη και απέθανε στην Παλαιστίνη’, έχοµε ΄ο Χριστός είναι εντός υμών’. Αυτό πόρρω 
απέχει από αντικειμενική ιστορία, και εµφανίζεται περισσότερο ὡὠσάν ευχάριστο και παν- 
θεϊστικό κήρυγμα ({-- όχι ότι αυτό είναι κακό πράγµα -ο πανθεϊσμός είναι πολύ θετικός και 
ενοποιητικός απὀ τους διαφόρους μονοθεϊσμούς). Ο Βοπεγίγ επίσης φέρνει στην επιφά- 
νεια το ότι ο Παύλος υποδηλοί πως και η σταύρωση του Ιησού είναι μυστήριο και διαπρά- 
χθηκε εν αγνοία από μυθικούς και δαιμονικούς άρχοντες (που συνήθως οι ἐγκριτοι ιστορι- 
κοποιούντες ερευνητές κακώς τους μεταφράζουν ως «οι διοικητές του καιρού αυτού», αν- 
τί των γνωστών ιστορικών Ρωμαϊκών εξουσιαστών επί της Γης). 11 Πρός Κορινθίους 2: 7-8 
«αλλά λαλούμεν σοφίαν Θεού εν µυστηρίω, την αποκεκρυμµένην, ην προώὠρισεν ο Θεός 
προ των αιώνων εις δόέαν ημών, ην ουδείς των αρχόντων του αιώνος τούτου έγνωκεν: ει 
γαρ έγνωσαν, ουκ αν τον Κύριον της δόξης εσταύρωσαν’». (Άλλη µια δογματική αντίφαση 
προς το θεϊκό σχέδιο της σωτηρίας). Με άλλα λόγια και πάλι, οι Επιστολές είναι περισσό- 
τερο μυστικιστικές και αλληγορικές παρά ιστορικές. 

Ο ΒοΠµεγΓίγ επί πλέον καταδεικνύει ότι σχόλια περί της ελεύσεωςτου Ιησού στις Επι- 
στολές δεν αναφέρονται κατ’ ανάγκην εις την 'δευτέραν ἐλευσιν’. Χωρίς την γνώση των Ευ- 
αγγελίων, αυτές οι αναφορές μπορούν κάλλιστα να αναφέρονται «εις την πρώτην έλευ- 
σιν». Με άλλα λόγια αυτό µπορεί πραγματικά να αποτελεί υπόδειξη του ότι ο Ιησούς δεν 
είχε έλθει προσφάτως στην Γη! Πράγματι, ο Παύλος Φαίνεται να νομίζει ότι η σωτηρία ήλ- 
θε «τώρα» (κατά τις ηµέρες του Παύλου), πράγµα το οποίο θα καταπλήξει τους πιστούς 
που νομίζουν ότι αυτή αύτη η σωτηρία ήταν ακριβώς αυτό που πάνω απ’ όλα ο Ιησούς 
(και όχι ο Παύλος) είχε ήδη παρέξει στον κόσµο πριν πολύ καιρό, όπως αυτό επιβεβαιώ- 
νεται στα Ευαγγέλια και στην Χριστιανική Δογματική: 


24 Πρός Κορινὑὺίους 6: 2 «λέγει γαρ: Καιρώ δεκτώ επήκουσά σου και εν ημέρα σω- 
τηρίας εθοήδησά σοι" ιδού νυν καιρός ευπρόσδεκτος, ιδού νυν ηµέρα σωτηρίας-». 


Το τελευταίο τµήµα της 11 Πρός Κορινὺίους 15: 44-50 [διαβάστε το από το πρωτό- 
τυπο), απομακρύνει έτι περισσότερο τον ΄Κοσμµικό Χριστό’ του Παύλου (µια µορφή σωτη- 
ρίας που δεν υπήρξε επί της Γης, αλλά σε έναν Πλατωνικό ἡή μυστικιστικό χώρο) από τον 
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«Γήινο Ιησού» των Ευαγγελίων. Ενὠ τα Ευαγγέλια καθοριστικὠώς λέγουν ότι ο Ιησούς ανεσ- 
τήθη ως φυσική µορφή - σώμα «εν σαρκί» (Ματδαίος 28: 9, Λουκάς 24: 42-43, Ιωάννης 
20: 24-29), ο Παύλος µακρηγορεί για να τονίσει ότι πρόκειται για ένα πνευματικό σώμα 
που ανεστήθη (στ. 44), ισχυρίζεται ότι ο «τελευταίος Αδάμ» (Χριστός) ήταν ή μετατράπηκε 
σε πνεύμα διδόν ζωή (στ. 45], υποδεικνύει ότι ενώ ο Αδάμ ήταν γήινη ύπαρξη, ο Ιησούς εἰ- 
ναι ουράνια ύπαρξη (στ. 47], και µετά, αντιφατικώς προς την Χριστιανική Δογματική, δη- 
λώνει ότι «σάρκα Και αίμα δεν δύνανται να κληρονοµήσουν την θασιλεία του Θεού» (στ. 
50, αντιφάσκων µετις Επιστολές Πρός Θεσσαλονικείς). Ο στίχος (51) που ακολουθεί ανα- 
Φέρεται σε ένα μυστήριο, το οποίο υποδηλοί τις θρησκείες μυστηρίων µετις οποίες ο Χρι- 
στιανισµός μοιράζεται πάρα πολλά κοινά σηµεία. 

Επίσης είναι αξιοσημείωτο ότι ο Παύλος αναφέρεται σε άλλες επιστολές που είχε 
γράψει, και οι οποίες δεν υπάρχουν πλέον. 11: Πρός Κορινδίους 5: 9 «Έγραψα υμίν εν τη 
επιστολή µη συναναμἰίγνυσδαι πόρνοις, ...», Πρός Κολασσαείς 4: 16 «Και όταν αναγνωσδή 
παρ᾿’ υμίν η επιστολή, ποιήσατε ίνα και εν τη Λαοδικέων εκκλησία αναγνωσὺή, και την εΚ 
Λαοδικείας ίνα Και υμείς αναγνώτε.». Οι ιστορικοί προσπαθούν να φαντασθούν τι περιεί- 
χαν αυτές, όπως και το διατί οι μετέπειτα Χριστιανοί αποφάσισαν να τις πετάξουν στον κά- 
λαθο των αχρήστων. Εάν οι επιστολές αυτές έκαναν πιο εμφανέςτο ότι ο Παύλος εκήρυττε 
έναν ΄Κοσμικό-Διαστημικό Χριστό’, δεν θα ήταν καθόλου έκπληξη το ότι οι περισσότερο 
τυπικοί Χριστιανοί του Ορθοδόξου τύπου (οι οποίοι επίστευαν σε έναν γήινο -- και σαρκικό 
-Ιησού) τις λογόκριναν ή τις κατέστρεψαν’ µια πρακτική πολύ καλά εντός των δυνατοτή- 
των τους όπως ο Ιστορικός ποβρεγῖ ΝΝΙΙΚεη έχει σημειώσει: 


Όταν ο Χριστιανισμός εκἐρδισε τον έλεγχο της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας κα- 
τέπνιξε Και τα γραπτά των επικριτών του και επί πλέον τα έριψε στην πυρά. 


Επίσης και ο /8π1ες Τ8ΡοΓ αναγνωρίζει τα ιστορικά προβλήματα που ο ουράνιος 
Χριστός του Παύλου παρουσιάζει: 


Ο Παύλος υποστηρίζει καθ’ ολοκληρία τον Χριστό και ενδιαφέρεται ελάχισ- 
τα για τον Ιησού όπως ήταν επί της Γης ὡς άνθρωπος. Ελαχιστοποιεί εκεί- 
νους που εγνώριζαν τον Ιησού και εκείνους τους οποίους ο Ιησούς προσω- 
πικώς εξέλεξε για να τον αντιπροσωπεύουν. Όλα τώρα προέρχονται από 
«τον Κύριο», αλλά µε αυτό εννοεί έναν «Χριστό πνεύμα» που ομιλεί απ’ ευ- 
θείας στον Παύλο, τον ιδιαίτερα εκλεκτό του, µε άµεση Φωνή, επαφή και 
πληροφοριοδότηση. Αυτό για την οιανδήποτε ανακατασκευή της πίστεως 
των αρχικών οπαδών του Ιησού, δηλαδή αυτών που πραγματικά τον εγνώ- 
ριζαν, έχει κρίσιμη σημασία. Πολύ συχνά υποτίθεται ότι πηγαίνοντας πίσω 
στον Παύλο, του οποίου οι Επιστολές είναι τα πιο πρὠιμα Χριστιανικά γραπ- 
τά που διαθέτοµε, πλησιάζοµε ἐτι περισσότερο τον ιστορικό Ιησού -- όταν 
στην πραγματικότητα ακριβώςτο αντίθετο µπορεί κάλλιστα να συμβαίνει. 


Η Επιστολή του Ιακώθου παρουσιάζει όμοιες προκλήσεις προς τους ιστορικοπούν- 
τες τον Ιησού. Ο Ιάκωβος αποτυγχάνει να μοιραστεί οιανδήποτε γνώση περί ιστορικού Ιη- 
σού (πολύ εκπληκτικό εάν αυτός είναι ο αδελφός του Ιησού, αν και αυτός ουδέποτε ισχυ- 
ρίζεται Κάτι τέτοιο), αλλά αντιθέτως προς τον Παύλο Φαίνεται να µην ενδιαφέρεται για 
την ανάσταση. Ο μελετητής Θρησκευτικών Σπουδών Μαϊϊ ΙαοΚςοη-Με(αρϱε αναγνωρίζει 
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ότι, στον Ιάκωβο, τα έργα του ΄ουρανίου Χριστού’ είναι αυτά που έχουν σπουδαιότητα, 
ενώ στον Παύλο είναι αποκλειστικώς η πίστη. Εάν τα κανονικά Ευαγγέλια προηγούντο των 
Επιστολών, θα ήταν κατανοητό συγγραφείς όπως ο Παύλος και ο Ιάκωβος να επικεντρώ- 
νονταν περισσότερο στον ΄μεταναστάσιμο ουράνιο Χριστό΄ αντιθέτως προςτον Ιστορικό Ιη- 
σού’ καθώς όµως οι Επιστολές είναι πρωιµότερα γραπτά, η πιθανότητα ότι τα Ευαγγέλια 
επεκτείνουν τις προηγούμενες αφηγήσεις, και κυριολεκτικά ΄ενσάρκωσαν’ τον χαρακτήρα 
«Ιησούς», δεν µπορεί να αγνοηθεί. Ένα τέτοιο σενάριο γίνεται πιο αντιληπτό όταν όλες οι 
διάφορες πηγές τοποθετηθούν κατά σειρά συντάξεως την οποία οι ερευνητές σήµερα ϐε- 
ωρούν ως την καλλίτερη. 


Η Εξέλιξη του Ιησού 


Είναι πολύ εύκολο να εµβαπτίζονται τα Ευαγγέλια εντός των Παυλικών Επιστολών, 
ιδιαιτέρως απὀ τους ανυποψίαστους Χριστιανούς πιστούς που ευρίσκουν τα Ευαγγέλια 
βολικά τοποθετημένα στην προμετωπίδα των Καινών Διαδηκών τους. Αυτό αποτελεί µια 
ανεξέταστη και προκατειληµµένη προσέγγιση άνευ κριτικής, της εξετάσεως των πολυαρίθ- 
µων διαφορών που υπάρχουν ανάμεσα στις αφηγήσεις των Ευαγγελίων Και των Επιστο- 
λών. Ένα παράδειγµα τέτοιων διαφορών: ο Παύλος δίνει έναν εντελώς διαφορετικό κατά- 
λογο μεταναστασίµων εμφανίσεων τού Ιησού απὀ αυτόν που τα Ευαγγέλια παρέχουν: 


11 Πρός Κορινδίους 15: 5-8 «Και ότι ὠφὑδη Κηφά, είτα τοις δώδεκα: έπειτα 
ὠφὑδη επάνω πεντακοσίοις αδελφοίς εφάπαξ, εξ ων οι πλείους µένουσιν 
έως άρτι, τινές δε Και εκοιµήδησαν: έπειτα ὠφδη Ιακώθω, είτα τοις αποστό- 
λοις πάσιν: έσχατον δε πάντων ωσπερεί τω εκτρώματι ὠφύη Κκαμοἰ.». 


Ίσως ο Παύλος αναφέρεται στους δώδεκα Αποστόλους των Ευαγγελίων. Αλλά, τα Ευαγ- 
γέλια εμφανίζονται αργότερα στον ιστορικό κατάλογο. Όταν ο Παύλος αναφέρει «τοις δώ- 
δεκα», δεν παρέχει καµία λεπτομέρεια! ούτε καν τα ονόματά τους. Με τον τρόπο που γρά- 
Φει, είναι δυνατόν ο Κηφάς (Πέτρος) να µην ήταν «είς εκ των δώδεκα», όπως λένε τα Ευ- 
αγγέλια. Αλλά το χειρότερο είναι ότι ο Παύλος Φαίνεται να έχει ξεχάσει το ότι ο Ιούδας 
είχε αποθάνει από πριν (αφού αυτοκτόνησε µετά την προδοσία που έπραξε εις βάρος του 
Ιησού, ἡ τουλάχιστον έτσι λένε τα Ευαγγέλια, Ματδαίος 27: 9), και επομένως αυτό θα πε- 
ριγραφόταν ακριβέστερα ως «τοις ένδεκα». (Η αντικατάσταση του Ιούδα απὀ τον Ματθία, 
πραγματοποιήθηκε έξη εβδομάδες αργότερα και µετά την ανάληψη του Ιησού στους ου- 
ρανούς, σύµφωνα µετις Πράξεις 1: 19-26, ἑνα άλλο κατοπινό γραπτό.). 

Ο Λουκάς στο κεφάλαιο 24 ισχυρίζεται ότι πραγματικά ο Ιησούς εμφανίστηκε 
στους Ένδεκα, και εν δυνάµει εκθέτει την αντίφαση µε τα γραπτά του Παύλου. Οι µελετη- 
τές μπορούν να εφεύρουν διάφορες απολογητικές εξηγήσεις' αλλά η απλούστατη εξήγηση 
είναι το να θεωρήσοµε ότι «οι Δώδεκα» (και ίσως οι «στύλοι της Εκκλησίας») των Επιστο- 
λών απλώς είναι διαφορετικοί από τους Δώδεκα των Ευαγγελίων, ειδικὠς όταν τα Ευαγγέ- 
λια εμφανίζονται αργότερα και θα μπορούσαν να έχουν επεκτείνει και αλλάξει την αφήγη- 
ση τού Παύλου. Ένα άλλο παράδειγµα της αναγνώσεως τών Ευαγγελίων εντός των Επιστο- 
λών είναι µια αναφορά που συχνά χρησιµοποιείται για να ακυρώσει τους ισχυρισμούς των 
μυθικιστώὠν περί ενός μη-πραγματικού Ιησού στα γραπτάτου Παύλου: 
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Πρός Γαλάτας 1: 18-19 «Έπειτα µετά έτη τρία ανήλδον εις Ιεροσόλυμα ιστο- 
ρήσαι Πέτρον, Και επέµεινα προς αυτὀν ηµέρας δεκαπέντε’ ἕτερον δε των 
αποστόλων ουκ εἰδον ει µη Ιάκωθον τον αδελφόντου Κυρίου.». 


Πιθανώς και εκ πρὠτης απόψεως να Φαίνεται προφανές ότι αυτό το χωρίο είναι καθαρή 
ένδειξη ενός ιστορικού Ιησού εντός των Επιστολὠν του Παύλου. Εάν ο Ιησούς υπήρξε ή 
δεν υπήρξε, ο ΄αδελφός’ του ασφαλώς θα το ήξερε! Εν τούτοις, στην Καινή Διαθήκη απ’ 
άκρη σ’ άκρη, ο ίδιος ο Ιάκωβος ουδέποτε ισχυρίζεται ότι αυτός είναι βιολογικός αδελφός 
του Ιησού. Πολλοί ερευνητές υποθέτουν ότι ο Ιάκωβος είναι βιολογικός αδελφός του Ιη- 
σού ένεκα των εκθέσεων των Ευαγγελίων’ αλλά και πάλι, τα Ευαγγέλια είναι µετα-Παυλι- 
κά. Μελετώντας τον Παύλο άνευ της επιρροής των Ευαγγελίων, θα ήταν δυνατό, καθώς ο 
ΓΟΠΕεΓΙΥ και ο ΡΓγίσςθ θεωρητικοποιούν, ότι ο όρος «αδελφός του Κυρίου» δεν προτίθεται να 
εκλαμβάνεται κυριολεκτικὠς και θα μπορούσε να αναφέρεται σε κάποιο είδος ιεραρχίας 
του εν προκειμένω πιστού. 

Ο Ωριγένης Αλεξανδρείας υποστηρίζει αυτή την εκδοχή, εφ’ όσον ισχυρίζεται ότι ο 
Παύλος «λέγει ότι δεωρούσε αυτόν τον Ιάκωθο ως αδελφό του Κυρίου, ὀχι ένεκα της συγ- 
γενείας εξ αίµατος, ή επειδή ανετράφησαν μαζί, αλλ’ ένεκα της αρετής του Και του δόγµα- 
τος.», πράγμα που ακόµα και σήµερα το κάνοµε για πολλούς λόγους πολύ συχνά. (Αδελφέ 
εν Κυρίω αγαπητέ, ..., Κλπ.). Το ίδιο κάνει επίσης και το πρωτο-Γνωστικιστικό Χριστιανικό 
γραπτό, Πρώτη Αποκάλυψις του Ιακώθδου, όπου ο Ιησούς σαφώς λέγει στον Ιάκωβο (24: 
10-16) «Διότι δεν σε αποκάλεσα αδελφό µου χωρίς λόγο, παρ’ όλον ότι δεν είσαι αδελφός 
µου εξ ύλης.». Όμως, οι Γνωστικιστές ίσως να έχουν άλλα κίνητρα γι’ αυτόν τον ισχυρισμό 
(την θεολογική πίστη ότι η σάρκα Και η ύλη είναι αμαρτωλή). Ο Π. Ιοδδρη ΗοΠπιαπη επίσης 
δεικνύει προς την απιθανότητα τού ότι ο Παύλος αναφέρεται σε κυριολεκτικό αδελφό 
ενός ιστορικού Ιησού: 


Επί πλέον, υπό το φως της πλήρους αδιαφορίας του Παύλου για τον «Ιστορικό» Ιη- 
σού, τίθεται πέραν Φαντασίας το ότι θα επιβεβαίωνε µια βιολογική σχέση μεταξύ 
Ιακώβου και «του Κυρίου»... Ο Ιάκωβος που ήταν επικεφαλής της εκκλησίας της |ε- 
ρουσαλήμ δεν είναι ο βιολογικός αδελφός του Ιησού. Αργοπορηµένες αλλά αντι- 
Φατικές ευαγγελικές αναφορές στο Ιάκωβο αποτελούν ανακατένεµες αναμνήσεις 
βασισμένες στον πιο περίβλεπτο Ιάκωβο την Παυλικής παραδόσεως. 


Ένα άλλο παράδειγµα παρέχεται από τον έτσι αποκαλούμενο ΄'Τελευταίον ή Μυστι- 
κόν Δείπνον’. Θα ήταν πολύ εὐκολο να υποθέσοµε ότι ο Παύλος αφηγείται περιληπτικὠς 
αυτό το κατ’ ισχυρισµόν ιστορικό γεγονός, όπως αυτό αναπτύσσεται στα Ευαγγέλια. Αλλά, 
η περιγραφή του Παύλου είναι σύντομη, θεολογική, παλαιοτέρα, Και παραδέχεται και 
αναφέρει ότι το έµαθε από την υποτιθεµένη υπερφυσική πηγήτου. Ιδού τι γράφει: 


11 Πρός Κορινδίους 11: 23-26 «εγώ γαρ παρέλαθον από του Κυρίου ὁ και παρέδωκα 
υμίν, ότι ο Κύριος Ιησούς εν τη νυκτί ή παρεδίδοτο έλαθεν ἀάρτον και ευχαριστήσας 
έκλασε Και είπε: λάθετε φάγετε' τούτό µου εστι το σώμα το υπέρ υμών κλώμενον: 
τούτο ποιείτε εις την εµήν ανάµνησιν. ωσαύτως Και το ποτήριον µετά το δειπνήσαι 
λέγων: τούτο το ποτήριον η καινή διαθήκη εστίν εν τω εµω αἱματι: τούτο ποιείτε, 
οσάκις αν πίνητε, εις την εµήν ανάμνησιν. οσάκις γαρ αν εσδίητε τον ἀρτον τούτον και 
το ποτήριον τούτο πίνητε, τον ὑδάνατον του Κυρίου καταγγέλλετε, ἆχρις ου αν ἐλδη.». 
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Εν συγκρίσει, οι περιγραφές των Ευαγγελίων είναι μεγαλύτερες, λεπτοµερέστερες, νεότε- 
ρες, και προσπαθούν να δηλώσουν ότι αυτό είναι ένα ιστορικό συμβάν. (Ματδαίος 26: 17- 
30, Μάρκος 14: 12-26, Λουκάς 22: 7-39, Ιωάννης 13: 1- 17: 26.). Είναι αρκετά δυνατό, ή 
μάλλον πολύ πιθανό, ότι οι υστερόχρονες περιγραφές των Ευαγγελίων απλώς επεξεργά- 
ζονται αυτήν την αρχικώς µη ιστορική ιστοριούλα. Αυτές οι διαφορές μεταξύ των αφηγή- 
σεων των Επιστολών και των αφηγήσεων των Ευαγγελίων δεν ημπορούν να εναρµονισ- 
τούν, και ακόµα τα Ευαγγέλια εγράφησαν µετά τις Παυλικές Επιστολές. Αυτό το θεµελιώ- 
δες «γεγονός» του ΄Τελευταίου ή Μυστικού Δείπνου” πρέπει να ήταν πασίγνωστο όχι απ- 
λώς και µόνο στους ένδεκα µαθητές που συνέφαγαν, αλλά και στον Ιάκωβο που δεν συµ- 
μετείχε, Και σε όλους τους πιστούς και απίστους της Ιουδαίας λόγω των «γνωστών γεγο- 
νότων» που τα Ευαγγέλια εκθέτουν πριν και µετά απ’ αυτό. Ο Παύλος όµως χρειάστηκε 
την αποκάλυψη από τον Κύριο για να το μάθει! Ούτε ο συμμετέχων Πέτρος του το ανακοί- 
νωσε! 

Υπάρχουν καθαρές και λεπτές διαφορές μεταξύ των αφηγήσεων οι οποίες οδηγούν 
τους µυθικιστές να υποπτεύονται ότι η μυθολογία του Ιησού εξελίχθηκε µε το πέρασμα 
του χρόνου’ οι συγγραφείς των Ευαγγελίων πήραν την βασική μυθολογία του Παύλου, 
ετοποθέτησαν έναν Ιησού σε καθορισμένο τόπο και χρόνο, και προσέθεσαν τις λεπτοµέ- 
ρειες. Ένα πολύ ενδιαφέρον πρότυπο εµφανίζεται όταν οι διάφορες πηγές για τον Ιησού 
τεθούν κατά σειρά χρονικής συντάξεως (αφού βεβαίως θέσοµε εκτός τις αμέτρητες πλα- 
στἐς πηγές που φανταστικά εισάγει ο ΕΠΓΠΙ8Ι). Πρώτον, υπάρχουν οι Παυλικές Επιστολές 
(ίσως και άλλες). Αυτές δυνητικώς ακολουθούνται απὀ συλλογές λογίων, όπως το 
υποθετικό Ω και το Ευαγγέλιο του Θωμά. Μετά πάμε στο Ευαγγέλιο του Μάρκου, που εί- 
ναι η πρώτη κανονική αφήγηση για τον Ιησού Ναζωραίο ή Ναζαρηνό. Ο Μάρκος αρχικά 
ακολουθείται από τα Ευαγγέλια του Ματθαίου Και του Λουκά, και τελικά από το Ευαγγέ- 
λιο του Ιωάννου. Γενικώς, τα υπόλοιπα βιβλία της Καινή Διαδήκης εμφανίζονται αργότερα, 
όπως Και τα περισσότερα γραπτά της πρώιμης Εκκλησίας. Αυτή είναι η σύντομη εκδοχή᾽ 
μπορούμε να προσθέσοµε περισσότερες πηγές που υποστηρίζουν αυτή την τάση «από τον 
μυθικό Χριστό στον ιστορικό Ιησού». 

Πριν από τα γραπτά τού Παύλου, στοιχεία των διδασκαλιών του Ιησού, όπως και 
χαρακτηριστικά στοιχεία και έργα μπορούν να ευρεθούν σε παλαιότερες μυθολογίες, Φι- 
λοσοφιίες και θρησκείες (όπωςτο µοτίβο του θανώντος και αναστάντος σωτήρος, οἱ διδασ- 
καλίες του Βούδα, η µορφή του Λόγου του Φίλωνος, Και πολλά µέρη από την Ιουδαϊκή Το- 
ράχ και Διδασκαλία). Στα γραπτά του Παύλου, οι αναγνώστες εισάγονται σε µια µορφή 
του Χριστού Ιησού, που δεν τοποθετείται σε ακριβή χρόνο και τόπο, και η οποία µπορεί να 
είναι µια αλληγορική µορφή, ή ἑνα δραστήριο βασίλειο ΄υπεράνω της Γης’. Στα γραπτάτου 
Παύλου υπάρχουν ολίγες διδασκαλίες που θυμίζουν τον Ιησού αλλά ο Παύλος δεν τις απο- 
δίδει σ’ αυτόν. Η υποθετική συλλογή Ο και το Ευαγγέλιο του Θωμά δυνατὀν να έπονται 
του Παύλου ὡς πρόδρομοι των κανονικών Ευαγγελίων, και αρχίζουν να αποδίδουν πολλές 
διδασκαλίες του Παύλου στον Ιησού. Το Ευαγγέλιο του Μάρκου εμφανίζεται µετά, µε µια 
κανονική αφήγηση αλλά µόνο του τελευταίου µέρους της ζωής του Ιησού, και στο οποίο 
περισσότερα λόγια και έργα αποδίδονται στον Ιησού -- μάλλον μερικώς παρακινούµενο 
απὀ την ευχή για ἐναν πραγµατικό σωτήρα κατά τον καιρό της καταστροφής της ἱερουσα- 
λήµ από τον Τίτο. 

Οι Ματθαίος Και Λουκάς ενσαρκώνουν την αφήγηση έτι περισσότερο, µετο να ει- 
σάγουν πληρέστερες και περιέργως αντιφατικές περιγραφές για την θαυματουργική γέἐν- 
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νηση του Ιησού, Και τον αργοπορηµένο Ευαγγέλιο του Ιωάννου υπενθυμίζει στους αναγ- 
νώστες (από τον πρὠτο-πρώτο στίχο) ότι ο Ιησούς «ήταν Θεός». Μετά ταύτα οι Πατέρες 
της Εκκλησίας Φφιλονικούσαν πάνω στις διάφορες ερμηνείες των διδασκαλιών του Ιησού, 
των έργων, αλλά ακόµα της υπάρξεώς και της Φύσεως του, και µετά από αιώνες αυτοί 
ακολουθούνται από τους συγχρόνους ερευνητές που βασικὠς εξακολουθούν να κάνουν τα 
ίδια... Εν τούτοις, η σύγχρονη κοσμική ακαδημαϊκή παιδεία φαίνεται να ικανοποιείται από 
την απόρριψη των υπερφυσικών στοιχείων, αφήνοντας χώρο για έναν κάπως κοσμικό και 
ασήμαντο Ιησού µόνον. Τέτοιοι ιστορικοποιούντες μελετητές ακολουθούνται µετά από 
τους µυθικιστές του Ιησού οι οποίοι επιμένουν ότι ακόµα και τα πλέον Φυσικά στοιχεία 
μπορούν να απορριφθούν έωςτου σημείου που ουσιαστικά να µην μείνει τίποτα. 

Αυτοί οι θιασώτες της ΜΘΙ προωθούν την άποψη ενός µη ιστορικού Ιησού, µε το 
επιχείρημα ότι ο Παύλος και άλλοι πρωτο-Χριστιανοί είχαν ήδη κάνει ακριβώς αυτό, δυνη- 
τικὠώς Φφέροντες την εξελικτική πορεία του Ιησού σε πλήρη κύκλο. Εάν είχε υπάρξει ένας 
ιστορικός Ιησούς, θα ήταν αναμενόμενο τα γραπτά του Παύλου να τον είχαν απεικονίσει 
διαφορετικά (µε βάσιµες, πειστικές και κατονομασμένες πηγές), και μάλλον θα υπήρχαν 
πολύ ολιγότερες ασυμφωνίες και καυγάδες κατά τα πρὠτα έτη της Εκκλησίας, όπως και 
στην µελέτη του ιστορικού Ιησού κατά τους συγχρόνους καιρούς. Αυτά τα ζητήματα µειττις 
Επιστολές επηρεάζουν σε πολύ µεγάλο βαθµό την πιθανότητα υπάρξεως τού Ιησού της 
Καινής Διαθήκης, και καθιστούν την ιδέα τού ότι ακόµα και ένας Ιστορικός Ιησούς δεν 
υπήρχε, περισσότερο εὐλογη. 

Φανταστικοί Θεμελιωτές 


Το ότι µια κίνηση μπορούσε να περιστρέφεται γύρω από µία μυθική, Φανταστική ή 
θρυλική µορφή που αργότερα ιστορικοποιήθηκε δεν είναι ούτε χωρίς προηγούμενο ούτε 
χωρίς επόμενο: τέτοιες θεωρίες υπάρχουν και µε τον βασιλιά Κίπρ ΑγίηιΙΓ, ο οποίος έχει 
συνδεθεί µε τον «αε[ίς Εἴοπη -- αρχικώς ένα μυθικό θεό, που αργότερα ιστορικοποιήθηκε - 
και για τον οποίον οι Ιστορικοί δεν μπορούν να υποθέσουν ιστορικότητα «απλώς και µό- 
νον επειδή µια μεσαιωνική πηγή ισχυρίζεται ότι είναι µια τέτοια περίπτωση». Φυσικά, οι 
Χριστιανοί θα ήταν γενικώς ευτυχείς εάν είχε αναγνωριστεί ότι αυτό ακριβώς συμβαίνει µε 
ὀλεςτις αντίπαλες θρησκείες... Ο Ιστορικός Θρησκειών Αγίιιι Ώγορς επιβεβαιώνει: «Για να 
αρχίσεις µια θρησκεία, το µόνο που χρειάζεσαι είναι ένα όνοµα.» Για να επεκτείνει το επι- 
χεἰρηµάτου ο Ώγορε αναφέρει µία ευφυή παραπομπή απότον εκλιπόντα µεγαλόφωνο και 
ντόμπρο αθεϊστή, (Πγἰςίορῄμει ΗΙεΠεης: 


Αλλά και πάλι καταδεικνύεται ότι η μονοθεϊστική θρησκεία είναι λογοκλοπή 
µιας λογοκλοπής µιας διαδόσεως µιας φήμης, µιας αυταπάτης µιας άλλης 
αυταπάτης που πηγαίνοντας προς τα πίσω οδηγούμαστε σε µια χαλκευµένη 
επινόηση μερικών ψεύτικων «συμβάντων». 


Ο Ώγορθ ομολογεί ότι οι θρησκείες δεν χρειάζεται να έχουν µια ΄στιγµή απαρχής’, 
όπως λ.χ., η ιστορική κίνηση | μααίςπι (Λουδδισµός) «δεν δημιουργήθηκε απότις δραματι- 
κές ενέργειες ενός κάποιου ατόμου», αλλά απὀ την δηµιουργία και την οικειοποίηση ενός 
ονόματος, ενός προσώπου, ενός επωνύμου: σ’ αυτή την περίπτωση, το «μάλλον απόκρυ- 
Φο» όνοµα Νεα | μαά. Ο Ώγορε εξερευνάτις πολυποίκιλες οµάδες (κατά γεωγραφικές περι- 
οχές και εργατικά συνδικάτα) των τεχνοφοβικών Λουδδιτὠν, εκάστη των οποίων προσπα- 
θούσε να προσεταιριστεί το άτοµο Νεα Ιμµάά Και να το προσαρμόσει στις ανάγκες της. Μη- 
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πως ακούγεται αρκετά γνωστό; Ο Ὠτορε διαλογίζεται κατά πόσο αυτή η «πολυγένεση» 
(πολλές απαρχές) µπορεί να εφαρμοστεί επίσης επί των απαρχὠν του Χριστιανισμού, 
πράγµα που πολλοί ερευνητές έχουν προτείνει και υποστηρίζουν µε πολλά στοιχεία. 

Όπως οι πρωτο-Χριστιανοί, έτσι και οι Λουδδίτες παρήγαγαν ποιήματα, καταστατι- 
Κά, και ανώνυμα γραπτά. Μετά ο Ώγορε κατευθύνεται προςτους συγχρόνους ΄νέο-Λουδδί- 
τες’ οι οποίοι καταπιάνονται µε την «κατασκευή μύθων και γενεαλογιών και την επινόηση 
ιστοριών», δημιουργώντας παράλληλες εκδοχές µετους συγχρόνους μελετητές του ιστορι- 
κού Ιησού οι οποίοι επιβάλλουν τις ιδικές τους απόψεις διά της ιδικής τους εκδοχής περί 
στορικού Ιησού’ και οι οποίοι «στην πραγματικότητα δεν ομιλούν καθόλου για τον |η- 
σού». Ο Ὠγορε τελικά καλεί τους ερευνητές να αναγνωρίσουν ότι ο Ιησούς Ναζωραίος 
ήταν «κατά πάσαν πιθανότητα απόκρυφος», και να επικεντρώσουν την προσοχή τους σε 
«ζητήματα πολύ πιο ενδιαφέροντα και σηµαντικά όταν το ζήτημα εντοπίζεται στην εφεύ- 
ρεση τού Χριστιανισμού». 


Ο Δοκητικός Ιησούς 


Είναι πολύ πιθανόν ότι οι πρωτο-Χριστιανοί (όπως ο Παύλος) δεν εννοούσαν τον |η- 
σού κατά τρόπο κυριολεκτικό, σαρκικό, και επισκέπτη της Γης όπως κάνουν οι σύγχρονοι 
Ορθόδοξοι Χριστιανοί. Πρόσφατες μελέτες επί των απαρχών του Χριστιανισμού αποκαλύ- 
πτουν ότι οι πρώὠτες-πρώτες εποχές της Χριστιανικής πίστεως υπέφεραν από την πανώλη 
των σχισµάτων' υπήρχαν πολλοί και διαφόρων τύπων Χριστιανισμοί, µε ριζικώς αποκλί- 
νουσες απόψεις επί του δόγµατος, και ακόµα επί της φύσεως τού Ιησού. Μια αρχαία οµά- 
δα που είχε πολύ διαφορετικές ιδέες για τον Ιησού (οι οποίες ανοίγουν την θύρα σε πολύ 
περισσότερες ΄µη ιστορικές’ απόψεις όπως έχουν θεωρητικοποιηθεί απὀ τους Ρήςσε, 
Ρομεγίγ και λαοφιλείς εσωτερικούς συγγραφείς όπως οι ΕΓεΚΕ, Ξ4ΠάΥ, ΑΕΠΒΙΥ8 5, κ.ά.) 
ήταν οι Δοκητές (ή Δοκητιστές). 

Παρομοίως προς τον «Γνωστικισμό», «Δοκητισμός» είναι ένας όρος που ηµπορεί 
να χρησιµοποιηθεί για περισσότερες οµάδες και ιδέες απ’ όσες προετίθετο. Μεγάλο ενδι- 
αφέρον σ’ αυτό το σχέδιο ἐρευνας παρουσιάζουν οι Δοκητές εκείνοι που ουσιαστικά αρ- 
νούνται το ότι ο Ιησούς Χριστός υπέστη πάθος στην πραγματικότητα (όπως και αρνούνται 
την εσχάτη θυσία του), Και ούτως της εδόθηκε ο χαρακτηρισμός του αιρετικού απὀ τους 
πρωτο-ορθοδόξους Χριστιανούς (τους προδρόμους των Ρωμαιοκαθολικών-Ορθοδόξων 
Χριστιανών). Δι’ αυτούς τους Δοκητές, ο Ιησούς Χριστός δεν ήταν ανθρώπινος ήταν ένα 
πνεύμα, τελείως θεϊκό. Αυτός ο Ιησούς µόνο µετά ταύτα εμφανίστηκε ὡς άνθρωπος αλλ’ 
όπως ακριβώς κάνει ένα Φάντασμα. Ο ΒαΓὶ ΕΠΙΓΠΙ4Η σημειώνει ότι υπάρχουν περιστάσεις 
εντός της Καινής Διαδήκης στις οποίες ένας δοκητικός τύπος του Ιησού υποδεικνύεται, 
ιδιαιτέρως δε στα γραπτά του Παύλου. Μεγάλη ἐκπληξη! 


Πρός Ρωμαίους ὃ: 3-6 «το γαρ αδύνατον του νόµου, εν ω ησὺένει διά της 
σαρκός, ο Θεός τον εαυτού υιόν πέµψας εν ομµοιώματι σαρκός αμαρτίας και 
περί αμαρτίας, κατέκρινε την αμαρτίαν εν τη σαρκἰ, ἵνα το δικαίωµα του νό- 
µου πληρωδή εν ημίν τοις µη κατά σάρκα περιπατούσιν, αλλά κατά πνεύμα: 
οι γαρ Κατά σάρκα όντες τα της σαρκός φρονούσιν, οι δε Κατά πνεύμα τα 
του πνεύματος. το γαρ φρόνημα της σαρκός Ὀάνατος, το δε φρόνημα του 
πνεύματος ζωή και ειρήνη: διότι το φρόνημα της σαρκός έχδρα εις Θεόν.» 
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Αυτό το χωρίο δείχνει ότι ο Ιησούς δεν ἠλθε «διά της (αμαρτωλού) σαρκός», αλλά 
µόνο «εν ομοιώματι σαρκός αμαρτίας». Η 11 Καδολική Επιστολή του Ιωάννου αντιµάχεται 
με καημό όλους εκείνους που δεν πιστεύουν σε έναν πραγµατικό, σαρκικό Ιησού, και έτσι 
ουσιαστικά αποδεικνύει ότι τέτοιοι Χριστιανοί υπήρχαν: 4: 1-3 «Αγαπητοί, µη παντί πνεύ- 
ματι πιστεύετε, αλλά δοκιμάζετε τα πνεύματα ει εκ του Θεού εστιν, ότι πολλοί ψευδοπρο- 
φήται εξεληλύδασιν εις τον κόσμον. εν τούτω γινώσκετε το πνεύμα του Θεού: παν πνεύμα 
ό ομολογεί Ιησούν Χριστόν εν σαρκί εληλυὺότα, εκ του Θεού ἐστι. και παν πνεύμα ὁ µη 
λογεί τον Ιησούν Χριστόν εν σαρκί εληλυδότα, εκ του Θεού ουκ ἐστι. και τούτό εστι το του 
αντιχρίστου ὁ ακηκόατε ότι έρχεται, Και νυν εν τω κόσµω εστίν ήδη.», κ.α. Ένας Ιησούς που 
δεν είναι ΄σαρκικός’ είναι ένας Ιησούς που βρίσκεται πλησίον στον ολοκληρωτικά Φαντασ- 
τικό. Τα ίχνη Δοκητισμού που ευρίσκονται στην Καινή Διαδήκη δύνανται να υποδείξουν ότι 
ο Δοκητισμός και ο Χριστιανικός Γνωστικισµός μάλλον ήταν παλαιότεροι από όσο παραδο- 
σιακά έχει γίνει παραδεκτό, εν αντιθέσει προςτις λαοφιλείς απόψεις, δυνητικά αρκετά πα- 
λαιότεροι απὀτις περισσότερες ορθόδοξες µορφέςτου Χριστιανισμού. Ο ΕΠΓΠΙαη συνεχίζει 
και αναφέρει ότι σπουδαίοι πρώιμοι Χριστιανοί όπως ο Ωριγένης και ο Κλήμης Αλεξανδ- 
ρείας προβάλουν επίσης στοιχεία γνωστικιστικής και δοκητικής σκέψεως. Ο Κλήμης µάλισ- 
τα (αρχικώς γνωστικιστής και πλατωνιστής), τόλμησε να γράψει ότι: «Ο Γνωστικιστής από 
µόνος του είναι ιερός και ευσεβής». (Στρωματείς, Τόμος 7, Παράγραφος 7.1). 

Η Ιστορικός Θρησκειών Εἰαίηε Ραρεἰς παραδέχεται ότι υπήρχαν πρὠιμες ανορθόδο- 
ξες απόψεις για τον Ιησού, εννοώντας οµάδες στις οποίες «Κάθε άτοµο αναγνωρίζει τον 
Κύριο κατά τον δικό του τρόπο», πράγμα εντελώς διαφορετικό από τις στεγανοποιηµένες 
διδασκαλίες της Ρωμαιοκαθολική-Ορθοδόξου Εκκλησίας και άλλων συντηρητικών αιρέσε- 
ων]! Ο ΕΗΓΠΙ8Π επίσης ισχυρίζεται ότι οι πρωτο-ορθόδοξοι Χριστιανοί «γραμματείς ΄διέφ- 
θειραν’ τα γραπτά τους για θεολογικούς λόγους», και ότι έβαλαν το χεράκιτους στην Πρός 
Γαλάτας 4: 4 διά να πολεμήσουν τον Δοκητισμό. Αυτός ο στίχος είναι υψίστης σημασίας 
στην αντιπαράθεση διά την ιστορικότητα του Ιησού, καθ’ ότι είναι ἑνα πολύ σπάνιο χωρίο 
µέσα στα γραπτά του Παύλου που υποδεικνύει έναν Ιησού που μάλλον είχε σαρκικό σώ- 
μα: 


Πρός Γαλάτας 4: 4-7 «ότε δε ήλθε το πλήρωμα του χρόνου, εξαπέστειλεν ο Θεός 
τον υιὀν αυτού, γενόµενον εκ γυναικός, γενόµενον υπό νόµον, ίνα τους υπό 
νόμον εέαγοράση, ίνα την υιοδεσίαν απολάθωµεν. Ότι δε εστε υιοί, εξαπέστειλεν 
ο Θεός το Πνεύμα του υιού αυτού εις τας Καρδίας υμών, κράζον: αθθά ο πατήρ. 
ώστε ουκέτι ει δούλος, αλλ’ υιός: ει δε υιός, και κληρονόμος Θεού διά Χριστού.». 


(Υπάρχουν δύο ακόµα χωρία που περιέχουν σαρκικό υπαινιγµό: Πρός Ρωμαίους 
1: 3 «περί του υιού αυτού, του γενοµένου εκ σπέρματος Δαυίδ κατά σάρκα,» και 
24 Πρός Τιμόδεον 2: 8. Εκτός του ότι η 23 Πρός Τιμόδεον δεν θεωρείται Παυλική 
επιστολή από τους ερευνητές, τα χωρία αυτά δημιουργούν τρομακτική αντίφαση 
µε γέννηση του Ιησού από την παρθένο Μαρία και το Άγιο Πνεύμα, όπως υποσ- 
τηρίζουν ο Ματθαίος και ο Λουκάς και το θεμελιώδες Δόγμα της Χριστιανικής πί- 
στεως και όχι από το σπέρµα του μυθολογικού Δαυίδ. Δεν υπάρχει ξεμπέρδεµα 
µετις πανταχού παρούσες αντιφάσεις. Ο Παύλος ή όποιος παρενέβαλε αυτό το 
χωρίο «με πολλή θεϊκή σοφία» ομιλεί για κάποια αόριστη γυναίκα ενώ την Μα- 
ρία δεν την έχει αναφέρει απολύτως πουθενά σ’ όλες τις Επιστολές. Χρειάστηκε 
«πολλή θεϊκή σοφία» για να µας δηλώσει ότι αφού ο υιός του θεού εγεννήθηκε 
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υπό νόμον εε... τότε σίγουρα κάποια γυναίκα τον εγέννησε| Μιλάει ακόµα διάσ- 
παρτα για Χριστό εσταυρωμένο και ότι είχετον Ιάκωβο αδελφό, Πρός Γαλάτας 1: 
19). 


Το ότι οι πρὠιμοι Χριστιανοί μπορούσαν να θεωρούν δυνατόν ότι ο Ιησούς δεν είχε 
έλθει στη Γη ὡς άνθρωπος είναι αξιοπαρατήρητο εφ’ εαυτού του (δεδομένου ότι αυτοί 
ζούσαν καθ’ ον χρόνον ή αµέσως µετά τον κατ’ ισχυρισμό χρόνο που ο Ιησούς ήταν επί της 
Γης, και θα μπορούσαν να έλθουν σε επαφή µε την ακολουθία του ή µε αυτόπτες µάρτυ- 
ρες που ακόµα ζούσαν), αλλά ακόµα επιτρέπει την δυνατότητα για έτι περισσότερο σκεπ- 
τικιστικές Και αιρετικές απόψεις' όπως π.χ., ότι ο Ιησούς εμφανίστηκε µόνο σε πλατωνικό 
χώρο, ότι κατοικεί εντός όλων των ανθρώπων, ή ότι στην πραγματικότητα ο Ιησούς δεν 
παρουσιάστηκε πουθενά, µε καµία µορφή, Κλπ. Εάν ηµπορεί να προταθεί το επιχείρημα 
ότι η αφήγηση των Ευαγγελίων για τον Ιησού προετίθετο να εκλαμβάνεται ὡς πλήρως αλ- 
ληγορική ή συμβολική, Και όντως ηµπορεί, σίγουρα το ίδιο µπορεί να λεχθεί και για τον 
Δοκητικό Ιησού, και τον Χριστό των οραμάτων των γραπτών του Παύλου. 

Το ερώτημα για το πώς είναι δυνατόν οι Επιστολές του Παύλου να περιέχουν έναν 
τεράστιο αριθµό αντιφατικών χωρίων όχι µόνο προς τα Ευαγγέλια αλλά και προςτις Επισ- 
τολές και πολλές Φορές προς την ίδια Επιστολή, τα οποία απὀ την µια εκδοχή Χριστιανισ- 
μού οδηγούν στην απέναντί της και τανάπαλι και σε βαθµό που ο οιοσδήποτε υποψιάζε- 
ται ότι αν αυτά εγράφησαν από το χέρι ενός ανδρός ή ακόµα υπαγορεύθηκαν από το κε- 
Φφάλι του, τότε σίγουρα αυτός είναι ή σχιζοφρενής, ή ψεύτης και απατεώνας, έχει απαντη- 
θεί από πολλούς ερευνητές. Μερικοί έχουν φτάσει στο σηµείο ώστε να υποστηρίζουν ότι ο 
Παύλος είναι μυθικό και ανύπαρκτο άτομο. Σ’ αυτό συνεπικουρεί και το γεγονός ότι δεν 
υπάρχει απολύτως καμία πρωτογενής ή δευτερογενής, ιστορική, εξω-Χριστιανική µαρτυ- 
ρία για τον Παύλο. Ούτε µισή! Απλώς υπήρχε µια πολυµελής και αξιόλογη οµάδα που εν- 
νοούσε τον Χριστιανισμό σύµφωνα µε αυτά που γράφουν οι Επιστολές και είτε αυτοί ή οι 
επόμενοί τους ἐβαλαν έναν μυθικό Παύλο ως ιδρυτή της και τότε έγραψαν τους μύθους 
περί αυτού εντός των Πράξεων κατά τον δεύτερο αιώνα. Ο Βορεγῖ ΡΓίεθ που προσφάτως 
έχει αναλύσει τον Παύλο και τις Επιστολές του εν εκτάσει και έχει λάβει υπ’ όψη του τις 
έρευνες των προηγουμένων ερευνητὠν κατέληξε στο εξής λογικό και επικρατέστερο συµ- 
πέρασμα. Οι Επιστολές ελογοκρίθηκαν και επιµελήθηκαν δυο-τρεις φορές κατά ή µετά τα 
µέσα του δευτέρου αιώνα από τους τότε ορθοδόξους-καθολικούς Χριστιανούς. Αυτοί δεν 
ετόλμησαν νατις απορρίψουν όλες διότι η τότε Παυλική ομάδα ήταν πολυάριθµη και αξι- 
όλογη. Έτσι για να προσεταιρισθούν τους Παυλικούς αφ’ ενός και να ικανοποιήσουν τους 
ιδικούς τους αφ’ ετέρου, εισήγαγαν παρείσακτα χωρία και αλλοίωσαν άλλα ώστε και οι 
δύο πλευρές να βρίσκουν δικές τους βάσεις εντός των Επιστολών και να μείνουν και οι 
δύο ευχαριστημένοι. Έτσι δημιουργήθηκε αυτός ο κυκεώνας θεοπνεύστων αντιφάσεων 
και ασυναρτησιών που όλοι μπορούν να εντοπίσουν ευκολότατα σήµερα και µετά απο- 
ρούν σφόδρα ή τραβάνετα µαλλιά τους. 

Εάν στα πρὠιμα Χριστιανικά γραπτά, ο Ιησούς απεικονίζεται ὡς ένα σχήμα που κα- 
τοικεί όχι επί της Γης αλλά σε ένα άλλο βασίλειο, ή που μάλλον είναι εντελώς πνευματικός 
και επικοινωνεί µετους οπαδούς του διά οράσεων (οραμάτων) και πνευματιστικών εµφα- 
νίσεων, οι κοσµικοί ερευνητές της Βίθλου οφείλουν να συμμεριστούν σοβαρά την άποψη 
ότι οφείλουν να διαβλέπουν τον Ιησού µε τον ίδιο σκεπτικισμό που καταχωρούν και στους 
πνευματιστικούς χαρακτήρεςτης βίθλου, όπως οι: Γαβριήλ, Μιχαήλ, Σατανάς, κ.ά. 
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Συμπεράσματα και Παρατηρήσεις 


Εάν υπήρχε ένα γήινος ιστορικός Ιησούς, τότε θα προσδοκούσαµε τα γραπτά του 
Παύλου να τον απεικονίζουν µε περισσότερο ιστορικό τρόπο {µε κατονοµασµένες, βάσι- 
μες και πειστικές πηγές), και σίγουρα θα υπήρχαν πολύ ολιγότερες ασυµφωνίες -- και λιγό- 
τερη βία -- στους αρχαίους και στους συγχρόνους Χριστιανούς. Είναι αξιοσημείωτο το ότι 
πράγματι υπήρχαν πρωτο-χΧριστιανοί οι οποίοι διατηρούσαν εναλλακτικές απόψεις διά την 
σαρκική ύπαρξη τού Ιησού. Υπάρχουν επίσης πολυάριθµα χωρία µέσα στις Παυλικές Επισ- 
τολές που απεικονίζουν έναν Ιησού πολύ διαφορετικό από την εικόνα των Ευαγγελίων. 
Ζωγραφίζεται ένας Ιησούς που δεν υπήρξε αναγκαστικά επί της Γης, σε κάποιο χρονικό ση- 
µείο της ιστορίας µας. 

Το παράδειγµα των Λουδδιτώὠν επίσης καταδεικνύει πως µια κίνηση, ή κινήσεις, και 
γραπτά μπορούν να αναπηδήσουν απὀ {ή εκ των υστέρων να σχετισθούν µε) έναν χαρακ- 
τήρα για τον οποίον οι ερευνητές δεν έχουν κανένα σοβαρό λόγο να υποθέσουν ότι ιστορι- 
κώς υπήρχε, και πως µια κίνηση δύναται να έχει πολλές ΄απαρχές’. Διά τούτο δεν είναι 
αναγκαίο το ότι υπήρξε ένας ιστορικός Ιησούς πίσω από την έναρξη του Χριστιανισμού΄ τα 
γραπτά των πρωτο-Χριστιανών, καθώς και η καθαρή εξελικτική πορεία των αφηγήσεων 
μεταξύ τών διαθεσίμων βιβλίων, µας παρέχουν άφθονη δικαιολόγηση για να αμφιβάλομε 
ότι υπήρξε ιστορικός Ιησούς. Καθώς ο Ώγορο εσηµείωσε: «Για να αρχίσεις µια Ὀρησκεία, το 
µόνο που χρειάζεται είναι ένα όνομα.». 

Όπως ἐχομε λοιπόν δει, βασισμένοι στις υπάρχουσες πηγές, υπάρχουν ελάχιστοι 
λόγοι για να δεχθούµε τους Βιβλικούς ισχυρισμούς γύρω από τον Ιησού ως αληθείς. Επί 
πλέον, ενώ ΄ο Χριστός της Πίστεως’ απορρίπτεται γενικώς από τους κοσμικούς μελετητές 
και ο Ἱστορικός Ιησούς’ αναδύεται ως µία πιο λογική εναλλαγή, έχομε δει ακόµα ότι και 
αυτή µπορεί να προσβληθεί σοβαρά, αφού και αυτή παρουσιάζεται ὡς µια απλουστευ- 
µένη και διυλισµένη εκδοχή ΄Πίστεως στον Χριστό”, και ακόµα μοιράζεται τις ίδιες Φευγα- 
λέες Και απατηλές πηγές. Οι μέθοδοι των ιστορικὠν που αναφέραμε συγκρίθηκαν µε τις 
μεθόδους των Βιβλικὠν ερευνητών που ψάχνουν να βρουν αυθεντικό υλικό επί του Ιστορι- 
κού Ιησού. 

Ανακαλύψαμε ότι τα ΄αυθεντικά κριτήρια’ που χρησιμοποιήθηκαν στις μελέτες τού 
ἱστορικού Ιησού αφ’ εαυτού των είναι ακατάλληλα, ή χρησιμοποιήθηκαν κατά ακατάλληλο 
τρόπο. Η ασυνέπεια των ιστορικοποιούντων ερευνητών, και ή έλλειψη σκεπτικισμού που 
τους διακατέχει, αναφέρθηκε επίσης εν συντομία. Πολλές πηγές που συχνά χρησιµοποι- 
ούνται τον τελευταίο καιρό στην έρευνα που αφορά τον Ιησού παρατίθενται και κρίνονται. 
Τελικά καµία εκ των πηγών δεν είναι άµοιρη κριτικής. Η κάθε µία παρουσιάζει µια ποικιλία 
προβλημάτων και εγείρει σοβαρές ερωτήσεις για την ακρίβεια και την βασιµότητά της. 

Σκοπός των εργασιών όπως αυτή εδώ, είναι το κατά πόσο είναι λογικό να αμφιβά- 
λοµε για τον Βιβλικό Ιησού τον οποίο πολλοί Χριστιανοί επιμένουν και δέχονται ως Κύριο 
και Σωτήρατους. Το συμπέρασμα είναι ότι «σαφώς έχοµε πλήθος λόγων για να αμφιβάλο- 
µε περί του Βιβλικού Ιησού». Επίσης αποδείξαµε ότι οι πηγές είναι τόσο κακές, που είναι 
εντελώς λογικό να αμφιβάλομε ακόµα και για έναν απογυμνωμµένο, ασήμαντο, µη θαυμα- 
τουργό ἱστορικό Ιησού. Αποκαλύψαμε ότι δεν υπάρχουν καθόλου πρωτογενείς πηγές δη- 
λαδή στοιχεία που είναι του ιδίου χρόνου µε τον Ιησού και ανακοινώθηκαν επ’ ευθείας 
από αυτόπτες μάρτυρες’ γεγονός το οποίο αφ’ εαυτού του καθίσταται επαρκής λόγος για 
να έχοµε αμφιβολίες πάνω στις υπάρχουσες πηγές, και ενώ αυτό είναι ένα σπουδαίο επι- 
χείρηµα οι ιστορικοποιούντες τον Ιησού το µεταχειρίζονται ανεπαρκώς. 
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Πολλά προβλήµατα ταυτοποιήθηκαν µέσα στις πηγές τα οποία οι ερευνητές οφεί- 
λουν να διατιµήσουν, όπως αυτό είναι: υστερόχρονο ἡ σχετικώς υστερόχρονο, διάδοση 
και φήμη, πιθανότητα ευσεβούς απάτης, ασάφεια, κλπ. Μερικές εκ των πηγών που υποσ- 
τηριζαν την ιστορικότητα του Ιησού λανθάνουν να αναφέρουν ακόµα καιτο ὀνομά του. Το 
είδος γραφής των κανονικὠν Ευαγγελίων, που είναι οι κύριες πηγές στοιχείων για τον Ιη- 
σού, έχει καταντήσει ένα ζήτημα που ακόµα και τώρα δεν έχει τακτοποιηθεί και λυθεί από 
τους Ιστορικούς και τους Βιβλικούς μελετητές, ενώ είναι προφανές ότι τα Ευαγγέλια δεν 
είναι αντικειμενικές και βάσιµες ιστορικές εκθέσεις. Δεδομένου ότι τα Ευαγγέλια γράφτη- 
καν από ανώνυµους συγγραφείς και περιέχουν μυθολογικό και µη ιστορικό υλικό, η βασι- 
µότητα και η ιστορική πρόθεση των Ευαγγελίων µπορεί πολύ εὐκολα να απορριφθεἰ. 

Κυρίως αναπτύξαµε το πιο ισχυρό και πιο σηµαντικό επιχείρημα. Αυτό είναι το συ- 
νεχὠώς αποδεκτό συμπέρασμα τι ο Ιησούς των Παυλικών και άλλων Επιστολών διαφέρει 
πάρα πολύ από τον Ιησού που απεικονίζεται στα κανονικά Ευαγγέλια. Οι νόθες πηγές του 
Παύλου ξεμπροστιάστηκαν ὡς αποστάγµατα της Φαντασίας του, όπως και ο ελαχιστικός 
και γενικώς άνευ παραπομπών Ιησούς. Στις Επιστολές του Παύλου και σε άλλες επιστολές 
ευρέθησαν χωρία που επιδεικνύουν έναν Ιησού που δεν βρέθηκε επί της Γης κατά την 
γνωστή πρόσφατη ιστορική περίοδο. Όταν οι πηγές που αφορούν τον Ιησού τεθούν κατά 
σειρά συντάξεως, το ενοποιητικό τόξο που τις επικαλύπτει είναι ότι µια απλή ιστοριούλα 
(που μάλλον έχει απαρχές πριν τον Ιησού) µιας άλλης καθαρά κοσμικής υπάρξεως, εξελίσ- 
σεται, ιστορικοποιείται, Και ενώ µε το πέρασμα του χρόνου το επεξεργάζονται έτι περισσό- 
τερο, τελικά όµως ανέρχεται στην πλέον σκεπτιπιστική σφαίρα απόψεων κατά την σηµερι- 
νή περίοδο. 

Με τον διαφορετικό ελαχιστικό Ιησού του Παύλου που εµφανίζεται πριν από τον 
Ιησού των Ευαγγελίων και καθώς το γεγονός αυτό αποτελεί ένα σοβαρότατο πρόβλημα 
για τους ιστορικοπούντες μελετητές, µια λύση προσφέρθηκε από γνωστούς ερευνητές της 
Καινής Διαδήκης, όπως τον ΒαΓίῖ Ώ. ΕΠΙΠΙ8Η: αυτή είναι η επινόηση πολυαρίθµων προ-Παυ- 
λικών Ευαγγελικὠν πηγών. Αυτή η προσέγγιση αποδείχθηκε να είναι ανεπαρκής, χωρίς 
κρίση, και ασυνεπής, ειδικά όταν θεωρήσοµε ότι ο ΕΠΓΠΊΙΔΗ χλευάζει µια τέτοια προσέγγι- 
ση όταν αυτή εφαρµόζεται σε άλλες πηγές. Με το να αναπτύξοµε εν συντομία τους Δοκη- 
τές, εξεθέσαµε ένα προηγούμενο που επιτρέπει την δυνατότητα υπάρξεως πρωτο-Χριστια- 
νὠν οι οποίοι δεν επίστευαν ότι ο Ιησούς ήταν άνθρωπος, ή είχε προσφάτως επισκεφθεί 
την Γη. Θεωρήσαμε και παραδείγματα ιστορικών κινημάτων τα οποία δεν χρειάστηκαν 
έναν απλό και ιστορικό ιδρυτή. 

Αναφέραµε επίσης ότι ο θρύλος του Ιησού όπως αυτός ευρίσκεται εντός της Καινής 
Διαὑδήκης µπορεί να ἐχει πάρει δάνεια και να έχει επηρεαστεί απὀ προηγούμενα σχήματα, 
ή και σχήµατα του ιδίου καιρού, σωτήρων και διδασκάλων θεϊκών, κοσμικών, µυθολογι- 
κών και ιστορικών. (Ο Απολλώνιος Τυανεύς είναι ιστορικό πρόσωπο.). Ενώ αυτό το συµπέ- 
ρασμα μερικές φορές επροκάλεσε την αντίδραση των ιστορικοποιούντων τον Ιησού, ιδιαι- 
τέρως δε των Χριστιανών απολογητών, είναι φανερό ότι αυτές οι παραλληλίες είναι προ- 
Φανείς. Ειδικές ομοιότητες µπορεί να µην είναι προφανείς, αλλά τα όµοια περιγράµµατα 
και κίνητρα είναι καθοριστικὠς παρόντα’ ένα γεγονός που είναι παραδεκτό Και απὀ τους 
πρωίµους Χριστιανούς απολογητές, όπως ο Ιουστίνος ο Μάρτυς, ο Τατιανός, ο Τερτυλλια- 
νός, κ.ά. Αυτές οι ομοιότητες προσφέρουν έτι περισσότερους λόγους για να αμφιβάλομε 
όχι µόνο για τον Βιβλικό Ιησού, αλλά και για τον ούτως-αποκαλούμενο Ιστορικό Ιησού. 

Δεν επεκταθήκαµε σε μαθηματικές πιθανότητες βασισμένες το Θεώρημα του 
Τῄοη]ας Βὰγες (1702-1761) µετις οποίες αν τα βάλομε όλα κάτω αποδεικνύεται ότι η πιθα- 
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νότητα υπάρξεως τού βιβλικού ἡἠ του ιστορικού Ιησού είναι απαγορευτική. Αυτό το θέµα 
έχει αναπτυχθεί σε αρκετή βιβλιογραφία. 

Μια ενδιαφέρουσα τάση που ξεπετάχθηκε εσχάτως είναι το ότι πολλές συνιστώσες 
διαφόρων Μυθικιστικώὠν Θεωριών για τον Ιησού, όπως η ἐλλειψη πρωτογενών πηγών, η 
γενική αβασιµότητα των Ευαγγελίων, ο ελαχιστικός Ιησούς των Επιστολών και οι παραλλη- 
λίες µε προηγούμενα ή σύγχρονα μυθικά σχήματα, έχει γίνει αποδεκτή απὀ αµφοτέρους 
τους µυθικιστές και τους ιστορικοποιούντες. Μόνο στα υπερκείμενα συμπεράσματα δια- 
φέρουν, Και όσον αφορά τους θιασώτες των ΜΘΙ αυτοί μάλλον έχουν το θάρρος να θέ- 
σουν την πειστικότητά τους επί τάπητος όταν ΄καταβάλλεται η προσπάθεια για να λυθούν 
τα υπάρχοντα ερωτήματα’. 

Αναπτύσσοµε µια επίκριση του προσφάτου βιβλίου του Βατὶ ΕΠΓΠΙ8η [ία «655 
Εχἰςίρ {Ξ Υπήρξε ο Ιησούς;). Φυσικά, συμφωνούμε όταν το ερὠτηµα τίθεται για τον Ιησού 
της Καινής Διαθήκης, ο οποίος δεν αποδεικνύεται ότι ιστορικὠώς υπήρχε (μάλλον, αποδεικ- 
νύεται ότι δεν υπήρχε), αλλά διαφωνούµε στην επιμονή του ΕΠΙΠΙ8η ὡς προς την ύπαρξη 
ενός Ιστορικού Ιησού και εκθέτοµε τις ασυνέπειες του’ δηλαδή και κυρίως, τα προνόμια 
που απονέμει σε βιβλία που μετ’ ολίγον πολύ εὐκολα απορρίπτει όταν τίθενται υπό εξέ- 
ταση οι υπερφυσικοί ισχυρισμοί που περιέχουν. Ταυτοποιήθηκε ένας αριθµός προβληµά- 
των στην προσέγγιση του ΕΠΙΠΙ8ΗΠ, όπως: η αχρείαστη και άστοχη επίθεσή του στα διαπισ- 
τευτήρια των Μυθικιστών, η εισαγωγή και χρησιμοποίηση Φανταστικώὠν πηγών που οίδιος 
εφηύρε (γιατις οποίες ισχυρίζεται ότι υπάρχει ένα τεράστιο πλήθος αλλά δεν έχοµε καμιά 
στα χέρια µας), τα αδικαιολόγητα, αστήρικτα και εκπληκτικά συμπεράσματά του (όπως, 
ενώ δηλώνει ότι οι αναφορές του Τακίτου βασίζονται σε φήμες και διαδόσεις, µετά όµως 
Κάνει στροφή και ισχυρίζεται ότι τα χωρία αυτά παρέχουν ανεξάρτητη επιβεβαίωση και 
αποδεικνύουν ότι οι Ρωμαίοι του πρώτου αιώνος εγνώριζαν ότι ιστορικός Ιησούς υπήρχε), 
την απόδοση προνομίων και προτεραιότητος στα Ευαγγέλια, ενώ αυτός ο ίδιος πολλές Φο- 
ρές έχει παραδεχθεί ότι είναι αβάσιµα κείµενα, και γενικώς την αντιφατική και ασυνεπή 
προσέγγισήτου. 

Η στιγμιαία απόρριψη των διαφόρων Μυθικών Θεωριών περί Ιησού εκ µέρους του 
ΕΠΓΠΙΔΗ, ως µη έχουσες κατ’ αυτόν σχέση µε το ζήτημα, συνδυαζοµένη µε την υποτονική 
θετική του στάση, το µόνο που αποδεικνύει και αυτό µε πολύ µεγάλη δυσκολία είναι η δυ- 
νατότητα (κατ’ αντίθεση προς την πιθανότητα ή ακόµα την βεβαιότητα την οποία ο 
ΕΠΓΠΙ8Π ισχυρίζεται) της ιστορική υπάρξεως τού Ιησού. Τελικά δεν υπάρχει καµία περαιτέ- 
ρω ανάγκη για περισσότερη επίκριση αυτής της απογοητευτικής εργασίας του εκ µέρους 
μας, διότι εντωμεταξύ και συγκεκριµένα, ο ιστορικός ΒἰεῃαΓαά (αγπίει είχε δημοσιεύσει την 
ακόλουθη σαρωτική επιθεώρηση: 


Όσο κακά και αν είναι αυτά τα είδη των αυτό-αντιφάσεων και σφαλεροτήτων (και 
υπάρχουν περισσότερα από ένα), πολύ χειρότερο είναι το πώς ο ΕΗΓΠΙΔΠ κινείται από 
την δυνατότητα των υποτιθεµένων πηγὠν προς το συμπέρασμα ότι είχε αποδείξει 
ιστορικότητα. Προβάλλει ως επιχείρημα το ότι οι Μάρκος, Ματθαίος, Λουκάς, Ιωάν- 
νης, Θωμάς (ναι, ο Θωμάς) και διάφορα άλλα κείµενα περιέχουν βάσιµο υλικό... άλλα 
πάλι δεν έχουν, κ.οκ., Και διά ταύτα «έχομε» μιλιούνια από πρώιμες πηγές... Στην 
πραγματικότητα δεν έχοµε αυτές τις πηγές, ούτε είµαστε βέβαιοι ότι υπάρχουν, και 
ακόµα αν ήµασταν, δεν έχοµε κανέναν τρόπο να γνωρίζοµε τι έλεγαν... Ο ΕΗ/ΓΠΊΙ8Η 
επανειλημμένως παραθέτει ψευδείς ιστοριούλες, ακόµα και ιστοριούλες που αυτός ό 
ίδιος ομολογεί ότι είναι ψευδείς (πράγματι, ακόµα και ψευδείς ιστοριούλες από χαλ- 
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κευµένα κείµενα!) ὡς ενδείξεις για την ύπαρξη του Ιησού, που είναι το πιο απίστευτα 
παράλογο πράγμα που θα μπορούσα να φανταστώ ότι κάποιος ιστορικός πράττει... 
Δεν έχω άλλη επιλογή παρά να καταδικάσω αυτό το πράγµα καθώς δεν είναι τίποτα 
περισσότερο παρά ένας λυπηρός φόνος των ηλεκτρονίων καιτων δένδρων. 


Ο 6αιτίεΓ ομιλεί µετο είδος τιµιότητος και πνεύματος που ένας ανεξάρτητος ερευ- 
νητής δύναται να διαθέσει, Και συνεχίζει µε το να επικρίνει την χρήση των Αραμαΐσμών 
από τον ΕΠΓΠΙΘΗ: 


Αλλά παρατηρήσατε τι συμβαίνει όταν θέσοµε εντός της εκθέσεως το εξής: Ο 
Μάρκος επένδυσε µια σκηνή µε µια δανεισµένη και μεταφρασμένη γραµµή από 
την Βίθλο, και ο ΕΠΓΠΊ8Π επιθυμεί να πιστεύει ότι αυτό αποτελεί απόδειξη για την 
ιστορικότητα τού Ιησού. Πραγματικά. Σκεφτείτε αυτό για µια στιγµή. Μετά τρα- 
βήξετε µια Κλωτσιά στο βιβλίο του να πάει την άλλη άκρη του δωματίου και 
ξεθυµάνετε την οργή σας... Πως µια ιστοριούλα κακοφτιαγµένη στα Αραμαϊκά 
αποδεικνύει ότι οι χαρακτήρες σ’ αυτή την ιστοριούλα υπήρχαν» 


Ο (αγγίει επικρίνει περισσότερο το ότι ο ΕΠΙΠΙ8Π βασίζεται υπερβολικά σε εσωτερι- 
κές μεμυημένες εκθέσεις, τον απατηλό τρόπο του µετον οποίο ενοχοποιεί τις µυθικιστικές 
θεωρίες ὡς απίθανες, και αναφέρει ότι, «Βιογραφίες εγράφησαν και για µη υπαρκτούς αν- 
θρώπους (όπως οι Ρωμύλος, Νούμα, Κοριολανός, Ηρακλής, και Αίσωπος)». Όπως και ο 
Απόστολος Παύλος έτσι και ο ΕΠΙΓΠΙ8η σταθερά βασίζεται σε φανταστικές πηγές, πράγμα 
που προφανώς δεν είναι η μέθοδος µε την οποία ικανοί και αντικειµενικοί ιστορικοί προς- 
παθούν να κάνουν την δουλειά τους. Παρά την αποτυχία τού ΕΗΠΓΠΙΔΗ Και την παραπάνω 
άνευ περιτροπών επιθεώρηση, ο ΕΠΓΠΙ8Η αξίζει αναγνώριση για την άµεση απόρριψη του 
Βιβλικού Ιησού, όταν αυτή συνήθως και ιδιαιτέρως υποτίθεται στις βιβλικές σπουδές, και 
ίσως άθελα του προάγει την επίγνωση της θεωρίας των μυθικιστών. Ο ΕΠΓΠπΊιᾶπ όµως θα εἰ- 
χε προσφέρει µεγαλύτερη υπηρεσία στην ακαδημαϊκή κοινότητα, εάν είχε κάνει µια τίµια 
προσπάθεια. 

Παρ’ εκτός και βρεθούν άλλες πειστικές ενδείξεις για ἐναν Βιβλικό, ή ιστορικό Ιη- 
σού, ἡ καθαρά μυθικό Ιησού ή για τις πεποιθήσεις των πρωτο-Χριστιανών στο µέλλον, η 
πιο λογική στάση περί Ιησού είναι η πλήρης απόρριψη του ΄Ιησού της Πίστεως’ ή του 
΄Βιβλικού Ιησού’ και η διατήρηση µιας στάσεως αγνωστικιστικού τύπου για έναν κοσµικό- 
λαϊκό και ασήμαντο ΄Ιστορικό Ιησού’. Ίσως να υπήρχε ένας τέτοιος Ιησούς, ίσως ὀχι. Εν τη 
απουσία πειστικών ενδείξεων, είναι δυνατόν, αλλά όχι κατ’ ανάγκην πιθανό, και βεβαίως 
όχι βέβαιο. Όπως ο Ρ{ΐςεςῬ προηγουμένως παρατήρησε ακόµα και αν υπήρχε ένας Ιστορικός 
Ιησούς, δεν υπάρχει ουσιαστικά τίποτα που μπορούμε να πούμε γι’ αυτόν µε βεβαιότητα΄᾽ 
µια θέση που είχε διαπιστώσει και διακηρύξει πριν χρόνια ο πολυτάλαντος, πολυµαθής 
Εγγλέζος Βεγίγαηα Βιςςεί|. Πολλοί απολογητές εσφαλµένως αντιπροτείνουν ότι ο Ιησούς 
Χριστός είναι αναγκαίος για την έναρξη και ανάπτυξη του Χριστιανισμού. 

Στην πραγματικότητα, εάν θεωρήσοµε την έλλειψη πρωτογενών πηγών, τις αργο- 
πορηµένες και αμφίβολες δευτερογενείς πηγές, την ύπαρξη πρωτο-Χριστιανών που επίσ- 
τευαν σε πολλές ΄μυστικιστικές’, εκδοχές του Ιησού, καθώς και την δηµιουργία πολλών 
θρησκειών που οι Χριστιανοί ευρίσκουν “προφανώς εσφαλµένες’, καθιστούν προφανές το 
ένα και μοναδικό πράγμα ότι δεν χρειαζόμαστε να εξηγήσοµε ότι η απαρχή του Χριστιανι- 
σμού είναι ένας ιστορικός Ιησούς Χριστός. Υπάρχουν πολλές σημαντικές συνέπειες εκ της 
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δυνατότητος τού ότι ο Ιησούς ήταν τελείως ένα µη ιστορικό πρόσωπο, που κυρίως περι- 
φερόταν γύρω και µέσα στους ισχυρισμούς που οι διάφορες Χριστιανικές οµάδες επρότει- 
ναν. Εάν μπορούσε να αποδειχθεί (πράγμα που δεν µπορεί να γίνει πέραν πάσης αμφιβο- 
λίας ακόµα) ότι ο /Ιστορικός Ιησούς’ δεν υπήρχε, τότε ο ΄Χριστός της Πίστεως θα καταλυό- 
ταν αυτομάτως, και προφανώς µαζί του όλες οι παραδοσιακές µορφέςτου Χριστιανισμού. 

Για τους Χριστιανούς εκείνους των οποίων οι πίστεις εξαρτώνται από την πραγµα- 
τική βεβαιότητα της ιστορικότητος του Ιησού, πράγμα αρκετά σωστό και δίκαιο δεδοµέ- 
νων όλων των αμφιβολιών, το συμπέρασμα ότι ἡ ιστορικότητα του Ιησού είναι αβεβαία, 
θα μπορούσε να ἐχει µεγάλες επιπτώσεις επί της πίστεως των. Το ότι πράγματι η ύπαρξη 
του Ιησού είναι αβεβαία θα είναι επίσης υποβοηθητική πληροφορία για ΄κείνους τους 
ερευνητές (όπως ο ΒἰσΠαγά Παννκίης, ο Ηθεῖοί Αναἰος, κ.ά.) που προτίθενται να αντιµάχον- 
ται τους θρήσκους Φονταμενταλιστές. Εάν δεν μπορούμε να είµαστε βέβαιοι ότι ένας κοσ- 
µικός-λαϊκός, µη θαυματουργικός Ιστορικός Ιησούς υπήρχε, τότε πως είναι δυνατόν να εἰ- 
µαστε βέβαιοι ότι ένας πολύ λιγότερο πιθανός Βιβλικός Ιησούς πρέπει να υπήρχε; Μια πο- 
λύ θετική επίπτωση αυτή της ανακαλυφθείσας αβεβαιότητας θα μπορούσε να είναι ότι η 
επικέντρωση των σπουδών που αφορούν τον Ιησού πρέπει να μεταφερθεί από τα διάφο- 
ρα αχρείαστα και ανεπιτυχή εξουσιαστικά λόγια και έργα στα Καλά και σωστά (γιατί υπάρ- 
χει και πολλή σαβούρα) μηνύματα που οι διδαχές προβάλλουν (τα οποία πολλοί εκ των πι- 
στὠν τα κατακρατούν ως αξιαγάπητα µέσα στις καρδιές των), είτε προέρχονται από ένα 
ιστορικό Ιησού είτε όχι ή από κάπου αλλού. 

Όσοι πάλι δεν πείθονται (είτε διά θρησκευτικούς ή ψυχολογικούς ή πολιτισμικούς 
ή άλλους λόγους είτε διότι παραμένουν πιστοί και δεν μπορούν να ζήσουν χωρίς πίστη], 
απὀ τα στοιχεία και τα επιχειρήματα που παρουσιάζοµε εδώ, όπως και από πολλά άλλα 
στοιχεία που έἐχομε παρουσιάσει αλλού (αντιφάσεις, αοριστολογίες, βάρβαρες και ανήθι- 
κες ιστορίες, σχιζοειδείς αφηγήσεις, σαχλαμάρες, κλπ., της «θεόπνευστης» Βίθλου και 
ολοκλήρου του Χριστιανισμού), για το ότι η ιστοριούλα του Ιησού είναι µια αλλοπρόσαλλη 
και ατυχής μυθολογία, ή τουλάχιστον να αμφιβάλουν περί αυτής, το µόνο πια που τους 
μένει είναι η µηχανή του χρόνου και τίποτα άλλο. Να μπούνε µέσα σ’ αυτή την τρομερά 
τεχνολογική µηχανή ή οποία θα τους μεταφέρει πίσω στον χρόνο και στον συγκεκριµένο 
τόπο για να γίνουν οι ίδιοι εκεί Και τότε οι αυτόπτες μάρτυρες αυτής της µυθολογικής 
απάτης. Μιας απάτης που επικράτησε λόγω του Κωνσταντίνου και της µάνας του Ελένης, 
του πυρός και σιδήρου που εγκαινίασαν, µεθόδους και µέσα που για πολλούς αιώνες δια- 
τήρησαν οι μετέπειτα χριστιανοί οι οποίοι αγαπούσαν ακόµα και τους εχθρούς των και όχι 
λόγω του Παύλου, των Αλιέων της Πεντηκοστής ή του Αγίου Πνεύματος, και η οποία επέ- 
Φερε μύρια όσα δεινά στην δύστυχη ανθρωπότητα! Δυστυχώς τότε ούτε ο Δίας της Ελλά- 
δος ούτε ο Ιμρΐΐεγ της Ρώμης επενέβη για να αποτρέψει την τροµερή καταστροφή που 
επακολούθησε ενώ τα 9796του πλήθους τον θερμοπαρακαλούσαν να κάνει ακριβώς αυτό, 
και συνεπώς αν επενέβαινε δεν θα κατέλυε την ελευθερίατης βουλήσεώς των αλλ’ αντιθέ- 
τως θα την επιβεβαίωνε µε το να απαντήσει και να συντρέξει στις πηγαίες και ελεύθερες 
παρακλήσεις των... Γιατί άραγε; Ο Νοών Νοησάτω! 


Σηµείωση: Αναγνώστες, επί του τελευταίου µέρους και θέματος συνεχίσετε µε το 
µέρος «Ο Χριστός του Παύλου» που υπάρχει µέσα στο κεφάλαιο περί Παύλου, µε τίτλο 
«Ο Παύλος µέσα απότις Πράξεις καιτις Επιστολές (και όχι μόνον)» 
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ΠΡΟΕΙΔΟΠΟΙΗΣΗ ΚΑΙ ΕΙΣΑΓΩΓΗ (τού μεταφραστή |. Ν. Φ. Μ. Ρούσσου) 


Αγαπητέ αναγνώστη, προτού προχωρήσεις στη µελέτη αυτού του κειµένου είναι 
αναγκαίο να διαβάσεις καλά την παρούσα εισαγωγή που θα σε βοηθήσει στο να κατανοή- 
σεις καλύτερα το περιεχόµενο καιτο σκοπό του θἐματός µας. 

Αυτό το κείµενο γράφτηκε Και κυκλοφόρησε υπό µορφή μικρού βιβλίου από τον 
Αμερικανό νοµοµαθή 1Ιο56ερΏ λΛηε[εςς, ο οποίος χρημάτισε δικηγόρος και δικαστής. Ο 
Ἠ/Πε[εςς γεννήθηκε στην πόλη Ναςην/ια της πολιτείας ΤεπΠεςςεἙ των ΗΠΑ το έτος 1889 και 
απέθανε το 1950. Εκτός από την μητρική του γλώσσα, την αγγλική, εγνώριζε απταίστως 
την ισπανική, την γαλλική, την ιταλική και την γερμανική καθώς επίσης και Λατινικά, Αρ- 
χαία Ελληνικά και Εβραϊκά. Αν κρίνοµε από το ύφος και απὀ το περιεχόµενο των συγγραμ- 
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µάτων του, πρέπει να ήταν λάτρης του αρχαίου Ελληνικού και Ελληνορωμαϊκού πολιτι- 
σμού. Εκτός από πολλά βιβλία που έγραψε σχετικά µε νομοθεσίες καιτο επάγγελµάτου, 
ως ελεύθερα σκεπτόμενος και λογικός άνθρωπος εστράφη εναντίον δεισιδαιμονιών και 
βλακειών. Όπως και σήµερα έτσι και τότε η χώρα του µαστιζόταν κυριολεκτικά από αιρέ- 
σεις, θρησκοληψίες και προλήψεις που προέρχονταν απὀ όλες τις θρησκείες του πλανήτη, 
κυρίως όµως απὀ τις εκατοντάδες αιρέσεις του Χριστιανισμού, ο οποίος µε τη σειρά του 
προήλθε ως αίρεση του Ιουδαϊσμού πριν 1900 χρόνια. Έτσι ο ΛΛ/Πείεςς εδηµοσίευσε τέσσε- 
ρα βιβλία πάνω στην απογύµνωση της χριστιανικής θρησκείας και της εκκλησιαστικής 
ιστορίας και ταυτοχρόνως µαζί τους απογυμνώνει και τον Ιουδαϊσμό. Αφού ο Χριστιανι- 
σµός, όπως είπαμε, προήλθε από τον Ιουδαϊσμό ως αίρεση, είναι Φυσικό οι δύο θρησκείες 
να μοιράζονται ένα τεράστιο κοινό µέρος. Συγκεκριµένα ο Χριστιανισμός έχει ως αρχική 
του βάση την Παλαιά Διαδήκη, δηλαδή την βάση του Ιουδαϊσμού. Τα τέσσερα βιβλία τού 
εξαιρετικού ερευνητή ΊΝΠειεςς είναιτα εξής: 


1. ὨὈοβιπκίπο ἰῃθ Ιαννς οί Μοςος, 1929. Την μετάφραση αυτού του βιβλίου κρατάς 
τώρα στα χέρια σου. 

2. ΤΙ (ΠιΓεβ [ομηᾶεα οη Ιἱθς απα ΓογοθΓίθς, 1931. (Η Εκκλησία που θεμελιώθηκε σε 
Ψέματα και σε Πλαστογραφίες.) 

3. Ι5Ι σοα”ς ΝΝογα2, 1925. (Είναι αυτό Λόγος Θεού;) 

4. ΕΟΓΟΘΙΥ ἵπ 6ΠηὶςϊαπΙϊγ, 1930. (Παραχάραξη στον Χριστιανισμό.) 


Σ’ αυτά τα τέσσερα βιβλία ο ΜΝΠείεςς χτυπά αλύπητα, µε επιστημονικό τρόπο και 
µε καυστικό χιούμορ τον Χριστιανισμό και ταυτοχρόνως και τον Ιουδαϊσμό. Τα στοιχεία 
που χρησιμοποιεί περιλαμβάνονται στις πολλές και διάφορες εκδόσεις ολοκλήρου της Εβ- 
ραιοχριστιανικής Βίθλου, στα βιβλία του Ελληνιστή Ιουδαίου ιστορικού Ιωσήπου Φλαβίου, 
στην Καθολική Εγκυκλοπαίδεια, στη Βιθλική Εγκυκλοπαίδεια, στους Πατέρες πριν από την 
πρώτη οικουμενική σύνοδο της Νικαίας (4325 Κ.Ε.), στους Πατέρες µετά τη σύνοδο της Νι- 
καίας, σε πάρα πολλά ιστορικά βιβλίατης αρχαίας και νέας Ιστορίας και αλλού. Η µέἐθοδός 
του είναι απλή. Δεν Κάνει ούτε προσπαῦὺεί να Κάµει µια Κάποια Ψεωρία επί του χριστιανι- 
κού φαινομένου ούτε ασχολείται µε το σκοτεινό και µέχρι και σήµερα άλυτο ζήτημα τής ισ- 
τορικότητος. Παραμένει στο «σύ είπας» Και «σύ ἐπραέας» εντός των ιερών Και Νδεοπνεύσ- 
των γραπτών και κειμένων Και προσδοκεί δεϊκή λογική και συνέπεια τόσο στα λόγια όσο 
Και στις πράξεις εντός αυτών και µετά ταύτα εκτός αυτών. Μετά από µία πολύ επαρκή εξέ- 
ταση των ανωτέρω πηγών, µε απλή κοινή λογική, βρίσκει ότι όλα τα στοιχεία που µας µε- 
ταφέρουν, αυτές οι πηγές, αλληλοσυγκρούονται ανηλεώς, και δημιουργούν µια αλλόκοτη 
σούπα µε ένα τεράστιο αριθµό ιστορικών και επιστημονικών λαθών, αντιφάσεων, παραλο- 
γισµών, βλακειών και διαφόρων άλλων ασυµβίβαστων πραγμάτων. Τα εκκλησιαστικά δόγ- 
µατα πατέρων, συνόδων, κλπ., αυξάνουν τον κυκεώνα αυτόν κατά πολύ περισσότερο. Το 
τελικό αποτέλεσµα είναι ότι αυτή η σούπα ούτε τρώγεται ούτε καταπίνεται, εκτός εάν σε 
έχουν ναρκώσει ή µε χίλια ζόρια σου την σπρώξουν µε πίεση κάτω στο στομάχι σου. Αλ- 
λιώς δεν πάει κάτω µε τίποτα! 

Αυτή η επιχειρηµατολογία και τρόπος σκέψεως και κριτικής δεν είναι πρωτοφανής. 
Βλέπομε τα ίδια και σε έργα πάρα πολλών διαφόρων Χριστιανών των πρὠτων αιώνων που 
κατατάγησαν στούς αιρετικούς από τους υποτιθεµένους ορθοδόξους. Π.χ. η διαμάχη του 
Μανιχαίου Χριστιανού επισκόπου Εαμςῖις µε τον ιερό Αυγουστίνο όπως µας την περιγρά- 
Φει ο ίδιος οιερός πατέρας Αυγουστίνος στο εκτενές έργο του Επί της Αιρέσεως των Μανι- 
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χαίων. Εκεί μεταξύ πολλών άλλων συζητείται και ο φοβερός Εβραϊκός Νόμος του Μωυσέ- 
ως. Επίσης βλέπομε ότι ακόµα και τότε οι απαντήσεις του «μεγάλου διδάκτωρος» της πί- 
στεως, πατέρα Αυγουστίνου, στις ερωτήσεις και αντιρρήσεις του Εαιισίῖως ήταν οἱ στερεό- 
τυπες, κοινές και ρηχές απαντήσεις υπεκφυγής και μπαλώματος, ὀπωςτις ακούμε συνεχώς 
μέχρι σήµερα. Είναι να απορεί και να εξίσταται Κανείς πώς ο Αυγουστίνος παρά τις βλα- 
κείες, τις ανοησίες, τις αυθαιρεσίες, τα ψέματα, τους κομπλεξισμούς, κλπ. που µας έχει 
αραδιάσει στο συνολικό πολύτομο έργο του, έχει θεωρηθεί από πολλούς ως μεγάλος δια- 
νοητής και φιλόσοφος. Δεν είχε μάθει το: «Ούκ εν τῷ πολλὠ τό εὐ]!». Βέβαια για το χριστι- 
ανικό κριτήριο δεν είναι ο µόνος «βλαξ» που έγινε µέγας πατέρας, διδάκτωρ και φωστή- 
ρας. Υπάρχουν πολλοί τέτοιοι «φωστήρες» στον πάγκο που τους διαφηµίζουν όχι µόνον 
ὡς φιλοσόφους (άντε τώρα να βρεις το γιατί) αλλά και ως επιστήµονες, αν αγαπάς τον Θεό 
σου, ανωτέρους, ἀκουσον-άκουσον, και από τον Νεύτωνα! Π.χ., λένε µερικοί ανόητοι ότιο 
Καππαδόκης Βασίλειος «ο μέγας άγιος!» είχε ανακαλύψει την Ουράνια Μηχανική και την 
Παγκόσμια Έλξη πριν τον Νεύτωναι| Αλλά για τη «σωστή κρίση» και ευπιστία, για να µην 
µιλήσομε γιατην µωροπιστία, των Χριστιανών δεν χρειάζεται να απορεί κανείς! 


Εδώ ας δώσομε ένα απλό παράδειγµα από την Καινή Διαδήκη. Στο πρώτο κεφά- 
λαιο του Κατά Ματδαίον Ευαγγελίου, 1: 1-17, μόλις δηλαδή ανοίξοµε την Καινή Διαθήκη, 
βλέπομε ότι αυτός που έγραψε το κεφάλαιο αυτό θέλησε να µας δώσει τη γενεαλογίατου 
ἱησού, αρχίζοντας απὀ τον Αβραάμ. Περιττό να πούμε ότι δεν παραθέτει Καμία χρονολο- 
γία. 


(α) Τα κανόνισε, για δικούς του θεολογικούς λόγους που δεν θα αναπτύξοµε εδώ, 
να βγάλει τρία δεκατεσσάρια γενεών 1: 17, δηλαδή 3 χΧ 14 Ξ 42 γενεές συνολικά. Ἠθελε να 
δείξει ότι ο Θεός Γιαχβέχ είχε ένα συμμετρικό κανονικό σχέδιο διά την έλευση του Μεσσία 
καιτην λύτρωση του ανθρωπίνου γένους. 

(β) Έλα όµως που δεν πρόσεξε και το τελευταίο δεκατεσσάρι το έβγαλε δεκατριάρι 
(μαζί µε το όνοµα του Χριστού). Είναι να απορεί κανείς πώς αυτός που έγραψε όλα αυτά 
τα ονόματα δεν έκανε µια διορθωτική επανάληψη, έναν έλεγχο, ώστε να βρει το λάθος και 
να το διορθώσει. Έτσι, αυτό το λάθος έχει φτάσει και σε µας µετά απὀ χιλιετίες. Δεν γνωρί- 
ζω πόσοι θεολόγοι έχουν µετρήσει τα ονόματα για να διαπιστώσουν αυτό το λάθος, αλλά 
προφανώς 41 δεν ισούται µε 42 (αν και για μερικούς αχαρακτήριστους 41 Ξ 42 αφού έτσι 
το θέλησε το Άγιο Πνεύμα, και φυσικάτο Άγιο Πνεύμα δεν κάνει λάθηΙ). 

(γ) Το κακό όµως δεν σταματά εδὠ. Αν ανοίξοµε το βιβλίο Α΄ Παραλειπομένων στα 
κεφάλαια 2 και 3, από τα οποία αντίγραψε ο συγγραφέας, θα διαπιστώσοµε ότι σε τρεις 
περιπτώσεις τα ονόματα που αναφέρονται απὀ τον υποτιθέμενο Ματθαίο δεν είναι γιοι 
των αµέσως προηγουμένων, αλλά ο Ιωάθαμ είναι τρισέγγονο του Οἴία, ο Ιεχονίας είναι εγ- 
γονός του Ιωσία και ο Αβιούδ είναι µακρυνός απόγονος του Ζοροβάβελ. Επίσης σύµφωνα 
µε μερικές εκδόσεις της Παλαιάς Διαδήκης, μεταξύ των οποίων είναι και η Μασόρα, ο Σα- 
λαθιήλ είναι εγγονός και όχι γιος του Ιεχονία και ο Ζοροβάβελ είναι εγγονός και όχι γιος 
του Σαλαθιήλ. 

(δ) Ακόμα ο θεόπνευστος Ματθαίος γράφει στο στίχο 1: 11 ότι ο Ιὠωσίας εγέννησε 
τον Ιεχονίαν καιτους αδελφούς αυτού επί µετοικεσίας Βαβυλώνος. Όμως από την Ιστορία, 
και το Δ΄ Βασιλειών 21: 26, 22, και 23, ξέρομε ὁτι ο βασιλιάς Ιωσίας σκοτώθηκε σε µάχη 
κατά των Αιγυπτίων το -- 609 σε ηλικία 39 ετὠν. Αυτό το λάθος ας µας το «εξηγήσουν οι 
επιφανείς θεολόγοι»! Να ήταν το µόνο λάθος και τι καλό στον κόσµο! (Για τον Ιωσία θα 
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ξαναμιλήσομε ολίγον παρακάτω.). Δηλαδή παντού υπάρχει γενικὠς µια τρομερή ασυµ- 
Φωνία µε την θεόπνευστη Παλαιά Διαθήκη και την Μασόρα. 

(ε) Ενώ λοιπόν βλέπομε ότι για να βγάλει τα δεκατεσσάρια του ο Ματθαίος έκοψε 
ονόματα όπου αυτός ενόµισε σκόπιµο, µέσα στη εξέταση αυτού του ζητήματος αναδύεται 
και το εξής εύλογο ερώτημα: Από πού πήρε τα ονόματα της γενεαλογίας από τον Αβιούδ 
και µετά. Αυτά, εκτός απὀ τέσσερις συνωνυμµίες άλλων αρχαιοτέρων εποχών, δεν υπάρ- 
χουν πουθενά στην Παλαιά Διαθήκη. Μήπως λοιπόν είναι µυθοπλαστικά; Αν όχι, τότε να 
µας τα βρούνε οι πεφωτισμένοι της χριστιανικής αλήθειας. 


Το κακό όµως και πάλι δεν τελείωσε αλλά τώρα γίνεται ακόµα χειρότερο. Ο θεό- 
πνευστος Λουκάς στο κεφάλαιο 3 του Ευαγγελίου του, µας δίνει µιαν άλλη γενεαλογία του 
ἱησού τόσο διαφορετική από εκείνη του Ματθαίου που είναι να χάνειςτο νου σου. Όπωςο 
Ματθαίος έτσι Και ο Λουκάς δεν παρέθεσε καµία χρονολογία. Οι γενεές του Λουκά 
φτάνουν μέχριτον Αδάμ και παρουσιάζουν διάφορα προβλήματα µε την Παλαιά Διαθήκη. 
Μεταξύ Αβραάμ και Ιησού έχει 56 γενεές και μεταξύ Δαυίδ και Χριστού µόνο τρία ονόματα 
συμπίπτουν και αυτά πάλι σε άλλη σειρά, κλπ. Σας παρακαλούμε να συγκρίνετε µόνοι σας 
αυτές τις γενεαλογίες για να πεισθείτε. Θα βρείτε και άλλες ουσιώδεις διαφορές Και προβ- 
λήματα που έχουν μεταξύ τους. Μαζί μ’ αυτές ανοίξετε και το βιβλίο Α΄ Παραλειπομένων 
2, 3 για να απολαύσετε την ασυμφωνία αυτή σε όλο της το μεγαλείο. Π.χ. ο Χριστός έχει 
παππού τον Ιακώβ στον Ματθαίο, ως πατέρα του Ιωσήφ, ενώ στον Λουκάν έχει παππού 
τον Ελί. Ας µας εξηγήσουν µε ποιον θεόπνευστο τρόπο γίνεται αυτό, όπως και τα άλλα 

Έχω μελετήσει τις διάφορες προσπάθειες των Χριστιανών για να δώσουν εξήγηση 
σ’ αυτή την αντίφαση. Να ΄ταν η µόνη! Οι εξηγήσεις που δίνουν είναι τόσο πλαστές και 
ανόητες που απορεί κανείς µε πόση λύσσα προσπαθούν να βρούνε δικαιολογίες για τα 
αδικαιολόγητα. Εκεί βλέπεις ακριβώς τον φανατισμό και την ξεροκεφαλιά του πιστού. Ελ- 
πίζω και ΄σεις να τις βρείτε και να τις µελετήσετε. Κυκλοφορούν εδώὠ και΄κει. Αλλιώς ρωτή- 
σετε θεολόγους να δείτετιθα σας πούνε. 

Αφού όµως ο Ιησούς προήλθε από το Άγιο Πνεύμα και την δεκατετράχρονη Εβραιο- 
πούλα Παρθένο Μαριάμ και αφού και οι δύο γενεαλογίες καταλήγουν στον γέροντα Ιω- 
σἠφ, εντέλει είναι εντελώς άχρηστες διότι δεν έχουν να κάνουν τίποτα µε τον Ιησού Χριστό 
των Χριστιανών. Η µεν Μαριάμ παρέμεινε παρθένος εσαεί͵ το δε Άγιο Πνεύμα δεν υπέκλε- 
Ψε, ούτε και χρειαζόταν, γεροντικό σπέρµα του ογδοηκοντούτη Ιωσήφ. Συνεπώς, προς τί 
όλες αυτές οι γενεαλογίες, αντιφάσεις Και τα λάθη; Προς τί, φωστήρες της Εβραιογνωστι- 
κοχριστινικής µάστιγας; Σας παρακαλούμε να µας πείτε για να µάθομε! 

Τώρα ας αναφέροµε µια θεόπνευστη ιστορία από την Παλαιά Διαδήκη. Μελετήστε 
μόνοι σαςτο κεφάλαιο 19 της Γενέσεως. Πρόκειται να θαυμάσετε το σχέδιο των δύο θυγα- 
τέρων του αγίου Λωτ για να συνουσιαστούν διαδοχικά µε τον υπερεβδομηκοντούτη πατέ- 
ρα τους σε δύο διαδοχικές νύχτες. Μια κατάφορη αιμομιξία που δημιούργησε δύο αγόρια 
(τον Αμμάν και τον Μωάβ, γενάρχες των Αμμανιτών και των Μωαβιτών), ἑνα από την κάθε 
µία, µε τεράστιες απὠτερες συνέπειες. Ο Λωτ έγινε πατέρας και παππούς ταυτοχρόνως 
και δυο Φορές. Η ιστορία αυτή είναι ανήθικη παρά τις δικαιολογίες που µας έχουν σερβί- 
ρει και οι οποίες ούτως ή άλλως δεν στέκουν. Τίποτε από εκεί µέσα δεν αντέχει στην πα- 
ραμικρή κριτική. Ο συγγραφέας του παρόντος βιβλίου, ο ηειεςς, αναφέρει αυτό το επει- 
σόδιο και µερικές συνέπειές του στο προτελευταίο µέρος µε τίτλο «διάφοροι μικρότεροι 
θεϊκοί νόμοι». 
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Τα λάθη, οι αντιφάσεις, οι παραλογισµοἰ, οι ανοησίες και άλλα τέτοια απὀ τη Γένε- 
σιν μέχρι την Αποκάλυψιν και σε συνδυασμό µε τα δόγµατα και τα πεπραγμένα της εκκλη- 
σίας ανέρχονται σε χιλιάδες χωρίς υπερβολές. Η σκέψη που έπεται είναι απλή και φυσική. 
Ο πάνσοφος και παντοδύναμος Θεός δεν µπορεί να Κάνει λάθη (έστω και ένα), παρεκτός 
και κάνω λάθος εγώ. Δεν µπορεί να διατυπώνει αντιφάσεις (έστω και µία), να λέει παρα- 
λογισμούς, βλακείες, κλπ. Μετά, οι αρχές Του, οι εντολές Του, οι λόγοι Του, οι νόμοι Του, 
οι υποσχέσεις Του, Κλπ., θα πρέπει να έχουν διαχρονική ισχύ. Δεν μπορούν να αλλάζουν 
από εποχή σε εποχή και κατά το δοκούν μερικών ανθρώπων ή και ολοκλήρων ανθρωπίνων 
κοινωνιών. Όταν θεολόγοι και ιερείς στριμµωχτούν άσχηµα από όλες τις µεριές λόγω των 
ατοπηµάτων µε τα οποία είναι γεμάτη η Βίθλος και η Χριστιανική Ιστορία, τότε τραβάνε 
τον ἆσσο από το µανίκι. Λένε δηλαδή ότι, «Θεός είναι και ότι θέλει κάνει!» ή «ο Θεός 
ενεργεί µε µυστήριους τρόπους που δεν μπορύμε να καταλάβοµε εμείς», κλπ. Τότε το µε- 
γάλο ερώτημα που ανακύπτει είναι το πώς αυτοί γνωρίζουν τί θέλει να κάνει ο Θεός, αφού 
κάθε τόσο αλλάζει τις θέσεις Του. Επίσης, ποιος ξέρει πότε θα αλλάξει πάλι τη γνώµη Του, 
τη σκέψη Του, τον νόµο Του, τις εντολές Του, κ.ο.κ., ἐτσι που να µη βρίσκοµε ησυχία. Αλλά 
συνωµοτικά ξεχνούν ότι ο Θεός κατηγορηματικά δηλώνει πως είναι δίκαιος, σωστός, 
τέλειος, δεν αλλάζει γνώµη, δεν µετανοεί, δεν γυρίζει πίσω, κλπ. Βλέπε: Έξοδος 3: 14-15, 
34: 6-7, Αριθμοί 23: 19, Δευτερονόμιον 32: 4, Α΄’ Σαμουήλ (ἡ Α΄ Βασιλειών) 15: 29, Ψαλμοί 
19:7-10(ή 18: 8-11), 33: 10 (ή 32: 11), Ησαΐας 55: 11, Ιεζεκιήλ 24: 14, Μαλαχίας 3: 6, Σοφία 
Σειράχ 22: 23 (ἠ 24), Πρός Εθραίους 6: 18 (δεν ψεύδεται), 13: 8, Επιστολή Ιακώθου 1: 17, 
κλπ. Για το κύρος και την θεοπνευστία των Γραφών βλέπε: Ιωάννης 10: 35 και Β΄ Πρός Τι- 
µόδεον 3: 16, Β΄ Πέτρου 1: 20-21, κ.α. 

Αλλά όπως παντού και σε καθετί ἐτσι και εδώ υπάρχει αντίφαση! Ο Βιβλικός Εβραι- 
οχριστιανικός Θεός Πατήρ Γιαχβέχ σε πολλές άλλες περιπτώσεις αλλάζει γνώµη, µετανοεί, 
πισωγυρίζει. Βλέπε: Γένεσις 6: 6-7, 18: 23-33, Ἐέοδος 32: 10, 14, Αριθμοί 16: 20-35, 44-50, 
Δευτερονόμιον 9: 13, Ησαΐας 45: 7, Α΄ Σαμουήλ (Α΄ Βασιλειών 15: 11), Δ΄ Βασιλειών 20: Ί- 
7, Ψαλμοί 106: 43-45 (ἡ 105: 44-46), ἱερεμίας 18: 8-10, Ιωήλ 2: 13, Αμώς 7: 3, Ιωνάς 3: 10, 
κ.α. (Γένεσις, Ἐξοδος, Προφήτες, Ιώὦθ, Καινή Διαθήκη, Κλπ.). 

Με αυτή λοιπόν τη λογική, όπως την αναπτύξαµε περιληπτικά, ο ΛΠειεςς και όσοι 
άλλοι την ασπάζονται αποδεικνύουν ότι τα βιβλία της Βίβλου δεν είναι θεόπνευστα και ότι 
τα διάφορα δόγµατα και αποφάσεις πατέρων και συνόδων είναι αντιφατικά μεταξύ τους. 
Όλα αυτά είναι, τελικά, έργα διαφόρων ανθρώπων και διαφόρων εποχών που δεν τα κα- 
ταφέρανε να βάλουν µια κάποια τάξη, αλλά δηµιουργήσανε µια βαβυλωνία άνευ προη- 
γουµένου που δεν συμμαζεύεται µε τίποτα. Το περιεχόµενο λοιπόν όλων αυτών των βιβλί- 
ὠν της Γραφής καιτης Παράδοσης, τα δόγµατα και οι αποφάσεις συνόδων καταρρέουν κά- 
τω από το βάρος των λαθών, των αντιφάσεων, των παραλογισμών των βλακειών κλπ. που 
περιέχουν. Όταν όµως ένα δόγµα καταρρεύσει (εδώ βέβαια καταρρέουν πολλά ή μάλλον 
όλα) τότε επαγωγικά όλο το θρησκευτικο-κοινωνικό οικοδόµηµα που βασίστηκε πάνω σ’ 
αυτά τα δόγµατα γκρεμίζεται στο έδαφος σαν χάρτινος πύργος. 

Πολλοί αντιτείνουν ότι σαν πολύ µε την λογική εξετάζοµε το ζήτημα! Τότε λοιπόν 
ας το εξετάσοµε µε τον παραλογισµό και την ανοησία! Ζήτω η σχιζοφρένεια και η τυφλό- 
της! Μα είναι σοβαρά πράγματα αυτά; Μετά ξεχνούν ότι το Κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο αρχί- 
ζει µε το «Εν αρχή ἦν ο Λόγος...». Εδώ, η λέξη «Λόγος» (στην γνωστικιστική εισαγωγή του 
Κατά Ιωάννην Ευαγγελίου) έχει πολλές σημασίες. Ανάµεσα όµως, σε όλες αυτές τις σηµα- 
σίες την προέχουσα θέση την κατέχει η λογική. Γι αυτό εξάλλου «Λόγος» και «Λογική» 
έχουν την ίδια ετυμολογική ρίζα. Είναι συνεπώς σοβαρές αυτές οι δικολαβίστικες απαντή- 
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σεις που εφευρίσκονται µόνο όταν Φτάσομε στα ζόρια; Δεν σοβαρευόµαστε λιγάκι; «Ει τί 
Καλό µανὺάνη τις µάδημα διά τού λόγου τὀ µανῦάνει. Οι δέ τἀ σπουδαιότατα επιστάµενοι 
Κάλλιστα διαλέγονται.». Χωρίς λογική τα πάντα επιτρέπονται Και τα πάντα ταυτοχρόνως 
απαγορεύονται Και τα πάντα αλληλοαναιρούνται. Δεν υπάρχει επιχείρηµα και δεν υπάρχει 
συμπέρασμα για τίποτα. Καμιά πρόοδος δεν είναι δυνατή. Ἠ δεχόμαστε τους γραπτούς και 
άγραφους κανόνες της κοινής λογικής ή αλλιώς ας παραιτηθούµε από τα πάντα και να µην 
συζητάμε για τίποτα, προτού τρελαθούμµε τελείως και αµετακλήτως. Επίσης στον Ιωάννη 
10: 35, κα., πιστοποιείται το κύρος της γραφής 

Σ’ αυτό το βιβλίο ο λΛΠείεςς αρχίζει µε τους στίχους των Ψαλμών 18 (ἡἠ 19): 8-11 (ή 
7-10) οι οποίοι µας βεβαιώνουν για την τελειότητα των νόμων του Θεού και µετο υποτιθέ- 
µενο γεγονός ότι ο Μωσαϊκός Νόμος δόθηκε από τον ίδιο τον αληθινό Θεό (Γιαχβέχ) στον 
Μωυσή. [Βλέπε και Δευτερονόμιον 32: 4, Σοφία Σειράχ 24: 23 (ἡ 24)]. Πολλοί θεολόγοι µας 
λένε ότι εκτός τις δέκα εντολές το υπόλοιπο µέρος του νόµου δεν δόθηκε από τον Θεό 
Γιαχβέχ ευθέως στον Μωυσή αλλά απλώς ο Θεός το ενέπνευσε στον Μωυσή. (Μάλλον 
πολύ θα επιθυμούσαν να µας πουν ότι ο Θεός δεν ανεµείχθη καθόλου µε αυτό το αισχρό 
µέροςτου νόµου, γιατί του το «ενέπνευσε» στην προκειμένη περίπτωση δεν διαφέρει από 
του το «υπαγόρευσε» σαν παντοδύναμος, πάνσοφος, παντογνώστης και πανάγαθος.). Αυ- 
τό όµως είναι εσκεµµένο ψέμα, διότι συνεχώς και σε κάθε διάταξη του νόµου διαβάζοµε: 
«Γιαχβέχ ωµίλησε προς Μωυσή καί εἶπε...» καθώς έχοµε και την αναφορά Πρός Εθραίους 
3: 5 «και Μωῦσής μεν πιστός εν όλω τω οίκω αυτού ὡς θεράπων, εις μαρτύριον των 
λαληθησομένων». Συνεπώς ο Θεός υπαγορεύει στον «δυνατόν εν τοις λόγοις» (Πράξεις 7: 
22, παρ’ όλο που στην Ἐέοδο 4: 10 εµφανίζεται ως ψευδός, βραδύγλωσσος) Μωυσή τι να 
γράψει σε κάθε βήμα. Επομένως από πού έβγαλαν οι θεολόγοι το συμπέρασμα ότι ο Θεός 
δεν ανεµείχθη; Είναι και αυτό µια από κείνες τις συνωµοτικές δόλιες απαντήσεις τους που 
βασίζονται στην άγνοια και την απροθυμία του πλήθους για μάθηση και εξιχνίαση της 
αλήθειας. Μετά ο Νηε[εςς συνεχίζει αναλύοντας μερικούς νόμους ικανούς να µας πείσουν 
για την υποτιθέμενη «τελειότητα» και «θεϊκή προέλευσή» τους! Καθ’ οδόν υποδεικνύει 
και ολίγες αντιφάσεις και βλακείες από τις αμέτρητες που υπάρχουν, µόνο και µόνο επει- 
δή βρεθήκανε µέσα στα κείµενα που αναφέρει. 

Ο Νόμος του Μωυσέως δεν είναι δυνατό να έχει δοθεί απὀ έναν πάνσοφο, παντο- 
δύναμο, πανάγαθο (κλπ.) Θεό. Μελετήσετε την ανάλυση που ακολουθεί για να πεισθείτε. 
Μπορείτε να επεκταθείτε Και να µελετήσετε ολόκληρη την Πεντάτευχο η οποία περιέχει τα 
πάντα περί του Νόμου. Αν η Πεντάτευχος δεν σας πείθει, τότε διαβάστε ολόκληρη τη Βί- 
θλο (Παλαιά και Καινή). Αν και πάλι δεν πεισθείτε, τότε παραμείνετε πιστοί µε την ικανο- 
ποίηση ότι επιτέλους κάνατε αυτό που έπρεπε να είχατε κάνει απὀ την αρχή: δηλαδή να 
µελετήσετε τη Βίθλο σας και την Ιστορία σας. Αυτά τα δύο, ὡς καλοί πιστοί που «ερευνάτε 
τάς γραφάς» πρέπει να τα κάνετε, εάν δεν τα έχετε κάνει ήδη. Μόνο που πρέπει να διαβά- 
ζετε µε µεγάλη προσοχή και όχι επί τροχάδην ή μόλις πριν σας πάρει ο ύπνος. Αν είστε συ- 
νεπείς, υπεύθυνοι και τίµιοι, δεν νομίζετε ότι οφείλετε να γνωρίζετε τι ακριβώς είναι αυτά 
που πιστεύετε; Ἡ όχι; Μάλιστα δε, θα έπρεπε να µελετήσετε καλά πριν αποφασίσετε ότι 
εντάσσεστε στην Α ή στην Β θρησκεία. Έχω ακούσει πάρα πολλούς Χριστιανούς να επικρί- 
νουν ορισμένους που αποφασίζουν να γίνουν µέλη τεκτονικών στοών προτού γνωρίσουν 
τι πρεσβεύει ο Τεκτονισμός. Δεν διαφωνώ μαζί τους. Αλλά ερωτώ: Γιατί δεν κάνουν το ίδιο 
για τους εαυτούς τους όταν βαφτίζονται και ομολογούν πως είναι Χριστιανοί και µερικές 
Φορές φανατικοί προτού καν γνωρίσουν τουλάχιστον αυτά που καταγράφει η Βίθλος, αν 
ὀχι όλα όσα πρεσβεύει η θρησκείατους; 
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Τα βιβλία που έχουν γραφτεί για να εκθέσουν τιςτροµερές ασυνέπειες θεωρίας και 
πράξης όλων των θρησκειών (και όλα τα παράλογα των ιερών βιβλίων τους) µε σχόλια, 
εξηγήσεις, επιστημονικές έρευνες και θεωρίες, αρχαιολογικές ανακαλύψεις και άλλα στοι- 
χεία ανέρχονται σε χιλιάδες. Δυστυχώς σήµερα ζούμε σ’ έναν κόσµο γενικής απροθυµίας 
για έρευνα, µελέτη, μάθηση, και κριτική. Εκτός από την τεχνολογία και ορισμένες πρακτι- 
κές επιστήµες, η υπόλοιπη δραστηριότητα του ανθρώπου διοχετεύεται σε ετερόκλητα και 
τις πιο πολλές φορές άχρηστα πράγματα και σε ένα συνεχή αγώνα επιβίωσης µε ολοένα 
αυξανόμενες ανάγκες και πολυτέλειες. Έτσι, ο κόσμος δεν συγκεντρώνεται να μελετήσει 
σοβαρά ένα θέµα, όπως η θρησκεία, και να σταθεί απέναντί του υπεύθυνα. Ούτε βιβλία 
διαβάζει, οὐτε θέλει να ακούει και να μαθαίνει απὀ όσους γνωρίζουν. Αρκείται στο «δεν 
ξέρω, δεν μιλώ» ή στο «δεν θέλω να μάθω», απλώς για να μείνει ἠήσυχος στην παροδική 
και ψεύτικη στιγµή της απατηλής ευωχίας. Έτσι χιλιάδες βιβλία του παρελθόντος έχουν 
µείνει στο περιθώριο και µόνο για λίγους µερακλήδες. Τα τέσσερα βιβλία του |ο-ερῃ 
Ἠ/Πε[εςς, κάνοντας την αρχή µε το παρόν βιβλίο, πρέπει να μεταφραστούν οπωσδήποτε 
στα Ελληνικά και σε όλες τις γλὠσσες και να μελετηθούν ενδελεχώς. Με την ευκαιρία αυ- 
τή, θα ήθελα να συστήσω στον αναγνώστη άλλα τέσσερα βιβλία που Κύριο σκοπό έχουν 
την παρουσίαση των αντιφάσεων, βλακειών, παραλογισμών, λαθών κλπ. της Βίθλου χωρίς 
να προβάλλουν καμιά θεωρία, αλλά απλώς κάνοντας σύντομα σχόλια, αναλύσεις, ερωτή- 
σεις και σποραδικές υποθέσεις: 


1. Βίθλος Ακατάλληλη δι’ Ενηλίκους, διδάκτορα θεολόγου Αργύρη Δ. Τσακαλία. Εκδό- 
σεις Μάριος Βερέττας, 1999. 

2. Διασκεδαστική Βίθλος, μεταφρασμένο από τα γαλλικά, του Γάλλου Λέο Ταξίλ. Εκ- 
δόσεις Παπαζήση, 2000. 

3. Οι Αντιφάσεις της Καινής Διαδήκης, του Θωμά Μάρα. Εκδόσεις Δίβρης, ἡ Εκδόσεις 
Σμυρνιώτη, 1979. Ο συγγραφέας τιμωρήθηκε µε φυλάκιση 10 μηνών για την ἐκδο- 
ση αυτού του βιβλίου, το 1980. (Σ’ αυτό το βιβλίο συγκεντρωθείτε µόνο στις αντι- 
φάσεις της Καινής Διαθήκης και αγνοήσετε τις πολιτικές προβλέψεις του συγγρα- 
φέα.). 

4. Τῃο Χ-Βαϊθα Βίδίθ (Η ακατάλληλη Βίθλος, στα αγγλικά), του αμερικανού αποσκιρτή- 
σαντος υποψηφίου ιερέα, Βεη Εανναγα ΑΚΕΓΙΕΥ. Εκδόσεις ΕεΓαἰ Ηοιςε Ριβ[ἰςῃείς, 
1998. 


Έχομε ακούσει και άλλες πολλές ακατονόµαστες απαντήσεις στο σύνολο των αντιρ- 
ρήσεών µας που προέκυψαν από ενδελεχή Και πολυδάπανη µελέτη. Εκτός της απαντήσε- 
ὡς ορισμένων θεολόγων ὀτιτη θέση της λογικής θα πρέπει να πάρει ο παραλογισµός και η 
σχιζοφρένεια που είδαµε παραπάνω, θα ήθελα να αναφέρω άλλες δύο: 


Α) Μας λένε ότι κολλάμε στο γράµµα, στην τελεία, στην υπογεγραμμένη και στις µι- 
κρολεπτοµέρειες. Απαντάµε λοιπόν ότι όλος ο κυκεώνας των λαθών --ιστορικών και επι- 
στημονικών-- αντιφάσεων, παραλογισµών, βλακειών κλπ. δεν είναι ούτε ένα γράμμα, ού- 
τε ἑνα σηµείο στίξεως, ούτε µια ξεχασμένη υπογεγραμμένη. Αλλά είναι µια τεράστια συλ- 
λογή τέτοιων αρνητικών στοιχείων που κάνουν όλο το σύστημα που οικοδομήθηκε πάνω 
στα βιβλία αυτά να καταρρεύσει. Ύστερα όµως επιμένουν ότι πρόκειται για τον αληθινό 
λόγο του πάνσοφου, παντοδύναμου, πανάγαθου Θεού. Δεν νομίζετε ότι ένας τέτοιος λό- 
γος θα έπρεπε να είναι διατυπωµένος µε απόλυτη σαφήνεια και σοφία, ώστε να µην περι- 
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έχει τίποτα απὀ όλα όσα του καταμαρτυρούμε; Επίσης αυτός ο λόγος δεν θα έπρεπε να 
καταντά ζήτηµα ερμηνείας, μεταφοράς, παροµοίωσης, αλληγορίας και κάθε είδους σχή- 
µατος λόγου που δεν είµαστε σε θέση να καταλάβομε µε βεβαιότητα τι εννοεί. Αν ο λόγος 
του Θεού ήταν θέµα ερμηνειών, τότε ποια είναι επιτέλους η ορθή ερμηνεία του; Αυτό εἰ- 
ναι θεµελιακή ερώτηση. Επίσης, µετά απὀ πολλές αντιπαραθέσεις µάς λένε ότι διάφορα 
θέµατα, όπως εκτίθενται, είναι συμβολικά. Μα τότε οφείλουν να µας εξηγήσουν ρητά τι 
είναι αυτό που συμβολίζεται. Αν αυτό δεν μπορούν να το κάνουν, τότε όλοι αυτοί οι συµ- 
βολισμοί είναι ἀχρηστοι σαν τους διαφόρους μυστικούς κὠδικες που δεν μπορούμε να 
αποκρυπτογραφήσοµε, ή σαν τα βιβλία που είναι γραμμένα σε µια άγνωστη γραφή που 
δεν μπορούμε να αναγνώσοµε. Αν λοιπόν ο αληθινός λόγος τους αληθινού Θεού είναι θέ- 
μα μεταφορών, παρομοιώσεων, συμβολισμών, αλληγοριών, ερμηνειών κλπ. που είτε αλ- 
λάζουν σχήµα και µορφή σαν το λάστιχο ή τον μυθικό Πρωτέα, είτε δεν μπορούμε να ξέρο- 
µε τι θέλουν να µας πουν και να µας διδάξουν, σύµφωνα µε το «τίς οίδε τάς βουλάς τού 
Θεού», τότε έχοµε ένα λόγο δοσμένο απὀ τον παντοδύναμο Και πάνσοφο Θεό που δεν 
µπορεί να µας χρησιμεύσει σε τίποτα. Αλλά τότε ένας παντοδύναμος Θεός έχει άραγε 
ανάγκη να παίζει κρυφτούλι µε εµάς τα αδύναμα πλάσματά του και να µη µας μιλάει κα- 
θαρά και ξάστερα; Δεν καταλαβαίνοµε γιατί ένας παντοδύναμος, πάνσοφος και πανάγα- 
θος πατέρας του αρέσει να μιλάει ακαταλαβίστικα στα ανήµπορα παιδιά του. Τί θέλει 
άραγε, να παίξει µαζί τους; Αν βρείτε την απάντηση σε όλα αυτά πολύ επιθυμούμε να τη 
µάθομµε και εμείς. 

Β) Μια άλλη επιχειρηµατολογία που ακούμε συχνά είναι ότι ο Θεός δεν είναι κάτι 
που το αναλύεις στο εργαστήριο, το εξετάζεις στο ιατρείο, στο χηµείο, σχολείο κλπ. Δεν 
μπορείς να βάλεις τον Θεό στο μικροσκόπιο για να τον δεις Και να τον αναλύσεις! Ωραία 
λοιπόν, λέμε και εμείς τότε, ας τον βάλομε στο τηλεσκόπιο Και να τον απομακρύνομε στα 
απὠτερα κράσπεδατου σύμπαντος να µην τον βλέπομε και ακούμε καθόλου, αλλά απλώς 
να δεχόμαστε ότι κάπου υπάρχει, αν και είναι «πανταχού παρών», αλλά δεν γνωρίζοµε ακ- 
ριβώς που είναι --και όλα αυτά τα σχιζοφρενικά. Τηλεσκόπιο λοιπόν αντί μικροσκόπιο! Τί 
καταπληκτική σύνεση και νουνέχεια| Ας δεχτούμε λοιπόν αξιωματικά ὀλεςτις μεταφυσικές 
δοξασίες ἐτσι χωρίς λογική, κρίση, εξέταση, ανάλυση κλπ. µόνο και µόνο για να δικαιολο- 
γούµε έννοιες χωρίς περιεχόµενο. Πλήρης προβατισµός και αποβλάκωση! Έτσι επειδή το 
θέλουν όλες οι θρησκείες και οι αρχηγοί τους για να σέρνουν τα πρόβατα από τη μύτη! Το 
κατόρθωμα θα ήταν να μετατρέψουν τα πρόβατα σε βοσκούς των εαυτών τους. Το να κρα- 
τάς ένα βλάκα στη βλακεία του δεν είναι τίποτα δύσκολο. Το να κάνεις ένα βλάκα έξυπνο, 
αυτό είναι σπουδαία επιτυχία να σου πωτο πραγµατικό εὐγει 


Ο κατάλογος παρομοίων «επιχειρημάτων» είναι τεράστιος. Το αξιοπαρατήρητο εἰ- 
ναι ότι όλα αυτά τα επιχειρήματα είναι τόσο στερεότυπα, ώστε να τα ακούς ολόιδια από 
όλους τους πιστούς σε όλα τα µήκη και τα πλάτη του πλανήτη. Σε Κάθε χώρα και γλὠσσα 
καιτις πιο πολλές φορές και θρησκεία τα ακούει κανείς τα ίδια. Αυτό δεν είναι τυχαίο, αλ- 
λά ἐχει γίνει ἐτσι διότι όλα αυτά είναι προϊόντα των παρασκευασμµένων δικαιολογιών δια- 
Φόρων πατέρων, θεολόγων, συνόδων, ιερωμένων, καλογήρων κλπ. Όλοι αυτοί σε όποια 
αίρεση και αν ανήκαν, επί χιλιετίες προσπαθούσαν να ορίσουν τα αόριστα και να δικαιο- 
λογήσουν τα αδικαιολόγητα και ἐτσι κατόρθωσαν να δημιουργήσουν τέτοια σοφίσµατα 
και ασυναρτησίες. Όλα αυτά τα χρησιμοποιούν εναντίον αυτών που προβάλουν αντιρρή- 
σεις. Οι πιστοί τους δεν έχουν ανάγκη, γιατί άγονται και φέρονται από την τυφλή πίστη 
χωρίς να δημιουργούν κανένα πρόβλημα. Πολύ θα επιθυμούσαμε και εμείς να υπάρχει 
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ένας Θεός πανάγαθος, πάνσοφος και παντοδύναμος για να επέμβει και να τακτοποιήσει 
αυτόν εδώ τον κόσµο που έχει εξελιχθεί σε ένα αποτρόπαιο τέρας αδικίας, καταστροφής, 
λύπης, θλίψης, πόνου, φόνου, βασάνων και τόσων άλλων κακών. Αλλά πού είναι αυτός ο 
Θεός; Γιατί κρύβεται διασκεδάζοντας µε την δυστυχία µας; 

Για την μετάφραση και απόδοση των βιβλικών κειμένων που αναγράφει ο συγγρα- 
Φφέας στο παρόν βιβλίο, χρησιμοποίησα ως βοηθήματα και τις εξής εκδόσεις της Παλαιάς 
Διαδήκης: 


1. Την πεντάτοµη έκδοση των Εβδομήκοντα(δύο) µε ερμηνεία του καθηγητού του Πα- 
νεπιστηµίου Αθηνών, Ιωάννου Κολιτσάρα, που είναι μάλλον η πλέον διαδεδομένη 
στην Ελληνική γλὠσσα. 

2. Την Εβραϊκή έκδοση των Μασσοριτών Ραβίνων την οποία οι Εβραίοι θεωρούν την 
πιο ἐγκυρη. 

3. Τις εκδόσεις: Τε Αιϊηογίζθα Κίπρ ΙάΠιες ΜεΓςίοη, ΤΠε Βενίςεα Κίπρ ΙάΠιες ΜεΓςσίοη 
και ΤΠΕ 5ἴαπααγα Βενἰςεα Κίπρ Ί8πιες ΜεΓςίοη που είναι οι πλέον διαδεδομένες εκ- 
δόσεις στον Αγγλοσαξονικό κόσµο. 


Όπως θα παρατηρήσετε αρκετές αποδώσεις µου είναι περίπου οι ίδιες µε αυτές του Ιωάν- 
νου Κολιτσάρα. Άλλες όµως είναι παρµένες απὀ τους Μασσορίτες και τις εκδόσεις του 
Κίηρ Ιαπιες | (του βασιλιά της Αγγλίας που διέταξε Και χρηματοδότησε αυτή την έκδοση 
της Βίθλου, η οποία δημοσιεύτηκε το 1611). Αυτές είναι πλησιέστερες µετις αναφορέςτου 
συγγραφέα. 

Υπάρχουν και άλλες πολλές εκδόσεις της Βίβλου. Οι Προτεστάντες έχουν πολλές 
και διάφορες οι οποίες ως προς την Παλαιά Διαδήκη μοιάζουν µε την Παλαιά Διαδήκη των 
Μασσοριτώὠν χωρίς να είναι εντελώς ίδιες. Το ίδιο ισχύει και για τις τρεις προηγούμενες 
των αγγλοσαξονικών χωρών. Οι Καθολικοί µετά την σύνοδο του Τρέντο το 1546 αποφάσι- 
σαν µε «θεόπνευστο τρόπο» να υιοθετήσουν ως µόνη έγκυρη Βίθλο την νι[οαία, δηλαδή 
τη μετάφραση στα Λατινικά από τα Εβραϊκά και τα Ελληνικά, του πατέρα Ιερωνύμου, που 
την ἐκανε στο τέλος του τέταρτου αιώνα, δηλαδή 1150 χρόνια νωρίτερα. Οι Έλληνες θεω- 
ρούν σαν έγκυρη μετάφραση της Παλαιάς Διαδήκης την μετάφραση των Εβδομήκον- 
τα(δύο), ενώ άλλες εκκλησίες έχουν άλλες εκδόσεις διαφόρων βιβλικών εταιριών. Υπάρχει 
ακόµα στα Ελληνικά µια έκδοση µε τίτλο «Τα ἱερά Γράμματα, Μεταφρασὺέντα εκ των 
Θείων Αρχετύπων» η οποία διαφέρει κατά πολύ στη γλὠσσα και σε πάρα πολλά σηµεία 
απὀ την καθιερωμένη έγκυρη Βίθλο. Αυτή εξεδόθη στην Αγγλία τον 195 αιώνα, γραμμένη 
σε µια αρχαΐζουσα Ελληνική διάλεκτο. Από τότε έχει επανεκδοθεί πολλές Φορές. Τον δεύ- 
τερο αιώνα της κοινής εποχής ἐγιναν και άλλες τρεις μεταφράσεις απὀ τα Εβραϊκά στα Ελ- 
ληνικά από τους Εβραιοχριστιανούς Ελληνιστές: Ακύλα, Σύµμµαχο και Θεοδοτίωνα. Αν και 
τότε αυτές οι μεταφράσεις ανταγωνίστηκαν γερά την καθιερωμένη μετάφραση των Εβδο- 
µήκοντα(δύο), µόνο αναφορές άλλων και λίγα αποσπάσµατα σώζονται σήµερα και έτσι 
κατά µέγα µέρος δεν µας είναι γνωστές. 

Είναι όµως αξιοσημµείώτο το γεγονός ότι το δήθεν προφητικό βιβλίο του Δανιήλ 
που περιέχεται στις σημερινές εκδόσεις των Εβδομήκοντα(δύο) προέρχεται από την µετά- 
Φραση του Θεοδοτίωνος γιατί το αρχικό βιβλίο των Εβδομήκοντα(δύο) είχε τέτοια χάλια, 
ώστε να είναι απαράδεκτο. 
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[Εδώ ας µας επιτραπεί µια µικρή παρένθεση πάνω στο βιβλίο του Δανιήλ: Το 
βιβλίο του Δανιήλ (εβραϊστί Ντανγιέλ Ξ ο Θεός κριτής µου) είναι θεμελιώδους σημασίας 
για τους Χριστιανούς, τους Εβραίους Χασιντείμ και την θεολογία τους. Αλλά το αντίγραφο 
που έχουν σήµερα στα χέριατους, παρά την προσπάθεια του Εβιωνίτη Θεοδοτίωνος να το 
συμμαζέψει και να το διορθώσει, είναι τόσο απαράδεκτο ώστε ποιος ξέρει τι να ήταν τα 
χάλιατου πρωτοτύπου. 

Το βιβλίο του Δανιήλ, όπως ἐχουν αποδείξει οι επιστήµονες µε πρώτοτον Πορφύ- 
ριο͵ είναι ψευδεπίγραφο και γράφτηκε στο Ισραήλ κατά τα έτη 166 - 165 Π. Κ.Ε. Δεν γράὀφ- 
τηκε σε καμιά Βαβυλώνα από κάποιον Δανιήλ µέσα στα έτη της βαβυλωνίου αιχμαλωσίας, 
585 - 535 Π. Κ.Ε., όπως οι Χριστιανοί θεολόγοι λανθασμένα ή ψευδώς κραυγάζουν. Πρό- 
κειται για ένα ανάκατο, ασουλούπωτο, νοσηρό, εσχατολογικό βιβλίο µε πολλά κραυγαλέα 
ιστορικά λάθη και αντιφάσεις. Πολλά µέρη του οµοιάζουν πολύ µε αντίστοιχα µέρη του 
άλλου νοσηρού βιβλίου της Αποκαλύψεως του Ιωάννου. Το βιβλίο του Δανιήλ που έχοµε 
σήµερα στα χέρια µας είναι γεμάτο µε τέτοια τρομερά ιστορικά λάθη και εξεζητηµένα πα- 
ραμύθια που εὐκολα συμπεραίνεται ότι κανένας Δανιήλ επωνομµασθείς και Βαλτάσαρ, 
πρωθυπουργός για 65 χρόνια και βάλε τεσσάρων Βαβυλωνίων βασιλέων (και τριών ακόµα 
που παρεμβάλλονται ανάµεσα στους τέσσερις, αλλά τους αγνοεί ο θεόπνευστος πρωθυ- 
πουργόςτους!), δεν το έγραψε τον έκτο αιώνα Π.Κ.Ε. 

Όλοι οι Χριστιανοί το έχουν περί πολλού. Το επικαλούνται πολλοί χριστιανοί Πατέ- 
ρες, ιδίως ο συμπλεγµατικοί Ιερώνυμος και Αυγουστίνος. Περιέχει τα παραμύθια: Περί 2 
ονείρων του Ναβουχοδονόσορα, της θεόρατης εικόνας του βασιλιά, των τριών παίδων και 
Φίλων του Δανιήλ, της τροµερής (παραμυθένια) καµίνου του Ναβουχοδονόσορος, του 
λάκκου λεόντων δύο Φορές, του δείπνο του μετέπειτα βασιλιά Βαλτάσαρ που τον αναφέ- 
ρει ὡς υιόν του Ναβουχοδονόσορα ενώ δεν είχαν καμιά συγγένεια, και του αστραγάλου 
χειρός που έγραψε στον τοίχο το «μανέ θεκέλ φάρες», της εναέριας μεταφοράς του Αβα- 
κούµ από την Παλαιστίνη στην Βαβυλώνα, της παραδοχής του Γιαχβέχ ως µόνου αληθινού 
θεού από τους Βαβυλωνίους και Πέρσες βασιλείς, της επταετούς μεταμορφώσεωςτου Να- 
βουχοδονόσορος σε ταύρο, του Δράκοντος και του Βήλ, Κλπ. Διαβάστε το βιβλίο αν έχετε 
όρεξη να διαβάσετε μεταξύ άλλων και παραμύθια ανάλογα της κοκκινοσκουφίτσας! 

Ακόμα περιέχει: διάφορες «προφητείες απὀ το παρελθόν» µεταμφιεσμένες σε µια 
επἰ τούτου περίεργη γλώσσα, πολλές νύξεις για: Χριστό (Μεσσίαχ), υιό του ανθρώπου, 
ανάσταση νεκρών, τέσσερις αυτοκρατορίες, την αποκατάσταση της βασιλείας του θεού 
επί της γης, Και άλλα παραμύθια... 

Όπως προείπαµε, ἐχει αποδειχθεί επιστηµονικώς τι είναι βιβλίο ψευδεπίγραφο 
του 165 « 1 Κ.Ε., που γράφτηκε από κάποιον άγνωστον ή κάποιους αγνώστους στο Ισραήλ 
για να Φανατίσει τους Εβραίους εναντίον του Αντιόχου Δ΄ του Επιφανούς, των Ελλήνων, 
των Ελληνιζόντων Εβραίων, κ.ά., κατά την επανάσταση των Μακκαβαίων. Ενώ ως υστερό- 
γραφο «δεν προφητεύει τίποτα απολύτως για το παρελθόν», και επί πλέον µερικές προβ- 
λέψεις του για τα έτη που γράφτηκε, µερικές των οποίων αφορούν τον Αντίοχο, έπεσαν 
έξω, παρά ταύτα οι Χριστιανοί το έχουν περί πολλού και το έχουν κατατάξει στα µεγάλα 
προφητικά βιβλία. 

«Προφητείες» αυτού του αποκαλυπτικού και εσχατολογικού είδους είχαν αρχίσει 
να γράφονται από την εποχή της Βαβυλωνιακής αιχμαλωσίας τον έκτο αιώνα Π. Κ.Ε. Συσ- 
τηµατικά και περισσότερον όµωςτις συναντάμε να γράφονται και να διαδίδονται την επο- 
χή των Σελευκιδών κατά τον δεύτερον αιώνα Π. Κ.Ε. Χαρακτηριστικό ψευδοπροφητικό και 
ψΨευδεπίγραφο βιβλίο της εποχής αυτής είναι του Δανιήλ. Αυτό έπαιξε κατά μάλλον ή ἠτ- 
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τον τον µεγαλύτερο και βασικότερο ρόλο στην Εσσαϊκή, Φαρισαϊκή και Χριστιανική άµεση 
εσχατολογία και στον ἀκρατο µεσσιανισµό που επακολούθησαν. 

Πολλά ατυχή αιματηρά επεισόδια συνέβησαν επί βασιλείας του Αντιόχου Δ΄, του 
Επιφανούς, 177-164 Π. Κ.Ε. Ο Αντίοχος, μεταξύ πολλών πεπραγμένων, εβεβήλωσε και τον 
Ιουδαϊκό Ναό του Γιαχβέχ ποικιλοτρόπως. Αφιέρωσε τον Ναό στον Ολύμπιο Δία, έχτισε ει- 
δωλολατρικό βωμό, εθυσίαζε χοίρους, κλπ. Αυτά και άλλα γεγονότα εναντίον των Ιουδαί- 
ων εξώθησαν τα πράγματα στην εθνικοθρησκευτική επανάσταση των Μακκαβαίων. Το βι- 
βλίο του Δανιήλ αποκαλεί τον Αντίοχον και τις εντός του Ναού πράξεις του, «βδέλυγµα 
ερηµώσεως» του Ναού, κλπ. (6’: 27, ιβ’: 11). Δηλαδή, όλα όσα ο Αντίοχος διέπραξε στον 
Ναό ανάγκασαν τους Ιερείς και τους ευσεβείς Ιουδαίους να τον εγκαταλείψουν μετ’ αηδί- 
ας και να τον θεωρούν πλέον έρημο! 

(Σημµειώσετε ότι: Το εσχατολογικό και αποκαλυπτικό βιβλίο του Δανιήλ αναφέρεται 
στην Καινή Διαθήκη, Ματδαίος κδ᾽: 15, Μάρκος ιγ΄: 14, Πρός Εθραίους ια’: 33, κλπ., και 
έχει πολλές ομοιότητες µε την Αποκάλυψιν του Ιωάννου. Ακόμα ο ρόλος του Αντιόχου Επι- 
φανούς τότε είναι ανάλογος του ρόλου του Ανόμου Ρωμαίου Αυτοκράτορος για τον Παύλο 
στις Πρός Θασσαλονικείς επιστολές του.). 

Η Εβραϊκή εορτή Χάνουκαχ που εορτάζεται µέσα στον Δεκέμβριο κάθε έτους, προ- 
έρχεται από αυτή εδώ την εποχή της επαναστάσεως των Μακκαβαίων. Είναι η εορτή των 
Εγκαινίων ή Επαναφιερώσεως του Δευτέρου Ναού του Γιαχβέχ. Δυόμισι χρόνια περίπου 
µετά την έναρξη της επαναστάσεως ο Ιούδας Μακκαβαίος (γιος του Ασμµοναίου ιερέα 
Ματταθία) επανακατέλαβε την Ιερουσαλήμ από τον Αντίοχο και επικύρωσε την επιτυχία 
του µε συνθήκη. Τότε (το έτος 165 Π. Κ. Ε.) επανέφερε τον Ναό στον Γιαχβέχ, εγκρέµισε 
τους βωμούς και απολύµανε τους τοίχους µε φωτιά. Εόρτασε το γεγονός ανάβοντας πολλά 
φώτα καιτις επτάφωτες ή εννεάφωτες λυχνίες, µενόρες. Γύ αυτό η Χάνουκαχ ονομάζεται 
και εορτή των Φώτων. 

Στην επίσηµη Εβραϊκή Μασόρα το βιβλίο του Δανιήλ δεν κατατάσσεται στα προ- 
φητικά βιβλία, αλλά στην ομάδα των «γραπτών». Οι Εβραίοι αν και το έχουν βάλει στον 
κανόνα τους πάντα το θεωρούν ύποπτο και το αντιμετωπίζουν µε ισχυρή δυσπιστία, εκτός 
από τους Χασιντείμ. Έτσι ναι µεν υπάρχει στον κανόνα της Μασόρας αλλά εν αμφιβόλω. 
Δεν το έχουν θέσει μεταξύ των Προφητών' απλώὠςτο έχουν κατατάξει στα περιθωριακά και 
ύποπτα Γραπτά. Στην διεθνή βιβλιογραφία υπάρχουν πάρα πολλά βιβλία και άρθρα τα 
οποία εκθέτουν το πλήθος των τρομακτικών ιστορικών λαθών και ασυνεπειών του βιβλίου 
του Δανιήλ και συνεπώς αποδεικνύουν την κιβδηλότητα και αχρηστότητά του. 

Τα συμβάντα που το υστερόγραφο (περί το 166 Π. Κ. Ε.) και ψευδεπίγραφο βιβλίο 
του Δανιήλ επικαλείται ουδέποτε συνέβησαν. Είναι παραμύθια! Το αποδεικνύουν περίτ- 
ρανα οι επιστήµες της Ιστορίας και Αρχαιολογίας σε σχέση µε όλα τα κραυγαλέα και εξόφ- 
θαλμα λάθη και αντιφάσεις που το βιβλίο περιέχει. Αυτό, το είχαν καταγγείλει πρώτοι ο 
Κέλσος και ο Πορφύριος, των οποίων τα συγγράµµατα οι χριστιανοί έκαναν τα αδύνατα 
δυνατά για να τα εξαφανίσουν και να µην τα διαφυλάττει κανείς στην βιβλιοθήκη του, επί 
ποινή θανάτου. 

Εκείνο που µπορεί να έχει συμβεί είναι το ότι κάποιος συνετός και δίκαιος Δανιήλ 
έζησε μαζί µε τους αιχμαλώτους Εβραίους στην Βαβυλώνα τον καιρό εκείνο, αν λάβομµε 
υπ’ όψιν την αναφορά στο όνοµα αυτό από τον Ιεζεκιήλ (14: 14, 20 και 28: 3) καιτην από- 
κρυφη ιστοριούλα της Σωσάννας και των δύο γερόντων! Πρέπει όμως να πούμε ότι στον 
Ιεζεκιήλ τής ΛΙασόρας το όνοµα «Δανιήλ» σε εβραϊκούς χαρακτήρες, γράφεται διαφορετι- 
Κά από ότι στο βιβλίο του Δανιήλ. Διαφέρει κατά ένα εβραϊκό γράμμα! Ακόμα, η ιστοριού- 
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λα της Σωσάννας που για την Μασόρα και τον Προτεσταντισµό θεωρείται απόκρυφη, είναι 
πιθανόν να είναι η µόνη που βασίζεται σε αληθινό συμβάν ένεκα του οποίου ο άγνωστος 
συνετός νέος Δανιήλ έχαιρε µεγάλης εκτιµήσεως από τον Ιεζεκιήλ και όλους τους οµοεθ- 
νείἰς του και έτσι η μνήμη του έμεινε ζωντανή για μερικούς αιώνες µετά ταύτα 

Κλείνει η παρένθεση.] 


Η ψευδεπιγραφία, υστερογραφία και τα πολυάριθµα λάθη του βιβλίου του Δανιήλ 
είχαν καταγγελθεί πλήρως από τον εθνικό Πορφύριο στο 15-τομο σύγγραμμά του «Κατά 
Χριστιανών». Αυτό καταστράφηκε τελείως από τους χριστιανούς στις αρχές του 50ύ αιώνα 
και ο Θεοδόσιος 255: ο μικρός εξέδωσε νόµο τι όποιος ευρεθεί να το έχει στην κατοχή του 
θα αποκεφαλίζεται. Είδατε µε ποιους τρόπους γίνονται οι καλές δουλειές; 

Αν συγκρίνοµε όλες τις εκδόσεις της Βίθλου μεταξύ τους, θα βρούμε πολλές σηµα- 
ντικές διαφορές σε πάρα πολλά σηµεία. Μερικά δε σηµεία είναι πολύ κρίσιµα για τη θεµε- 
λίωση και την αποδοχή δογμάτων. Ακόμα και µια λέξη µπορεί να δημιουργήσει τεράστιο 
θεολογικό πρόβλημα. Βλέπομε λοιπόν ότι ακόµα και ο λόγος του αληθινού Θεού δηµο- 
σιεύτηκε σε πολλές διαφορετικές εκδόσεις σαν να µη μπορούσε να δημοσιευτεί σε µόνο 
µία, τη σωστή! Μερικές εκδόσεις εκλαϊκευμένες και µη, σχετικά νέες, προσπαθούν να 
αποκρύψουν και να εξομαλύνουν τις ανοησίες, τις βλακείες, τους παραλογισμούς, τις πορ- 
νογραφίες, τις βιαιοπραγίες, τις θηριωδίες, τις αντιφάσεις, τα λάθη, κλπ. Αυτές τις πετάµε 
στα σκουπίδια εφόσον αποσιωπούν ή αλλάζουν µέρη του θείου λόγου. Εμείς ζητάµε τον 
λόγοτου Θεού ακραιφνή από το «πρωτότυπο» χωρίς λογοκρισία. 

Αξιοσημείωτο είναι Και το γεγονός ότι όλες οι εκδόσεις απὀ λίγο έως πολύ διαφέ- 
ρουν σε πολλά σηµεία απὀ την επίσηµη Εβραϊκή Παλαιά Διαδήκη των Μασσοριτὠν όπως 
και όλες μαζί διαφέρουν απὀ λίγο έως πολύ µε τα διάφορα κείµενα που έγιναν γνωστά 
από τα Χειρόγραφα της Νεκράς Θαλάσσης, που βρέθηκαν κοντά στο ΩµΠΊΓάΠ τα τελευταία 
62 χρόνια. Μερικά απ’ αυτά τα χειρόγραφα δεν έχουν δημοσιευτεί ακόµα δυστυχώς! Οι 
κάτοχοί τους τα έχουν κρύψει. Γιατί άραγε; Ας σημειωθεί επίσης και το γεγονός ότι τα 
πρωτότυπα Εβραϊκά κείµενα από τα οποία έγινε η μετάφραση των Εβδομήκοντα(δύο) κα- 
θώς και η αρχική μετάφραση των Εβδομήκοντα(δύο) στα Ελληνικά έχουν χαθεί. Η µετά- 
Φραση των Εβδομήκοντα(δύο) που έχοµε στα χέρια µας προέρχεται απὀ τα χειρόγραφα 
του τέλους του τρίτου αιώνα και του τέταρτου αιώνα και είναι άµεσα επηρεασμένη από 
τις εργασίες του Ωριγένη (τα γνωστά Τετραπλά, Εξαπλά, Οκταπλά, Εννεαπλά, τα οποία επί- 
σης δεν ἐχομε). Τα ίδια αναλόγως ισχύουν και µε την Καινή Διαδήκη. Τα πρωτότυπα δεν 
υπάρχουν πουθενά. Τί να γίνανε άραγε; Οι απαντήσεις των θεολόγων σ’ αυτό το καυτό 
ερώτημα είναι κάθε άλλο παρά ικανοποιητικές. 

Ένα παράδειγµα παραπλανητικής µεταφράσεως, µέσα σε χιλιάδες παραδείγματα 
λαθών, παραλήψεων, παρανοήσεων, χαλκεύσεων, κλΠ., είναι το όνοµα του Εβραϊκού θεού 
«Γιαχβέχ» ή «Γιεχόβα(χ)». Αυτό εµφανίζεται από μηδέν έως έξη φορές σ’ ολόκληρη την 
Παλαιά Διαδήκη των διαφόρων μεταφράσεων και εκδόσεων! Συνεχώς διαβάζοµε τον τίτλο 
«Ο Κύριος» ή «Ο Κύριος ο Θεός» γιατο Γιαχβέχ ή το Ελω(χ)ίµ ή το Γιαχβέχ - Ελω(χ)ίμ. Αυτό 
είναι ένα ψέμα που επαναλαμβάνεται γύρω στις 7000 Φορές για το όνοµα τής Εβραϊκής 
θεότητας. Η μετάφραση αυτού του είδους αποκρύπτει το γεγονός ότιτο προσωπικό όνοµα 
«Γιαχβέχ» του Εβραϊκού θεού του Εβραϊκού μονοθεϊσμού ή απλώς το τετραγράµµατο 
ΓΧΒΧ, χρησιµοποιείται χιλιάδες φορές µέσα στο Εβραϊκό κείµενο. Μόνο έτσι τίθεται σε 
προφανή αρμονία µε ολόκληρη την Βίθλο, διότι στην Ἐξοδον, κεφάλαιο 6, στίχος 3, µας 
οµολογείται πως «μετο ὀνομά µου Γιαχβέχ δεν ήµουν γνωστός στον Αβραάμ, Ισαάκ και |α- 
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κώβ». Στην Εβραϊκή Παλαιά Διαδήκη ο θεός των Εβραίων εµφανίζεται και µε πλήθος άλ- 
λων ονομάτων, όπως: 


1. Αδωνάι Ξ Κύριος (απαντάται σαν φοινικικό όνοµα και είναι πληθυντικός του Άδω- 


νις) 

2. ΒάαλΞ Κύριος (αρχαίο Εβραϊκό) που έχει και τη σημασία του «κατόχου» 

38. ΕλΞ Θεός 

4. ΕλΣαβαώθ Ξ Θεόςτων δυνάμεων (των στρατιών) 

5. Ελ Σαδδαῖ ξ Θεός δαίµονας µου (και όχι Θεός παντοδύναμος, όπως κακώς µετα- 
Φφράζεται) 

6. Ελω(χ)ίμΞ πληθυντικόςτου Ελ, ἀρα θεοί 

7. (Διάφορα άλλα) 


Στην Εβραϊκή ἐκδοση της Εέόδου, κεφάλαιο 3, στίχος 14, βλέπομε επίσης τον Μωυ- 
σή να ρωτάει µε επιµονή τον αποκαλυφθέντα σ’ αυτόν Θεό «ποιο είναι το όνοµα σου;».Ο 
Θεός πάλι συμπεριφέρεται σαν να παίζει παιχνίδια µε τον Μωυσή. «Και Ελω(χ)ίµμ είπε στον 
Μωυσή: «Είμαι ό,τι είµαι» και είπε: έτσι θα πεις στα παιδιά του Ισραήλ, «Είμαι» που µε 
έχει στείλει σε σας...». Έτσι το όνοµα Γιαχβέχ ή ΓΧΗΧ λένε πως σηµαίνει «Είμαι ό,τι είμαι». 
Το όνοµα αυτό του Εβραϊκού θεού ήταν τέτοιο ταμπού που για χιλιάδες χρόνια απαγορευ- 
όταν να προφερθεί επί ποινή θανάτου. Στο Λευιτικό 24: 16, ο νόμος που τίθεται είναι σα- 
φής: «ονοµάζων δε το όνοµα Κυρίου, δανάτω δανατούσὺδω: λίδοις λιδοθολείτω αυτόν πά- 
σα η συναγωγή Ισραήλ: εάν τε προσήλυτος, εάν τε αυτόχδων, εν τω ονοµάσαι αυτόν το 
όνοµα Κυρίου, τελευτάτω.» 

Έτσι δεν έχοµε ακόµα και σήµερα πλήρη γνώση του πώς προφέρεται, του τί ακρι- 
βώς σηµαίνει και της ετυμολογίας του. Στα Εβραϊκά εµφανίζεται µε τα τέσσερα σύμφωνα 
ΓΧΒΧ χωρίς φωνήεντα. Τα φωνήεντα εικάζονται πως είναι τα ΄ια’ και ΄ε’ ανάµεσα στα σύμ- 
Φωνα. Γι αυτό αλλού το βλέπομε σαν Γιεχόβα(χ) αντί Γιαχβέχ. Επίσης υπάρχει και η Σαµμα- 
ρειτική εκδοχή προφοράς «Τζαμπέ» και «Ιόβε». Τόσο φοβερός και τροµακτικός ήταν αυτός 
ο Θεός που ούτε το όνομά του δεν μπορούσαν να προφέρουν ακόµα και οι εκλεκτοί του. 
Τότε σκεφτείτε τί γίνεται µε τους παρακατιανούς εθνικούς! Ακόμα και σήµερα, στις µετα- 
Φράσεις των συντηρητικών ορθοδόξων ραβίνων της Παλαιάς Διαδήκης απὀ τα Εβραϊκά 
στα Αγγλικά (π.χ. ΤΠ6 5ίοης Εαίῑἴίοη από το αρχαιότερο Εβραϊκό χειρόγραφο ΑγὶςοΓγοΙΙ που 
θεωρείται η πιο έγκυρη και που χρησιµοποιείται σήµερα στις αγγλόφωνες συναγωγές) στη 
θέση του ονόματος του Εβραϊκού θεού Γιαχβέχ, γραμμένο µε Εβραϊκούς χαρακτήρες, βά- 
ζουν την Εβραϊκή λέξη «Ηα-ςῃαπι ή ΗαςΠεπ (Χα-σέμ)», γραμμένη µε αγγλικούς χαρακτήρες 
Και η οποία σηµαίνει «το Όνοματου Θεού». 

Για τη σωστή µελέτη της Βίθλου θα ήταν καλό να χρησιµοποιείτε μαζί µετα αρχαία 
κείµενα, πιστές κατά λέξη μεταφράσεις (όχι ερμηνείες) στη νεοελληνική γλώσσα. Για την 
Καινή Διαδήκη υπάρχει µια πολύ καλή μετάφραση παράλληλη µε το αρχαίο κείµενο της 
Αποστολικής Διακονίας της Ελλάδος. Αλλά για την Παλαιά Διαθήκη δεν υπάρχει καμιά κα- 
λή μετάφραση. Το 1997 κυκλοφόρησε µια μετάφραση ολόκληρης τής Βίθλου απὀ την Ελ- 
ληνική Βιβλική Εταιρία. Αυτή δυστυχώς δεν έχει το αρχαίο κείµενο σε αντιπαράθεση µε το 
νέο. Διάφορα σηµεία αυτής της μετάφρασης που τα σύγκρινα µε τα αντίστοιχα σηµεία του 
Ιωάννου Κολιτσάρα καιτων Μασσοριτών τα βρήκα να έχουν τέτοιες διαφορές ώστε να την 
θεωρήσω ακατάλληλη. Από τις σοβαρές διαφορές που βρήκα δεν μπόρεσα να καταλάβω 
ποιο ήταν το πρωτότυπο που µετάφρασαν. Απλώς είναι απόδοση της εκδόσεως των /ερών 
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Γραμμάτων, που προαναφέραμε, στην καθομιλουμένη νεοελληνική. Πάντως δεν είναι ούτε 
οι Εβδομήκοντα(δύο) ούτε οι Μασσορίτες. Αν και έχω αυτή την έκδοση στη συλλογή µου 
δεν τη συνιστώ για όσους δεν έχουν μελετήσει την Βίθλο. Μόνο όσοι έχουν την υπομονή 
να κάνουν συγκριτικές μελέτες θα μπορούσαν να την εξετάσουν. Αλλιώς κατά την κρίση 
µου, χωρίς το αρχαίο κείµενο ακριβώς δίπλα στο νέο, µπορεί να παραπλανήσει κατά πολύ 
την κατάσταση. Όσο για τη μετάφραση της Καινής που περιέχει δεν την ἐλεγξα, διότι αφ’ 
ενός η Καινή μελετάται πολύ πιο εύκολα από την Παλαιά απ’ ευθείας από το αρχικό κείµε- 
νο και αφ’ ετέρου είμαι ικανοποιημένος από την μετάφραση της Αποστολικής Διακονίας. 

Με όλα αυτά λοιπόν κατά νουν αγαπητέ αναγνώστη συνέχισε τη µελέτη σου µε το 
θέµα που αναπτύσσει ο μνημµειώδης μελετητής και συγγραφέας |οςθρῃ ΊΝῃειεςς και βγάλε 
τα συμπεράσματά σου αφού σκεφτείς καλά και καταλάβεις µόνος σου ανεπηρέαστα. Με- 
ρικές γραµµές ή παραγράφους που θα δεις µέσα σε τετράγωνες αγκύλες [...] είναι σχόλια 
σοβαρά ή αστεία του μεταφραστή και όχι του συγγραφέα. Ο μεταφραστής έβαλε και λίγα 
στοιχεία της προσωπικής του γνώσης και αντίδρασης. Αν αυτά σε ενοχλούν σου ζητὠ συγ- 
γνώµη για την ενόχληση, αλλά εκτός από τη δική µου εκτόνωση (το ομολογώ) θα υπάρ- 
χουν και πολλοί που θα τους αρέσουν και θα γελάσουν λίγο ἡ πολύ µέσα στην αγανάκτη- 
σήτους. Επίσης ζητώ συγνώμη για τυχόν παραλείψεις και λάθη τυπογραφικά και µη. Ελπί- 
ζω και εὐχομαι εκτός από το να διδαχθείς να είσαι σε θέση να διορθώσεις ό,τι λάθη τυχόν 
υπάρχουν και να προσθέσεις και συ όσο πιο πολλά αποδεικτικά στοιχεία και επιχειρήματα 
μπορείς. 


Η ΑΠΟΓΥΜΝΩΣΗ ΤΩΝ ΝΟΜΩΝ ΤΟΥ ΜΩΥΣΕΩΣ 
ΤΟΥ ΙΟ5ΕΡΗ ΑΝΗΕΙ ΕΣ 


ΜΕΤΑΦΡΑΣΗ ΤΟΥ ΔΡΟΣΙΩΑΝΝΟΥ ΝΕΟΚΛΕΟΥΣ ΦΙΛΑΔΕΛΦΟΥ Μ. ΡΟΥΣΣΟΥ 
«ΟΙ ΝΟΜΟΙ ΤΟΥ ΚΥΡΙΟΥ ΔΙΑ ΤΗΣ ΧΕΙΡΟΣ ΤΟΥ ΜΩΥΣΕΩΣ» 


Στους Ψαλμούς, [κατά τους Μασσορίτες] 19: 7-10 [κατά τους Εβδομήκοντα(δύο) 
18: 8-11], διαβάζοµε: 


«Ο Νόμος τού Κυρίου άµωµος επιστρέφων ψυχάς: η μαρτυρία Κυρίου πιστή, σοφί- 
ζουσα νήπια. Τά δικαιώµατα Κυρίου ευδέα, ευφραίνοντα καρδίαν: η εντολή Κυρίου 
τηλαυγής, φωτίζουσα οφὑδαλμούς: ο φόθος Κυρίου αγνός. Διαμένων εις αιώναν 
αιώνος: τἀ Κκρίµατα Κυρίου αληὺδινάἀ, δεδικαιωµένα επί τό αυτό. Επιδυµητά υπέρ 
χρυσίον καί λίδον τίµιον πολύν καί γλυκύτερα υπέρ μέλι καί κηρἰον.». 


Μετάφραση: 

«Ο Νόμος του Κυρίου είναι τέλειος και κάνει ψυχές να επιστρέφουν [στο σωστό 
δρόµο]: η μαρτυρία του Κυρίου είναι πιστή και κάνει σοφούς ακόµα και τα νήπια. 
Οι διαταγές του Κυρίου είναι ευθείες και ευφραίνουν την καρδίαν: η εντολή του Κυ- 
ρίου σκορπά φως µέχρι τα πέρατα και φΦωτίζειτους οφθαλμούς: ο Φόβος Κυρίου εἰ- 
ναι αγνός και διατηρείται αιώνια: οι κρίσεις και οἱ αποφάσεις του Κυρίου είναι αλη- 
θινές και έχουν δικαιωθεί πλήρως, είναι ακόµα πιο επιθυμητές από το χρυσάφι και 
πολλούς πολύτιμουςλίθους και είναι πιο γλυκείες από το μέλι και την κηρήθρα.». 
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Οι ραβίνοι έχουν φτιάξει έτσι τα πράγματα ώστε η θεία νοµοθεσία αποτελείται 
από «613 νόμους, 214 εντολές, και 365 απαγορεύσεις». Δεν θα επιχειρήσω να εξετάσω 
ούτε το ένα δέκατο αυτών των ιερών κανόνων, ούτε να πιστοποιήσω την ακρίβεια του 
υπολογισμού: όποιος έχει την περιέργεια µπορεί να βρει όλα αυτά σε καταλόγους στην ερ- 
γασία του |οςῖ, /μαεηίηιπι (Ιουδαϊσμός), τόμος 2 µέἐχριτέλους. [Βλέπε ενημερωτική σηµεί- 
ὠση (1) στο τέλος αυτού του κειµένου.]. Ούτε πρόκειται να ενδιαφερθώ, εκτός από λίγο, 
µετις πολυάριθµες διατάξεις του «Νόμου» οι οποίες είναι κοινές σε όλα τα συστήµατα αν- 
θρώπινης νομοθεσίας είτε αρχαίας είτε σύγχρονης, όπως π.χ. απαγορεύσεις φόνου, Κλο- 
πής, µοιχείας, κτλ., και οἱ οποίες για πλείστα έθνη δεν χρειάζονται καµιά αποκάλυψη του 
Θεού για να γίνουν γνωστές στους ανθρώπους. Τέτοια θεσπίσµατα, στο Μωσαϊκό Νόμο, 
έχουν παράλληλα και στον πολύ παλαιότερο κώδικα του Χαμουραμπί, και φέρουν πάνω 
τους τις ενδείξεις της υποδηλωμένης επιρροής αυτού του παλαιοτέρου κώδικα. Μερικά 
όµως θεσπίσµατα του Μωσαϊκού Νόμου παρουσιάζουν ιδιοµορφίες που μπορούν εύκολα 
να παρατηρηθούν. 

Επίσης υπάρχουν πολλά θεσπίσµατα της θεϊκής νομοθεσίας που είναι σίγουρα µο- 
ναδικά και τα οποία δεν έχουν κανένα παράλληλο ή αντίστοιχο θέσπισµα, ή ακόµα καμιά 
προσέγγιση, τουλάχιστον όσο έχουν αποκαλύψει οι ἐρευνές µου, σε κανέναν κώδικα ἡ σύ- 
στηµα νομοθεσίας που είτε έχει αποκαλυφθεί στο, ή έχει καταγραφεί από το ανθρώπινο 
γένος, οποιουδήποτε πολιτισμικού επιπέδου ή ελλείψεως αυτού [του πολιτισμικού επιπέ- 
δου], και τα οποία, ένεκα αυτού του στοιχείου, φέρουν εκείνα [τα εχέγγυα] που μερικοί τα 
θεωρούν σαν «εσωτερικές ενδείξεις» της θεϊκής προελεὐσεώς τους. Έτσι πρέπει να είναι" 
γιατί πουθενά αλλού πάνω στη γη εκτός από την /ερά Βίθλο, σίγουρα δεν έχουν βάλει στο 
μυαλό τους οι άνθρωποι να Φφανταστούν ή να μιμηθούν «τα πράγματα τα οποία προετοί- 
µασε ο Θεός» στον «τέλειο νόμο» του για να καθοδηγήσει τη ζωή και τη συμπεριφορά, τη 
Φώτιση των οφθαλμών, την εύφρανση της καρδίας και την αγνότητα, --του εκλεκτού και 
«ιδιόμορφου» λαούτου. 

Ο «Νόμος του Κυρίου» ή Τορά(χ), ὀπως αποκαλείται από τους Εβραίους, ευρίσκε- 
ται στα τέσσερα από τα «πέντε βιβλία του Μωυσέως» (ελληνιστί: Πεντάτευχος) που είναι 
η Έξοδος, το Λευιτικόν, οι Αριὑμοί και το Δευτερονόμιον. Στη Γένεσιν ο µόνος «νόμος» εἰ- 
ναι αυτός της περιτοµής: και εκεί καταγράφεται μάλλον σαν σηµείο µιας «διαθήκης» ἡ δι- 
µερής συμφωνίας παρά σαν νόμος. [Σαν νόμος τίθεται στο Λευιτικόν 12: 2-3. Στην Ἐέοδο, 
4: 19-26, διαβάζοµε το πάθηµα του Μωυσέως επειδή δεν είχε περιτµήσει τον γιο του. 
Πρόκειται για ένα πρωτοφανές κείµενο αντιφάσεως και αρλουμπολογίας από ένα θέµα σε 
εντελώς άλλο, το οποίο Κανείς δεν µπορεί να δικαιολογήσει!]. Όπως µας λέει η Γένεσις 17: 
7, η περιτομή είναι σηµείο (σημάδι) µιας «...παντοτινής υπόσχεσης ότι θα είμαι δικός σου 
Θεός και Θεός των µετά από ΄σένα απογόνων σου». Επίσης στη Γένεσιν, 17: 9-14, διαβάζο- 
με μεταξύ άλλων ότι ο Θεός είπε στον Αβραάμ: 


«...Αυτή είναι η διαθήκη µου: ... Κάθε αρσενικό τέκνο σας θα περιτέµνεται: και 
εσείς θα περικόψετε τη σαρκική ακροβυστία σας: και τούτο θα είναι το σηµείο (ση- 
µάδι) της συμφωνίας µας ανάµεσα σε μένα και σε σάς... και κάθε απερίτµητο αρ- 
σενικό... θα εξολοθρεύεται εκ µέσου της Φυλής του διότι κατεφρόνησε και κατεπά- 
τησε την εντολή µου.». 


Αλλά η περιτομή δεν ήταν κάτι το καινούργιο ακόµα και σε κείνεςτις ηµέρες των πατριαρ- 
χών, και αυτή η ιεροτελεστία δυσκολότατα θα χρειαζόταν µια ειδική αποκάλυψη από τη 
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Θεότητα για να την κάµει γνωστή στον Αβραάμ, ἡ για να ξεχωρίσει και να διακρίνει τον 
Εκλεκτό Λαό ὡως «ιδιόμορφο» ενώπιον του Γιαχβέχ του Θεού του Ισραήλ. [Το ακριβές 
όνομα του Εβραϊκού Θεού γράφεται συντετμηµένο ὡς ΓΧΒΧ και δεν προφέρεται από τους 
ορθόδοξους Εβραίους.] Η περιτομή υπήρχε και ήταν συνηθισμένη πρακτική μεταξύ αρχαί- 
ὧν λαών από τους πρώὠιµους, αν όχι προϊστορικούς, χρόνους. Ευρίσκεται εικονογραφηµέ- 
νη πάνω σε πρωτόγονα αιγυπτιακά μνημεία: ακόµα οι μούμιες των Φαραώ φέρουν στα 
σώματά τους το ίδιο «σηµείο διαθήκης τοποθετημένο στη σάρκα», -- και απ’ αυτό το «ση- 
µείο» πιθανότατα, αλλά εσφαλµένως, να έχουν νοµισθεί για τους Εκλεκτούς του Γιαχβέχ. 

Παρ’ όλα ταύτα, ολόκληρη η «Μωσαϊκή» Τορά(χ), που βρίσκεται στα τέσσερα βι- 
βλία Ἐέοδος, Λευιτικόν, Αριθμοί και Δευτερονόμιον, αποδίδεται στον Μωυσή, ότι δηλαδή 
αυτός την έγραψε, κατόπιν απ’ ευθείας «αποκαλύψεως» του Εβραϊκού Θεού Γιαχβέχ. Ως 
επἰ το πλείστον το µεγαλύτερο µέρος της αποκαλύψεως των νόμων έγινε µετά την έξοδο 
[εξ Αιγύπτου] είτε στο όρος Σινά είτε κατά τη διάρκεια των σαράντα ετών των περιπλανή- 
σεων [του Εκλεκτού Λαού] στην ἐρηµο Σιν. 


[Παρεμβολή: Σοβαροί και αµερόληπτοι επιστήμονες και ερευνητές αυτών των θε- 
µάτων, ακόµη και πολλοί Εβραίοι όπως και πολλοί Προτεστάντες, δεν παραδέχονται αυτή 
την απλοϊκότατη άποψη. Οι λόγοι που προσκοµίζουν είναι πάρα πολλοί και αδιάσειστοι. 
Μελετήστε π.χ. τα βιβλία του συγγραφέως οςδρῃ Ληε[εςς ἰς Π σοα’ς Ι/ογα», 1925 (Είναι 
αυτό Λόγος Θεού;) και ΕοΓαθιγ ἵπ (ΠησιαπΙγ, 1930 (Παραχάραξη στον Χριστιανισμό) κα- 
θώς και πολλά άλλα βιβλία επί του θέµατος. 

Εδώ περιληπτικά µόνον αναφέροµε τα εξής. Ο Μωυσής είναι κατά πάσαν πιθανό- 
τητα μυθικό πρόσωπο. Η Πεντάτευχος όπως και όλη η Παλαιά Διαδήκη, εκτός από διάφο- 
ρες παραδόσεις, λαογραφικά και µερικά ιστορικά στοιχεία των Ισραηλιτών ὡς λαού της 
ερήμου, νομαδικού και ποιμενικού, και έπειτα ὡς λαού εγκατεστηµένου στη γη Χαναάν 
µετά την κατάκτησή της (η οποία δεν ἐχει αποδειχθεί και αμφισβητείται από την σύγχρονη 
αρχαιολογία), περιέχει κακές αντιγραφές διαφόρων μύθων, ιστορικών και πολιτιστικών 
στοιχείων των Αιγυπτίων, Χαλδαίων, Βαβυλωνίων, Ζωροαστρών, Περσών, Φοινίκων, Ελλή- 
νων, κλπ. Όλα αυτά γράφτηκαν και ξαναγράφτηκαν πολλές φορές και έλαβαν την τελική 
µορφή τους κατά την εποχή του νεαρού, Φανατικά μονοθεϊστή και Γιαχβιστή βασιλιά 
ἱωσία (τέλος 7ου αιώνος Π.Κ.Ε.). (Επίτου θέματος υπάρχει το πολύ ενδιαφέρον βιβλίο Νο 
ννγοῖθ ἰῃο ΒἱΡΙ62 (Ποίος Έγραψε την Βίθλον;) του Δρος καθηγητή Βἰεματα ΕΙΙοϊτί ΕΓίθαάΠΊαη, 
Ριβ!ίσηειγ: ΗαΓρεΓ (οᾖίης. Τα επιστημονικά, ιστορικά και αρχαιολογικά στοιχεία που παρα- 
θέτει επ’ αυτών των ζητημάτων ο καθηγητής ΕΓί6άπΊαη είναι πολύ αξιόλογα και μεγάλης 
σηµασίας. Επίσης κάνει πολύ σπουδαίες συγκριτικές µελέτες και συνθέσεις. Διαφωνώ µαζί 
του όταν συστήνει µερικές υποκειµενικές παραινέσεις και συγκαλύψεις για την όλη απάτη 
που έχει διεκπεραιωθεί πίσω από όλα αυτά τα γραπτά εδώ και τόσα χρόνια τώρα.). Αλλά 
τα γραπτά της γιαχβικής εποχής του Ιωσία καταστράφηκαν απὀ τον Ναβουχοδονόσορα. 
Έτσι τα γραπτά που έχοµε σήµερα στα χέρια µας προέρχονται απὀ ιερέα και γραμματέα 
Έσδρα (µέσα 50ὺ αιώνος) κατά Κύριο λόγο και τον γραμματέα Νεεμία κατά δεύτερο λόγο. 

Ο Ιὠσίας (648-609 Π.Κ.Ε.) ανέβηκε στον θρόνο µόλις οκτώ ετών, το 640 Π.Κ.Ε., και 
σκοτώθηκε σε µάχη κατά των Αιγυπτίων µετά από 31 ἐτη, το 609 Π.Κ.Ε. Είναι πολύ απλό να 
καταλάβει κανείς πόσο εὐκολο ήταν για το Φανατισμµένο λευιτογιαχβικό ιερατείο να εξου- 
σιάζει το παιδί βασιλιά. Έτσι κατά το δέκατον-όγδοο έτος της βασιλείας του (το 622 Π.Κ.Ε. 
δηλαδή) ο Ιὠσίας µε τον τότε αρχιερέα Χελκία ξαναβρήκαν, ξαφνικά και ως εκ θαύματος 
όπως λένε, τον χαμένο Νόμο κλπ. (βλέπε βιβλίο 4 Βασιλειών κεφάλαια 21, 22, 23, όπως 
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και 2 Παραλειπομένων κεφάλαια 33, 34, 35). Ερὠτημα: Πώς χάθηκε ο Νόμος του Θεού 
τους τόσα χρόνια χωρίς κανείς να τον αναζητήσει;... Όμως αυτά τα χειρόγραφα και οτιδή- 
ποτε άλλα παλαιότερα υπήρχαν καταστράφηκαν από τον βασιλιά των Βαβυλωνίων Να- 
βουχοδονόσορα κατά την δεύτερη πολιορκία Και καταστροφή της Ιερουσαλήμ και του 
πρὠτου Ναού το 587-586 Π.Κ.Ε. 

Πολύ µετά, ο ιερέας και γραμματέας Έσδρας κατά την διαβίωσή του στη Βαβυλώνα 
και κατά την επάνοδό του στην Ιουδαία ξανάγραψε τον Νόμο και όλη την Παλαιά Διαδήκη. 
Σ’ αυτό το γράψιμο του έβαλε µέσα πολλά στοιχεία των θρησκειών όλων των λαών µε 
τους οποίους έζησαν ή ήλθαν σε επαφή οι αιχμάλωτοι Εβραίοι κατά τα εβδομήντα χρόνια 
της αιχμαλωσίας Και πολλά ακόµη µετά. Ας µην ξεχνάμε ότι, πολλοί Εβραίοι έζησαν εκεί 
πολλά περισσότερα έτη µε του Πέρσες, ως ελεύθεροι πλέον, και άλλοι δεν επέστρεψαν 
καθόλου. Την νέα συγγραφή και ανασύνταξη βοήθησε και ο γραμματέας Νεεμίας (βλέπε 
τα βιβλία του κανόνος 1, 2 Έσδρας και Νεεμίας). Τότε µάλιστα εµφανίζεται ο πρώτος Κα- 
νών της Παλαιάς Διαδήκης. Η κανονικοποίηση, δηλαδή η τυποποίηση, βιβλίων ήταν πράγ- 
μα άγνωστο πριν. Η επάνοδος του Έσδρα στην Παλαιστίνη έγινε για πολιτικούς λόγους 
κατ’ εντολήν του βασιλέα των Περσών Αρταξέρξη γύρω στο 450 Π.Κ.Ε., δηλαδή κάπου 80- 
85 χρόνια µετά την πρώτη άδεια επανόδου των αιχμαλώτων το 535 Π.Κ.Ε., από τον βασι- 
λέα των Περσών Κύρον τον Μέγα. Από ΄κει και µετά ό,τι γραπτά της Βίβλου έχομµε στα χέ- 
ρια µας βασίζονται ουσιαστικά στα γραπτά του Έσδρα και Νεεμµία, αλλά και αυτά έχουν 
υποστεί πολλές αλλαγές, «διορθώσεις» και προσθήκες. Η Ορθόδοξη (των Ο΄β΄) και η Ρω- 
µαιοκαθολική (νιἱραΐα του Ιερωνύμου) Παλαιά Διαδήκη ἐχει επιπλέον ἐνδέκα ή δώδεκα, 
νέα δευτεροκανονικά, µεταβαβυλωνιακά βιβλία τα οποία και ο ραβινικός Εβραϊσμός και η 
Χριστιανική Διαμαρτύρηση έχουν απορρίψει ή θέσει εν αμφιβόλω. Από την εποχή του Έσ- 
δρα μέχρι και τον 29 αιώνα Κ.Ε. έχοµε και µια πληθώρα αποκρύφων, ψευδεπιγράφων, σα- 
τανολογικών, δαιμονολογικών κλπ. βιβλίων εκτός του κανόνος μεν, αλλά χρησιμοποιούν- 
ται τόσον απὀ τους Εβραίους όσο και από τους Χριστιανούς. Οι χριστιανοί μάλιστα τα χρη- 
σιμοποιούν για να αποδώσουν στην Παλαιά Διαθήκη µια συνέχεια από τον ΄Εσδρα μέχρι 
τον Ιησού Χριστό. 

Η ΜΙασόρα, δηλαδή η σηµερινή Παλαιά Διαδήκη των Εβραίων, σύµφωνα µετην πα- 
ράδοση, γράφτηκε κατά τη σύνοδο των ραβίνων στην πόλη Ιάμνια µετά την καταστροφή 
της ἱερουσαλήμ και του δεύτερου Ναού καθώς και των Εβραϊκών χειρογράφων από τον 
Ρωμαίο στρατηγό Τίτο το 70 Κ.Ε. Αυτή η συνέλευση της Ιάμνιας όµως αμφισβητείται από 
μερικούς ιστορικούς. Μετά ἐχομε πολλές χριστιανικές εκδόσεις και μεσαιωνικές αντιγρα- 
φές µε πολλές αλλαγές και «διορθώσεις». 

Βεβαίως το τελευταίο κεφάλαιο του Δευτερονομίου, 34, δεν εἶναι δυνατὀν να το 
έγραψε ο Μωυσής, αφού περιγράφει εν συντομία τον θάνατό του, την ταφή του και τη 
διαδοχή του από τον Ιησού του Ναυή. Οι Ορθόδοξοι βρήκαν τη συμβιβαστική λύση ότι όλη 
η Πεντάτευχος γράφτηκε από τον Μωυσή εκτός απὀ το τελευταίο κεφάλαιο Φυσικά. Αυτό 
όπως ισχυρίζονται το έγραψε ο Ιησούς του Ναυή µαζί µετο επόμενο ομώνυμο βιβλίο. Δεν 
προσκοµίζουν όµως καμία απόδειξη ή ένδειξη αυτών των ισχυρισµών. Επίσης Δευτερονό- 
µιον σηµαίνει δεύτερος νόμος, του Θεού Γιαχβέχ. Τί χρειαζόταν τότε αφού υπήρχε ήδη ο 
πρὠτος που είχε επίσης δοθεί στον μέγιστο προφήτη Μωυσή από τον ίδιο τον Θεό Γιαχ- 
βέχ; Οι επιστήμονες γνωρίζουν ότι το Δευτερονόμιον πρωτοεμφανίζεται επί |ωσία. Το χρει- 
άζονταν για τους λόγουςτους οι περί τον Ιωσία βίαιοι γιαχβιστές οι οποίοι και το ἐγραψαν. 
Είναι πολύ πιθανόν ότι το συνέθεσε ο σαµανοπροφήτης ἱερεμίας. Αλλά ας µας δώσουν την 
δική τους απάντηση σ’ αυτή τη θεολογική διαπορία οι σοφοίτου Εβραιοχριστιανισμού... 
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Επομένως καταλήγοµμε: Ούτε καθ’ υπαγόρευση ούτε µε θεϊκή έμπνευση γράφτηκε 
η Πεντάτευχος, πράγμα αληθές και για ολόκληρη την Βίθλον. [Γράφτηκε µε συνεχείς αλλα- 
γές, διορθώσεις, ετερόκλητα συµπιλήματα και προσθαφαιρέσεις που κράτησαν τουλάχισ- 
τον πέντε αιώνες. (Για ολόκληρη την Βίθλον χρειάστηκαν πολλοί περισσότεροι.). Μάλιστα 
δε, ο κάθε διορθωτής δεν σεβόταν το πνεύμα και τις ιστορικές συνθήκες των προκατόχων 
του, αλλά διαστρέβλωνε το κείµενο ώστε να συμφωνεί µετις δικἐς του απόψεις και να εξ- 
υπηρετεί τα συμφέροντα καιτις θεολογίες των καστών γιατις οποίες έγραφε.] 


ΟΙ ΚΥΡΩΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΙΣ ΠΑΡΑΒΑΣΕΙΣ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ 


Το σύνταγμα του Ισραήλ που επικυρώθηκε από τον Θεό ήταν µια θεοκρατία ή «κυ- 
βέρνηση εκ Θεού» που την εκτελούσαν και διεύθυναν οι ιερείς, -- ένα τέλειο παράδειγµα 
συγχωνεύσεως κράτους και ιερατείου (εκκλησίας), µε το Κράτος τελείως καταβροχθισµένο 
από την ιεροκρατία--. Η πολιτική διακυβέρνηση και η διαχείριση των «νόμων του Κυρίου» 
επενδύθηκε κατά θεϊκή διαταγή στην ιεροκρατία. Οι ιερείς ήταν οι ανώτατοι και τελικοί δι- 
καστές όλων των εγκλημάτων και των πολιτικών αντινομιών. Στο Δευτερονόμιον 21: 5 είναι 
θεσπισµένο ότι: 


«...Κκαι έδωσε (ο Θεός) στους ιερείς το δικαίωµα να αποφαίνονται επί πάσης αμφι- 
σβητήσεως και αδικίας.». 


[Είναι όντως περίεργο! Δεν υπάρχει πράξη και γραφή του λαού Ισραήλ που να µην περι- 
βάλλεται από µια θεολογική επένδυση και να µην περιστρέφεται γύρω από µια ιερατική 
επικύρωση, καταπίεση και εκτέλεση. 

Στην Έέοδον των Ο(β)’, 22: 28 διαβάζοµε: «θεούς ου κακολογήσεις και άρχοντα 
του λαού σου ου κακώς ερείς.». Η απόδοση του θεολόγου Γεωργίου Γ. Ψαλτάκη στην πο- 
λύτομη έκδοση της Παλαιάς Διαδήκης του Σωτήρος, σελίδα 121, έχει ὡς εξής: «Δεν πρέπει 
να υβρίσης ποτέ του Κριτάς, που σαν εκπρόσωποι του Θεού απονέµουν την δικαιοσύνην, 
ούτε να κακολογήσης άρχοντα του λαού σου (που έλαβε από Εµέ την εξουσίαν του διά την 
κοινωνικήν ευταξίαν).». Άρα οι ιερείς, γραμματείς, βουλευτές και δικαστές είχαν απόλυτη 
και θεϊκά δοσµένη εξουσία. Ακόμα και αν δεν ἐκαναν σωστά και δίκαια τη δουλειά τους 
κανείς δεν είχε το δικαίωµα νατους κρίνει ή νατους µεμφθε[ἰ. 

Το ίδιο πνεύμα απαγορεύσεως κρίσεως αλλά μαζί µε παραίτηση για τιμωρία και 
ανταπόδοση συνεχίζεται και στα χωρία: 


Δευτερονόμιον 32: 35: «εν ηµέρα εκδικήσεως ανταποδώσω, εν καιρώ, όταν σφα- 
λή οπούς αυτών, ότι εγγύς ηµέρα απωλείας αυτοίς, και πάρεστιν έτοιμα υμίν.». 

Α΄ Σαμουήλ-Βασιλειών 24: 13: «δικάσαι Κύριος ανά µέσον εμού και σου, και εκδι- 
κήσαι µε Κύριος εκ σου: και η χείρ µου ουκ ἐσται επί σοί,». 

Ματθαίος 7: 1-2, ο Ιησούς δηλώνει: «Μη κρίνετε, ίνα µη κριδήτε: εν ω γαρ κρίµατι 
κρίνετε κριδήσεσὺε, Και εν ω µέτρω µετρείτε µετρηδήσεται υμίν.». 

Πρός Ρωμαίους 12: 19, ο Παύλος επαναλαμβάνει: «µη εαυτούς εκδικούντες, αγα- 
πητοί, αλλά δότε τόπον τη οργή: γέγραπται γαρ’ εµοί εκδίκησις, εγώ ανταποδώ- 
σω, λέγει Κύριος.». 
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Τότε τί χρειάζονται οι νόμοι και τα δικαστήρια. Τί χρειάζεται ο Μωσαϊκός Νόμος αφού ο 
Κύριος θα φροντίσει όταν ἐλθει η ώρα.; Παντού αντιφάσεις και αντικοινωνικές εντολές. 
Καμία πολιτισμένη κοινωνία δεν εφάρμοσε τέτοιες εντολές. Η πολιτισμένη κοινωνία κρίνει 
και κρίνεται’ έχει νόμους, δικαστήρια και τιμωρεί το έγκλημα. 

Ο Ιησούς όµως διατηρεί το δικαίωµα να κρίνει και να κατακρίνει ο ίδιος, πράγμα 
που κάνει συνεχώς εντός των Ευαγγελίων. Στον δε Ματθαίο παραδίδει το δικαίωµα αυτό 
και στους µαθητές του όταν θα έλθει η εσχατολογική παλιγγενεσία: 19: 28 «ο δε Ιησούς 
είπεν αυτοίς αµήν λέγω υμίν ότι υμείς οι ακολουδήσαντές µοι, εν τη παλιγγενεσία, όταν 
καδίση ο υιός του ανδρὠπου επί Ὀρόνου δόξης αυτού, καδίσεσὺε και υμείς επί δώδεκα 
Ὀρόνους κρίνοντες τας δώδεκα «υλάς του Ισραήλ.». Επίσης στον Ματὺαίον 16: 19, 18: 
18, και στον Ιωάννην 20: 23 παραδίδει στους µαθητές και στους συνεχιστές των το ανεξέ- 
λεγκτο δικαίωµα να συγχωρούν ή να µην συγχωρούν αμαρτίες στη γη και στον ουρανό. 

Αναλύσετε αυτά τα χωρία σε σχέση µε τον Μωσαϊκό Νόμο και κρίνετε µόνοι σας 
περί αντιφάσεων και ανακατοσούρας. Συνεχίζοµε µε τον |. Ἀ/ηε[εςς:] 


Το ιερατικό επάγγελμα ήταν θεϊκά ορισμένο να είναι ένα αγιασµένο μονοπώλιο της 
οικογένειας του Ααρών ο οποίος, µαζί µε τους τἐσσερις γιους του, εξελέγησαν από τον 
Γιαχβέχ και χρίστηκαν απὀ τον Μωυσή ὡς οι πρὠτοι ιερείς (Ἐέοδος 38: 1, 39: 21) και στην 
Έξοδο 40: 10-14, ιδιαιτέρως στο στίχο 13, διαβάζοµε: 


«...Αυτό δε το χρίσμα µε το ιερόν έἐλαιον θα είναι χρίσμα ιεροσύνης παντοτινόν εις 
τους απογόνους αυτών.». 


[Για το μονοπώλιο του ιερατικού αξιώματος από τους Λευίτες και τις υπερβολικά άπληστες 
απολαβές τους διαβάστε επίσης: (70-2) Έξοδος 28: 1-3, 29, 38: 1, 39: 21, 40: 10-14, (70-2) 
Λευιτικὀν 8: 1-36, 9: 1-4, 10, (70-2) Αριθμοί 3, 8: 5-26, 16: 9-11, 17: 6-28, 18, 25, 35: 1-8, 
Δευτερονόμιον 18: 1-14. Στο βιβλίο Α΄ Παραλειπομένων κεφάλαια 16, 23-26 έχοµε ξανά 
διατάξεις περί Λευιτών, ιερέων και άλλων αξιωματούχων του Ναού. Πολλές απολαβές του 
ιερατείου, που τελειωμό δεν έχουν, ξαναγράφονται στο Β΄ Παραλειπομένων κεφάλαιο 31, 
κλπ. Η Μασόρα ἐχει άλλες αναφορές ίδιες και άλλες διαφορετικές.] 


Ο Μωυσής έχοντας αποδώσει αυτή τη θεϊκή εξουσιοδότηση αιωνίως στην οικογέ- 
νεια του Ααρών [αδελφού του!] ήταν απόλυτη ανάγκη να την επικυρώσει µε Φρικτές απει- 
λές και τιμωρίες, για να εμποδίζει τις ιερόσυλες προστριβές. Διά τούτο ο Θεός αποφάσισε 
και διάταξε την ποινή του θανάτου για οποιονδήποτε ήθελε να παρέμβει στους ιερατικούς 
µονοπωλητές. Στους Αριὑμούς 3: 10 διαβάζοµε ότι: 


«Τον Ααρών και τους υιούς του θα ορίσεις για όλα όσα αφορούν τη Σκηνή του 
Μαρτυρίου, να εκτελούν δηλαδή τα ιερατικά τους καθήκοντα τόσο τα αναφερόµε- 
να στο βωμό [θυσιαστήριο των ολοκαυτωμάτων], όσο και τα αναφερόμενα στο 
εσωτερικό του καταπετάσµατος [τα ἁγια]. Άνθρωπος από άλλη Φυλή, ο οποίος θα 
πλησιάσει και θα αγγίξει [τα καθαγιασµένα σκεύη], θα θανατωθείἰ.». 


Οι ιστορίες των όσων συνέβηκαν στον Ναδάβ και στον Αβιοὐδ (και οι δύο ήταν γιοι 
του Ααρών)], στο Λευτικόὀν 10: 17 και στον Κορρέ µετους 250 συντρόφουςτου [και τις οικο- 
γἐνειές τους], στους Αριὑμούς 16, Φανερώνουν πόσο αυτές οι θανατηφόρες τιμωρίες εφ- 
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αρμόζονταν από τους αγιασµένους δικαιούχους των. Ο θανατηφόρος ζυγός της ιερατικής 
κυριαρχίας είχε πλέον διπλοκαρφωθεί πάνω στους σβέρκους των Εκλεκτών, σύµφωνα µε 
το ακόλουθο θεϊκό αυθαίρετο διάταγμα, που καταγράφεται στο Δευτερονόμιον 17: 12-13: 


«Ο Ισραηλίτης εκείνος, ο οποίος µέσα στον εγωισμό του δεν θα ήθελε να υπακού- 
σει στην απόφαση του αρχιερέα του που προσφέρειτις υπηρεσίες του πλησίον του 
Γιαχβέχ, ή δεν ήθελε να υπακούσει τον εντεταλµένο κριτή, ο οποίος δικάζει κατά 
την περίοδο εκείνη, ο ανυπάκουος αυτός άνθρωπος θα τιμωρηθεί διά θανάτου και 
έτσι θα αποβάλλεις τον πονηρό µέσα απὀ τον ισραηλιτικό λαό: Και όλοι οι άλλοι ισ- 
ραηλίτες, όταν ακούσουν αυτήν την τιμωρία, θα Φοβηθούν και δεν θα εκτραπούν 
στο εξής σε ασέβειες.». 


Υπακοή στον ἁγιο νόµο επιβαλλόταν µε τιμωρίες θανάτου όπως αυτές αποφασίζο- 
νταν για διάφορες άλλες παραβιάσεις και εάν κάποιος δεν αγαπούσε επαρκώς τον καλοή- 
θη Θεό που τις νοµοθέτησε, ή για ερωτοτροπίες µε κάποιον από τους «άλλους θεούς» που 
τότε παραδεδεγµένως υπήρχε πληθώρα από δαύτους και προς τους οποίους ο Γιαχβέχ 
ήταν τόσο «ζηλωτής» [ζηλιάρης, ζηλότυπος, δηλαδή ζήλευε πολύ] ὡστε έπρεπε να ανα- 
γνωρισθεί ανώτερόςτους. Στο Δευτερονόμιον 4: 7 διαβάζομε: 


«Διότι ποιο άλλο έθνος είναι τόσο μέγα, στο οποίο υπάρχει Θεός που είναι τόσο 
πλησίον του, όπως ο Γιαχβέχ ο Θεός µας, σε κάθε τι και για κάθε τι, για το οποίο 
τον επικαλεσθούµε;». 


Και στην Εξοδον 15: 11 διαβάζομε: 


«Ποιος από τους άλλους θεούς είναι όµοιος µε σένα Γιαχβέχ; Ποιος είναι όμοιός 
σου, τόσο πολύ ἐνδοξος στους αγίους, τόσο θαυμαστός σε ένδοξες ενέργειες, δηµι- 
ουργός τόσων καταπληκτικώὠν θαυμάτων;». 


Το παρακάτω χωρίο είναι το θανατηφόρο διάταγµα που δόθηκε στο Σινά, όπως το διαβά- 
ζομε στην Ἐέοδον 22: 20: 


«Εκείνος που θα προσφέρει θυσία σε άλλους θεούς θα εξολοθρεύεται διά θανά- 
του. Μόνο στον Γιαχβέχθα προσφέρετε θυσίες.». 


Για το ίδιο θέµα διαβάστε και Δευτερονόμιον 17: 1-13. 

Το “πε ρίις υ[ἴΓα” [ουδέν πλέον πέραν, δηλαδή: το άκρον ἀωτον] της θεϊκής νοµο- 
θεσίας και ζηλότυπης μµισαλλοδοξίας βρίσκεται σε αυτό εδὠ το θεόπνευστο τυραννικό 
φιρμάνι που μεταξύ άλλων περιλαμβάνεται στα κεφάλαια 13 και 17 του Δευτερονομίου. 
[Παρακαλούμε τον αναγνώστη να μελετήσει προσεκτικά κάθε στίχο των δύο αυτών κεφα- 
λαίων για να αποκτήσει πλήρη γνώση του θέματος. Εδώ θα του υποκινήσοµε το ενδιαφέ- 
ρον µετο παρακάτω απόσπασμα, Δευτερονόμιον 13: 7-10:] 


«Εάν ο αδελφός σου, ογιοςτης µητέρας σου δηλαδή, ή η κόρη σου, ή η σύζυγος της 
καρδίας σου, ή ο φίλος σου που είναι τόσο δικός σου όσο και η ψυχή σου, σεπαρα- 
κινήσουν κρυφά λέγοντάς σου, «ας πάµε να λατρεύσομε άλλους θεούς», εσύ δεν 
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πρέπει να συµφωνήσεις μ’ αυτόν, µήτε να δώσεις προσοχή σ’ αυτόν. ούτε τα µάτια 
σου θα τον λυπηθούν, ούτε πρέπει να τον σώσεις, ούτε να τον αποκρύψεις. Αλλά 
οπωσδήποτε πρέπει να τον σκοτώσεις: τα χέρια σου οφείλουν να είναι τα πρώτα 
που θα πέσουν επάνω του για να τον θανατώσουν και έπειτα τα χέρια όλου του κό- 
σµου. Καιτα χέρια σας θα τον λιθοβολήσουν µελίθους, μέχρις ότου αποθάνει.». 


[Εδώ υπάρχει ο σολοικισµός «λιθοβολήσουν µε λίθους». Τον συναντάμε παντού, 
στην Εβραϊκή έκδοση, την μετάφραση των Ο’ (ακριβέστερον των Οβ’, οι οποίοι γράφουν: 
«λιδοθολήσουσιν εν λίδοις»), και σ’ όλες τις μεταφράσεις. Δι’ αυτόν τον λόγο και τον δια- 
τηρὠ εδώ, ώστε να δείξω ότι στα θεόπνευστα κείµενα μεταξύ πολλών άλλων γίνεται και 
κακή χρήση της γλώσσας. Είναι φιλολογικώς αναντίρρητον ότι οι Εβδομήκοντα(δύο) πιθα- 
νώς να ήσαν κατά τα άλλα θεόπνευστοι αλλά ήσαν πολύ κακοί μεταφραστές και είχαν λίαν 
περιορισμένη γνώση της Ελληνικής! 

Επί της ιδίας αγριότητος στους Αριὑμούς 25: 1-13, δίδεται η διαταγή «...να σκοτώ- 
σει ο Καθένας τον συγγενή του...» και περιγράφονται Φρικώδεις εκτελέσεις γυναικών. Σας 
παρακαλούμε να µελετήσετε αυτό το κείµενο! Ακόμα βλέπε και Δευτερονόμιον 6: 14-15, 7: 
10, Ιησούς του Ναυή 10: 31-32, 24: 16-20, Α΄ Σαμουήλ ή Βασιλειών 2: 30-34, Β΄ Παραλειπο- 
µένων 15: 13, Ψαλμοί δ9 (ή 50):22,51 (ή 52): 5-7, κλπ.] 


Δεν έχω στα χέρια µου για να συγκρίνω, τον θρησκευτικό Κὠδικα των Απάτσι [μην 
ξεχνάτε ότι ο συγγραφέας ος6δρῃ λΛῃε[εςς ήταν αμερικανός], αλλά αμφιβάλλω ότι περιέ- 
χει ἑνα τέτοιο ανταγωνιστικό νομοθέτημα. Μια τέτοια κόλαση γραφικών τιµωριών καταγ- 
γέλλεται εναντίον του ατυχή Εκλεκτού Λαού ο οποίος «δεν θα τηρήσει όλες αυτές τις εντο- 
λές». Για µια αξιοθαύμαστη µελέτη πάνω σ’ αυτό µελετήστε: Λευιτικόν 26: 14-16 και Δευ- 
τερονόµιον 27: 14-26 καιτα κεφάλαια 28, 29 [επίσης και Β΄ Παραλειπομένων 15: 13]. Αυτά 
είναι πολύ µακροσκελή για να τα αναγράψοµε εδώ. [0Ο συνεπής αναγνώστης όµως έχει 
χρέος να τα μελετήσει και να κρίνει...] 


ΝΟΜΟΣ ΤΗΣ ΕΝΟΧΗΣ ΤΟΥ ΑΘΩΟΥ 


Η πρώτη ομολογία των έτσι καλουµένων «Δέκα Εντολών» αποκαλύπτει κάτι που σε 
κάθε άλλη «ψευδή» θρησκεία αναμφιβόλως θα εκλαμβανόταν ότι πρόκειται για µια τρο- 
µερή και άδικη θεότητα. Συγκεκριµένα µέσα στη δεύτερη εντολή, Ἐέοδος 20: 4-6, στον στί- 
χο 5 και Δευτερονόμιον 5: 9 [όπως και Ἐέοδος 34: 7, Ιησούς του Ναυή 24: 19] διαβάζοµε: 


«Διότι εγώ είμαι ο Γιαχβέχ ο Θεός σου, Θεός ζηλότυπος, ο οποίος επιβάλλει τιµω- 
ρίες στα τέκνα για τις αμαρτίες των γονέων μέχρι τρίτης και τετάρτης γενεάς, αυ- 
τών που µε μισούν.». 


Είναι η ίδια θεότητα η οποία σύµφωνα µε την αποκαλυπτική «ιστορία» της Εδέμ, 
καταράστηκε ολόκληρη την ανθρωπότητα «εις πάντας τούς αιώνας» επειδή µια άπειρη γυ- 
ναίκα, αφού απατήθηκε από «έναν ομιλούντα ὀφιν», έφαγε τον καρπό του Δένδρου της 
Γνώσεως προς ανυπακοή του πρώτου «δέν θά...» (Γένεσις κεφάλαιο 3) και είναι η ίδια θε- 
ὀτητα που αργότερα έπνιξε σχεδόν όλη τη δημιουργία της ένεκα της οργής της για τα σε- 
ξουαλικά παραπτώματα «των υιών των Ελωχίμ [με τας θυγατέρας των ανθρώπων]» (Γένε- 
σις 6: 4-8). 
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[Είναι επίσης η ίδια θεότητα η οποία επέτρεψε στον «εκλεκτό και ενάρετο» Νώε να 
καταδικάσει τον μικρό εγγονό του Χαναάν και τους απογόνους του σε διαρκή δουλεία 
στους απογόνους του Σήµ και του Ιάφεθ. Ενώ δεν έφταιχαν σε τίποτα απολύτως εν τούτοις 
επέσυραν την κατάρα του Νώε επάνω τους και καταδικάστηκαν αιωνίως ένεκα ενός σφάλ- 
µατος όχι των ιδίων αλλά του Χαμ, πατέρα του Χαναάν, (αν τελικά ήταν σφάλμα το ότιο 
Χαμ έτυχε να δει τον πατέρα του Νώε να κυλιέται γυμνός επειδή είχε μεθύσει, Γενεσις 9: 
18-27). Έτσι ετέθησαν οι θρησκευτικές και θεολογικές βάσεις της στυγνής δουλείας που 
βασίζεται στην διαφορά Φυλής.] 


Τώρα λοιπόν η ίδια θεότητα γράφει στην πέτρα την αμετάκλητη διαταγή της πετ- 
ρωμένης καρδιάς της ότι το αγέννητο αθώο θα πληρώσει την τιμωρία εκείνων των ενόχων 
που δεν αγαπούσαν έναν τέτοιο Θεό, όπως ακριβώς το Δευτερονόμιον 7: 10 µας λέγει γι’ 
αυτούς ότι: 


«Έτσι ο Γιαχβέχ ανταποδίδει προσωπικώς σ’ αυτούς που τον μισούν και εξολοθ- 
ρεύει αυτούς. Δεν θα βραδύνει επίσης να τιμωρήσει προσωπικώς τους μισούντας 
αυτόν και να ανταποδώσει σ’ αυτούς κατά τα έργα των.». 


Εν τούτοις, είτε η Εβραϊκή θεότητα σε Κατοπινές εποχές έγινε πιο πολιτισμένη είτε 
οι γραμματείς της έπεσαν σε άλλη µια απὀ αυτές τις ακατάπαυστες αντιφάσεις οι οποίες 
καλύπτουν ένα τεράστιο µέρος των θεοπνεύστων αποκαλύψεων του Γιαχβέχ τους. Διότι 
θετικώς αναφέρεται, όπως π.χ. Ιεζεκιήλ 18: 1, 20 και Δευτερονόμιον 24: 16, ότι: 


«Και μίλησε Γιαχβέχ προς εµέ ξανά λέγων... Δεν θα τιμωρηθούν διά θανάτου πατέ- 
ρες εξ αιτίας των τέκνων των, ούτε και τα παιδιά εξ αιτίας των πατέρων των. Ο κα- 
θένας θα τιμωρείται διά τη δικήν του αμαρτία.». 


[Δηλαδή κανονική Βαβυλωνία αντιφάσεων! Αλλά μάλλον εν προκειμένω δεν πρό- 
κειται για αντίφαση, διότι ο Γιαχβέχ ὡς ορίζει προηγουμένως και αλλαχού αυτός µεν θατι- 
µωρείτους απογόνους, αλλά εδώ ορίζει ότι δεν θα τους τιμωρεί η κρατική-ιερατική δικαι- 
οσύνη. Βλέπε και Β΄ Παραλειπομένων 25: 48, κ.α. 

Πάντως αυτός ο Θεός ετιμώρησε τον Δαυίδ και την Βηρσαβεέ µε το να θανατώσει 
το πρὠτο τέκνο τους, ένεκα των φΦοβερών αμαρτιών τους (μοιχεία και σατανική δολοφονία 
συζύγου) (Β΄ Σαμουήλ -ἠ Β΄ Βασιλειών- 11: 1-27, 12: 9-19). (Ανάλογα επεισόδια µε τἐτοιου 
είδους τιμωρίες υπάρχουν και αλλού µέσα στη θεϊκή Βίθλο.). Εδώ οι εντολές «ού μοιχεύ- 
σεις», «ού φονεύσεις» και «ουκ επιθυµήσεις...» δεν είχαν καµίαν ισχύν αφού βεβαίως επ- 
ρόκειτο για τον εκλεγμένο βασιλέα, εκλεκτό φίλο και σύμφωνο της καρδίας του Γιαχβέχ...! 
Κανονικά έπρεπε να θανατωθούν και οι δύο διά λιθοβολισμού σύμφωνα µετις διατάξεις 
του Μωσαϊκού Νόμου (Λευιτικὀν 20: 10, Αριθμοί 35: 16-34, Δευτερονόμιον 22: 22 κλπ.). 
Επίσης, απότις δέκα πολυδιαφημισμένες εντολές, Ἐέοδος 20: 1-17, Δευτερονόμιον 5: 1-33 
οι τέσσερις πρώτες δεν έχουν Καμία παγκόσμια ηθική αξία. Είναι απλώς κανόνες τῆς ιδιο- 
συστασίας του τότε Εβραϊκού λαού. Στην παρούσα παράγραφο ο συγγραφέας καταγγέλλει 
την αδικία και την βαρβαρότητα του δευτέρου µέρους της δευτέρας εντολής. Επίσης µε το 
πρὠτο µέρος αυτής της εντολή καταδικάστηκαν άπαξ οι τέχνες της ζωγραφικής και της 
γλυπτικής. Οι υπόλοιπες έξη εντολές είναι στη γενικότητά τους τόσο κοινή λογική ώστε να 
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υπάρχουν σε κάθε νοµοθεσία οιουδήποτε έθνους πριν ή µετά τη µωσαϊκή νοµοθεσία και 
χωρίς αυτό το έθνος να έχει χρειαστεί τη θεϊκή αποκάλυψη ή επιφοίτηση| 

Οι κατηγορικές προσταγές τύπου «ου φονεύσεις», κλΠ., είναι γελοιώδεις, ανεφάρ- 
µοστες και µόνο εσωτερικές, δηλαδή εντός των Εβραίων. Αμέσως µετά το «ου φονεύσεις» 
προστάζει «να φονεύσεις...». Ιδού ο Θεός της δικαιοσύνης και αγάπης και του «ου φονεύ- 
σεις»: (1) Εις µεν την Γένεσιν 15: 18-20 ἐχει ήδη διατάξει ένδεκα (11) γενοκτονίες!: 


«εν τη ηµέρα εκείνη διέθετο Κύριος τω Άθραμ διαδήκην λέγων: τω σπἑρµατί σου 
δώσω την γην ταύτην, απὀ του ποταμού Αιγύπτου έως του ποταμού του μεγάλου, 
ποταμού Ευφράτου, τους Κεναίους και τους Κενεζαίους Και τους Κεδµωναίους και 
τους Χετταίους και τους Φερεζαίους Και Ραφαείν και τους Αµορραίους και τους 
Χαναναίους και τους Ευαίους και τους Γεργεσαίους και τους Ιεθουσαίους.». 


(1!) Λίγο πιο κάτω στο Δευτερονόμιον κεφάλαιο 7, προστάζει «θα φονεύσεις τον Τάδε και 
τον Τάδε, τα παιδιά τους και τα κοτόπουλα τους» Διατάζει επτά (7) ολοκληρωτικές γενοκ- 
τονίες και επἰ πλέον συναντάμε το παράδειγµα του πλέον απεχθούς Θεοδότου και Απολύ- 
του Ρατσισμού. Μελετείστε όλο αυτό το κεφάλαιο. Εδώ παραθέτοµετους στίχους 1-11: 


«Εάν δε εισάγη σε Κύριος ο Θεός σου εις την γην, εις ην εισπορεύη εκεί κληρονοµη- 
σαι αυτήν, Και εξάρη ἐδνη µεγάλα απὀ προσώπου σου, τον Χετταίον Και Γεργεσ- 
σαίον και Αμορραίον Και Χαναναίον Και Φερεζαίον και Ευαίον και Ιεθουσαίον, επτά 
έῦνη πολλά και ισχυρότερα υμών, Και παραδώσει αυτούς Κύριος ο Θεός σου εις 
τας χείράς σου Και πατάέεις αυτούς, αφανισμώ αφανιείς αυτούς, ου διαδήση προς 
αυτούς διαδήκην, ουδέ µη ελεήσητε αυτούς, ουδέ µη γαμθρεύσητε προς αυτούς: 
την δυγατέρα σου ου δώσεις τω υιω αυτού, Και την Νυγατέρα αυτού ου λήψη τω 
υιὠ σου: αποστήσει γαρ τον υιόν σου απ’ εμού, Και λατρεύσει δεοίς ετέροις, και 
οργισδήσεται δυμώ Κύριος εις υμµάς και εξολοὺρεύσει σε το τάχος. αλλ’ ούτω ποιή- 
σετε αυτοίς. τους θωμούς αυτών καδελείτε Και τας στήλας αυτών συντρίψετε και 
τα άλση αυτών εκκόψετε Και τα γλυπτά των Νεών αυτὠν κατακαύσετε πυρί: ότι 
λαός ἁγιος ει Κυρίω τω Θεώ σου, Και σε προείλετο Κύριος ο Θεός σου είναι αυτὠ 
λαόν περιούσιον παρά πάντα τα ἐθνη, όσα επί προσώπου της γῆς. ουχ ότι πολύ- 
πληδείτε παρά πάντα τα ἐδθνη, προείλετο Κύριος υμάς και εξελέέατο Κύριος υμάς, 
υμείς γαρ έστε ολιγοστοί παρά πάντα τα ἐθνη, αλλά παρά το αγαπάν Κύριον υμµάς 
και διατηρὠν τον όρκον, ον ὦμοσε τοις πατράσιν υμών, εξήγαγεν υμάς Κύριος εν 
χειρί κραταιά και θραχίονι υψηλω και ελυτρὠσατό σε Κύριος εέ οίκου δουλείας, εΚ 
χειρός Φαραώ θασιλέως Αιγύπτου. Και γνώση ὀτι Κύριος ο Θεός σου, ούτος Θεός, 
Θεός πιστός, ο φυλάσσων διαδήκην και έλεος τοις αγαπώσιν αυτόν και τοις φυλάς- 
σουσι τας εντολάς αυτού εις χιλίας γενεάς και αποδιδούς τοις μισούσι Κατά πρό- 
σωπον εξολοὺρεύσαι αυτούς: Και ουχί θραδυνεί τοις μισούσι, Κατά πρόσωπον 
αποδώσει αυτοίς. Και φυλάξη τας εντολάς Και τα δικαιώµατα και τα Κρίµατα ταύτα, 
όσα εγώ εντέλλομαί σοι σήμερον ποιείν.» 


(11) Βλέπε και Ἐέοδος 33: 2, Δευτερονόμιον 20: 17, Ιησούς του Ναυή κεφάλαια 10, 24, και 
πάρα πολλά άλλα µέρη του «αγίου» αυτού βιβλίου! Π.χ., Ησαΐας 60: 11-12 στο ίδιο πνεύ- 
µα του απολύτου ρατσισμού, και /ερεμίας 3: 17. Εκτός των επτά (7) ἡ ένδεκα (11) ειδεχθε- 
στάτων γενοκτονιών, που αναφέραμε πιο πάνω, αναφέρονται και αµέτρητοι Φόνοι διαφό- 
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ρων ειδών και αγριότητος που διατελούνται κατά τρόπον ἁγιον͵ τιµητικόν Και υπερήφα- 
νον! Αυτό θα πει θεός αγάπης και δικαιοσύνης! Αυτό θα πει σχέδιο «παντοδυνάµου θεού 
που είναι όλο αγάπη και δικαιοσύνη» για να λυτρώσει το ανθρώπινο γένος από την κατά- 
ρα του και τη συνεχή οργή του. Ιδού τί εστί θρησκεία τρέλας, καταστροφής, ανοησίας και 
σχιζοφρενείας. 

Δεν φτάνουν ολίγες σελίδες για να αναπτύξοµε θεολογικὠςτο παρελθόν αυτού του 
θέµατος! Αλλά ιδού και σήµερα οι Αρχιεπίσκοποι και όλοι οι ιεροκήρυκες, οι οποίοι αφού 
κάµουν ένα βαρύγδουπο κήρυγμα επί των Δέκα Εντολών, µετά ευλογεί τα όπλα του «Φιλο- 
χρίστου ημών Στρατού» και κατακεραυνώνει τους Μάρτυρας του Ιαχωβά Χριστιανούς 
επειδή δεν στρατεύονται και εκλαµμβάνουν «ου φονεύσεις» «τοις μετρητοίς» και το τη- 
ρούν. Διά τούτα, όταν εντολές δεν αξιολογούνται αναλόγως των συνθηκών καιτου Καιρού, 
όπως π.χ. συνέβαινε µετους Νόμους του Ελληνικού και Ελληνορωμαϊκού Πολιτισμού, κα- 
θίστανται όχι µόνον ανεφάρµοστες αλλά πολύ επικίνδυνες έως και καταστροφικές. 

Εδώ επίσης αναφέροµεν ένα πολύ σοβαρό στοιχείο για τις δέκα εντολές: Οι κατά- 
λογοι των δέκα εντολών των δύο παραπάνω κεφαλαίων παρουσιάζουν μερικές διαφορές. 
Όποιος θέλει ας τους συγκρίνει λέξη προς λέξη και ας τους κρίνει. Δημιουργούνται σίγου- 
ρα µερικά σοβαρά ερωτηματικά, αλλά δεν θα το κάνοµε µεγάλο ζήτημα εδώ. Υπάρχει 
όμως κάτι πολύ παράξενο µε το κεφάλαιο 34 της Εξόδου. Εδὠ αντικαθίστανται οι πρώτες 
πλάκες που έσπασε ο Μωυσής πάνω στον θυμό του µε νέες, κατ’ εντολήν του ίδιου του 
Θεού Γιαχβέχ. (Έξοδος 32: 19, διά τον χρυσούν µόσχον ὀν εποίησε ο αδελφόςτου Ααρών... 
Άλλο ένα µεγάλο ερωτηματικό, ἘΕέοδος 32: 1-6, 35. Εκεί και τότε ξέχασε ο Μωυσήςτο «ου 
φονεύσεις» και Φονεύει 3000 ομοφύλους του! Πλήρης βαβυλωνία δηλαδή.). Δεν βλέπομε 
όμως τις δέκα εντολές των δύο άλλων κεφαλαίων. Εκτός από δυο-τρεις που οµοιάζουν, οι 
άλλες εντολές είναι εντελώς άσχετες Και ανήθικες. Διαβάστε λοιπόν τα τρία αυτά κεφά- 
λαια περί των δέκα εντολών Και ρωτήστε τους πνευματικούς σας Φωστήρες ποιος είναι επί 
τέλους ο σωστός κατάλογος των δέκα εντολών. Στην Ἐέοδο 34: 28 αναφέρεται σαφώς η 
απάντηση ότι αυτός είναι ο κατάλογος των δέκα (άλλων αντί άλλων) εντολών! Άλλη µια 
θεόπνευστη αντίφαση μεγάλης ολκής! Τί να σημαίνουν άραγε όλα αυτά;... Όταν βρείτετην 
απάντηση πολύ θα θέλαμε να την ανακοινώσετε για να την µάθομε και εµείς. 

Ολόκληρη η δευτέρα εντολή, Έξοδος 20: 4-6, έχει ως εξής: «ου ποιήσεις σεαυτώὠ εἰ- 
δωλον, ουδέ παντός ομοίωμα, όσα εν τω ουρανω άνω και όσα εν τη γη Κάτω και όσα εν 
τοις ύδασιν υποκάτω της γης. ου προσκυνήσεις αυτοίς, ουδέ µη λατρεύσεις αυτοίς: εγώ 
γαρ ειµι Κύριος ο Θεός σου, Θεός ζηλωτής, αποδιδούς αμαρτίας πατέρων επί τέκνα, έως 
τρίτης Και τετάρτης γενεάς τοις μισούσί µε και ποιών έλεος εις χιλιάδας τοις αγαπώσί µε 
Και τοις φυλάσσουσι τα προστάγµατά µου.». Όταν διδάσκουν στα σχολείατις δέκα εντολές 
αναφέρουν µόνο τον στίχο 4 και σκοπίµως παραλείπουν τον 5 και αναγκαστικά και τον 6. 
Γι αυτό χρειάζεται µία πλήρης και προσεκτική µελέτη αυτού του αισχρού βιβλίου που 
ονομάζεται Βίθλος! Μόνο ἐτσι µπορεί κανείς να δει όλες τις αισχρότητες, θηριωδίες, λάθη, 
αντιφάσεις, κλπ., που αναφέρονται εκεί µέσα και µετά να κρίνει 

Στην Ἐέοδο 20: 1-3 η πρὠτη εντολή του δεκαλόγου δίδεται ως εξής: «Και ελάλησε 
Κύριος πάντας τους λόγους τούτους λέγων’ εγώ ειµι Κύριος ο Θεός σου, όστις εξἠγαγόὀν σε 
εκγης Αιγύπτου, εξ οίκου δουλείας. ουκ έσονταί σοι δεοί έτεροι πλήν εμού.» 

Έτσι που τίθεται, ο Κύριος ο Θεός παραδέχεται ότι υπάρχουν και άλλοι θεοί, αλλά 
παραγγέλλει στον εκλεκτό λαό του να µην δεχθεί άλλους εκτός απ’ αυτόν, μάλλον ένεκα 
ευγνωμοσύνης επειδή τον έβγαλε απὀ την δουλεία της Αιγύπτου. Οι άλλοι θεοί, ως υπάρ- 
χοντες, πιθανώς να διεκδικήσουν την θέση του. Γι αυτό και προειδοποιεί! 
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Δεν λέγει ότι αυτός είναι ο µόνος και αληθινός θεός και όλοι οι άλλοι θεοί είναι 
Ψψεύτικοι και συνεπώς, αφού τους αποκαλύπτεται και τους αποκαλύπτει αυτή την αλήθεια, 
δεν μένει τίποτα άλλο στους εκλεκτούς του παρά να έχουν αυτόν ως Θεό ένεκα αποκαλυ- 
φθείσας γνώσεως. Οτιδήποτε άλλη εκλογή θεού γι’ αυτούς και οποιουσδήποτε άλλους θα 
ήταν εκτός νοήματος και πραγματικότητας. 

Εντός αυτού του πνεύματος λοιπόν κατανοούνται ακόµα καλλίτερα αυτά που ανα- 
πτύσσονται εδώ γύρω απὀ την φράση της δευτέρας εντολής: «Διότι εγώ είµαι ο Γιαχβέχο 
Θεός σου, Θεός ζηλότυπος, ... », κλπ.] 


ΝΟΜΟΣ ΤΗΣ ΔΟΥΛΕΙΑΣ 


[Η δεκάτη εντολή του περιβόητου δεκαλόγου των δέκα εντολών ομιλεί διά τα πρό- 
σωπα, ζώα και πράγματα τού πλησίον σου τα οποία δεν σου επιτρέπεται να επιθυµήσεις: 


«ουκ επιδυµήσεις την γυναίκα του πλησίον σου. ουκ επιδυµήσεις την οικίαν του 
πλησίον σου ούτε τον αγρόν αυτού ούτε τον παίδα αυτού ούτε την παιδίσκην αυτού 
ούτε του θοός αυτού ούτε του υποζυγίου αυτού ούτε παντός κτήνους αυτού ούτε 
όσα τω πλησίον σου εστί.», Έξοδος 20: 17, Δευτερονόμιον 5: 21. 


Παρά ταύτα ο Θεός Πατήρ Γιαχβέχ δεν έδωσε καμία εντολή ούτε µέσα στον ἀγιο νόµο του 
και ούτε µέσα σε όλα τα ιερά κείµενα του (Παλαιάς και Καινής) που να λέγει: 


«δεν σου επιτρέπεται να Κατέχεις έναν συνάνὺὑρωπό σου, ομοεὺνή ή αλλοεὺνή, ως 
δούλο (-ἠ), ζώο ή πράγμα.» 


Αντ’ αυτού και αµέσως µετά τις δέκα εντολές έχοµε τον ακόλουθο άπειρης σοφίας και φι- 
λευσπλαχνίας θεϊκό νόµο της δουλείας.] 


Ο πρώὠτος-πρώὠτος νόμος µετά τον έτσι καλούμενο «Δεκάλογο» της Εέόδου 20: 1-17 
είναι ο νόµοςτης ανθρώπινης δουλείας για τον λαό που μόλις πριν τρεις µήνες δραπέτευ- 
σε από 400 χρόνια δουλείας [πράγμα που δηλώνεται σαφώς και στην πρὠτην εντολή Ἐέό- 
δος 20: 2].--όπως ακριβώς το πρὠτο-πρώτο διάταγμα µετά τη ὁδραπέτευσή τους έχει να 
κάνει µε τους δούλους αυτών των φΦυγάδων δούλων, βλέπε Ἐέοδος 12: 44 [«και πάντα οι- 
Κέτην {Ξξ δούλον) ή αργυρώνητον περιτεµείς αυτόν, Και τότε φάγεται απ’ αυτού:»]. Παρα- 
κάτω, στην Ἐέοδον 21: 1-11, θεσπἰζονται λοιπόν οι σχετικοί νόμοι για δούλους. [Επειδή 
όλα τα εδάφια αυτά είναι µακροσκελή για να καταγραφούν εδώ, αναφέροµε µόνο τα πο- 
λύ χαρακτηριστικά σηµεία. Εσείς βεβαίως µην παραλείψετε να διαβάσετε τα σχετικά εδά- 
Φια, ουσιαστικά ολόκληρο το κεφάλαιο 21 της Εξόδου, για να δείτε και τα υπόλοιπα και να 
κρίνετε:] 


«Αυτές είναι οι εντολές τις οποίες θα παραθέσεις ενώπιον αυτών: Εάν αποκτήσεις 
Εβραίο ως δούλο...-...(ἐτσι και έτσι). Εάν ο Εβραίος δούλος είναι παντρεμένος µε 
δούλο του ιδίου κυρίου και έχουν παιδιά, μπορούν να αποσπαστούν και να διαχω- 
ριστούν. Εάν ο δούλος αγαπά τη γυναίκα του και τα παιδιά του και δεν επιθυμεί να 
αποσπαστεί απ’ αυτά, τότε ο κύὐριός του θα του τρυπήσει τα αυτιά µε ένα βελόνι 
και θα τον κρατήσει σεισόβια δουλεία.». 
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Ένας Εκλεκτός του Ισραήλ µπορεί να πουλήσει τη κόρη του ὡς δούλα (Έξοδος 21: 
7). Ευρέως υποδεικνύεται ότι ο κύριος µπορεί να εκτονώσει επάνω της τη σεξουαλική ορ- 
µή του χωρίς καμιά τιμωρία (Έξοδος 21: 8). Εάν ένας Εκλεκτός του Γιαχβέχ σκοτώσει το 
δούλοτου, διά τραυματισμού που επιφέρει αργό και εξαντλητικό θάνατο «δεν θα τιµωρη- 
θεί, διότι ο δούλος αυτός είναι χρήμα του» (Έέοδος 21: 21). Εάν ο κύριος κτηνωδώς βγάλει 
το µάτι ή το δόντι του δούλου ή της δούλαςτου, η µόνη τιμωρία θα είναι ότιο δούλος ή η 
δούλα θα ελευθερωθεί (Εξοδος 21: 26-27]. [Ακόμα Έξοδος 21: 32: «εάν ο ταύρος κτυπήσει 
µε τα κέρατα δούλον ή δούλα, ο µεν ταύρος θα Φονευθή διά λιθοβολισμού, ο δε κύριος 
του ταύρου θα πληρώση εις τον κύριον του δούλου τρίακοντα αργυρά σεκέλς.».]. Οι φτω- 
χοί του Εκλεκτού Λαού μπορούν να πουληθούν ὡς δούλοι σε άλλους του Εκλεκτού Λαού 
«μέχρι το Ιωβηλαίον Έτος» (Λευιτικὀν 25) το οποίον είναι συγγενές µε το κλασσικό “4 
68Ιεηάας ἄΓαεσας” [«εις τάς Ελληνικάς Καλένδας»)] διότι κανένα τέτοιο έτος, τύπου Ιὠβη- 
λαίου, δεν έχει καταγραφεί στην Αγία Γραφή να έχει ποτέ συμβεί. [Όπως ακριβώς δεν 
υπήρχαν Ελληνικές Καλένδες γιατί οι Καλένδες ήταν Ρωμαϊκές.]. Επίσης από τους γειτονι- 
κούς λαούς τους «τους ειδωλολατρικούς», ανάµεσα στους οποίους ζούσαν, «από αυτούς 
θα αγοράζετε δούλους πάντοτε, καθώς επίσης και απὀ τα παιδιά των ξένων» (Λευιτικόν 
25: 41-46). 


[Για περισσότερες διατάξεις περί δούλων και αιχμαλωτισθέντων µέσα στο «ιερό» 
βιβλίο βλέπε και: Ἐέοδος 22: 1-3, Δευτερονόμιον 20: 13-18, 28: 15, 41, Ιησούς του Ναυή 9: 
22-27, Ιωήλ 3: 8, κ.α. Αλλά και εδώ έχομε θεϊκές αντιφάσεις µε Ησαΐα 58: 6 και Ματδαίο 
23: 10.] 


ΝΟΜΟΣ ΤΩΝ ΑΝΘΡΩΠΟΟΘΥΣΙΩΝ 
Πρώτον, στην Έέοδον 13: 1-2 διαβάζοµε: 
«Και Γιαχβέχ µίλησε στο Μωυσή και είπε: Αγίασέ µου όλα τα πρωτογέννητα, οποι- 
οδήποτε διανοίγει µήτρα μεταξύ των τέκνων του Ισραήλ, από ανθρώπου έως κτή- 
νους, διότι τούτο ανήκει σε μένα.». 


Δεύτερον, παρακάτω στο ίδιο κεφάλαιο 12-13 συνεχίζει: 


«Θα βάλεις κατά µέρος για τον (το Εβραϊκό κείµενο λέει, θα προσφέρεις στον) 
Γιαχβέχ, όλα που διανοίγουν μήτρα, αρσενικά,... κλπ.». 


Τρίτον, στο Λευιτικόν 27: 29 ἔχομε την τρομερή διάταξη: 


«Και οτιδήποτε, το οποίο έχει αφιερωθεί ὡς τάµα από τους ανθρώπους δεν ηµπο- 
ρεί να εξαγοραστεί, αλλά διά θανάτου θα θανατωθείἰ.». 


[Παρέκβαση: Εάν µελετήσετε τις αποδόσεις της Παλαιάς Διαδήκης στη Νεοελληνική και 
τις συγκρίνετε µε το ίδιο το πρωτότυπο, εάν βεβαίως δεν έχετε δυσκολία µε την βιβλική 
γλὠσσα, ή µε την Μασόρα ἡ µια καλή μετάφρασή της από τα Εβραϊκά, θα παρατηρήσετε 
ότι οι αποδόσεις όχι µόνο προσθέτουν πλεονασμούς και θεολογικά παραγεµίσµατα αλλά 
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και διαστρέφουν την καθαρή αλήθεια, η οποία αποκαλύπτει πράγματα που σοκάρουν 
τους σημερινούς αναγνώστες. Π.χ., ο θεολόγος Γ. Γ. Ψαλτάκης που ἐχει αποδώσει το εδά- 
Φιο αυτό στην εικοσάτοµη έκδοση της Παλαιάς Διαθήκης της αδελφότητος θεολόγων ο 
«Σωτήρ», Έκδοσις Έκτη 2003, το «αλλά θανάτω θανατωθήσεται» του πρωτοτύπου των Εβ- 
δοµήκοντα(δύο) δεν το μεταφράζει όπως πρέπει «αλλά (δια θανάτου) θα θανατωθεί» µό- 
νο το αποδίδει αλλέως: «αλλά θα είναι αφιερωμένος έως θανάτου εις τον Θεόν.» Το ίδιο 
ακριβώς λάθος διαπράττουν και οι γνωστοί θεολόγοι Π. Ν. Τρεµπέλας στην Παλαιά Διαθή- 
κη της αδελφότητος θεολόγων ο «Σωτήρ», Έκδοσις του 1985, και ο |. Θ. Κολιτσάρας στην 
πεντάτοµη έκδοση της Παλαιάς Διαθήκης της αδελφότητος θεολόγων η «Ζωή», Έκδοσις 
Τρίτη, 1989. 

Οι φράσεις «θανάτω θανατωθήσεται», ή «θανάτω θανατούσθωσαν», ή «θανάτω 
θανατούσθω», και πολλές άλλε παρεµφερείς όπως «λιθοβολήσουσιν ... εν λίθοις», «εξα- 
λείψω εν φόνω µαχαίρας», «ρομφαία...» κλπ., εμφανίζονται εκατοντάδες φορές εντός 
του θεοδότου Μωσαϊκού Νόμου και ολόκληρης της Παλαιάς Διαδήκης. Για σύντομο παρά- 
δειγµα αναγράφοµε µόνον Λευιτικόν 20: 13 «και ος αν κοιµηδή µετά άρσενος κοίτην γυ- 
ναικός, θδέλυγµα εποίησαν αμφότεροι: δανάτω δανατούσδωσαν, ἐνοχοί εισίν.», και Λευ- 
τικὀν 20: 15-16 «Και ος αν δω Κοιτασίαν αυτού εν τετράποδι, δανάτω δανατούσδω, Και το 
τετράπουν αποκτενείτε. και γυνή, ήτις προσελεύσεται προς παν κτήνος θιθασδήναι αυτήν 
υπ’ αυτού, αποκτενείτε την γυναίκα και το κτήνος’ δανάτω δανατούσδωσαν, ἐνοχοί ει- 
σίν.». Εδώ αυτοί οι κύριοι μεταφράζουν κανονικά και σωστά: «να τιμωρούνται (και οι δύο) 
διά θανάτου», και «να τιμωρείται µε θάνατον», «Να τιμωρούνται µε θάνατον». Γιατί λοι- 
πόν εδώ δεν µετάφρασαν όπως και πριν: «να είναι και οι δύο αφιερωμένοι ο ένας στον άλ- 
λο μέχρι θανάτου», ή «αυτός να αφιερώνεται στο τετράποδο μέχρι θανάτου», ή «η γυναί- 
κα να αφιερώνεται στο τετράποδο μέχρι θανάτου»; Και ξαναρωτάμµε γιατί; Πλήρης παρα- 
ποίηση και διαστροφή των πραγμάτων δηλαδή από τους ορθοδόξους Έλληνες θεολόγους. 
Αυτή η συνεχής και ανερυθρίαστη απόκρυψη της αλήθειας δεν µπορεί παρά να µας βάλει 
σε υποψίες περί συνωμοσίας. Διότι τόσοι μεταφραστές και ερμηνευτές λησμονούν ότι τα 
κείµενα αυτά είναι θεόπνευστα ή ακριβέστερον τα ίδια τα λόγια του Θεού και επομένως 
ότι δεν ημπορούν να αλλάξουν ούτε «μίαν κεραίαν» ούτε «ένα ιώτα» έως τον καιρόν της 
συντελείας (σύµφωνα µε το χριστιανικό δόγµα που προέρχεται από τον Ματδαίον 5: 18- 
19, Λουκάς 16: 17,την Αποκάλυψιν 22: 18-19, κλπ.), αλλά τα διαστρεβλώνουν κατά το δο- 
κούν! Αγαπητοί αναγνώστες τί έχετε να πείτε επ’ αυτού του ζητήματος που θέτοµε εδώ; 

Στις Αγγλικές Προτεσταντικές Παλαιές Διαδήκες το κείµενο έχει αποδοθεί σωστά 
και απ’ αυτές αναγράφει ο αείμνηστος συγγραφέας |ο56ερῃ ἸΛηε[εςς, ο οποίος εγνώριζε 
άριστα και την Αρχαίαν Ελληνικήν. Έτσι λοιπόν η γνώση της Αρχαίας Ελληνικής παίζει κα- 
θοριστικό ρόλο στη σωστή ανάγνωση και κατανόηση των χριστιανικών κειμένων και απο- 
τελεί ασφάλεια από το να καταντήσει κανείς έρμαιον απάτης. 

Τέλοςτης παρεκβάσεως.] 


Ο θεϊκός «λόγος» γι’ αυτή την αφιέρωση µέχρι θανάτου των πρωτογεννήτων του 
Εκλεκτού Λαού καιτων κτηνώντους, που δίδεται απὀ τον θείο νομοθέτη, είναι για να είναι 
ιερή η µνηµόνευση της σφαγής των πρωτογεννήτων της Αιγύπτου, όπως σύμφωνα µε την 
Ἐέοδον 13: 15-16 έχοµε: 


«Όταν σκλήρυνε λοιπόν ο Φαραώ για να µην µας αφήσει να Φύγομε, ο Θεός απέκ- 
τεινε κάθε πρωτότοκο στη χώρα της Αιγύπτου, από πρωτοτόκων ανθρώπων μέχρι 
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πρωτοτόκων κτηνών. Και διά τούτο εγώ προσφέρω θυσία στον Γιαχβέχ οποιοδήπο- 
τε διανοίγει μήτρα από τα αρσενικά ζώα, και κάθε πρωτότοκο των ανθρώπων µου 
το εξαγοράζω. Και σε ανάµνηση αυτού του γεγονότος θα έχεις κάποιο σηµάδι στο 
χέρι σου, το οποίο πάντα όταν το βλέπεις, θα θυμάσαι ότι ο Γιαχβέχ µε το παντο- 
δύναμο χέριτου σε έβγαλε ελεύθερον από την Αίγυπτον.». 


[Μελετήστε την καθιέρωση των πρωτοτόκων στον Γιαχβέχ όπως καταγράφεται 
στην Έξοδον 13: 1-16, 22: 29-30, κα. Πράγματι οι ανθρωποθυσίες αποτελούσαν κοινό ἐθι- 
μο όλων των Σηµμιτικών λαών. Την ίδια ακριβώς θυσία των πρωτοτόκων απαιτεί και λαµβά- 
νει ο σηµιτικός Θεός Μολώχτης της Φοινίκης και Καρχηδόνος.] 


Κείμενα και πάλι κείµενα του εμπνευσµένου λόγου του Θεού µάς μεταφέρουν το 
θηριώδες έθιμο του ολοκαυτώματος ζωντανών παιδιών ως ζωντανές ανθρωποθυσίες στον 
Εβραϊκό Θεό. Ακόμα και τα κατοπινά κείµενα που απαγόρευαν αυτή την πρακτική µαρτυ- 
ρούν, µε τη συχνή επανάληψη τους, για τη βαθιά ριζωµένη θρησκευτική τελετή λατρείας 
της ανθρωποθυσίας στο Ισραήλ, είτε σαν υπακοή στους ανωτέρω θεϊκούς νόμους είτε 
ακόµα σαν αρχαιότερη πρακτική του Εκλεκτού Λαού. Για παράδειγµα η εντολή του Θεού 
στον Αβραάμ να Φφονεύσει τον νεαρό γιο του Ισαάκ, σαν σεπτή θυσία ολοκαυτώματος, εἰ- 
ναι πάρα πολύ γνωστή και αποκρουστική για να αναφέροµε περισσότερες λεπτομέρειες. 
Μέχρι να τελειώσει αυτό το αρχείο της Βίβλου όλο και περισσότερα βιβλία υποδεικνύουν 
τη συνέχιση των ανθρωποθυσιών ως µιαν ορθόδοξη θρησκευτική τελετή προς τον Γιαχβέχ, 
Θεότου Ισραήλ. Στο βιβλίο του /εζεκιήλ 20: 26 διαβάζοµε: 


«Θα τους θεωρήσω µολυσμένους στις προσφορέςτους, διότι κάθε 
διανοίγον μήτρα (δηλαδή πρωτότοκο) το προσφέρουν θυσία στο πυρ...». 


Παρακάτω στο βιβλίο του /Ιεζεκιήλ των Μασσοριτὠν 20: 31 έχοµε: 
«Κάνεις τους γιους σου να περάσουν διά του πυρός... ακόµα και σήμµερον.». 
Και ακόµα λίγο πριν στο ίδιο βιβλίο 16: 20-21: 


«Εσύ πήρες τους γιους και τις θυγατέρες σου... Και θυσίασες αυτούς... Εφόνευσες 
τα παιδιά σου και τα παρέδωσες για να τα αναγκάσουν να περάσουν διά του πυ- 


ρός.». 
Άλλα παραδείγματα αναφορών στο θέµα των ανθρωποθυσιών, είναι: 


Ησαΐας 51: 5 

Γερεμίας 7: 31, 19: 5, 39 (Μασόρας 32): 35 

4 (Μασόρας 2) Βασιλειών 16: 3, 17: 17-31, 23: 10 
Ψαλμοί 105 (ή 106): 37-38 

(Σχεδόν παντού) 


ο τν αμ. 


[Τί συμπεραίνετε λοιπόν για αυτά τα πράγµατα που καταγράφοµε εδώ;...] 


-275- 
Ιωάννης Μ. Ρούσσος 


ΚΑΤΟΠΙΝ ΤΑΜΙΑΤΟΣ ΝΟΜΟΣ ΠΕΡΙ ΘΥΣΙΩΝ 


Το ολοκαύτωμα (θυσία τελείας καύσεως) προς τον Γιαχβέχ που έγινε από τον Ιεφ- 
θάε µε την ίδια την παρθένα κόρη του, προς συμμόρφωση µε το δικό του φανατικό τάµα, 
ήταν σύμφωνο και µετην κατ’ ευθείαν υπακοή στον θεϊκό νόµο. Σύµφωνα µε την περιγρα- 
Φφή του βιβλίου των Κριτών 11: 39: «...εεπλήρωσε µε αυτήν (την κόρη του) το τάξιµο που 
είχε τάξει...». Έτσι µε το τάξιµο και το ξεπλήρωμα του ταξίµατος [του Ιεφθάε] έχοµε και 
µια ιστορική μαρτυρία του γεγονότος ότι οι ανθρωποθυσίες ήταν σύνηθες Φαινόμενο στο 
Ισραήλ, και καριερώθηκαν από τον ίδιο τον νόµο του Γιαχβέχ. Ιδού και η θεϊκή «διάταξη» 
που πρόσταζε αυτούς τους φόνους διά θυσιών όπως την αναφέρει το Λευιτικόν 27 (εδώ 
αναγράφοµε λίγα µόνο στοιχεία και αφήνοµε ολόκληροτο κεφάλαιο στον αναγνώστη): 


«Όταν κάποιος Κάνει τάµα... δεν θα µπορεί να το αλλοιώσει ή να το αλλάξει, καλό 
για κακό ή κακό για καλό... Κανένα αφιερωμένο πράγµα που κάποιος έχει αφιερώ- 
σει στον Γιαχβέχ από όσα έχει, είτε άνθρωπο είτε κτήνος... δεν θα πουληθεί ή θα 
εξαγοραστεί. Τίποτα αφιερωμένο που θα έχει αφιερωθεί από τους ανθρώπους δεν 
θα εξαγοράζεται αλλά σίγουρα θα θανατώνεται.». 


Για το ίδιο θέµα επίσης διαβάστε: Αριὑμοί 30 και Δευτερονόμιον 23: 21-22. 

Ο Εβραϊκός Θεός ενέπνευσε απευθείας τον υπηρέτη του Δαυίδ, που ήταν «άνθρω- 
πος σύµφωνος µε την καρδίαν του Θεού» [Πράξεις 13: 22, βλέπε και 7: 45-46] να κάνει µια 
µαζική και ιδιαιτέρως θηριώδη ανθρωποθυσία, για να κατευνάσει την οργή του ίδιου του 
Θεού. Ο Γιαχβέχ έστειλε δριµεία πείνα για τρία χρόνια πάνω στη Γη της Επαγγελίας του η 
οποία «έρεε από γάλα και μέλι». Τελικά ο Δαυίδ «επερώτησε τον Γιαχβέχ» τον λόγο για 
τον οποίον έγινε αυτή η μακροχρόνια συμφορά. «Και ο Γιαχβέχ απάντησε: «έγινε ένεκα 
του Σαούλ και του µατωμένου σπιτιού του...».» (2 Σαμουήλ ή 2 Βασιλειών 21: 1). Στους πα- 
λαιούς χρόνους η οργή των θεών έπρεπε να κατευνασθεί µε θυσίες. Έτσι ο Δαυίδ έψαχνε 
απεγνωσμένα γιατο είδος της θυσίας που θα ήταν τόσο ισχυρή ώστε να εξορκίσει την τρι- 
ετή κατάδειξη της οργής του καλοκάγαθου Γιαχβέχ, Και γι’ αυτόν τον σκοπό ο ίδιος ο 
Γιαχβέχ τον καθοδήγησε µε θεϊκό τρόπο. Έτσι ο Δαυίδ πήρε τους δυο γιουςτου Σαούλ από 
τη γυναίκα του τη Ρεσφά και τους πέντε γιους της Μιχόλ, -- αν Και η Μιχόλ, η κόρη του Σα- 
οὐλ και του ίδιου του Δαυίδ πρώτη σύζυγος «που τον αγαπούσε», δεν είχε Κανένα παιδί 
μέχρι την ηµέρα του θανάτου της, σύµφωνα µε τον στίχο 6: 23 του 2 Σαμουήλ, ἡ 2 Βασι- 
λειών, [ζήτω η αντίφαση!], 


«και τους εκρέµασαν πάνω σε ένα λόφο ενώπιον του Γιαχβέχ. Και θανατώθηκαν 
και οι επτά µαζί... και µετά απ’ αυτά ο Θεός άκουσε την παράκληση γιατη χώρα». 


[Αυτά καταγράφονται στο βιβλίο 2 Σαμουήλ ή 2 Βασιλειών στο κεφάλαιο 21. Παρα- 
καλούμε τον αναγνώστη να μελετήσει αυτό το κεφάλαιο για να απολαύσει «σοφία, σύνε- 
ση και καλοήθεια». Επίσης προσέξετε ότι µόλις παραπάνω ο συγγραφέας καταδεικνύει 
την αντίφαση µε τον στίχο 6: 23 του ίδιου βιβλίου. Η θεόπνευστη Βίθλος βρίθει µε χιλιά- 
δεςτέτοιες θεόπνευστες αντιφάσεις...] 


Υπερκορεσµένος από τη σφαγή αυτής της ανθρωποθυσίας, ο Γιαχβέχ µε χάρη «εξέ- 
τρεψε την οργή του από το λαό του» και έδωσε τέλος στη µεγάλη πείνα. 
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Αυτά λοιπόν, --σύμφωνα µε τη θεϊκή ἐμπνευση-- δεν ήταν απλώς άγριοι ανθρώ- 
πινοι νόμοι και πρακτικές. Αυτά αποφασίστηκαν, διατάχθηκαν και επικυρώθηκαν από τον 
ίδιο τον Θεό Γιαχβέχ. 


Ο ΝΟΜΟΣ ΤΗΣ ΑΝΘΡΩΠΟΦΑΓΙΑΣ 


Ο ιερός νόμος του Γιαχβέχ στα χέρια του Μωυσή ξανά και ξανά εγκαινιάζει και επι- 
βάλει την ανθρωποφαγία, Και μάλιστα του πιο αποκρουστικού είδους, σαν τιμωρία πάνω 
στα δύστυχα παιδιά του, ένεκα της απροθυµίας τους να υπακούουν μερικές από τις µονα- 
δικέςτου εντολές και να αγαπούν δεόντως τον θεϊκό γραφέατους. 

Ιδού µερικά καλά παραδείγματα: 

Στο Λευτικόν 26: 14-46 μεταξύ άλλων διαβάζοµε: 


«Αλλά εάν δεν θα υπακούσετε σε µένα και δεν θα εφαρµόσετε όλες αυτές τις εντο- 
λές... Και εγώ τότε θα κάνω σε σας αυτό... Εσείς θα φάγετετις σάρκες των υιών σας 
καιτις σάρκες των θυγατέρων σας εσείς θα τις Φάγετε.». 


Στο Δευτερονόμιον 28: 15-69 μεταξύ άλλων διαβάζοµε: 


«Και συ θα φας τον καρπό της ίδιας της κοιλίας σου, την σάρκα των υιών σου και 
των θυγατέρων σου,... Εάν δεν τηρείς και πράττεις όλες τις εντολές αυτού του νό- 
μου.». 


Βλέπε επίσης: Ἱερεμίας 19: 9, Ιεζεκιήλ 5: 10 και απανταχού. 

Αγαπητέ αναγνώστη, μελέτησε καλά ολόκληρα τα κεφάλαια των παραπάνω ανα- 
Φορών. [Μελέτησε, κρίνε, αποφάσισε!] 

Για χειροπιαστές περιπτώσεις ανθρωποφαγίας που επεβλήθησαν κάτω από αυτούς 
τους άγιους νόµους µελετήστε και: Θρήνοι του ἱερεμίου 4: 1-20 και 4 (Μασόρας 2) Βασι- 
λειών 6: 26-33 [ειδικά αυτό είναι πολύ κραυγαλέο). 


[Στο σύγγραμμα του Ελληνορωμαϊστή Ιουδαίου Ιστορικού Ιωσήπου Φλαβίου, Ιου- 
δαϊκός Πόλεμος, Βιβλίο 6, Κεφάλαιο 3, Παράγραφος 4 (στην έκδοση του Πανεπιστηµίου 
ΗαΓναΓα, (Ιαςςίσαἱ | ο6εΏ ΠἱΡΓ8ΓΥ, στίχοι 201-205) ἐχοµε περιγραφή μαρτυρικού παραδείγµα- 
τος της Μαρίας κόρης του ευγενούς Ελεαζάρου, η οποία αφού εφόνευσε, έψησε το θηλά- 
ζον τἐκνον της, για να Φφάγει τις σάρκες του και να σβήσει την πείνα της, κατά την τριετή 
πολιορκία της Ιερουσαλήμ από τον Ρωμαίο στρατηγό Τίτο, 67-70 Κ.Ε. Ακόμα ομιλεί περί 
τεκνοφαγίας από μητέρες και πατέρες στην παράγραφο 5 ή στίχους 214-219 του ιδίου κε- 
Φαλαίου Και πόσο αποκρουστική ήταν διά τον Ρωμαίο αυτοκράτορα Βασπασιανό. Η Εβρα- 
ϊκή Βίθλος, σε τέτοιες έσχατες ανάγκες, επέτρεπε στους γονείς να τραφούν µε τις σάρκες 
των παιδιών τους, όπως φανερώνουν όλα τα χωρία που παρατίθενται εδὠ και αλλού, π.χ. 
Δευτερονόμιον 25: 11-12.] 
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Ο ΝΟΜΟΣ ΤΟΥ ΠΟΛΕΜΟΥ 


Η πιο οριστική και κυρίαρχη ιδέα περί Γιαχβέχ η οποία βρίσκεται στις Εβραϊκές 
γραφές είναι αυτή του Θεού του πολέμου του Εκλεκτού Λαού Γίσσρα-ελ (δηλαδή «στρατι- 
ὠτης του Θεού»). Καταδιωκόµενοι [οι Ισραηλίτες] από τους Αιγυπτίους, στην Έξοδον 14: 
14 [ο Μωυσής τους ανακοινώνει ότι]: «ο Γιαχβέχ θα πολεμήσει για σας». Περιχαρής λοι- 
πόν [ο Μωυσής] για την καταστροφή των Αιγυπτίων στην Ερυθρά Θάλασσα, τραγουδά 
[ωδή μαζί µετον λαό] όπως µας περιγράφει η Έξοδος 15: 3 «...ο Γιαχβέχ είναι ο άνδρας του 
πολέμου: Γιαχβέχ είναι το ὀνομά του...». Μια από τις μεγαλύτερες απώλειες της Φιλολογί- 
ας όλων των εποχών, γνωστή µόνο απὀ διάφορες παραπομπές µέσα στην Αγία Γραφή, εἰ- 
ναι «Το Βιθλίο των Πολέμων του Γιαχθέχ», που αναφέρεται στους Αριθὑμούς 21: 14 και αλ- 
λαχού, --ένας ολόκληρος τόµος των πολεμικών κατορθωµάτων του Θεού του πολέμου 
Γιαχβέχ του Ισραήλ. Η φράση «η ρομφαία (δηλαδή το ξίφος) του Γιαχβέχ» απαντάται συνε- 
χώς µέσα στα αγιασμένα βιβλία. Για παράδειγµα, Κριταί 7: 20, 1 Παραλειπομένων 21: 12. 
Ο τίτλος «Γιαχβέχ Σαβαώθ» που μεταφράζεται σε «Κύριος των δυνάµεων (δηλαδή των 
στρατιών)» επαναλαμβάνεται άπειρες φορές. 

Καθώς τα πλήθη των Εκλεγµένων πολεμιστών παρακινούνται να καταλάβουν τα «ε- 
πτά έθνη μεγαλύτερα και ισχυρότερα» από τον Ισραήλ στη Γη της Επαγγελίας, ο Γιαχβέχ 
τους επαναβεβαιώνει, σύµφωνα µε το Δευτερονόμιον 20: 1-4: «Μη φοβάστε... Διότι ο 
Γιαχβέχ είναι αυτός που έρχεται µαζί σας για να πολεμήσει για σας». Όμως ο Γιαχβέχ πολ- 
λές φορές ανακάλεσε αυτή [την υπόσχεση] και έστειλε έναν άγγελο µόνο και μερικές µε- 
γάλες σφήκες, όπως βλέπομε στα χωρία: Έξοδος 23: 20, 23, 28, Δευτερονόμιον 7: 20, Ιη- 
σούς του Ναυή 24: 12. Αλλά και σαν υπέρτατος αρχηγός των στρατιών του Ισραήλ, Γιαχβέχ 
ο Άνδρας του Πολέμου, προσωπικώς προσδιόρισε και διακήρυξε τους Νόμους του Πολέ- 
µου για να τηρούνται από τους Εκλεκτούς Πολεμιστές του κατά τις κατακτητικές εκστρα- 
τείες µέχρι πλήρους εξολοθρεύσεως [των άλλων λαών]. Μεταξύ των πολυαρίθµων στρα- 
τιωτικών διαταγών της ιδίας γενικής ιδέας αυτοί οι νόμοι πολέμου του Γιαχβέχ που παρα- 
θέτοµε αμέσως είναι αντιπροσωπευτικοί για όλους. Στο Δευτερονόμιον 7: 1, 2, 16 διαβάζο- 


με: 


«Όταν Γιαχβέχ ο Θεός σου σε εισάγει στη χώρα, προς την οποία τώρα πορεύεσαι 
για να την κληρονομµήσεις... θα παραδώσει τα επτά έθνη στα χέρια σου, και συ 
θα τα πατάξεις και θα τα εξαφανίσεις πλήρως. Δεν θα κάµεις καμιά διαθήκη 
(συμφωνία) µε αυτά, και δεν θα τους δείξεις κανένα έλεος... Και συ θα αναλώ- 
σεις ὀλουςτους λαούςτους οποίους ο Γιαχβέχ ο Θεός σου θα σου παραδώσει. Το 
µάτι σου δεν θα λυπηθεί καθόλου αυτούς...». 


[Βλέπετε λοιπόν τι ωραία, σοφά, καλοκάγαθα και θεόπνευστα τα λέει εναντίον άλ- 
λων εθνών που δεν ἐφταιξαν σε τίποτα στον Ισραήλ; Εξαφάνισέ τα για να πάρεις τα σπίτια 
τους και τη γη τους διότι ἐτσι είναι το θεϊκό σχέδιο της σωτηρίας των ανθρώπων... Διαβάσ- 
τε ολόκληρο το κεφάλαιο 7 του Δευτερονόμιου να δείτε περί τίνος πρόκειται καθώς και για 
την πυρπόληση πόλεων Δευτερονόμιον 13: 1-8, κλπ.] 


Αλλά ένα τέτοιο χτύπημα ολοκληρωτικής καταστροφής όλων αυτών των εθνών θα 
είχε σαν αποτέλεσµα την αποστέρηση του Εκλεκτού Λαού ενός από τα κυριότερα κίνητρα 
του για κατάκτηση --τη λεία των γυναικών και λαφύρων. Γι’ αυτό λοιπόν ο προνοητικός 
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υπέρτατος αρχηγός τους τροποποίησε τις προηγούμενες διαταγές ἐτσι ώστε να εκφράσει 
σφόδρα τη θεϊκή επικύρωση για σεξουαλική εκτόνωση και για λαφυραγώγηση, όπως το 
βλέπομε στο Δευτερονόμιον 20: 13-14: 


«και όταν ο Γιαχβέχ ο Θεός σου έχει παραδώσει αυτήν (την «εχθρική πόλη») στα 
χέρια σου, εσύ θα εξοντώσεις κάθε αρσενικό από κει χάµω µε τη κόψη της µαχαί- 
ρας. Αλλά τις γυναίκες, και τα µικρά παιδιά, και τα ζώα, και όλα τα πράγματα που 
υπάρχουν σ’ αυτή την πόλη, ακόµα και τα θρύμμµατα πού μείνανε, εσύ θα τα πά- 
ρεις για τον εαυτό σου.». 


[τί έχετε να πείτε για τούτον εδώ τον νόµο;] 
Ακόμα όµως σαφέστερος είναι ο Νόμος Πολέμου του Γιαχβέχ γιατις αιχμαλωτισµέ- 
νες οµορφονιές, όπως µαςτον μεταφέρει το Δευτερονόμιον 21: 10-14: 


«Εάν εξέλθεις σε πόλεμο εναντίον των εχθρών σου, και Γιαχβέχ ο Θεός σου τους 
παραδώσει στα χέρια σου,... και συ ιδείς μεταξύ των αιχμαλώτων γυναίκα ωραία 
στην εμφάνιση, και την επιθυµήσεις για να την πάρεις ως γυναίκα σου (Εβραϊστί: 
ἰσσά(χ) Ξ γυναίκα), τότε θα τη βάλεις µέσα στο σπίτι σου, και θα ξυρίσεις την κεφα- 
λή της, θα κόψεις τα νύχια τηῆς,... θα εισέλθεις µέσα της [σεξουαλικά], και θα είσαι 
ο σύζυγός της -- (Εβραϊστί: Μπαάλ-θα(χ) Ξξ κύριος ή κάτοχός της) και αυτή θα είναι 
γυναίκα σου. Και θα ισχύει ἐτσι ώστε, εάν ποτές δεν έχεις καμιά ευχαρίστηση σ’ 
αυτή, τότε θα την αφήσεις να φύγει οπουδήποτε αυτή θελήσει, αλλά δεν θα την 
πωλήσεις αντί χρημάτων, επειδή την έχεις ατιµάσει.». 


[Άλλος ένας σοβαρός θεϊκός νόµος!...] 


Οι ευφωνικές λέξεις «η σύζυγος» και «ο σύζυγος» που χρησιμοποιούνται στις εκ- 
Φράσεις του µεταφρασμένου κειµένου είναι βελτιώσεις των απροκάλυπτων Εβραϊκών 
«ισσάχ Ξ γυναίκα» και «µπαάλ Ξξ κύριος ή κάτοχος» που συνεπάγεται το δικαίωµα να 
«πωλήσεις αντί χρημάτων», το οποίο εν προκειμένω απαγορεύεται λόγω της ατιµάσεως. 

Τεράστιο µέρος των ιερών βιβλίων μαρτυρούν την εκτέλεση αυτών των θεϊκῶν νό- 
µων του πολέμου. Καθώς τα πλήθη των Ισραηλιτών, συνοδευόμενα από τον άγγελο και τις 
µεγάλες σφήκες, σάρωναν και κατακτούσαν, ξανά και ξανά, µετά τη µάχη και τη σφαγή, 
καταγράφεται στον |ησού του Ναυή 10: 40, και πανταχόθεν, ότι: 


«... Δεν άφησε τίποτα να μείνει αλλά τελείως εξολόθρευσε τα πάντα που ανάπνε- 
αν, όπως ακριβώς Γιαχβέχ, ο Θεόςτου Ισραήλ, επρόσταξε.». 


Το µέγα κλασσικό παράδειγµα (αλλά όχι το µόνο γιατί υπάρχουν πολλά) σφαγής 
και ακολασίας που διατάχθηκε ποτέ από τον Θεό είναι ο «Βιασμός της γης Μαδιάμ» όπως 
περιγράφεται λεπτομερώς και µε θεοπνευστία στους Αριὑμούς 31. [Σας παρακαλούμε να 
διαβάσετε αυτό το κεφάλαιο προσεκτικά Και µετά σκεφτείτε λίγο...]. Σε µια εκστρατεία 
εναντίον αυτού του λαού, που ιερέας του ήταν ο |οθόρ, πενθερόςτου Μωυσέως, οι 12 000 
πολεμιστές του Γιαχβέχ «εφόνευσαν όλους τους αρσενικούς» (συμπεριλαμβανομένου και 
του φτωχού γέροντα Βαλαάμ, που είχε εκείνη τη γαϊδούρα που μιλούσε). [Εδώ µη γελάτε 
γιατί και οι Μουσουλμάνοι µας διαβεβαιώνουν ότι και ο γαΐδαρος του «Μεγάλου Προφή- 
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τη» τους Μωάμεθ μιλούσε. Τότε γιατί δηλαδή να µην υπάρχει κάτι τέτοιο και στο βιβλίο 
του µόνου αληθινού Θεού; Προσωπικώς, εφ’ όσον τον επιβεβαιώνει ο Μουφτής της Κοµο- 
τηνής, που είναι Ανώτατος Δημόσιος Λειτουργός του Ελληνικού Κράτους, διόλου δεν αμφι- 
βάλομε. Και συνεχίζοµε περί Μαδιάμ:] «Ἐκαψαν όλεςτις πόλεις µε φωτιά», αλλά προςπα- 
ρακοή των Νόμων Πολέμου, «έλαβαν όλες τις γυναίκες των Μαδιανιτών αιχμαλώτους, 
ακόµα και τα μικρά παιδιά τους» Και ό,τι λάφυρο μπορούσε να μεταφερθεί, και τα έφεραν 
πίσω στο στρατόπεδο µπροστά στον Μωυσή. [Ό,τι δεν μπορούσε να μεταφερθεί το παρέ- 
δωσαν στη Φφωτιά.]. Όταν ο Μωυσής είδε όλα αυτά µπροστά του «έγινε έξω φρενών» και 
φώναξε τους αρχηγούς και τους µάλωσε: «βρε σώσατε όλες τις γυναίκες ζωντανές;!» Και 
στο όνοµα του Θεού του πρόσταξε αµέσως, όπως βλέπομε στους Αριὑμούς 31: 14-18: «... 
Τώρα διά τούτο φονεύσατε κάθε αρσενικό μεταξύ των μικρών παιδιών, και φΦονεύσατε κά- 
θε γυναίκα που έχει «γνωρίσει» άνδρα (δεν έχει «κοιμηθεί» µαζί του). Αλλά τα [υπόλοιπα 
θηλυκά] παιδιά και όλεςτις γυναίκες που δεν έχουν γνωρίσει άνδρα µε το να «κοιμηθούν» 
µαζίτου, κρατήσετε ζωντανές για τους εαυτούς σας.». 

Έτσι γύρω στις 68 000 γυναίκες σφαγιάστηκαν. Μετά αυτός ο ιδιόµορφος «περιού- 
σιος λαός του Γιαχβέχ μεταξύ όλων των εθνών» (όπως µας το λέει η Έξοδος 19: 5), πήρε τις 
εναποµείνασες 32 000 νεαρές παρθένες για να κορέσει την καθαγιασµένη σεξουαλική ορ- 
µή του επάνω τους διά βιασμού που ο ίδιος ο Θεός διέταξε. Αλλά και ο Γιαχβέχ έλαβε τη 
δίκαιη µερίδα του απ’ αυτή τη λεία, τόσο απὀ ανθρώπους όσο και από ζώα, όπως µας λένε 
οι Αριθμοί 31: 36-42. [Δηλαδή άνθρωποι (παρθένες) και ζώα εδόθησαν στους ιερείς του 
Γιαχβέχ. Δεν γινόταν να μείνουν αυτοί έξω από τη µοιρασιά(...] 


[Ύστερα από αυτά τα θηριώδη γεγονότα και πολλά τέτοια τοιαύτα πολύ θα θέλαμε 
να µάθομε τί είδους πραότητα είχε ο Μωυσής σύμφωνα µε την διαφήμιση που του κά- 
νουν οι Αριθμοί 12: 3 ὡς πράου. Πώς σας φαίνονται εδώὠ όλες οι ενέργειες και διαταγές 
του Μέγιστου Προφήτου του Θεού Γιαχβέχ, άγιου Μωυσή; Απαντήστε ειλικρινά.] 


Εάν τέτοιες διαταγές είχαν δοθεί και τέτοιες πράξεις είχαν διαπραχθεί από έναν 
πολεμικό αρχηγό των Απάτσι που είχε ξετρελαθεί από ένα χριστιανικό, ισχυρό, οἰνοπνευ- 
µατώδες ποτό, μερικοί θρησκοπαθείς θα καταφέρονταν εναντίον του άγριου Ινδιάνου και 
θα ήταν σκεπτικοί µε το ότι αυτός θα έπρεπε να είχε διαταχθεί απὀ το «Μέγα Πνεύμα» της 
Φυλήςτου. 


ΝΟΜΟΣ ΜΟΙΧΕΙΑΣ 


Ο νόμος στη γενικότητά του τίθεται ὡς εξής: «ου μοιχεύσεις», Εέοδος 20: 13 [ή 20: 
14 εξαρτάται από την έκδοση] και Δευτερονόμιον 9: 18. Αυτή η απαγόρευση ήταν γενική 
µόνο γιατις γυναίκες. Για τους αγίους άνδρες των Ισραηλιτών περιοριζόταν ρητά στον «άν- 
δρα τον οποίο θα πράξει μοιχεία µε τη γυναίκα του γείτονά του». Η τιμωρία γι’ αυτό το 
παράπτωμα ήταν θάνατος και στους δύο συµβαλλόμενους, όπως µας λέει το Λευιτικὀν 20: 
10 καιτο Δευτερονόμιον 22: 22-24. [Βλέπε και Γένεσις 38: 24, Λευιτικὀν 18: 20 και Ιωάννης 
8: 5.]. Αλλά «γείτονας» στους Εβραίους ήταν συνώνυµος µε τον «πλησίον» Ισραηλίτη [π.χ. 
βλέπε Ἐέοδος 22: 25-26, Λευιτικόὀν 19: 18], ἐτσι ὦστε ένας άνδρας, ἑστω και παντρεμένος, 
μπορούσε να αφεθεί µε τις γυναίκες των µη Εβραίων χωρίς καμιά τιμωρία, όπως υπάρ- 
χουν πάρα πολλές τέτοιες περιπτώσεις, σαν αυτή του Δαυίδ µε τη Βηρσαβεέ τη γυναίκα 
του στρατηγού του Ουρίου του Χετταίου (2 Σαμµούηλ ή 2 Βασιλειών,11). Μια πλειάδα γυ- 
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ναικών συζύγων (Δευτερονόμιον 11: 15 και απανταχού) και εταίρων, παλλακίδων και υπη- 
ρετριών των γυναικών επιτρέπεται σαφώς. Αυτές οι πολλαπλές μορφές κοινωνικής συνου- 
σίας και συνευρέσεως δεν θεωρούνταν από τον νόµο του Θεού ως µοιχικές. 


[Το παράδειγµα του Δαυίδ έχει γίνει κλασικό. Ο Δαυίδ αναφέρεται πλειστάκις ως ο 
εκλεγμένος απὀ τον Θεό βασιλιάς, σύµφωνος µε την καρδία του Θεού (Πράξεις 13: 22 και 
σε πάρα πολλά σηµεία των βιβλίων Α΄, Β΄ Βασιλειών ή Σαμουήλ και Α’, Β΄’ Παραλειπομέ- 
νων). Η συμπεριφορά του προς την πρώτη του γυναίκα Μιχόλ, κόρη του βασιλιά Σαούλ, 
που τον αγαπούσε πολύ, ήταν βαρβαρότατη. Όποιος ακόµα δεν γνωρίζει τα επεισόδια µε 
τη Βηρσαβεέ, τη γυναίκα του στρατηγού του Ουρίου του Χετταίου, καιρός είναι να τα µε- 
λετήσει. Δολοφόνησε µε σατανικό τρόπο τον στρατηγό του για να πάρει τη γυναίκα του, 
ενώ είχε δικό του χαρέμι µε εκατό γυναίκες. Απ’ αυτές οι πιο πολλές ήταν παλλακίδες και 
λίγες ήταν οι νόµιµες σύζυγοι (Β΄ Σαμουήλ ή Β΄ Βασιλειών 11, κλπ.). Οιτρεις απ’ τις δέκα 
πασίγνωστες αυστηρές εντολές, «ου Φονεύσεις», «ου μοιχεύσεις» και «ουκ επιθυµήσεις 
εδ, που είχε δώσει ο ίδιος ο Θεός Γιαχβέχ στο όρος Σινά (Έξοδος 20: 13-14, Δευτερονόμιον 
5: 17-18), δεν δημιούργησαν κανέναν ενδοιασµό στον εκλεκτό αγαπημένο του Γιαχβέχ βα- 
σιλιά Δαυίδ! Σύµφωνα µε τον Μωσαϊκό Νόμο (Λευιτικόν 20: 10, Αριθμοί 35: 16-34, Δευτε- 
ρονόμµιον 22: 22 κλπ.) έπρεπε να θανατωθούν (δια λιθοβολισμού) και οι δύο µοιχοί και δο- 
λοφόνοι. Εδώ σημειώστε ότι τα αμαρτήματα και εγκλήματα του βασιλιά Δαυίδ δεν ήταν 
µόνον αυτά που διέπραξε µε την Βηρσαβεέ εις βάροςτου δύστυχου Ουρία, όπως πολύ εσ- 
Φαλμένα πιστεύεται από τους αδιάβαστους. Τα βιβλία της Παλαιάς Διαδήκης Α΄’, Β΄ Σα- 
µουήλ ἡ Βασιλειών, Γ΄ Βασιλειών και Α΄, Β’΄ Παραλειπομένων περιέχουν ένα τεράστιο αριθ- 
μό εγκλημάτων, θηριωδιών και αμαρτηµάτων αυτού του εκλεκτού του Θεού, των γιων του 
καιτων περί αυτόν. 

Τα βλέπομε επίσης τα ίδια και µε τόσους άλλους υψηλά ισταµένους. Π.χ. τον γιο 
του Δαυίδ Και της Βηρσαβεέ, τον µοιχό Σολομώντα, µειττις χίλιες και µία γυναικο-παλλακί- 
δες (µία ήταν ή κόρη του Φαραώ, Γ΄ Βασιλειών 3: 1), ο οποίος εσκοτώσε τον πρὠτο του 
αδελφό Αδωνία (Γ΄ Βασιλειών 2: 13-25) για ανυπόστατους και προσποιητούς λόγους και 
µετά λάτρευσε άλλους θεούς (Γ΄ Βασιλειών 11: 4), προς παρακοήν της ογδόης και της πρώ- 
της των δέκα εντολών, κλπ. Αυτό θα πει δικαιοσύνη για τον λαουτζίκο! Αυτός ο Θεός της 
ερήμου Γιαχβέχ ήταν όλος δικαιοσύνη και αγάπη! Μελετήσετε λοιπόν τα τέσσερα θαυμά- 
σια αυτά βιβλία Σαμουήλ ἡ και Βασιλειών καθώς και τα δύο των Παραλειπομένων. Είναι 
όλα τους ένας ἐξοχος θησαυρός αντιφάσεων, θηριωδιών και ό,τι άλλο θέλετε Φανταστείἰ. 
Αλλά µην ξεχνάτε ότι τα βιβλία αυτά είναι θεόπνευστα µε τα λόγια του Θεού (βάλε Γιαχ- 
βἐχΙ). 

Ακόμα και ο πρώτος διδάξας το «ου μοιχεύσεις» Μωυσής, άνθρωπος και προφήτης 
του Θεού, πήρε παρανόμως σαν δεύτερη γυναίκα του µια μαυρούλα Αιθιόπισσα (Αριθμοί, 
κεφάλαιο 12) παρά την κριτική που του άσκησαν τα αδέλφιά του ο Ααρών και η Μιργιάµ. 
Πρώτον ήταν ήδη παντρεμένος µε τη Σεπφώὠρα, κόρη του αρχιερέα των Μαδιανιτών Ιοθόρ, 
(Ἐέοδος 2) και δεύτερον πήρε µια αλλοδαπή. Αυτό το µεγάλο οικογενειακό σκάνδαλο απο- 
δεικνύει ότι ο Μωυσής στην καλύτερη περίπτωση είχε διαπράξει τουλάχιστον διγαμία. 
Ασφαλώς δεν παρέβη τον Νόμο µε τη διγαµία, διότι ο Νόμος προβλέπει πολυγαμία. Το 
μέγα έγκλημα του Μωυσέως ήταν ότι την πήρε ως σύζυγο και όχι ως σεξουαλική σκλάβα 
Πράγματι ο Μωυσής είχε παραβιάσει τους δικούς του νόμους γιατί ο Μωσαϊκός Νόμος 
απαγόρευε Εβραίος([-α) να παντρευτεί µε ειδωλολάτρες και αλλοφύλους. Βλέπε Γένεσις 
24: 2-3, 28: 1, Έξοδος 34: 16, Λευιτικόν 18: 18 και κεφάλαιο 25, Δευτερονόμιον 7: 1-5 «3 
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ουδέ µη γαμθρεύσητε προς αυτούς: την δυγατέρα σου ου δώσεις τω υιὠώ αυτού, Και την 
δυγατέρα αυτού ου λήψη τω υιώ σου....», και αλλού, π.χ., Κριταί 14: 3-4. Αντί όµως ο Μω- 
υσής να συμμορφωθεί κατά την υπόδειξη των αδερφιών του αυτός τα τιμώρησε σκληρά 
µελέπρα, κλπ. Ο Μωυσής κατά τον Ιησού Χριστό διέπραξε και μοιχεία 

Ακόμα τα βιβλία των Έσδρα και Νεεμία µάς αποκαλύπτουν ὁτι ο Έσδρας διέλυσε 
βιαίως τους μικτούς γάµους και απαγόρευσε την έκτοτε «μίξη σπέρματος» όταν γύρισε 
στο Ισραήλ, γύρω στο 450 Π.Κ.Ε. από την Βαβυλώνα, για να αποκαταστήσει την τάξη κατ’ 
εντολή του Πέρση βασιλέως, Έσδρας 9: 1-36. Η έννοια αυτών των απαγορεύσεων του Νό- 
µου και των ενεργειών του Έσδρα είναι καθαρά η διαφύλαξη της Φυλετικής καθαρότητος 
της Ταξικής Κοινωνίας. Ο καθείς δύναται να έχει απεριόριστο αριθµό αλλοδαπών παλλακί- 
δων, σεξουαλικών δούλων, κ.ο.κ. όμως τα τέκνα θεωρούνται εξώγαμα, δηλαδή ισόβιοι 
δούλοι. Έτσι δεν θα μολυνθεί Φυλετικώς η Άρχουσα Τάξη| 

Στον κατάλογο των μεγάλων ανδρών του Γιαχβέχ µε τέτοιου τύπου σεξουαλικές 
επιδώσεις, ενώ είχαν παντρευτεί µε µία ή µπόλικες γυναίκες, ανήκουν: Οι κριτές Γεδεών 
και Σαμψών (αν και ναζαρίτης ή ναζιραίος!) και οι βασιλείς Σαούλ και Δαυίδ. Αλλά ο πιο 
επιτυχής απ’ όλους ήταν ο γιος του Δαυίδ, Σολομών µετις 1001 γυναίκες, επτακόσιες µία 
σύζυγοι και τριακόσιες παλλακίδες. Ο κατάλογος αυτός µπορεί να συνεχισθεί ακόµα κατά 
πολύ. 

Βλέπομε δηλαδή ακόµα µια φορά ότι αυτοί οι «ωραίοι θεῖκοί Και καλοί» νόμοι δεν 
εὐρισκαν εφαρµογή στους βασιλιάδες και στους ισχυρούς. Όσο για τους αδυνάτους και τις 
παραμελημένες γυναίκες, «ο νόμος είναι νόμος»! 

Μια φορά συζητούσα το θέµα αυτό της µοιχείας µε ἐναν θρησκευόµενο Εβραίο 
που πήγαινε ανελλιπώς στη συναγωγή και μελετούσε την Εθραϊκή Βίθλο µε τους ραβίνους. 
Όταν του ανάφερα αυτά τα διάφορα παραδείγματα, µου είπε καθαρά τι η μοιχεία ήταν 
αμάρτημα µόνο για τις γυναίκες. Οι άνδρες μπορούσαν να κάνουν ότι ήθελαν εκτός από 
τους λίγους περιορισμούς που είδαµε παραπάνω. 

Η κυρίως απαγόρευση λοιπόν ἐγκειτο στον αποκλεισμό της νομικής µορφής γάµου 
με αλλοδαπή. Έτσι αυτή η απαγόρευση διασφάλιζε την Φυλετική Καθαρότητα της Άρχου- 
σας Τάξεως αποκλείοντας τη νομιμοποίηση των τέκνων της αλλοδαπής.] 


ΝΟΜΟΣ ΔΙΑΖΥΓΙΟΥ 


Μόνον ο άνδρας, ο οποίος έχει λάβει σύζυγο, και συμβεί «ώστε αυτή να µην ευρί- 
σκει καµίαν χάρη στα ὀμματά του» [κοινώς, «του ξίνισε»] µπορεί χωρίς περισσότερη φα- 
σαρία «να γράψει ένα πιστοποιητικό διαζυγίου,... Και να την εξωπετάξει από το σπίτι 
του.». Η περιφρονηθείσα σύζυγος, εν τούτοις, είχε ένα δυνατό καταφύγιο ανακουφίσεως: 
«μπορούσε να πάει και να γίνει γυναίκα ενός άλλου ανδρός». Αλλά και ο τελευταίος άν- 
δρας μπορούσε µε τη σειρά του να τη µισήσει και να την πετάξει έξω απὀ την πόρτα µε 
ένα άλλο «πιστοποιητικό διαζυγίου». «Μετά απὀ αυτό όµως αυτή έµενε κηλιδωµένη µε 
ατιµασία». Αυτή η γυναίκα µετά και τη δεύτερη εκδίωξη γινόταν ένα είδος «περιπλανωμέ- 
νης Ιουδαίας» και δεν μπορούσε πια να γυρίσει πίσω στον πρὠην άνδρα της (Δευτερονό- 
µιον 24: 1-4). [Αγαπητοί αναγνώστες πώς σας Φαίνεται αλήθεια αυτός ο θεϊκός νόμος δια- 
ζυγίου;] 
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Μάλλον µια τέτοια γυναίκα θα είχε δυσκολία να βρει έναν τρίτο ἀνδρα. Αλλά κατ’ 
ουδεμία διάταξη του θεϊκού νόµου δεν μπορούσε µια σύζυγος να έχει διαζύγιο [με δική 
της πρωτοβουλία], ή «να εκδώσει πιστοποιητικό διαζυγίου» στον σύζυγό της. Αλλά επειδή 
απὀ τον Θεό «ενώθηκε μαζί» µε τον άνδρα της κανείς µα κανείς -- εκτός του ανδρός της -- 
δεν μπορούσε να την αποχωρίσει απ’ αυτόν. 


[«Ὁ οὐν ο Θεός συνέζευξεν, άνθρωπος µή χωριζέτω.» Ματδαίος 19: 6 και Μάρκος 
10: 9. Άλλη µια αντίφαση! Αλλά και οι διατάξεις περί διαζυγίου στην Καινή Διαθήκη, Ματ- 
δαίος 5: 31-32, 19: 1-12, Μάρκος 10: 1-12, Λουκάς 16: 18, Πρός Ρωμαίους 7: 2-3, Α΄ Πρός 
Κορινδίους 7: 10-16, 39, εκτός του ότι είναι αντιφατικές μεταξύ τους σε πολλά σηµεία, 
ανατρέπουν πλήρωςτον εδώ νόµο του Μωυσέως. 

Στον Ματύδαίο 19: 8, ο Ιησούς Χριστός δικαιολογεί τον Μωυσή λόγω της «σκλήρο- 
Καρδίας» των Εβραίων. Τί ωραία, σοφότατη, θεϊκή Και προ πάντων παντοδύναμη δικαιο- 
λογία που βρήκε! Όπως αναγράφειτο Λευιτικόν 26: 46, οι Αριθμοί 36: 13, κλπ., εδώ έχομε 
να κάνοµε ξεκάθαρα µε τον Νόμον του ίδιου του Θεού, απλώς γραμμένον διά της χειρός 
του Μωυσέως. Σ’ όλη την Πεντάτευχον βλέπομε ξεκάθαρα ότι δεν ήταν ο Μωυσής που 
έδωσε αυτόν τον νόµο στους Εβραίους αλλά ο ίδιος ο Θεός Γιαχβέχ µέσω του Μωυσέως. 
Δεν ήταν ο Μωυσής που υπαγόρευσε αυτόν τον Νόμο αλλά ο ίδιος ο Θεός! Οπότε γιατί 
εδώ ο Ιησούς Χριστός προσπαθεί να δικαιολογήσειτον Μωυσή αφού δεν φταίει σετίποτα; 
Αν ο Ιησούς ήταν Θεός και επομένως συνεπής, σ’ αυτό το σηµείο έπρεπε να δικαιολογήσει 
τον ίδιο τον Πατέρα Θεό και τον εαυτόν του µαζί, αφού και αυτός είναι ίδιος µε τον Τριαδι- 
κό Θεό! Τί να πρωτοθαυμάσει κανείς μ’ αυτή τη Γιαχβική σοφία... και την Χριστιανική θεο- 
λογία! 

(Μην ξεχνάτε ότι, τόσο η Παλαιά όσο και η Καινή έχουν δοθεί ή εμπνευστεί από τον 
ίδιο πάνσοφο, παντοδύναμο και αληθινό Πατέρα Θεό Γιαχβέχ ή την Αγία Τριάδα αν θέλε- 
τε). 

Αντίθετα προς τον Μωσαϊκό Νόμο λοιπόν, ο οποίος εδόθη στον Μωυσή από τον 
«Πατέρα» Θεό του Ιησού Χριστού για να τον φορτώσει στον Εβραϊκό λαό όπως υποτίθεται 
και πιστεύεται στον Εβραιοχριστιανισμµό, ο Ιησούς κατήργησε πλήρως το διαζύγιο (εκτός 
ίσως, προσοχή και πάλι ίσως, λόγω µοιχείας) και την παντρειά για δεύτερη φορά (Ματ- 
δαίος 5: 31-32, 19: 1-12, Μάρκος 10: 1-12 και Λουκάς 16: 18). Βρήκε λοιπόν «την σκληρο- 
Καρδία του εκλεκτού λαού του» (Ματδαίος 19: 8, Μάρκος 10: 5) σαν δήθεν δικαιολογία 
για τον Μωυσή και όχι για τον εαυτόν του, τη στιγµή κατά την οποίαν, όπως προαναγρά- 
ψΨαμε, ο νόμος αυτός εδόθη από τον ίδιο τον Θεό στον Μωυσή! Πολύ θεϊκή δικαιολογία 
ανεκάλυψε λοιπόν ο Ιησούς Χριστός! Δεν νομίζετε; Δηλαδή ο Παντοδύναμος Θεός υπεχώ- 
ρησε µπροστά στην σκληροκαρδία των Εβραίων και τους έκανε σκόντο! Πάρα πολύ ωραία! 

Θα ήταν συνεπέστερα, αλλά όχι και καλλίτερα, να έλεγε στα ίσια ότι τώρα µου 
κατέβηκε και ὡς Θεός που εἰµαι αλλάζω αυτά που είχα δώσει πριν µερικό καιρό, αντί να 
προσπαθεί να βρει δικαιολογίες και να ρίξει την ευθύνη σε άλλους' και το χειρότερο, βρή- 
κε σαν δικαιολογία αυτή τη σαχλαµάρα της υποχωρήσεως του ἴδιου του Παντοδυνάµου 
Θεού Πατρός, αλλά ρίχνοντας το βάρος στον εκλεκτό και αγαπητό προφήτη του, τον Μωυ- 
σή... Πού πήγε η θεϊκή του ιδιότητα και παντοδυναµία εδώ; Τίνα πει κανείς µε δ’ αὐται 

Τώρα πάντως µε την Νέα Διαδήκη και τα συμπληρώματα τού Θεϊκού Νόμου όπως 
και να έχει το πράγμα, δεν µπορείς να ξαναπαντρευτείς αν έχεις χηρέψει ή χωρίσει, ακόµα 
και για θεμιτούς λόγους. Ούτε μπορείς να χωρίσεις τον ή την σύζυγο που πήρες αλλά δεν 
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σου ταίριασε. Αν έκανες λάθος, «σύ όψει», διόρθωση δεν υπάρχει. Η καταπιεστική και αν- 
τικοινωνική θεολογική τακτική σε όλο της το µεγαλείο!] 


ΝΟΜΟΣ ΤΗΣ ΖΗΛΟΤΥΠΙΑΣ 


Με θεϊκή έμπνευση ο Γιαχβέχ εφεύρε και διέταξε µια καινούργια δοκιµή, ένα είδος 
ιερατικής «δίκης µε οδυνηρή δοκιμασία» για περιπτώσεις όπου «το πνεύμα της ζηλοτυπί- 
ας αφύπνιζε» τον σύζυγο και αυτός υποπτευόταν ότι η γυναίκα του πλάγιασε σωματικά µε 
άλλον άνδρα, «και αυτό έγινε κρυφά από τα µάτια του συζύγου της,... και δεν υπήρχε κα- 
νένας μάρτυρας εναντίον της...». 

Συγκεκριµένα στους Αριὑμούς 5: 11-31 μεταξύ άλλων διαβάζοµε τα εξής γι’ αυτήν 
τη µέθοδοτου «ύδατος της ζηλοτυπίας»: 


«Τότε ο άνδρας θα Φέρει τη γυναίκα του προς τον ιερέα... Και ο ιερέας θα φέρει αυ- 
τήν κοντά και θα τη βάλει µπροστά στον Γιαχβέχ, και ο ιερέας θα βάλει νερό µέσα σ’ 
ένα πήλινο δοχείο: Και απὀ το χώμα που βρίσκεται στο πάτωμα της Σκηνής του Μαρ- 
τυρίου οιερέας θα πάρει καιθα το βάλει µέσα στο νερό...το πικρό νερό που περιέχει 
και προξενεί την κατάρα: και ο ιερέας θα την ορκίσει µε όρκο και θα πει στη γυναίκα: 
«Εάν κανένας άνδρας δεν έχει «κοιμηθεί» μαζί σου... κλπ.». Και μετά οιερέας θα πει 
στη γυναίκα: «Ο Γιαχβέχ να σε καταραστεί Και να σε καταστήσει αποκρουστικό παρά- 
δειγµα ανάµεσα στο λαό σου, όταν ο Γιαχβέχ δώσει και κάνει να σαπίσει ο µηρός σου 
και να πρησθεί η κοιλιά σου: και αυτό το νερό που περιέχει την κατάρα θα εισχωρή- 
σει εντός των εντέρων σου, και θα κάνει την κοιλιά σου να πρησθεί καιτον µηρό σου 
να σαπίσει: και η γυναίκα πρέπεινα πει: Αμήν -- Αμήν (δηλαδή, γένοιτο -- γἐνοιτο)». 

«Και ο ιερέας --(μετά απὀ διάφορα προγεγραμµένα ξόρκια)-- θα εξαναγκάσει 
τη γυναίκα να πιει αυτό το νερό... Τότε θα συμβεί το εξής: Εάν είναι όντως µολυσμένη 
και έχει διαπράξει προσβολή κατά του κυρίου και συζύγου της, τότε το νερό που πε- 
ριέχει την κατάρα θα εισέλθει µέσα της και θα γίνει πικρό, και θα πρησθεί η κοιλιά 
της και ο µηρός της θα σαπίσει, και η γυναίκα αυτή θα καναντήσει κατάρα ανάµεσα 
στο λαό της. Και εάν η γυναίκα δεν είναι µολυσμένη... τότε θα είναι ελεύθερη και θα 
συλλάβει σπέρµα. Αυτός είναι ο νόμος της ζηλοτυπίας.». 


Ίσως κάποιος παρακινηθεί να σκεφτεί ότι αυτή η δόση του βλαβερού ιερού νερού» 
θα ήταν πολύ αποτελεσματική για να πάθει μόλυνση και να πρησθεί η κοιλιά της, και να 
σαπίσει το υπογάστριο της (αυτό θα πει «μηρός» εδώ) είτε ήταν ένοχη είτε αθώα, και ως 
εκ τούτου αυτός ο θεϊκός τρόπος διαπιστώσεως της ενοχής ή της αθωότητάς της να είναι 
πολύ χειρότερος από την ἴδια την αρχική υποψία ή την προσβολή. 


[Ουδέν σχόλιον... Τί να πρωτοπεί κανείς για έναν τέτοιο νόµο ενός πανσόφου, δι- 
καίου, Καλοπροαιρέτου και παντογνώστη Θεού... Αυτός κι αν είναι δεισιδαιµονία! Αλλά η 
δεισιδαιµονία είναι υπέρτερη απὀ κάθε θεοπνευστία... Αυτή η τέλεια, θεϊκή μέθοδος 
εφαρμοζόταν µερικές φορές και στη χριστιανική Ευρώπη του σκοτεινού χριστιανικού Με- 
σαίωνα.] 
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ΝΟΜΟΣ ΔΙΑ ΕΞΕΤΑΣΗ ΠΑΡΘΕΝΙΑΣ 


Νομοθετήθηκε ότι: «Εάν οποιοσδήποτε άνδρας λάβει µια γυναίκα» και απογοη- 
τευτεί απ’ αυτήν και αναφέρει ότι «δεν τη βρήκα παρθένα» τότε ο πατέρας της και η µάνα 
της θα πρέπει να «παρουσιάσουν τα διαπιστευτήρια τής (αυτές οι λέξεις «τα διαπιστευτή- 
ρια τής» δεν υπάρχουν στο Εβραϊκό κείµενο) -- παρθενίας τής νεαρής κοπέλας στους πρε- 
σβύτερουςτης πόλεως στην πύλη.». 

Τότε αυτοί οι άγιοι «εξυπνάκηδες» πρέπει να κάνουν ένα είδος σεβασμίου γλυκο- 
κοιτάγµατος επάνω και µέσα στο σώµα της, ἱπαιίςίῖο ἆε ναηίγο ἱηςρίείσπάο [αναζήτηση 
(ψάξιμο) διά κολπικής εξετάσεως, ή εξετάσεως των εντοσθίων], και σύµφωνα µετο Δευτε- 
ρονόμιον 22: 13-21 


«... εάν η νεαρή κοπέλα δεν βρεθεί να είναι παρθένα, τότε θα τη φέρουν έξω από 
τη θύρα του σπιτιού του πατέρα της και οι άνδρες της πόλεως θα τη λιθοβολήσουν 
µε λίθους µέχρινα πεθάνει.». 


[Τί πανέμορφο θέαµα θα ήταν αυτή η εκτέλεση για τους γονείς της παθούσας «δι- 
καίως» ἡ «αδίκως»; Όπως όµως έλεγαν οι Λατίνοι: «ΏιΓα Ι οχ «66 Ι οχ» (σκληρός νόμος αλ- 
λά νόμος). Αν επί πλέον η κοπέλα ήταν κόρη ιερέα και ευρέθη µη παρθένα, είτε επρόκειτο 
να παντρευτεί είτε όχι, τότε την έκαιγαν ζωντανή σύμφωνα µε την διάταξη του Λευιτικού 
21:9. Πάρα πολύ ωραία|...] 


ΝΟΜΟΣ ΤΗΣ ΜΑΓΙΚΗΣ ΜΕΤΑΒΙΒΑΣΕΩΣ 


Αυτή η επικεφαλίδα είναι η καλύτερη που θα μπορούσε να βρεθεί για να εκφράσει 
τις ιεροτελεστίες και τα ξόρκια μαγικής φύσεως, που εφευρέθηκαν και προδιαγράφτηκαν 
απὀ τον Γιαχβέχ και που εφαρµόζονταν από τους ιερείς, για να εξορκίσουν αρρώστιες και 
αμαρτίες από τον άγιο λαό και να µεταβιβάσουν αυτά τα δεινά σε μάλλον αθώα ζώα. 

Ο θεϊκός «νόμος για τη λέπρα και τη λευκοπλασία» στο Λευιτικόὀν 14 [και 13] είναι 
ένα τέλειο δείγμα εξορκισµών ιατροµαγείας για τον καθαρµό του θεραπευοµένου λεπρού 
καιτων ρούχων, σπιτιού και υπαρχόντωντου. 

Νομοθετήθηκε ότι οιερέας, πρόκειται να πάρει δύο ζωντανά πτηνά, κέδρινο ξύλο, 
ταινία από στριµµένο κόκκινο νήµα και κλωναράκι υσσώπου. Μετά θα σκοτώσει το ένα 
απὀ τα πτηνά «μέσα σε πήλινο δοχείο πάνω από τρεχούμενο νερό». Θα βουτήξει το ζω- 
ντανό πτηνό και τα άλλα τρία «Φετιχικά» µέσα στο αίμα του σκοτωµένου πτηνού: θα ρα- 
ντίσει τον λεπρό επτά Φορές, και µετά θα «αφήσει το ζωντανό πτηνό ελεύθερο να πετάξει 
µέσα στην πεδιάδα Φορτωμένο µε την αρρώστια. Τότε ο λεπρός, καθαρός πλέον από την 
αρρώστια, πρέπει να «ξυρίσει όλα τα μαλλιά της κεφαλήςτου, τα γένια του και τα φρύδια 
του [τίποτ’ άλλο άραγε;]», και θα Φέρει στον ιερέα δυο αρσενικά αρνάκια, µια αμνάδα, 
λάδι κτλ., ως προσφορά οφειλήματος. 

Ο ιερέας θα σκοτώσει ένα από τα δυο αρνάκια, και κατόπι θα πάρει λίγο αίμα από 
την προσφορά του οφειλήματος και μ’ αυτό θα αλείψει την άκρη του δεξιού αυτιού, και 
τον αντίχειρα του δεξιού χεριού, και το µεγάλο δάχτυλο του δεξιού ποδιού του πρώην λε- 
πρού, θα βυθίσει το δεξί του δάχτυλο µέσα σε λίγο λάδι χυµένο µέσα στο αριστερό του χέ- 
ρι͵ και µετά «θα ραντίσει το λάδι µε το δάχτυλό του επτά φορές µπροστά στον Γιαχβέχ» 
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µετά θα χύσει το υπόλοιποτου λαδιού επάνω στο κεφάλι του λεπρού και ργεςίο! [αμέσως, 
ταχύτατα|] «θα είναι καθαρός». 

Ολόκληρη η παράσταση πρόκειται να επαναληφθεί µε περισσότερο αίμα και εξορ- 
κισμούς για να απολυμανθούν το σπίτι και τα αντικείµενα του λεπρού. Αλλά ούτε µια λέξη 
µέσα σ’ όλες αυτές τις ιατρικές συνταγές «του Μεγάλου Ιατρού» που ονομάζεται «Κύριος 
ο Θεράπων» για την πρόληψη ή την απόλυτη ίαση της λέπρας, ή οποιασδήποτε άλλης µά- 
στιγας, ασθένειας, επιδηµίας κλπ. στην Αγία Γη. 


[Τί να πρωτογράψομµε γι’ αυτήν τη μέθοδο θεραπείας λέπρας Και απολυµάνσεως 
αντικειμένων και σπιτιού ενός λεπρού. Τα αφήνομµε στην κρίση σας. Είναι να απορεί κανείς 
που οι ιερόσυλοι γιατροί σήµερα δεν εφαρμόζουν αυτήν τη µέθοδοΙ... Τί φοβερή ιεροσυ- 
λία!] 


Ο ΝΟΜΟΣ ΤΗΣ ΔΙΑΒΟΛΟΛΑΤΡΕΙΑΣ 


Μια παρόμοια επινόηση για την απαλλαγή του αγίου λαού από την αμαρτία εις βά- 
ρος κάποιου ζώου είναι αυτή της θυσίας του «αποδιοποµπαίου τράγου» στον διάβολο, 
[δηλαδή του τράγου που θυσιάζεται στον «αποδιοπομπαίο», τουτέστιν στον Σατανά], 
όπως προβλέπει ένας απὀ τους πιο παράξενους νόμους του Γιαχβέχ, όπως θεσπίστηκε στο 
Λευιτικὀν 16. Η φράση «αποδιοποµπαίος τράγος» είναι λάθος όρος των μεταφράσεων 
[όπως των Εβδομήκοντα(δύο), κ.α.] ο οποίος χρησιµοποιείται για να αποκρύψει ό,τι ονο- 
µάζει το Νενν οἴαπααγα Βἰρίε Πἱοϊίοπαιγ [Νέο Καθιερωμένο Λεξικό της Βίβλου] «ίχνος πρω- 
τόγονης Σηµιτικής Δαιμονολογίας» (Βλέπε: Επογεἰορεαϊία Βἰρίίσα, Νο]. Ι, «οἱ. 395). 


[0Ο Σύμμαχος έγραφε «απερχόμενος», ο Ακύλας «απολυόµενος» και πολύ θα θέ- 
λαµε να ξέραμε τί έγραφε ο Θεοδοτίων. Εκτός από µερικά αποσπάσµατα και οιτρεις µετα- 
φράσεις, όπως καιτο υποτιθέμενο «Διά Τεσσάρων» του Τατιανού καιτα Τετραπλά ἑως Εν- 
νεαπλά του Ωριγένη εξαφανίστηκαν µετά τον Κωνσταντίνο καιτον Ευσέβιο. Γιατί άραγε;] 


Η λέξη που χρησιµοποιείται στην Εβραϊκή Βίβλο, Και που µπήκε στο περιθώριο του 
Αιζηογίζεά Βἱρίε Μειςίοη, αλλά ειλικρινώς αποκαθίσταται στο κείµενο του Κενἰςεα ΒἰΡΙ6 
Νεγςσίοη, είναι Αζαζήλ, ἐνα Εβραϊκό όνοµα για τον διάβολο, ο οποίος λατρευόταν από τους 
αρχαίους Εβραίους. Η «προσφορά αμαρτίας» στον Γιαχβέχ έπρεπε να συνοδεύεται και µε 
προσφορά στον µεγάλο ανταγωνιστή του τον Σατανά. Νομοθετήθηκε λοιπόν ότι, µετά από 
πολυάριθμες τελετές: 


«Ο ιερέας θα πάρει δύο τράγους και θα τους φέρει ενώπιον του Γιαχβέχ,... Και ο 
Ααρών θα ρίξει τα ζάρια πάνω στους δύο τράγους, το ένα ζάρι για τον Γιαχβέχ και 
το άλλο ζάρι για τον Αἴζαζήλ.». 


Τότε µετά απὀ παρατεταµένους και ισχυρούς εξορκισμούς και ραντίσµατα από το 
αίμα του πρώτου τράγου, ο οποίος είχε θυσιαστεί για τον Γιαχβέχ, ο ιερέας θα Φέρει πλη- 
σίον του τον ζωντανό τράγο του διαβόλου, ὀπωςτο βλέπομε στο Λευιτικόν 16: 23-26: 
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«Και ο Ααρών θα θέσει και τα δυο του χέρια πάνω στο κεφάλι του ζωντανού τράγου 
και θα εξομολογηθεί επάνω του όλεςτις αδικίες των τέκνων του Ισραήλ,... βάζοντάς 
τις πάνω στο κεφάλι του τράγου,... και οτράγος θα φέρει επάνω του ὀλεςτις αµαρ- 
τίες των... Καιθα αφήσει τον τράγο να Φύγει στην άγρια φύση... για τον Αζαζήλ.». 


Αυτή η τελετή δεικνύει ότι ο λαός του Γιαχβέχ λάτρευε επίσης τον διάβολο και θυ- 
σίαζε σ’ αυτόν. Συνέχισε να κάνει τέτοιες θυσίες τουλάχιστον μέχρι της εποχής του Ροβο- 
ἀμ, ο οποίος Και «χειροτόνησε ιερείς για τους διαβόλους», όπως το βλέπομε στο 2 Παρα- 
λειπομένων 11: 15 [τουλάχιστον όπως το διατυπώνουν οι Μασσορίτες]. (Ακόμα βλέπε: 
Λευιτικόν 17: 7 και Δευτερονόμιον των Μασσοριτώὠν 32: 16.). 

Αργότερα ένα πιο δραματικό σχήµα επινοήθηκε και νοµοθετήθηκε από τον Γιαχβέχ 
για να απαλλάσσει τον άγιο λαό του απὀ τις αμαρτίες του. Διέταζαν δυο Φτερωτές γυναί- 
κες µε «φτερούγες σαντις φτερούγες πελαργού» να συγκεντρώνουν όλεςτις αμαρτίες που 
μπορούσαν να τσακώσουν, και µετά να τις ζυμώνουν µέσα σ’ ἑνα «τάλαντο μολύβδου». 
Αυτή η µάζα λοιπόν επρόκειτο µετά να δοθεί σε «µια γυναίκα που καθόταν μέσ’ τη µέση 
ενός εφάχ» (είδος µεγάλου δοχείου που χρησιμοποιούταν σαν μέτρο χωρητικότητας). 
Τότε οι δυο Φτερωμένες γυναίκες «σήκωναν ψηλά το εφάχ μεταξύ γης και ουρανού» και 
πετούσαν μαζί µε το εφἀχ µακριά στη χώρα Σινάχ [αγνοείται αυτή η χώρα], όπου ἐχτιζαν 
ένα είδος Φυλακής για την παντοτινή του φυλάκιση. Αυτά αναφέρονται στο βιβλίο του Ζα- 
χαρία [Μασσοριτών και Προτεσταντών] 5: 5-11. [Τα σχόλια περιττεύουν. Βγάλετε µόνοι 
σας συμπέρασμα...] 


Ο ΝΟΜΟΣ ΤΩΝ ΜΑΓΙΣΣΩΝ 


Μέσα στην πρώτη Φουρνιά των θεϊκών νόμων που ενεχειριάστηκαν [στον Μωυσή], 
ήταν και ο εξής, που νοµοθετήθηκε ανάµεσα στις φλόγες και στα αστραπόβροντα του 
όρους Σινά. Στην Έέξοδον 22: 18 έχοµε: 


«Φαρμακούς ου περιποιήσετε» («Μάγους - μάγισσες δεν θα αφήσετε να ζουν»). 
Αλλά ακόµα πιο συγκεκριµένα νοµοθετήθηκε στο Λευιτικὀν 20: 27: 


«Ανήρ ή γυνή οι οποίοι ήθελαν γίνει εγγαστρίθυµοι ή μάγοι Ψάλλοντες µαγικάς 
ὡὠδάς, θα τιμωρηθούν και οι δύο διά θανάτου. Θα τους εκτελέσετε διά λιθοβολισ- 
μού. Είναι ἐνοχοι.». 


Αυτό επεξετάθηκε για να συμπεριλάβει και ολόκληρο το αλλόκοτο τσούρμο των 
υπαρκτών και µη πνευματιστὠν του όρους ΒΓΟΕΚεΗ, [από τον Εαμςί του «οοίῄε, όπου ένα 
πλήθος «αλλοκότων» ατόμων, μαγισσών και δαιμόνων εµφανίζεται και συγκεντρώνεται 
στο όρος ΒΓοεΚκεη της οροσειράς Η8ΓΖ της Γερμανίας κατά τη νύχτα της εορτής της Αγίας 
Βαλπούργης (ΝΝαἱριγρίς). Εκεί και τότε αυτό το πλήθος εκτρέπεται σε οργιαστικούς εορτα- 
σμούς και παλυπάταγες ορχήσεις -- εξ οὐ η παροιμιώδης έκφραση: «Βαλπούργια Νύχτα»], 
όπως µας πληροφορείτο Δευτερονόμιον 18: 10-12: 
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«Μεταξύ σας δεν θα ευρεθεί Κανένας... ο οποίος θα χρησιμοποιεί µαντείας ή πα- 
ρατηρεί σηµεία και οιωνούς, διά να εξακριβώσει το µέλλον, ή µάγος που θα ψάλ- 
λει µαγικάς ὠδάς, ούτε άνθρωπος που θα Φαίνεται οµιλών από την κοιλίαν, ούτε 
τερατοσκόπος που θα παρατηρεί τέρατα στον ουρανό διά να προλέγει το µέλλον, 
ούτε άλλος πνευματιστής που θα ερωτά τους νεκρούς.». 


Αυτός ο κατάλογος και οι επαναλαμβανόμενες θανατηφόρες νοµοθετήσεις εναντί- 
ον κακοποιών για τους οποίους συνεχώς γκρινιάζουν, προδίδει την εξαπλωμµένη λατρευτι- 
κή τρέλα και τις πείσµωνες πρακτικές που εδώ καταδικάζονται. [Βλέπε π.χ. Δευτερονόμιον 
13: 1-6, κλπ.]. Έτσι ο Γιαχβέχ ο ίδιος και οι αλάνθαστοι πάπες, σύνοδοι και αναρίθµητοι 
«θεολόγοι» συμπεριλαμβανομένου καιτου δικού µας Ιο/η ΙΝεςΙεγ [Βρετανός κληρικός θε- 
ολόγος (1703-1791) ο οποίος θεμελίωσε την αίρεση των Μεθοδιστώὠν το 1738], έχει σεβα- 
σµίως επιβεβαιώσει την πραγματική ύπαρξη των μαγισσών και μάγων. Μερικά εκατομμύ- 
ρια ατυχών γεροντισσών και ανθρώπων µε εμμονές καταβασανίστηκαν και εκτελέστηκαν 
ή εκάησαν ζωντανοί μέχρι θανάτου και τώρα η γη είναι ευτυχώς απελευθερωμένη από την 
ολέθρια παρουσίατους. 


[Βλέπε και Β΄ Παραλειπομένων 33: 6, Α΄ Σαμουήλ ή Βασιλειών 28: 3, Μιχαίας 5: 12. 
Εδώ μιλάει η θεμελίωση της ιστορίας του φόβου, τρόµου και φρίκης που γέννησε βασανι- 
στήρια που δεν βάζει ονους φυσιολογικού ανθρώπου. Μην ξεχνάτε την μαύρη βίβλο κατά 
των μαγισσών και µάγων, το οικτρό εγχειρίδιο Μαίΐευς ΜαΙεΓεαγιπα (Σφύρα κατά των Κα- 
κοπραγούντων. Γράφτηκε το έτος 1486 απὀ τους καθολικούς Ηείπηςση ΚΓαπιει και ΙαΚοῦ 
ΦΩΓΘΗΡΕΓ βάσει των εντολών της Παλαιάς Διαδήκης και µετην απόλυτη Παπική επικύρωση 
τού Πάπα Ιννοκεντίου ΝΨΙΙ.). Μελετήστε αυτή την Ιστορία από διάφορα καλά συγγράµµατα 
προς γνώση και συμμόρφωση και εις µνήµην όλων αυτών των εκατομμυρίων αθώων Θυ- 
μάτων...] 


ΕΧΡΟΣΤ ΕΑςΤΟ [κατόπιν του πραχθέντος, εκτων υστέρων, 
αναδρομικής ισχύος] ΝΟΜΟΙ ΘΑΝΑΤΟΥ 


Οι θεῖκοί νόμοι ορίζουν τις τιμωρίες θανάτου και λιθοβολισμού µε λίθους [μα καλά 
μετί άλλο; Μήπως µε αυγά καθαρισμένα;] µέχρι θανάτου, σχεδόν για κάθε αδίκηµα µέσα 
στον ιερό κώδικα. Αλλά υπάρχουν άλλες διατάξεις τελείως αχ ροςῖ [αεῖο για πράξεις που 
είχαν ήδη γίνει, οι οποίες επιβάλλουν την ίδια ποινή θανάτου για τετριμμένες και ελαφρές 
µικροαδικίες, όπως Φαίνεται. 

Καθ’ ον χρόνον ο Εκλεκτός Λαός ήταν στην άγρια έρημο, οι Αριθμοί 15: 32-36 µας 
πληροφορούν ότι: 


«βρέθηκε άνδρας να μαζεύει ξύλα κατά την ηµέρα του Σαββάτου. Και αυτοί... τον 
έφεραν ενώπιον του Μωυσέως και του Ααρών, και ενώπιον του λαού: και τον ἐβα- 
λαν σε φυλακή, γιατί δεν γνώριζαν τι να κάµουν μ’ αυτόν. Και ὠμίλησε ο Γιαχβέχ 
προς τον Μωυσή και είπε: Ο άνθρωπος αυτός πρέπει να τιμωρηθεί οπωσδήποτε µε 
θάνατο: και όλος ο λαός θα τον λιθοβολήσει µελίθους έξω από το στρατόπεδο.». 
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Το σύνταγμα κάθε πολιτείας των Η.Π.Α. απαγορεύει τιμωρία σύµφωνα µε τους νό- 
µους που ετέθησαν σε εφαρµογή µετά τη διάπραξη της αδικίας. [Ασφαλώς κάθε ευνο- 
μούμενη πολιτεία απαγορεύει τιμωρία σύμφωνα µε τους νόµους που ετέθησαν σε εφαρ- 
µογή µετά τη διάπραξη της αδικίας!] 

Αργότερα ένας γενικός νόμος για τις περιπτώσεις της θανατικής ποινής θεσπίστηκε, 
ακολουθώντας το προηγούμενο που ανωτέρω εγκαθιδρύθηκε, όπως δηλώνεται στην Έξο- 
δον 35: 2, [και επίσης 10: 10-11, 16: 23-36, 31: 12-18, 34: 21] και απανταχού [π.χ. Λευιτικόν 
23: 1-3, Δευτερονόμιον 5: 14-15, ὀπου εδώ ο στίχος 15 ο οποίος δήθεν δικαιολογεί αυτή 
την εντολή έρχεται σε κατάφορη αντίφαση µε την δικαιολογία που δίδεται στον στίχο της 
Εξόδου 10: 11]: 


«Έξη ηµέρες θα εργάζεσθε, και κατά την έβδομη ηµέρα θα καταπαύετε τις εργασί- 
ες σας, διότι αυτή θα είναι το Άγιον Σάββατον, ηµέρα ανάπαυσης για χάρη του 
Γιαχβέχ. Εκείνος που θα εργαστεί κατ’ αυτήν την ηµέρα θα τιμωρηθεί µε θάνατο.». 


Μια άλλη φορά ένας άνδρας «ανάφερε το όνοµα του Γιαχβέχ και το βλαστήμησε». 
Και αυτός «βλήθηκε στη Φυλακή μέχρις ότου η σκέψη του Γιαχβέχ εκδηλωθεί σ’ αυτούς» 
και όπως µας µεταφέρειτο Λευιτικὀν 24: 10-14 και 23: 


«... Και Γιαχβέχ ὠµίλησε προς Μωυσή, λέγων: εκβάλετε αυτόν που βλαστήμησε 
έξω απότο στρατόπεδο... και όλος ο λαός ελιθοβόλησεν αυτόν.». 


Όταν το θύμα πέθαινε διά λιθοβολισμού, το σκληρό διάταγµα βάσει του οποίου το 
θύμα έφευγε από τη µέση δημιουργούσε ένα προηγούμενο για ένα γενικό νόµο θανατικής 
ποινής για το επιπόλαιο παράπτωμα. Στο Λευιτικὀν 24: 16 βλέπομε: 


«Όποιος βλαστημµήσει το όνοµα του Γιαχβέχ θα θανατωθεί οπωσδήποτε, και όλη η 
συναγωγή του λαού θα τον λιθοβολήσει οπωσδήποτε.». 


Εκτός από αυτά τα συγκεκριµένα παραδείγματα επιβληθείσας θανατικής ποινής 
βάσει των εχ ροςῖ {ασῖο νόμων και διαταγών του Θεού, φαίνεται να υπάρχει ένα είδος γε- 
νικού συγκεντρωτικού -- οπιηϊμιη ΡαἴΠΕΓΗΠΗ -- νόµου που επιβάλλει θάνατο δι’ απαγχονισ- 
μού για ένα είδος αορίστων πράξεων οι οποίες μπορούν να εκδικαστούν από τους ιερείς 
καιτους πρεσβύτερους ως «αμαρτίες που αξίζουν θάνατο», όπως π.χ. απαντάται στο Δευ- 
τερονόµιον 21: 22. Φυσικά τέτοια καταδίκη λάμβανε χώρα µετά την διάπραξη [του αδική- 
µατος], αλλά χωρίς να υπάρχει κανένας σχετικός νόµος πάνω σ’ αυτό το αδίκημα. 


[Στο Δευτερονόμιον 21: 22-23 αναφέρεται ότι όποιος καταδικασθεί και θανατωθεί 
κρεμάµενος επί ξύλου πρέπει να καταβιβασθεί και να ταφεί την ίδια ηµέρα διότι αλλιώς 
«μιαίνεται η γη» Καθώς το Δευτερονόμιον δηλώνει: «κεκατηραμένος υπό Θεού πας ο κρε- 
µάμενος επί ξύλου» (δηλαδή, επί δένδρου. Οι Χριστιανοί συνεχώς ευρίσκουν «προφητεί- 
ας» περί του Χριστού στην Παλαιά Διαθήκη, όμως ιδού τώρα και µία Ραβινική: Ορισμένοι 
ραβίνοι λέγουν ότι πραγματικά υπήρξε ο Ιησούς, παρ’ ότι ουδέν περί αυτού αναφέρει η 
Ιουδαϊκή παράδοση, και ότι υπήρξε όργανο παραπλανήσεως των πιστώὠν. Τούτο, όπως 
λέγουν, το προείπε ο Θεός Γιαχβέχ και µία τοιαύτη πρόρρηση είναι η προαναφερθείσα. 
Προσέξετε λοιπόν τώρα τις εξής δύο αλληλοσυγκρουόµενες δυϊστικές -- «γνωστικές» από- 
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Ψεις: Μερικοί Ραβίνοι λέγουν: Ο Γιαχβέχ είναι ο Αγαθός Θεός, ενώ ο Χριστός που πιθανώς 
είναι ο ίδιος ο Αρχαίκακος Όφις είναι ο «αποδιοποµπαίος». Μερικοί Γνωστικοί όµως - 
όπως οι Οφίτες, ο Μαρκίων, ο Τατιανός, κ.ά.-- λέγουν: Ο δημιουργός Γιαχβέχ είναι ο κακός 
Θεός, ενώ ο Χριστός που είναι πιθανώς ο ίδιος «ο πλήρης των πληρών Όφις» (ομιλούν διά 
τον αυτόν ὈΌφιν που ευρίσκεται στον Παράδεισον) είναι ο απεσταλμένος του αγαθού 
Θεού, ο οποίος είναι άλλος από τον Γιαχβέχ και επιπολάζει του κόσµου.] 


ΙΕΝΟΒΑΝΤΙΑ Ι0βΙ5 ΝΟΝΕΧΟυΣΞΑΤ- ΑΓΝΟΙΑ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ ΔΕΝ ΣΥΓΧΩΡΕΙΤΑΙ 


Η ανωτέρω αρχή ανήκει στη Ρωμαϊκή Νομοθεσία η οποία αποδίδει ενοχή για πα- 
ραβίαση προὐπάρχοντος νόµου, ακόµα και αν ο νόμος ήταν άγνωστος στον διαπράξαντα 
την παράβαση. Ο Νόμος του Γιαχβέχ ενοχοποιεί ακόµα και την άγνωστη και χωρίς πρόθε- 
ση αδικία, όπως το βλέπομε στο Λευιτικὀν των Μασσοριτών 5: 17: 


«Εάν κανείς αµαρτήσει Και διαπράξει κάτι από αυτά που απαγορεύονται να γί- 
νουν απὀ τον νόµο του Γιαχβέχ, αν και ακόµα δεν το ήθελε, παρ’ όλα ταύτα αυ- 
τός είναι ένοχος, Και θα φέρειτο βάρος της αδικίαςτους.». 


Ιεχ Τα[ϊοηίς - ΝΟΜΟΣ ΑΝΤΑΠΟΔΟΣΕΩΣ 


Ο ακρογωνιαίος λίθος του Θεϊκού κώδικα είναι ο Νόμος της ανταποδόσεως [αντεκ- 
δικήσεως] που εµφανίζεται σε τρία µέρη: Έξοδος 21: 23-25, Λευιτικὀν 24: 17-21, Δευτερο- 
νόµιον 19: 21. 


«Θα δώσεις ψΨυχήν αντί ψυχής, οφθαλμόν αντί οφθαλμού, οδόντα αντί οδόντος, 
χείραν αντί χειρός, πόδαν αντί ποδός, ἐγκαυμα αντί εγκαύμµατος, µώλωπα αντί 
μώλωπος.». 


Ο νόμος αυτός όµως, δεν είναι πρωτότυπος, µε τον Γιαχβέχ να τον έχει πρωτοφανε- 
ρώσει στον Μωυσή, διότι είναι Φανερά µια συλλογή Νόμων, 195, κτλ., του αρχαίου κώδι- 
κα του Χαμουραμπί, που θεσμοθετήθηκε από τον Θεό Βηλ και αποκαλύφθηκε από τον 
Θεότου Ηλίου Σαµάς, όπως περιγράφεται και δηλώνεται σ’ αυτόν τον κώδικα. 


[0Ο Νόμος των Χιττιτών σ’ αυτές τις περιπτώσεις ήταν πολύ πιο ανθρωπιστικός και 
πρακτικός από τον θεϊκό Μωσαϊκό Νόμο. Κατήργησε τον θεϊκό νόµο της αντεκδικήσεως 
και αντ’ αυτού επέβαλε χρηματικές τιμωρίες και αποζημιώσεις εις είδος, όπως να αποδώ- 
σεις ένα πρόβατο! Ο Θεός του Μωυσέως Γιαχβέχ όµως, δεν το είδε ἐτσι το πράγμα! Μετά 
όμως ο ίδιος Θεός διά του Υιού του, Ιησού Χριστού, δίνει την εντολή να στρέφοµε και την 
άλλη πλευρά: Ματδαίος 5: 39 «Εγώ δε λέγω υμίν µη αντιστήναι τω πονηρώ: αλλ’ όστις σε 
ραπίσει επί την δεξιάν σιαγόνα, στρέψον αυτώ και την άλλην.»| Αλλά στον Ιωάννη 18: 
22-23, ο ίδιος δεν τηρεί αυτή την εντολή: «ταύτα δε αυτού ειπόντος εἰς τὠν υπηρετών πα- 
ρεστηκώς έδωκε ράπισµα τώ Ιησού ειπών: ούτως αποκρίνη τω αρχιερεί; Απεκρίθη αυτώ ο 
Ιησούς: ει κακώς ελάλησα, μαρτύρησον περί του κακού: ει δε καλώς, τι µε δέρεις;»Ι 
Σχολιάσετε μόνοι σας.] 
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ΔΙΑΦΟΡΟΙ ΕΛΑΣΣΟΝΕΣ ΘΕΙΟΙ ΝΟΜΟΙ 


Εάν κάποιος απὀ τους Εκλεκτούς βρει µια Φωλιά πουλιών, Ο Γιαχβέχ διατάζει ότι η 
μάνα και τα αυγά της ή τα µικρά της δεν θα παρθούν µαζί, αλλά μπορούν νατης κλέψουν 
τα αυγά της ή τα µικρά της χωριστά µε πλήρη Θεϊκή επιδοκιµασία, διότι όπως µας λέει το 
Δευτερονόμιον 22: 6-7 «ἐτσιθα ζήσεις ευτυχής και μακροχρόνιος επί της γης.». 


[Να λοιπόν ένα σίγουρος τρόπος για ευτυχία και µακροβιότητα. Βρες µια τέτοια 
Φωλιά και πράξε όπως µας λέει ο πάνσοφος Θεός Πατήρ, κτλ. Αν βέβαια αφήσεις τη φω- 
λιά µετην µάνα και τα αυγά της ή τα µικρά της στην ησυχίατους, ο θεϊκός νόμος δεν λέγει 
τι ανταμοιβή θα εισπράξεις! Ποιος ξέρει άραγε;] 


Εάν δύο άνδρες χειροδικούν στον δρόµο, «και η γυναίκα του ενός πλησιάσει για να 
ελευθερώσει τον άνδρα της από τα χέρια του άλλου που τον κτύπησε, Και µε τα χέρια της 
τον αρπάξει από τα απόκρυφα µέλη του (στα Εβραϊκά, μεμπουσίμ, ἐχει λιγότερη ευφωνική 
σημασία), τότε θα της κόψεις το χέρι. Το µάτι σου δεν θα τη λυπηθεἰ.». Έτσι µας τα λέει η 
θεϊκή σοφίατου Δευτερονομίου 25: 11-12. 


[Τί να πρωτοπούµε για τούτους εδώ τους θεϊκούς νόμους! Αλλά αφού είναι δοσµέ- 
νοι από τον αληθινό Θεό, αυτοί πρέπει να ισχύουν οπωσδήποτε παντού και πάντοτε! Ἠ 
µήπως κάνοµε λάθος!] 


Εάν ένας άνθρωπος έχει «γιο απειθή, Φιλόνικο και υβριστή που δεν υπακούει» τον 
πατέρα ή τη µητέρα του, ή είναι λαίµαργος και ακρατής, ή µέθυσος, τότε οι γονείς του θα 
τον φέρουν στους πρεσβύτερους της πόλης και θα τον καταγγείλουν σ’ αυτούς, και συνεχί- 
ζει το Θεόδοτο Δευτερονόμιον 21: 18-21 «και τότε όλοι οι άνδρες της πόλεως θα τον λιθο- 
βολήσουν μέχρι θανάτου... και οι Ισραηλίτες θα ακούσουν το συμβάν και θα φοβηθούν», 
και πολύ καλά θα κάνουν! 


[Να γιατί χαλάει η κοινωνία σήµερα. Δεν εφαρμόζει αυτόν τον καταπληκτικό Νόμο 
του Θεού... Μα καλά τί νομοθετούν τα χριστιανικά έθνη και τί η κνέσσετ;] 


Ένας άνδρας που είχε την κακοτυχία να κουτσουρευτεί σεξουαλικώς είναι διά πα- 
ντός αφορισµένος από την αγίαν κοινωνία του Γιαχβέχ, όπως µας το δηλώνει ρητά το Δευ- 
τερονόµιον 23: 1 ή 2 (εξαρτάται απὀ την έκδοση): 


«Εκείνος που τραυματίστηκε στους όρχεις (έχει όρχεις σπασµένους ή κομµένους), 
ή το απὀκρυφό του µέλος (Εβραϊστί: Σοπκά(χ)) είναι σπασμένο ή κομμένο, δεν θα 
εισέλθει στη συνάθροιση του Γιαχβέχ.». 


[Αυτό πάλι έρχεται σε κατάφορη αντίφαση µε τον Ησαΐα 56: 3-5. Διαβάστε το απὀ το άγιο 
θεόπνευστο βιβλίο.] 


Κατ’ αυτόν τον τρόπο ο άνδρας που πιθανώς γεννήθηκε µε αυτό ή άλλο σωματικό 
ελάττωμα, ενώ δεν φταίει, ἐγινε ταμπού, όπως µας εξηγεί το Λευιτικόν 21: 16-23: 
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«... εκείνος ο οποίος έχει κάποιο σωματικό ελάττωμα, κάποιαν αναπηρία, ο οποίος 
είναι τυφλός, ή χωλός, ή έχει κολοβή και αντιφυσιολογικώς µικρή μύτη, ἡ έχει Κκοµ- 
μένα τα αυτιά, ἡ άνθρωπος µε σπασμένο χέρι ή σπασμένο πόδι, ή είναι κυρτός, ή 
έχει στίγματα στο πρὀσωπό του, ή έχει πρησµένα και µαδηµένα βλέφαρα, ή έχει 
άγρια ψώρα, ή λειχήνες, ή είναι µονόρχις ή µηδενόρχις, δεν θα πλησιάσει στο θυ- 
σιαστήριο για να προσφέρει θυσίες και δεν θα προσφέρει τα δώρα του στον Γιαχ- 
βέἐχ.». 


[τί πανάγαθος και φιλεύσπλαχνος είναι αλήθεια αυτός ο Θεός Πατήρ Γιαχβέχ; Το βλέπετε 
και μόνοι σας. Εμείς τί να πούμµε;...] 


Επίσης «ένα μπάσταρδο παιδί δεν θα προσέλθει στη συνάθροιση του Γιαχβέχ, αυτό 
και οι απογονοί του µέχρι δεκάτης γενεάς», όπως µας το δηλώνει το Δευτερονόμιον 22: 2 
ή 3. Ολόκληρες οι φυλές των Αμμανιτών και των Μωαβιτών ήταν καταραµένες, όπως µας 
το λέειτο Δευτερονόμιον 22: 3-6: «Αμµανίτης και Μωαβίτης δεν επιτρέπεται να προσέλθει 
στη συνάθροιση του Γιαχβέχ έως και δεκάτης γενεάς. Δεν θα ζητήσεις την ειρήνη και την 
ευημερία µε αυτούς όλεςτις ηµέρες και διά παντός.». Το σφάλμα τους ήταν ότι πριν µερι- 
κούς αιώνες, εκείνοι οι µμυθικοί προπάτορεςτους, ο Αμμάν και ο Μωάβ, ήταν χωρίς να το 
θέλουν απόγονοι αιμομιξίας των δύο θυγατέρων του [αγίου] Λωτ µε τον πατέρα τους 
αφού προηγουμένως τον µέθυσαν οι ίδιες, όπως µας περιγράφει τα γεγονότα η θεόπνευ- 
στη αποκάλυψη στη Γένεσιν 19: 30-38. 


[Επομένως οι Αμμανίτες και οι Μὠαβίτες ήταν «ξαδέλφια» τών Εβραίων. Και η 
πολλή, ενάρετη και καλή Ρουθ ήταν Μωαβίτισσα, αλλά τα κατάφερε να παντρευτεί τον 
Εβραίο βασιλιά Βοόζ, προπάπποτου εκλεκτού βασιλέως Δαυίδ, κλπ.] 


Ο «ξένος µέσα στη περιφέρεια» του Ισραήλ, παρά τις ορισμένες αρχές «ενός νό- 
μου» για Ιουδαίο ή Εθνικό, υπέκειτο σε μερικές περίεργες διακρίσεις. Στο Δευτερονόμιον 
23: 19-20 ή 20-21 διαβάζοµε: «δεν θα δανείσεις µε τόκο στον αδελφό σου (Εβραίο)... στον 
ξένο µπορείς να δανείσεις µε τόκο.» [βλέπε και Εέοδος 22: 25-26]. Οι Εκλεκτοί απαγορευό- 
ταν να φάνε πτώμα νεκρού ζώου που βρέθηκε κατά τύχη, για τους προφανείς λόγους. Αλ- 
λά όπως µας λέει το θεϊκό Δευτερονόμιον 14: 21: «Θα το δώσεις στον ξένο που βρίσκεται 
εντός των πυλών σου για νατο Φάει, ή µπορείτε να το πουλήσετε σε µη Ισραηλίτη.». Όπως 
έχοµε δει οι Εκλεκτοί δεν μπορούσαν να αγοράσουν Εκλεκτούς για δούλους εκτός µόνο 
για επτά χρόνια δηλαδή «μέχρι του Ιωβηλαίου έτους». Αλλά ο Γιαχβέχ θεσπίζει νόμο ότι 
μπορούν να αγοράζουν ειδωλολάτρες και ξένους που ζουν ανάμεσά τους για ισόβια δου- 
λεία, όπως µας λέει το Λευιτικόν 25: 44-45. [Για περισσότερες διακρίσεις και αποκλεισ- 
μούς βλέπε και Δευτερονόμιον 23: 1-15.] 


Στο όρος Σινά ο Γιαχβέχ ξόδεψε µέρος των 40 ημερών για την παρασκευή ενός εἰ- 
δους «ιερού ελαίου του χρίσµατος» και ενός ιδιαιτέρου είδους «ιεροτάτου» αρώματος, 
και στην Έξοδον 30: 31-38 διατάζει για το καθένα απ’ τα δύο ότι: «Όποιος φτιάξει κάτι σαν 
και αυτό, για να το οσφραίνεται ο ίδιος, θα εξολοθρευτεί µέσα από τον λαό.». 

Μέσα στις τρομερές σκηνές του Φλεγομένου Σινά, και ξανά σαν την τελική απαγό- 
ρευση των «Δέκα Εντολὠν», που αναφέρονται στην Ἐέοδον 34: 10-27, και ακόµη ξανά για 
Τρίτη φορά, ο Γιαχβέχ εκδίδει την φοβερή και τροµερή εντολή: «Δεν θα µαγειρέψεις αρ- 
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νάκι µε το γάλα της µάνας του.». Αυτό λοιπόν το βλέπομε τρεις φορές: Εέοδος 23: 19, 34: 
26 και Δευτερονόμιον 14: 21. 


[Ουδέν πρόβλημα’ αυτή η σπουδαία και τρομερή εντολή τηρείται χωρίς καμιά προ- 
σπάθεια! Αυτόν τον φοβερό Νόμο όµως πρέπει να τον γνωρίζουν καλά οι µάγειρες µην τυ- 
χόν και κάνουν το Φοβερό λάθος. Γι’ αυτό και δόθηκετρεις φορές. Αν ακόµα δεν έχετε φά- 
ει αρνάκι µαγειρεµένο στο γάλα της µάνας του τότε δεν έχετε ιδέα τι θα πει φαγητό. Βε- 
βαίως η απαγόρευση ισχύει µόνο για αρνάκι και για το γάλα της µάναςτου. Για άλλο ζώο ἡ 
γάλα άλλου ζώου (π.χ. γυναίκας, αφού και οι γυναίκες είναι σαν τα ζώα για τον Γιαχβέχ απ’ 
ό,τι έχοµε ήδη ιδεί) ο νόμος δεν είναι απαγορευτικός. Επομένως δεν θα τιµωρηθείτε εάν 
Κάνετε άλλον συνδυασμό στο µαγείρεµά σας. 

Υπάρχουν ακόµα πολλοί καταπληκτικοί, δίκαιοι Και σοφοί νόμοι του πανσόφου 
Γιαχβέχ µέσα στις 1292 διατάξεις του πανσόφου νόµου του που είναι χάρµα σοφίας και δι- 
καιοσύνης! Μεταξύ αυτών µελετήστε τουλάχιστον τους ακολούθους, αν δεν θέλετε να 
τους µελετήσετε όλους, και να διαπιστώσετετι θα πει θεϊκή σοφία: 


1. Νόμος θεϊκός! Ο απερίτµητος θα εξολοθρεύεται: Γένεσις 17: 14 «Και απερίτµητος 
άρσην, ος ου περιτµηὑδήσεται την σάρκα της ακροθυστίας αυτού τη ηµέρα τη ογ- 
δόη, εξολοθρευδήσεται η ψυχή εκείνη εκ του γένους αυτής, ότι την διαδήκην µου 
διεσκέδασε.». 

2. Τον ενδιαφέροντα Νόμο κατά της κτηνοβασίας: Ἐέοδος 22: 19 «παν κοιμώμενον 
µετά κτήνους, Νδανάτω αποκτενείτε αυτούς.», Λευιτικόν 18: 23, «Και προς παν τετ- 
ράπουν ου δώσεις την κοίτην σου εις σπερµατισμόν, εκµιανδήναι προς αυτό. Και 
γυνή ου στήσεται προς παν τετράπουν θιθασὺήναι, µυσαρόν γαρ εστι.» και 20: 15- 
16 «και ος αν δω κοιτασίαν αυτού εν τετράποδι, δανάτω δανατούσδω, και το τετ- 
ράπουν αποκτενείτε. και γυνή, ήτις προσελεύσεται προς παν κτήνος θιθασδήναι 
αυτήν υπ’ αυτού, αποκτενείτε την γυναίκα και το κτήνος: δανάτω δανατούσδω- 
σαν, ἐνοχοί εισίν.». Κλπ. 

38. Τον πολύ ενδιαφέροντα Νόμο κατά της ομοφυλοφιλίας: Λευιτικόν 18: 22 «και µε- 
τά άρσενος ου κοιµηδήση κοίτην γυναικείαν͵ θέλυγµα γαρ εστι.», 18: 29 «ότι πας, 
ος εάν ποιήση απὀ πάντων των θδελυγµμάτων τούτων, εξολοδὐρευδήσονται αι ψυ- 
χαί αι ποιούσαι εκ του λαού αυτών.» και Λευιτικὀν 20: 13 «και ος αν κοιµηδή µετά 
άρσενος κοίτην γυναικός, θδέλυγμα εποίησαν αμφότεροι. δανάτω δανατούσδω- 
σαν, ἐνοχοί εισιν.», και Δευτερονόμιον 23: 18-19 «Ουκ έσται πόρνη απὀ ὑυγατέρων 
Ισραήλ, Και ουκ έσται πορνεύων από υιών Ισραήλ: ουκ έσται τελεσφόρος απὀ ὃυ- 
γατέρων Ισραήλ, και ουκ έσται τελεισκόμενος από υιών Ισραήλ. ου προσοίσεις µίσ- 
Όωμα πόρνης ουδέ άλλαγμα κυνός {Ξξ ομοφυλοφίλου) εις τον οίκον Κυρίου του Θε- 
ού σου προς πάσαν ευχήν, ότι θδέλυγµα Κυρίω τω Θεώ σου εστί και αμφότερα.». 

Στην Καινή Διαδήκη οι ομοφυλόφιλοι (αναφερόμενοι µερικές φορές ως κύ- 
νες Ξ σκύλοι) δεν πρόκειται να εισέλθουν εις την Βασιλείαν των Ουρανών και θα 
μείνουν εκτός της Ουρανίας Πόλεως. Βλέπε: Πρός Ρωμαίους 1: 18-27, Α΄ Πρός Κο- 
ρινδίους 6: 9-11, Α΄ Πρός Τιμόδεον 1: 8-11, Αποκάλυψις 22: 14-15, κ.α. 

4. Τον Νόμο ειδικά κατά της ετεροφυλενδυσίας ή παρενδυσίας: Δευτερονόμιον 22: 5 
«Ουκ έσται σκεύη ανδρός επί γυναικί, ουδέ µη ενδύσηται ανήρ στολήν γυναικείαν͵ 
ότι θδέλυγµα Κυρίω τω Θεώ σου εστί πας ποιών ταύτα.». 
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Τον Νόμο περί εκτρώσεως: Για την καταστροφή του εμβρύου προς τιμωρία βλέπε: 
Γένεσις 32: 24 «Εγένετο δε µετά τρίµηνον ανηγγέλη τω Ιούδα λέγοντες: εκπεπόρ- 
νευκε Θάμαρ η νύμφη σου και ιδού εν γαστρί έχει εκ πορνείας. Είπε δε Ιούδας: εξα- 
γάγετε αυτήν, και κατακαυθήτω.». Ακόμα βλέπε: Ἐέοδος 21: 22-25 «εάν δε µάχων- 
ται δύο άνδρες και πατάξωσι γυναίκα εν γαστρί έχουσαν και εξέλθη το παιδίον αυ- 
τής µη εξεικονισµένον, επιζήµιον ζηµιωθήσεται: καδότι αν επιθάλη ο ανήρ της γυ- 
ναικός, δώσει µετά αξιώματος: εάν δε εξεικονισμένον ή, δώσει ψυχήν αντί ψυχής, 
οφδαλμόν αντί οφδαλμού, οδόντα αντί οδόντος, χείρα αντί χειρός, πόδα αντί πο- 
δός, κατάκαυµα αντί κατακαύματος, τραύμα αντί τραύματος, µώλωπα αντί µώλω- 
πος.». Ωσήέ 14: 1 των Εβδομήκοντα(δύο) (ή 13: 16 σε άλλες εκδόσεις) «Αφανισθή- 
σεται Σαµάρεια, ότι αντέστη προς τον Θεόν αυτής: εν ροµφαία πεσούνται αυτοί, 
και τα υποτίτδια αυτών εδαφισδήσονται, και αι εν γαστρί έχουσαι αυτὠν διαρρα- 
γήσονται.». Πάρα πολύ ωραία 

Ορίστε και δύο πάνσοφοι θεϊκοί Νόμοι για καλλιέργειες: Δευτερονόμιον 22: 9-10 
«Ου κατασπερείς τον αμπελώνα σου διάφορον, ίνα µη αγιασδή το γένηµα και το 
σπέρµα, ὁ εάν σπείρης µετά του γενήµατος του αμπελώνός σου. ουκ αροτριάσεις 
εν µόσχω και όνω επί το αυτό.» 

Να και ένας τρομερός θεϊκός Νόμος για ενδυμασία: Δευτερονόμιον 22: 11-12 «ουκ 
ενδύση κἰθδηλον, έρια και λίνον, εν τω αυτὠ. Στρεπτά ποιήσεις σεαυτώ επί των 
τεσσάρων κρασπέδων των περιθολαίων σου, α εάν περιθάλη εν αυτοίς.». 

Καλός και βολικός θεϊκός Νόμος για τους βιαστές: Δευτερονόμιον 22: 28-29 «Εάν 
δε τις εύρη την παίδα την παρδένον͵ ήτις ου µεμνήστευται, Και θιασάµενος κοιµη- 
δή μετ’ αυτής και ευρεδή, δώσει ο άνθρωπος ο κοιµηδείς µετ’ αυτής τω πατρί της 
νεάνιδος πεντήκοντα δίδραχµα αργυρίου, και αυτού έσται γυνή, ανῦ΄’ ων εταπείνω- 
σεν αυτήν: ου δυνήσεται εξαποστείλαι αυτήν τον άπαντα χρόνον.» 

Εν προκειμένω ο βιαστής την βγάζει πολύ καλλίτερα από αυτούς που έχουν ερωτι- 
κή συνεύρεση κοινή συναινέσει. Δευτερονόμιον 22: 22-24 «Εάν δε ευρεδή ἀνδρω- 
πος κοιμµώμενος µετά γυναικός συνωκισµένης ανδρί, αποκτενείτε αµφοτέρους, τον 
άνδρα τον κοιμµώμενον µετά της γυναικός και την γυναίκα: Και εξαρείς τον πονηρόν 
εξ Ισραήλ.Εἀν δε γένηται παις παρὺένος μεμνηστευμένη ανδρί Και ευρών αυτήν αν- 
Όρωπος εν πὀλει κοιµηδή μετ’ αυτής, εξάξετε αµφοτέρους επί την πύλην της πόλε- 
ως αυτών και λιδοθοληδήσονται εν λίδοις Και αποδθανούνται: την νεάνιν͵ ότι ουκ 
εθόησεν εν τη πόλει, Και τον ἀνδρωπον, ότι εταπείνωσε την γυναίκα του πλησίον: 
Και εξαρείς τον πονηρόν εξ υμών αυτὠν.». 

Υπάρχουν ακόµα πολλοί τόσο «σοφοί» νόμοι µέσα στο ιερό βιβλίο που διερωτάται 
κανείς αν είναι δυνατόν αυτοί να γράφτηκαν όχι αναγκαίως από πάνσοφο και παν- 
τογνώστη θεό αλλά και από ανθρώπους που ήταν στα συγκαλά τους! Π.χ. Λευιτικό 
19: 26-27 «ΜΙή ἐσδετε επί των ορέων και ουκ οιωνιείσδε, ουδέ ορνιδοσκοπήσεσδε. 
ου ποιήσετε σισόην εκ της κόμης της κεφαλής υμών, ουδέ φὺὑερείτε την ὀψιν του 
πώγωνος υμών.» {5 Μην αναβαίνετε εις τα όρη διά να τρώγετε εκεί και να µην 
Κάνετε µαντείες, ούτε ορνιθοσκοπείες. Μην κάνετε στην κεφαλή σας τα μαλλιά σας 
κότσον και να µην ξυρίζετε το έμπροσθεν µέρος της γενειάδος σας.). Όπως είπε ο 
συγγραφέας στην αρχή δεν Φιλοδοξεί να εξετάσει ούτε το ένα δέκατο όλων των 
νομικών διατάξεων εντόςτου Μωσαϊκού Νόμου. Πιστεύοµε όµως ότι συλλάβατετο 
νόημα. Όποιος έχει περισσότερο ενδιαφέρον δεν έχει παρά να μελετήσει όλο τον 
Μωσαϊκό Νόμο από µια καλή Παλαιά Διαδήκη.] 
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Ι’ ΕΝΝΟΙ (ΤΟ ΡΕΦΡΑΙΝ, εν κατακλείδι) 


Μεταξύ πολλών άλλων και μοναδικών προσταγών που ευρίσκονται στον Μωσαϊκό 
Κώδικα, το Λευιτικόν 26: 46 και οι Αριθμοί 36: 13 τονίζουν: «Αυτές είναι οι εντολές και οι 
κρίσεις Και οι νόμοι, που έκανε ο Γιαχθέχ μεταξύ αυτού Και των τέκνων του Ισραήλ στο 
όρος Σινά διά της χειρός του Μωυσέως.». [Άρα είναι σαφές ότι ο Νόμος αυτός δόθηκε 
από τον ίδιο τον Θεό Γιαχβέχ και όχι όπως πολλοί πονηροί ή αµετανόητοι πάνε να βγάλου- 
νετον Θεό εκτός...]. Μόλις πριν τον πρόωρο θάνατότου, στο Δευτερονόμιον 27: 11-26, «ο 
Μωυσής επρόσταξε το λαό του κατά την ηµέραν εκείνη λέγων... Επικατάρατος να είναι 
κάὺε άνδρωπος ο οποίος δεν μένει σταδερά υπάκουος σε όλες τις εντολές αυτού του Νό- 
µου και δεν τηρεί αυτές. Και όλος ο λαός όφειλε να πει: Αμήν!». [Δηλαδή: Γένοιτο, µακά- 
ρι να γίνει ἐτσι! Πάρα πολύ ωραία/]. 

Όλος ο Νόμος αυτός ήταν η εργασία Άπειρης Σοφίας --κατά τη διάρκεια 40 ετών-- 
ενός Θεού που ξεχώριζε για τη δικαιοσύνη του, που την απάλυνε µε ἐλεόςτου. Εάν µερι- 
κοί ρέπουν στο να κριτικάρουν σκληρά τη νοµοθεσία της πολιτείας Τεηηεςςεε και τον πρό- 
σφατο «Νόμο της μαϊμούς, ΜΟΠΚΕΘΥ Ινν», (βλέπε ενημερωτική σημείωση (2) στοτέλοςτου 
βιβλίου) αυτά εδώ τα δείγματα του Νόμου του Κυρίου πρέπει να καταστήσουν αυτές τις 
κριτικές αρκετά πιο ήπιες αφού πρόκειται για νομοθεσίες ανθρώπων, και έχοντας κατά 
νουν αυτές τις προηγούμενες που μόλις είδαμε και οι οποίες προέρχονται από τη θεία 
αποκάλυψη. 


[Ας µην ξεχνάµε ότι ο συγγραφέας αυτού του εγχειριδίου, ο αξέχαστος |οςδερῃ 
Ἠ/Πε[εςς, γεννήθηκε και μεγάλωσε στην πολιτεία ΤεηηεςςεθῬ των ΗΠΑ. Στο τέλος λοιπόν 
συγκρίνει τη νοµοθεσία της πολιτείας αυτής του Βαθέως και όπως εθεωρείτο οπισθοδρο- 
µικού Νότου µε τη Θεόδοτη Νομοθεσία του Μωυσή. Ως δικηγόρος και δικαστής ήταν ίσως 
ο καταλληλότερος ερευνητής για να κάνει αυτή τη σύγκριση µαζί µετην ανάλυση που πε- 
ριέχει αυτό το βιβλιαράκι. Αν και παράβλεψε πολλούς άλλους ανόητους, σκληρούς και 
βάρβαρους νόμους και πολλές βλακείες και θηριωδίες της Πεντατεύχου, του Μωυσέως 
όπως υποτίθεται, και ολόκληρης της Βίβλου νομίζω ότι όλα όσα κατάγραψε και ανάλυσε 
εδώ υπεραρκούν για την απογύµνωση αυτού του Φοβερού, απάνθρωπου και αιμοσταγούς 
Νόμου που λέγεται Μωσαϊκός. Σχεδόν σε κάθε παράγραφο στερεοτύπως διαβάζοµε: «λι- 
θοβολήσουσιν εν λίθοις», «θανάτω θανατούσθω ή θανατούσθωσαν», «εξαλείψω εν φόνω 
µαχαίρας», «ρομφαία...» Και πολλά παρεμφερή τοιαύτα µερικά από τα οποία ἐχοµε ήδη 
καταγράψει στα προηγούμενα µέρητου παρόντος βιβλίου. 

Αγαπητοί αναγνώστες, πέραν των σχετικώς ολίγων χωρίων που αναγράφοµε εδω, 
σας συστήνοµε να µελετήσετε ολόκληρη την Πεντάτευχο εις την οποία θα βρείτε όλες τις 
6134214365 Ξ 1292 διατάξεις αυτού του «απίστευτα Θεοδότου» Μωσαϊκού Νόμου τον 
οποίον ο Ιησούς Χριστός όχι µόνο δεν καταλύει αλλά τηρεί ή συμπληρώνει, όπως πολύ εµ- 
Φφατικά δηλώνει στα Ευαγγέλια (βλέπε: Ματδαίος 5: 17-18 και Λουκάς 16: 17.). Θα κάνετε 
όμως πολύ καλλίτερα αν µελετήσετε προσεκτικά και συγκριτικά ολόκληρη την θεόπνευστη 
Γιαχβικοχριστιανική Βίθλο να δείτε µόνοι σας τί νόηµα θα εξάγετε. Για να µην µακρηγο- 
ρούμε εδὠ και για να δείτε µόνοι σαςτι εστί θεϊκή σοφία σας παρακαλούμε εσείς να µελε- 
τήσετε τουλάχιστον και τα εξής επί πλέον κεφάλαια από µια καλή έκδοση της Βίθλου ή µια 
πιστή μετάφρασή της: 


-205- 
Ιωάννης Μ. Ρούσσος 


Ἐέοδος ϐ, 7, 17,21, 34, 35, 

Λευιτικόν 3, 11, 12, 15, 18, 20, 22, 24, 26 
Αριθμοί 17,22,31 

Δευτερονόμιον 7, 13, 14, 17, 19, 22,28. 


Πέραν τούτων σε όλη την έκταση της υπολοίπου Βίθλου θα δείτε πως εφαρμόστηκαν κατά 
τόπους και κατά περιόδους αυτοί οι πολιτισµένοι νόμοι του µόνου, αληθινού, πανσόφου, 
παναγάθου και ελεήµονος θεού, ο οποίος όλος αγάπη εστί. 

Οι θεοφώὠτιστοι Χριστιανοί και οι περισσότεροι φανατικοί Εβραίοι πιστεύουν ότιο 
Μωσαϊκός Νόμος εδόθη από τον ίδιο τον Θεό κατευθείαν στον Μωυσή (είναι δόγµα τους). 
Οφείλουν όµως «λόγον διδόναι» εις πάντα τα έθνη κάτι που αποφεύγουν να πράξουν 
εδώ και χιλιετίες. Νομίζω ότι αυτή η πίστη είναι µια από τις χειρότερες προσβολές για ένα 
Θεό πάνσοφο, πανάγαθο, παντοδύναμο, κλπ. Εσείς τί νομίζετε; Απαντήσετε ειλικρινά, του- 
λάχιστον στους εαυτούς σας και µετά διατηρήσετε την ανάλογη στάση πάνω στα θέµατα 
αυτά. Εάν όμως οι Γνωστικοί πιστεύουν τα αληθή, τότε τω όντι είναι θεόπνευστος ο Μω- 
σαϊκός Νόμος «αίμασι γάρ χαίρει οτού κόσμου δεσπότης»|] 


ΕΠΙΛΟΓΟΣ ΤΟΥ ΜΕΤΑΦΡΑΣΤΗ 


Μετά τη µελέτη των προηγουμένων θεμάτων θα θέλαμε να παρουσιάσοµε εν συν- 
τοµία τί σχέση έχουν όλα αυτά µε την Καινή Διαδήκη και τη χριστιανική θρησκεία. 

Πρώτα απ’ όλα η (οι) χριστιανική (-κές) εκκλησία (-σίες) έχει (-ουν) θεσµοθετήσει 
δόγµατα ότι τόσον η Παλαιά όσο και η Καινή είναι ισότιμες και έγκυρες πηγές της χριστια- 
νικής πίστης. Είναι και οι δύο έργα θεόπνευστα και η Καινή έρχεται σαν συνέχεια και συµ- 
πλήρωση της Παλαιάς. Η Παλαιά βρίσκει τη δικαίωσή της στην Καινή. Ο πρὠτος θεολόγος 
της χριστιανικής πίστεως, ο απόστολος Παύλος, µας διαβεβαιώνει στη Β΄ Πρός Τιμόδεον 
επιστολή, κεφάλαιο 3, στίχος 16, ότι «πάσα γραφή είναι θεόπνευστος». Όσο για τις δικές 
του γραφές µας λέει στην Α΄ Πρός Κορινὺίους 11: 23, στην Πρός Γαλάτας 1: 11-12 κλπ. ότι 
τις παρέλαβε από τον Κύριο Ιησού Χριστό «δι΄ αποκαλύψεως». Ακόμα στην Πρός Γαλάτας 
3: 15-29, αφού µας λέει καθαρά ότι ο Μωὠσαϊκός Νόμος είναι νόμος δίκαιος και αγαθός 
που παραδόθηκε µε τη μεσολάβηση των αγγέλων (στίχοι3: 17-19, βλέπε και Πράξεις 7: 
53). Που το βρήκε αυτό; Τρέχα γύρευε. Η Παλαιά Διαδήκη περιγράφει σαφώς ότι ο Νόμος 
εδόθη στον Μωυσή ενώπιο όλου του Ισραηλιτικού λαού στο όρος Σινά από τον ίδιο τον 
θεό! Εκεί δεν υπάρχουν άγγελοι πουθενά! Μας εξηγεί ακόµη γιατί ο Μωσαϊκός Νόμος ἐγι- 
νε για µας «παιδαγωγός εις Χριστόν» (στίχος 24). Από πού ως πού αφού πριν και µετά από 
λίγες σειρές στην ίδια επιστολή καταργεί τον Νόμο πράγµα που κάνει και σε άλλες. Μιλά 
υπἐρ του Νόμου και ότι είναι άγιος επίσης στην Πρός Ρωμαίους 2: 13 και 7: 1, 12. Τί να 
πούμε τότε εμείς για ένα τόσο «καλό, άγιο» νόµο που µας φέρνει σαν παιδαγωγός στον 
υιόν του µόνου αληθινού Θεού τον Ιησού Χριστό;! Αφού το λέει ο θείος Παύλος έτσι πρέ- 
πει να εἶναι! Ύστερα απὀ όσα είδαµε, για να δεχθεί κανείς κάτι τἐτοιο πρέπει να υποφέρει 
απὀ «κΚάτι...». Αφού όµως αυτό λέει η θρησκεία, η µόνη και αληθινή, πρέπει να το πιστεύ- 
οµε χωρίς καµιά αντίρρηση ή ερὠτηση...Ι Αλλά ο ίδιος ο Παύλος που πρέπει σίγουρα να 
υποφέρει από «Κάτι» έρχεται σε αντίφαση µε τον εαυτόν του και µας λέει ότι ο Νόμος δεν 
εδόθη τέλειος, δεν τον χρειαζόμαστε άλλο πια Και τελικά τον ονομάζει κατάρα και τον κα- 
ταργεί: π.χ. Πράξεις 13: 39, Πρός Ρωμαίους 7: 1-6, 10: 4-5, Πρός Γαλάτας 2: 16, 21, 3:25, 5: 
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2, Β΄’ Πρός Κορινὑὺίους 3: 13, Πρός Εφεσίους 2: 15, Πρός Φιλιππησίους 3: 2-3, Πρός Κολασ- 
σαείς 2: 14, Πρός Εθραίους 8: 6-7, ακόµα και ο Λουκάς 16: 16. 

Ένα χτυπητό παράδειγµα αλλοπροσαλλοσύνης και αντιφάσεων σχετικώς µε τον 
Μωσαϊκό Νόμον αποτελούν οι παρακάτω στίχοι. Είναι πραγματικά για γέλια! Μελετείστε 
τους µετη σειρά που τους παραθέτοµε και εξάγετε µόνοι σαςτα συμπεράσματά σας. 


Πράξειςιγ’: 39, [0Ο Παύλος λέγει ότι η πίστη στον Ιησού συμπληρώνει την ισχύν και 
την ατέλεια του Νόμου:] Και απὀ πάντων ων ουκ ηδυνήδητε εν τω νόµω Μωῦσέως 
δικαιωθήναι, εν τούτω [τω Ιησού] πας ο πιστεύων δικαιούται. 

Ματδαίος ε’: 17-18, [0 Ιησούς επιβεβαιώνει την πλήρη ισχύν του Νόμου μέχρι 
Δευτέρας Παρουσίας:] Μη νοµίσητε ότι ἠλῦον καταλύσαι τον νόµον ή τους προφή- 
τας. ουκ ήλῦον καταλύσαι, αλλά πληρώσαι. αμήν γαρ λέγω υμίν, έως αν παρέλὺη ο 
ουρανός και η γη, ιώτα εν ή µία κεραία ου µη παρέλῦδη από του νόµου έως αν πάν- 
τα γένηται. (Βλέπε και Λουκάςιστ’: 17, 29.). 

Πρός Ρωμαίους στ’: 14, [0Ο Παύλος καταργεί τον Νόμο] αμαρτία γαρ υμών ου 
κυριεύσει: ου γαρ εστε υπό νόµον, αλλ’ υπό χάριν. 

ζ: 1, [0 Παύλος αντιφάσκει πλήρως προς τον προηγούμενο στίχο!] Ἠ αγνοείτε, 
αδελφοί. γινώσκουσι γαρ νόμον λαλώ. τι ο νόμος κυριεύει του ανθρώπου εφ’ 
όσον χρόνον ζη; 

ζ:6, [0 Παύλος σχεδόν αµέσως αναιρεί ότι είπε πριν διά του αντίθετου:] νυνί δε 
κατηργήδηµεν από του νόµου, αποὺανόντες εν ω κατειχὀμεῦα, ωστε δουλεύειν 
ημάς εν καινότητι πνεύματος Και ου παλαιότητι γράμματος. 

Πρός Γαλάτας Υ΄: 10, [0Ο Παύλος και πάλι επιβεβαιώνει την διαχρονική ισχύν του 
Νόμου και των διατάξεών του:] Οσοι γαρ εξ έργων νόµου εισίν, υπὀ κατάραν εισί: 
γέγραπται γαρ: επικατάρατος πας ος ουκ εμμένει εν πάσι τοις γεγραμμένοις εν τω 
θιθλίω του νόµου του ποιήσαι αυτά: 

Πρός Ρωμαίους δ᾽: 14-15, [Ο Παύλος πριν ήλθε σε κατάφορη αντίφαση µε τον 
εαυτόν του εφ’ όσον είχε ήδη ᾽πεί:] ει γαρ οι εΚ νόµου κληρονόμοι, κεκένωται η 
πίστις Και κατήργηται η επαγγελία: ο γαρ νόμος οργήν κατεργάζεται: ου γαρ ουκ 
έστι νόμος, ουδέ παράθασις. 

Πρός Γαλάτας Υ΄: 19, [0 Παύλος καταργεί το δεύτερον ήµισυ της προηγουµένης 
ρήσεώς του µε το πρώὠτον ήμισυ της εδώ νέας:] Τί ουν ο νόμος; των παραθάσεων 
χάριν προσετέδη, ἀχρις ου ἐλδη το σπέρµα ω επήγγελται, διαταγείς δι’ αγγέλων εν 
χειρί µεσίτου. 

Α΄ Ιωάννου γ΄: 4, [0 Ιωάννης αγανακτισμένος επιλαμβάνεται του προβλήματος 
που δημιουργεί η τρομερή ανωμαλία του Παύλου και θέτει τα πράγματα καλλίτε- 
ρα.] Πας ο ποιών την αμαρτίαν Και την ανοµίαν ποιεί, Και η αμαρτία εστίν η ανομία. 
Πρός Ρωμαίους ζ:: 12, [Εδώ ο Παύλος εξαίρει τον Νόμο ξεχνώντας όλα τα άλλα 
που έχει πει εναντίον του] ὥστε ο µεν νόμος άγιος, Και η εντολή αγία και δικαία Και 
αγαδή. 

[και συνεχίζει µε την πνευματική ισχύν του Νόμου] ζ’: 14, οίδαµεν γαρ ὀτι ο νόμος 
πνευματικός εστιν: εγώ δε σαρκικός ειµι, πεπραμένος υπό την αμαρτίαν. 

Πρός Γαλάτας γ΄: 22-23, [0 Παύλος αρνείται αυτά που είπε ο Ιησούς και αυτά που 
είπε ο ίδιος στους Εβραίους της Ρωμµης και έτσι στους Εβραίους της Γαλατίας 
ανακοινώνει ότι ο Νόμοςτους κρατούσε στα δεσµά της αμαρτίας αλλά η αποκαλυ- 
φθείσα πίστη στον Ιησού αχρηστεύει τον Νόμο] αλλά συνέκλεισεν η γραφή τα 
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πάντα υπό αμαρτίαν, ίνα η επαγγελία εκ πίστεως Ιησού Χριστού δοδή τοις πιστεύ- 
ουσι. Προ δε του ελδείν την πίστιν υπὀ νόµον εφρουρούμεῦα συγκεκλεισμένοι εις 
την µέλλουσαν πίστιν αποκαλυφύὺήναι. 

Πρός Ρωμαίους γ’: 19, [0Ο Παύλος όµως, στους Εβραίους της Ρώμης είχε πει ότι ο 
Θεός Γιαχβέχ έδωσε τον Νόμον για να βουλώσει κάθε στόμα και όλος ο κόσμος να 
γίνει ένοχος µπροστά στον Θεό!] Οίδαµμεν δε ότι όσα ο νόμος λέγει τοις εν τω νόµω 
λαλεί, ίνα παν στόµα φραγή και υπόδικος γένηται πας οκόσµοςτω Θεώ, 


Οι αναφορές στον Μωσαϊκό Νόμο (όπως και σε ολόκληρη την Παλαιά Διαδήκη) 
που είναι σπαρµένες µέσα στην Καινή Διαθήκη εἶναι πάρα πολλές. Τις πιο πολλές φορές η 
αναφορά γίνεται µόνο µε τη λέξη «νόμος» χωρίς το επίθετο Μωσαϊκός! Μάλλον επιτυχώς 
διότι αυτός ο νόμος είναι πράγματι ένα μωσαϊκό αλλοπρόσαλλο, οπότε το Μωσαϊκός εξυ- 
πακούεται. Ο Νόμος αυτός είναι φοβερά απάνθρωπος, σκληρός, βάρβαρος και βλακώδης 
σε πάρα πολλά σηµεία. Έτσι και οι ίδιοι οι ραβίνοι είχαν διάφορα προβλήµατα, αντιφατι- 
κές απόψεις και αντίθετες σχολές περί του θεοδότου αυτού νόµου για το πως να τον ερ- 
μηνεύουν και να τον εφαρμόζουν. Τον πρώτον αιώνα Π. Κ. Ε και Κ.Ε., π.χ. υπήρχε η σχολή 
του Χιλλέλ του Πρεσβυτέρου (παππού του Φαρισαίου Γαμαλιήλ του βιβλίου των Πράξεων) 
που ερμήνευε τον νόµο σύμφωνα µε το πνεύμα του νόµου και η σχολή του Σαμμµάς (ή 
Σαμμαῖ) που επέµενε στο γράµµα του νόµου αφού ο νόμος ήταν θεϊκός. Ίσως και σ’ αυτό 
να οφείλεται η ήπια αντιμετώπιση των Εβραιοχριστιανών από τον Γαμαλιήλ, όπως οµολο- 
γούν οι Πράέεις 5: 32-42. 

Πρωτύτερα (167-168 Π.Κ.Ε.) ο Αντίοχος Δ΄ οΕπιφανής, όπως µας λένετα βιβλία των 
Μακκαβαίων, έβρισκε την ευκαιρία να κάνει τις στρατιωτικές επιθέσεις του κατά των Εβ- 
ραίων τα Σάββατα επειδή αυτή την ηµέρα οι Εβραίοι απαγορευόταν ακόµα και να κινη- 
θούν πέραν µιας µικρής απόστασης. Μέχρι που δεν έπαιρνε άλλο και µια µέρα ξύπνησε ο 
ἰούδας ο Μακκαβαίος και εδήλωσε τελεία και παύλα µε τα Σάββατα. Και ο Ρωμαίος στρα- 
τηγός Πομπήιος όταν κατέλαβε την Παλαιστίνη και την ἱερουσαλήμ (63 Π.Κ.Ε.) ἐτριβε το 
κεφάλι του γιατί δεν μπορούσε να καταλάβει αυτή την παραξενιά της απόλυτης αργίας 
του Σαββάτου μαζί µε τις υπόλοιπες παραξενιές της Εβραϊκής θρησκείας (π.χ. το άβατον 
του ναού, την περιτομή, τις διακρίσεις κατά των γυναικών κλπ). 

Αλλά και πολλές πρώιμες χριστιανογνωστικιστικές οµάδες είχαν απορρίψει την Πα- 
λαιά Διαδήκη συλλήβδην και τον Μωσαϊκό Νόμο. Τουλάχιστον, έβλεπαν τι αισχρό τερα- 
τούργηµα ήταν και έτσι την καταδίκασαν µέσα στην θεολογία που ἐφτιαξαν. Μεταξύ αυ- 
τών, εξέχουσα θέση κατέχουν οι Μαρκιωνίτες και οι Μανιχαίοι. Ο µεν, εκ Σινώπης ορµώ- 
µενος Μαρκίων, διεκήρυττε ότι ο Θεός της Παλαιάς Διαθήκης, Γιαχβέχ, ήταν ο κακός θεός 
ή δαιμόνιο που δημιούργησε ένα κακό κόσµο, ενώ ένας άλλος καλός θεός ήταν ο Πατήρ 
του Χριστού οποίος παρακολουθούσε τον κόσµο. Όταν ο καλός θεός είχε πια λυπηθεί τον 
κόσμο αρκετά, τότε έστειλε τον Υιόν του για να τον σώσει. Ο δε ιδρυτής των Μανιχαίων, ο 
Πέρσης Μάνης, έλεγε ότι ο θεόςτου κακού είχε δώσει τον Μωὠώσαϊκό Νόμο στον Μωυσή. Ο 
Μάνης επηρεασμένος από τον Ζωροαστρισμό έκανε ένα συνονθύλευμα Γνωστικισμού, 
Ζωροαστρισμού και κάποιου Χριστιανικού τύπου. Την εποχή τους (205-305 αιών Κ.Ε.) ο κα- 
νὠν της Καινής Διαδήκη δεν είχε διαμορφωθεί. Περιττό να πούμε ότι οι Μανιχαίοι όπως 
και όλοι οι αιρετικοί εξοντώθηκαν µε κάθε βάρβαρο, ωμό και ανελέητο τρόπο από την επι- 
σηµοποιηµένη εκκλησία του τετάρτου αιώνος και εντεύθεν. Ο δυϊσμός καλού και κακού 
ήταν για τους επισήµους χριστιανικούς πατέρες το µέγα ανάθεμα. Παρά ταύτα, ευρίσκεται 
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παντού κρυμμένος ή Φανερός µέσα στην θεολογία τους, στην Καινή Διαδήκη τους και στα 
γραπτά που άφησαν. 

Προτού αναφερθούμε σε δύο σημαντικές αναφορές οφείλοµε να τονίσοµε την θέ- 
ση της επισήµου Χριστιανικής θρησκείας. Η επίσηµη χριστιανική θεολογία και κατήχηση 
μας διδάσκει ότι ο Θεός Γιαχβεχ έδωσε αυτόν τον τέτοιο νόµο στον Μωυσή επειδή στην 
κοινωνική κατάσταση που βρίσκονταν τότε οι τότε ηµιάγριοι Εβραίοι δεν θα μπορούσαν 
να καταλάβουν και να δεχθούν έναν άλλο νόµο που θα ήταν τέλειος. Δηλαδή ο πάνσοφος 
και παντοδύναμος Θεός έκανε κάποιους συμβιβασμούς τους οποίους έπρεπε να διορθώ- 
σει µετά από χίλια χρόνια και βάλε. Αλλά και την εποχή που έδωσε την Καινή Διαδήκη, η 
κοινωνική κατάσταση των Εκλεκτὠν του Θεού δεν ήταν πολύ καλύτερη. Λίγη µελέτη της 
σχετικής Ιστορίας µας πείθει γι’ αυτό. Αν πάλι ο Θεός χρειαζόταν έναν λαό ο οποίος ἐέπρε- 
πε να καταλαβαίνει τα σχέδια του, τότε δεν μπορούσε να βρει κάποιον άλλο µε πιο ανεβα- 
σµένο πολιτιστικό και κοινωνικό επίπεδο; Ενώ, όπως διαβάζοµε στην Ἐέοδον (π.χ. 4: 21, 9: 
12, 10: 1, 20, 27, 11: 10, 13: 15, 14: 8 κα., τολέει και ο «μέγας!» Παύλος Πρός Ρωμαίους 9: 
17-18,), όποτε ήθελε σκλήρυνε την καρδίαν του Φαραώ για να τον τιμωρήσει µετά αμείλι- 
κτα (σαν να του έστηνε παγίδα πονηρή/!), µε τον Εκλεκτό λαό του δεν μπορούσε να κάνει 
όχι µόνο την καρδίαν τους πιο µαλακή αλλά ούτε Και το μυαλό τους πιο ικανό και επιδε- 
κτικό ώστε να καταλαβαίνουν ένα σωστό και τέλειο νόµο ευθύς εξ’ αρχής. Κάτι τέτοια µα- 
σήματα και αναµασήµατα ακούμε. Το τραγικό είναι ότι ο πολύς λαός τα χάφτει χωρίς να 
σκεφτεί καθόλου. Μετά λοιπόν ο Θεός είτε εν γνώση του απὀ την αρχή, είτε το έµαθε στην 
πορεία, αποφάσισε να δώσει στους ανθρώπους µια καινούργια Διαθήκη διά των διδασκα- 
λιών και παθηµάτων του Υιού Του Ιησού Χριστού. Το μυστήριο είναι ότι αυτή τη φορά οι 
Εκλεκτοί απέρριψαν τη Νέα Διαθήκη του Θεού τους και έτσι αναγκάστηκε ο Θεός τους να 
την πασάρει στους εθνικούς (π.χ. Λουκάς 20: 9-18, Ιωάννης 1: 11, Πράξεις 13: 46-48, 18: 6 
κα.). Ποιος ξέρει αν θα µας δώσει πάλι και πότε Καμιά πιο καινούργια και πιο σωστή ώστε 
αυτή τη φορά να τη δεχτούνε ακόµη και οι Εκλεκτοί του; 

Ακόμα, στο Ευαγγέλιο του Ματδαίου 5: 17-18 και του Λουκά 16: 17, 29, βλέπομε 
ότι ο Χριστός δηλώνει καθαρά το εξής: «Μην νοµίσετε ότι ἠλθα να καταλύσωτον νόµο και 
τους προφήτες. Δεν ήλθα να καταργήσω αλλά να συμπληρώσω (ή να τον τηρήσω). Αλή- 
θεια σας λέγω, έως ότου παρέλθει ο ουρανός και η γη ούτε ένα γιώτα ή ένα κόµµα δεν θα 
καταργηθεί από τον νόµο, μέχρις ότου γίνουν όλα.». Βλέπομε δηλαδή ότι ο Χριστός δεν 
καταλύει ή καταργεί τίποτα απ’ αυτόν τον νόμο' µόνο να συμπληρώσει θέλει. Ο νόμος δη- 
λαδή έχει ελλείψεις που πρέπει να συμπληρωθούν. Άρα δόθηκε ελλιπής από τον Θεό αρ- 
χικά (π.χ. Πράξεις 13: 39, Πρός Εθραίους 8: 6-7). Αλλά ο Ιάκωβος στην Επιστολή του β’: 10, 
έφτασε στην ακρότητα να µας πει ότι το να παραβιάσεις µόνο µια εντολή του νόµου είναι 
το ίδιο µε το να παραβιάσεις όλο τον νόμο «όστις γαρ όλον τον νόµον τηρήση, πταίση δε 
εν ενί, γέγονε πάντων ένοχος.». (Χριστιανική Λογική!). 

Όταν όµως µελετήσοµμε το κεφάλαιο 5 του Ματθαίου παρατηρούμε τι σε µερικά 
σηµεία διορθώνει τον νόµο, δηλαδή καταργεί τα προηγούμενα και στη θέση τους βάζει 
νέα, υποτίθεται, πιο σωστά (ή μάλλον σωστά αυτή τη φορά, αλλά ποιος µπορεί να ξέρει;). 
Π.χ. βλέπε Ματδαίος 5: 27-28, 31-32, 33-34, 38-39, 43-44, 15: 11, Μάρκος 2: 18-20, 7: 15, 
Λουκάς 11: 37-38, 13: 10-16, Ιωάννης 5: 8-11, 8: 4-11 κα. Εδώ δεν έχοµε µια απλή συµπλή- 
ρωση για κάτι που λείπει ή εἶναι ελλιπές, αλλά διόρθωση και κατάργηση, που σηµαίνει αν- 
τικατάσταση του ήδη υπάρχοντος από Κάτι άλλο, σωστό -- υποτίθεται. Αυτό προφανώς 
έρχεται σε αντίφαση µε τους στίχους Ματθαίος 5: 17-18, Λουκάς 16: 17, και µετις ίδιες τις 
διατάξεις του Μωσαϊκού Νόμου εφόσον τις αλλάζει. Το περίεργο είναι ότι και οι παλαιές 
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και οι νέες διατάξεις δόθηκαν από τον ίδιο πάνσοφο και παντοδύναμο Θεό. Σ’ αυτά οι θε- 
ολόγοι έχουν παρασκευάσει κάτι στερεότυπες ψευτοδικαιολογίες γιατί δεν αντέχουν κα- 
µιά κριτική, όπως τη σύντομη κριτική που έχοµε κάνει εδώ. Μόνο µε διάφορες τέτοιες σο- 
Φιστείες παρηγορούνται, αλλά µε το δίκιο τους αφού αυτές πιάνουν τόπο στα αυτιά των 
αφελών. Βλέπεις «ο κόσμος πιστεύει στα αυτιά του παρά στα µάτιατου!». 

Ο Χριστιανισμός εκπήγασε ως αίρεση απὀ τον Ιουδαϊσμό. Γύ αυτό βασίζεται στην 
Παλαιά Διαδήκη και τονίζει «εν εκκλησίαις ευλογείτε τον Θεόν Κύριον εκ πηγών Ισραήλ». 
Ο ορθόδοξος Ιουδαϊσμός καταδίωξε την αίρεση αυτή μέχρι το 135 Κ.Ε., όταν δηλαδή έληξε 
η δεύτερη επανάσταση των Ιουδαίων εναντίον των Ρωμαίων µε παταγώδη αποτυχία και 
µε τον θάνατο του αρχηγού της (ψευδο)µεσσία Συμεών Μπαρ Κόκχμπα(χ) [δηλαδή Υιός 
Αστέρος. Μετά την φΦοβεπή αποτυχία της επαναστάσεώς του που είχε ως αποτέλεσµα τον 
αποδεκατισµό του Ιουδαϊκού πληθυσμού, αλλάζοντας ένα γράµµα, μετονομάσθηκε Μπαρ 
Κοσιμπ(χ) που σηµαίνει Υίος Απάτης.]. Μετά, η Ιουδαϊκή επικράτεια εξαφανίστηκε και δυο 
αιώνες αργότερα τα πράγματα αντιστράφηκαν. Τώρα οι Χριστιανοί καταδίωκαν του Ιου- 
δαίους παρ’ όλο που συγχωρούσαν και αγαπούσαν τους εχθρούς τους και διάφορα τέτοια 
τοιαύτα (Ματδαίος 5: 39, 44, Λουκάς 6: 27-28, 35, Πρός Ρωμαίους 12: 14, 17-21). Ο Θεός 
του Μωυσέως είναι ακριβώς ο Θεός Πατήρ των Χριστιανών που υποσχέθηκε στους Πρωτο- 
πλάστους ότι θα στείλει εν καιρώ τον Υιόν του για να θυσιαστεί προς χάριν του ανθρωπί- 
νου γένους, να το ελευθερώσει από την αρχική κατάρα και να το σώσει από την αιώνια τι- 
µωρία της κολάσεως ώστε να κληρονομήσει την αιώνια βασιλεία του Θεού στον ουρανό 
(τον Παράδεισο) µετά θάνατον. 

Ο Χριστιανισμός υπάρχει εδώ και 2000 χρόνια περίπου, κάπου 300 χρόνια στο πε- 
ριθώριο της κοινωνίας ή διωκόµενος και για κάπου 1700 χρόνια ἐχει το πάνω χέρι εκεί 
όπου εδραιώθηκε, επειδή έτσι το θέλησε ο φροκτός Κωνσταντίνος ο «Μέγας». Ο Χριστια- 
νισµός µε οποιαδήποτε µορφή και αν επιβλήθηκε, τώρα και τόσα χρόνια, δεν έλυσε κανέ- 
να από τα µεγάλα προβλήµατα των οποίων τη λύση επαγγέλθηκε. Στα µέρη που επικράτη- 
σε, ούτε ο κόσμος έγινε µία ποίµνη (Ιωάννης 10: 16), ούτε η αγάπη υπερίσχυσε, ούτε οι 
εντολές Και η διδασκαλία του στην πράξη έγιναν οι απαράβατοι κανόνες του κοινωνικού 
βίου. Τί λέτε εσείς αναγνώστες; Πέφτω έξω σ’ αυτό το συμπέρασμα; Ἡ µήπως ο Χριστιανι- 
σµός δεν έγινε εκατοντάδες αιρέσεις που Φαγώθηκαν μεταξύ τους χειρότερα κι από τα 
άγρια σκυλιά; 

Παρακάτω αναγράφω ένα µερικό κατάλογο αναφορών από την Καινή Διαδήκη 
(γιατί από την Παλαιά χάνεις τον μπούσουλα![) για την αποµυθοποίηση ορισμένων μύθων 
που τόσο επιδεικτικά οι θεολόγοι διαφηµίζουν σαν μεγάλους άθλους του Χριστιανισμού. 
Μόνο θα παρακαλέσω τον αναγνώστη να έχει παραπλεύρωςτην Καινή Διαθήκη και να µε- 
λετήσει όχι µόνο τούς στίχους που αναφέρω αλλά και ολόκληρα τα κεφάλαια µέσα στα 
οποία βρίσκονται. Ακόμα καλύτερα ας μελετήσει ολόκληρη την Καινή. Έτσι δεν θα έχουν 
να µας διατυµπανίζουν τη φτηνή δικαιολογία ότι βγάζομµε τους στίχους έξω από το περι- 
βάλλον τους. Ύστερα µια καλή γνώση της Ιστορίας του τί επακολούθησε θα διαφωτίσει 
πλήρωςτον καθένα. 


Α) Μύδος Ελευδέρας Εκλογής και της µη Επισημοποιηµένης Βίας. 

Εκτός από τα φοβερά και τροµερά που αφηγείται η Παλαιά Διαθήκη και η Καινή εἰ- 
ναι γεμάτη από χωρία φόβου και τρόμου, απειλών, θανατώσεων, γέεννας πυρός, κόλασης 
των διαβόλων, κατάρων, σκότους εξωτέρου, κλαυθμού και βρυγμού (τριγμού) οδόντων, 
λιμνών πυρός και θείου και πολλών τέτοιων μαργαριταριών που απαντώνται σχεδόν πα- 
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ντού. Όλα αυτά είναι κατάλληλα επιλεγμένα για να φοβάσαι, να πιστεύεις και να υποτάσ- 
σεσαι στη νέα θρησκεία. Ο µη πιστός θα καταδικαστεί πάει και τελείωσε (Ματθαίος 12: 
33-45, Μάρκος 16: 16, Λουκάς 12: 86, Ιωάννης 3: 18 και 36, στον Παύλο και Αποκάλυψη 
και παντού). Αλλά ἐχομε και άµεσες διατυπώσεις και εντολές καθαρής και ωὠµής βίας 
(Ματδαίος 7: 19 και 10: 34-38. Λουκάς 12: 45-53, 14: 23 «...ανάγκασον εισελθείν...». που 
έγινε το περίφημο ««εορϊῖο ΙΠἴΓ8Γ6» του Ιερού Αυγουστίνου στα λατινικά, 19: 27 («... και κα- 
τασφάξατε αυτούς ἐμπροσθέν µου ....», αυτό είναι κραυγαλέο και πρέπει να το διαβάσε- 
τε), 22: 36, 38. Ιωάννης 15: 6 (φωτιά για την ιερή εξέταση). Πρός Εθραίους 10: 28-31 (κα- 
θαρός Γιαχβισµόςτης Παλαιάς Διαθήκης) κλπ. 


Β) Μύδος Καταργήσεως της Δουλείας. 

Όπως είδαµε, ο Νόμος του Θεού στην Παλαιά Διαδήκη ἐχει «καταπληκτικές» νοµι- 
κές διατάξεις για τη δουλεία και τους δούλους. Αλλά και η Καινή δεν πάει πίσω. Η Φιλολο- 
γία µε διάφορα σχήματα λόγου και παραβολές, στις οποίες αναφέρονται οἱ δούλοι µε 
τους κυρίους τους, αποτελούν ειδική προτίµηση. Όταν µελετήσοµε προσεκτικά αυτά τα 
χωρία, είναι ν΄ απορήσοµε γιατί να υπάρχει αυτή η ιδιαίτερη προτίµηση µε τη δουλεία και 
τους δούλους. Ιδιαιτέρως θαυμάστε Ματδαίος 18: 23-35 (µε βασανιστήρια) και Λουκάς 
12: 45-48 (µε ξυλοδαρμούς). Η δουλεία σ’ όλο τον Χριστιανισμό, Παλαιά και Καινή Διαδή- 
κη, Ιησού και Παύλο αναφέραται κατ’ απόλυτα φυσιολογικό τρόπο και θεωρείται ως κάτι 
δεδομένο και Φυσικό. Όχι µόνο δεν καταργείται µε θεϊκή εντολή αλλ’ ούτε καν τίθεται υπό 
αμφισβήτηση ή θεωρείται απορίας άξιον! Προσέτι δε της προέσαψαν και µια σχετική ειδι- 
κή χριστιανική θεολογία. 

Ας δούµε π.χ. από κοντά τί παραγγέλλει άµεσα πλέον ο πρὠτος διδάξας της Καινής 
Διαδήκης, ο Απόστολοςτων Εθνών, Παύλος. Σας παρακαλούμε να µελετήσετε: 


Πρός Ρωμαίους 14: 4 

Α΄ Πρός Κορινδίους 7: 20-24 
Πρός Γαλάτας 3: 28 

Πρός Εφεσίους 6: 5-8 

Πρός Κολασσαείς 3: 22-25, 4: 1 
Α΄ Πρός Τιμόδεον 6: 1-2 

Πρός Τίτον 2: 9-10 


ση μι ο αρ» 


Όλη η επιστολή Πρός Φιλήμονα γράφτηκε από τον Παύλο προς τον πλούσιο Χριστιανό Φι- 
λήμονα για να µην κακομεταχειριστεί τον ὁδραπέτη δούλο του Ονίσηµο, ΚΛΠ... Δεν του 
έγραψε ο Παύλος να του χαρίσει την ελευθερία και ως πλούσιος που ήταν να του πληρώ- 
σειτα µεροκάµατα που του είχε κάνει τζάμπα, κλπ. 

Έχομε επίσης τα ίδια στην Α΄ Πέτρου 2: 18-20. Όταν μελετάμε την Παλαιά και την 
Καινή Διαδήκη ευκολότατα βλέπομε ότι η δουλεία αναφέρεται και αντιμετωπίζεται απ’ 
όλους τους αγίους άνδρες και τον Ιησού Χριστό ως κάτι φυσικό, φυσιολογικό, και όχι ως 
κάτι απάνθρωπο! Τα ίδια βρίσκοµε και στους Χριστιανούς θεοφόρους πατέρες. Πουθενά 
και ποτέ δεν είπε οβιβλικός Θεός: «Η δουλεία απαγορεύεται!». 

Κατά την χριστιανική εποχή µέχρι και πρόσφατα το ποσοστό των δούλων στον κὀσ- 
μο παρέμεινε το ίδιο όπως και πριν Και σε πολλά µέρη που πρωτοπάτησαν οι χριστιανοί 
αυξήθηκε κατακόρυφα (π.χ. Αμερική, κ.α.). 
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Γ) Μύθος Ισότητας της Γυναίκας και Καλυτερεύσεως της Κοινωνικής της Θέσεως. 
Γή αυτό το θέµα σας παρακαλούμε να µελετήσετε: 


1. Α΄ Πρός Κορινδίους 1: 1-4, 25-40, 11: 3-16, 14: 34-35 
2. Πρός Εφεσίους 5: 22-33 

3. Πρός Κολασσαείς 3: 18-19 

4. Α΄’ Πρός Τιμόδεον 2: 9-15 

5. Α΄’ Πέτρου 3: 1-7 


Η µελέτη των αγίων θεοφόρων πατέρων για τη γυναίκα είναι να σε κάνει να αυτοκτονή- 
σεις, αν είσαι γυναίκα! Δεν υπάρχει πιο αηδιαστική περίπτωση αισχίστου ψΨυχολογικού 
συμπλέγματος από αυτήν των πατέρων. Αίσχος και φρίκη! 

Για αιώνες κύματα Χριστιανών γίνονταν ασκητές, αναχωρητές, ερηµίτες, στηλίτες, 
πηγαδίτες, τρωγλοδύτες, καλόγεροι, μοναχοί, µοναστές, ησυχαστές, ρακένδυτοι. Άφησαν 
το σώμα τους μέσ’ τη βρόµα και την αρρώστια ὠστε μερικοί σκουλήκιασαν εν ζωή. Άλλοι 
ευνούχισαν εαυτούς (όπως ο χαλκέντερος Ωριγένης ο Αλεξανδρεύς, ο Δωρόθεος Τύρου, ο 
Μελίτων Σάρδεων, η ομάδα των Βαλεσίων της Αιγύπτου, οι αίρεση των Εγκρατιστών, κ.ά., 
κατά τον Ματδαίο 5: 28-30, 18: 8-9,το κραυγαλέο 19: 12, και Μάρκος 9: 43-47, κλπ.). ηδη 
απὀ τον πρώτο αιώνα ο ευνουχισµός των ανδρών και η διατήρηση της παρθενίας στις γυ- 
ναίκες θεωρούνταν µεγάλες αρετές, ὦστε να έχομε τον ανεκδιήγητο πατέρα Τερτυλλιανό 
(4155-220 Κ.Ε.) να καυχιέται γι αυτούς και να τους εκθειάζει. Όλα αυτά τα έκαναν µόνο 
και µόνο για να κληρονοµήσουν την αιώνια ζωή στην εξὠώκοσμη βασιλεία των ουρανών. 
Δηλαδή, για να κερδίσεις την αιώνια ευτυχία µπροστά στον πατέρα Θεό, πρέπει να µην 
τρως, να µην πίνεις, να µη μένεις σε σπίτι, να µη γλεντάς, να µη συνουσιάζεσαι, να µη χαί- 
ρεσαι, να µη μαθαίνεις, να µην απολαμβάνεις τίποτα, να υποφέρεις, να πονάς, να είσαι 
άρρωστος, να βροµάς, να αποβλακώνεσαι, να αρνιέσαι κάθε χαρά της επίγειας ζωής κλπ. 
Τί να κάνοµε; «Η βλακεία δεν ηττάται!.». Κανένα επιχείρημα βασισμένο στη λογική δεν 
µπορεί να εξουδετερώσει τη βλακεία, αφού λογική και βλακεία είναι πράγµατα µη συγκρί- 
σιµα, ασύµβατα... Την απάρνηση της εδώ ζωής την τονίζει ο Παύλος στις επιστολές του και 
ο Καππαδόκης Ελληνιστής Βασίλειος «ο Μέγας» σ’ εκείνο το μικρό (και άχρηστο) βιβλια- 
ράκι «Πρός τούς Νέους: Όπως άν ἐξ’ Ελληνικών Ωφελοίντο Λόγων». (Ο Βασίλειος ασκήτευε 
από καιρού εις καιρόν και έγραψε κανόνες του μοναστικού βίου. Στος τέλος µετάνοιωσε 
και διά τον χρόνο των σπουδών εις τας Αθήνας! Τον εθεώρησε χαμένο! Τέτοιο μυαλό 
κουβαλούσει...) Αυτά λοιπόν αποτελούν την χριστιανική αρετή και σου παρέχουν το εἰσι- 
τήριο για τον παράδεισο. 

Αλλά και µετά την επικράτηση αυτής της θρησκείας και ψυχολογίας, οι σφαγές που 
έγιναν από τα χριστιανικά έθνη για λόγους: θρησκευτικούς, πολιτικούς, οικονομικούς, πο- 
λιτιστικούς, Φυλετικούς, ιδεολογικούς κλπ. εναντίον άλλων χριστιανικών εθνών και εθνών 
άλλων θρησκειών δεν είχαν ούτε προηγούμενο, ούτε επόμενο. Εκτός από τις σφαγές πολ- 
λών εκατομμυρίων αθώων θυμάτων είχαµε και τη σχεδόν ολική απαλοιφή της αρχαίας 
γνώσης και τέχνης από τις οποίες η ανθρωπότητα και ο πολιτισμός είχαν πάρα πολλά να 
ὠφεληθούν (αφήνοντας για τα μουσεία και την Ιστορία τις αρχαίες θρησκείες, δεισιδαιµο- 
νίες, πολέμους και βλακείες). 

Επίσης οι τεράστιες χριστιανικές Φαγωμάρες, παραδοξολογίες, αιρέσεις, τροµακτι- 
κές πιέσεις και βασανιστήρια που έκαναν οι Χριστιανοί στα µέρη όπου επεκράτησαν Φέ- 
ρουν ένα πολύ µεγάλο µέρος της ευθύνης για τη δηµιουργία και την ταχεία εξάπλωση της 
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άλλης µάστιγας της ανθρωπότητας, του Μουσουλμανισμού, και την πτώση των μισών χρι- 
στιανικών περιοχών στα χέρια των νεοφώτιστων μουσουλμάνων. Από το Ιράκ και Αραβία 
μέχρι το Μαρόκο και την Ισπανία είχαμε ακραιὀνείς χριστιανικές περιοχές και τις κοιτίδες 
του Χριστιανισμού που µέσα σε 50 χρόνια ἐγιναν ισλαμικές (µε πολύ µικρές χριστιανικές 
μειονότητες κάπου-κάπου). Ως γνωστόν ο Ισλαμισµός βασίστηκε και αυτός στην Παλαιά 
Διαδήκη Και στην Καινή. Τι σύµπτωση!... 

Δεν μένει λοιπόν τίποτα άλλο απὀ το να αναλογισθούµε καλά και να εμβαθύνομµε 
σε αυτά που µας λέει ο Ματθαίος 7: 17-18, 12: 33 και Λουκάς 6: 43-44: «Έτσι κάθε δἐνδ- 
ρον καλόν παράγει καρπούς καλούς, και το σάπιο δένδρον παράγει καρπούς κακούς. Δεν 
είναι δυνατόν ένα καλόν δένδρον να φέρη καρπούς κακούς, ούτε ένα σάπιο δένδρον να 
Φφέρη καρπούς καλούς». «...διότι από τον καρπόν γνωρίζετε το δένδρον». 

Ἠ όπως µια φορά πολύ έξυπνα οι αρχαίοι ημών πρόγονοι σε µια δίκη στη Σικελία 
με δέος ανεφώνησαν: 


«Ἐκ κακού κόρακος κακόν ωόν». 


ΤΡΕΙΣ ΕΝΗΜΕΡΩΤΙΚΕΣ ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 


1) Ι5δ8ᾶς ΜαΓευς 1οςῖ (1793-1860) 

Γερμανο-Εβραίος Ιστορικός. Τα κυριότερα έργα του είναι: 

Α) σοςεμἰεῃίθ ἄε{ |Ιςσγαε/πεη 5ε[ῖ ἄει Ζ6{ί ἄειγ Μαεεαβᾶει βίς αι µης9γθ Ταςε (1820-1828) 
(Ιστορία των Ισραηλιτών από τον καιρό των Μακκαβαίων µέχριτις µέρες µας), 9 τόμοι. 

Β) σοςσεΠἰεβίθ ἄες Ιμαοηίβιπις µΠα «δἰπεί δεΚίεη (1957-1859) (Ιστορία του Ιουδαϊσμού 
Και των αιρέσεών του), 3 τόμοι. (Αυτό είναι το σύγγραμμα στο οποίο αναφέρεται ο 4οδδερῃ 
Ἠ/Πε[εςς στην αρχή του βιβλίου.). 

Ο |οςί χρημάτισε µέλος εκδοτικών επιτροπών πολλών ιστορικών περιοδικών εἰδι- 
κευµένων στην Εβραιο-Ιουδαϊκή ιστορία και θρησκεία. Απέρριπτε τον Ιουδαϊκό εθνικισμό 
καιτην Ιουδαϊκή θρησκεία όπως και κάθε θρησκεία. Ηταν όµως θεῖϊστής. 


2) ΜοηΚΘΥ | ἂνν 
Ἠταν ο Νόμος της Πολιτείας ΤεπΠεςςες που απαγόρευε τη διδασκαλία της Θεωρίας της 
Εξελίξεωςτου (ΠαΓγίες Γαιννίη και άλλων σε όλα τα σχολείατης εν λόγω πολιτείας. Ο Νόμος 
αυτός προσεβλήθη απὀ τον καθηγητή γυμνασίου-λυκείου Ιοµη ΤΠοηΊας 5εορες, ο οποίος 
ήταν δάσκαλος της βιολογίας και προπονητής της ομάδας αμερικανικού {οοΐβρα[| του σχο- 
λείου της µικρής πόλης Ὠαγίοη. Ο 5εορες επίτηδες ισχυρίστηκε ότι δίδαξε τη θεωρία της 
εξελίξεως στο σχολείοτου, παρά τη ρητή απαγόρευση του Νόμου. Στο δικαστήριο, τον Ιού- 
λιο του 1925, κύριος ενάγων και υπερασπιστής του Νόμου ήταν ο πολιτικός των Δημοκρα- 
τικών {τρεις φορές υποψήφιος για την προεδρία, αλλά αποτυχών) ΝΝΙΙίαπι Ιεπηίηςς ΒΙγαη. 
Οι λόγοι του ήταν, ὡς συνήθως, Ψηφοθηρικοί αφού η αδαής και θρησκόληπτη πλειοψη- 
Φφία του λαού ήταν υπέρ του Νόμου, αλλά ήταν και θρησκοληπτικοί καθώς διακατείχετο 
απὀ ατυχείς θρησκευτικές και αντιεπιστηµονικές αντιλήψεις. Εκείνη την εποχή οι ΗΠΑ έβ- 
ραζαν από θρησκευτικές διαμάχες και φανατισμό, πράγµα που ισχύει και σήµερα. Υπερα- 
σπιστής του κατηγορουμένου ήταν ο πασίγνωστος, Φιλελεύθερος, σκεπτικιστής δικηγόρος 
(Ιάγεηςς Ώ8ΓΓΟΝΝ (που ἐγραψε το άρθρο στο τέλος αυτού τού βιβλίου και ήταν φίλος του 
]οξθρῃ ΛΛῃε[εςς). Εκεί βρήκε την ευκαιρία να γελοιοποιήσει τον Βιγαη και τις πίστεις του. 


-408 - 
Ιωάννης Μ. Ρούσσος 


Για τα προσχήματα όµως, ο 5οορες κρίθηκε ένοχος από το δικαστήριο και τιμωρήθηκε µε 
ένα ευτελές χρηματικό πρόστιµο. Η καταδίκη του τελικά αντεστράφη δύο χρόνια αργότερα 
κατά την έφεση, ένεκα τεχνικών λόγων όπως προφασίστηκαν. Ο Νόμος µετά απ’ αυτά τα 
γεγονότα τέθηκε στο περιθώριο. (Ο Βιγαη συμπτωμµατικὠς απέθανε µια εβδομάδα µετά τη 
δίκη. Όπως είπαν μερικοί σκεπτικιστές, ο Θεός έριξε ένα βέλος για να σκοτώσει τον 
ΏαΓγονν αλλά αστόχησε Και σκότωσε τον ΒΙγαΠ.). Η δίκη αυτή έμεινε στα χρονικά των 
Η.Π.Α., όπως και στα παγκόσμια χρονικά, υπό τον τίτλο ΜοπΚ6γ ΤΓίαἰ (Η Δίκη της Μαϊμούς 
ή του Πιθήκου). Το κανάλι ΡΒ5 της Αμερικανικής τηλεόρασης έχει κυκλοφορήσει και µία 
τηλεοπτική ταινία µε τίτλο “ΜοηΚεγ Τγίαι”. (Μήπως αυτή η ιστορία σάς θυμίζει άλλες πα- 
ρόµοιες;). 


3) ΙΝοςιηϊηςίει (αἰἲθο[ίςηι 
Είναι η κατήχηση που προσφέρει στους νεοφωτίστους της η Πρεσβυτεριανή Εκκλησία. 
Πρόκειται για ἑνα µεγάλο συγγραφικό έργο που περιέχει όλα όσα διδάσκουν οι Πρεσβυτε- 
ριανοί στα κατηχητικά σχολεία τους. (Αποτελούν και αυτοί µια από τις εκατοντάδες αν όχι 
χιλιάδες αιρέσεις της µόνης αληθινής θρησκείας, του Χριστιανισμού!...). 
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ΓΙΑΤΙ Ο ΘΕΟΣ ΗΤΑΝ ΤΟΣΟ ΣΚΛΗΡΟΣ ΣΤΙΣ ΓΥΝΑΙΚΕΣ ΚΑΙ ΣΤΑ ΦΙΔΙΑ 


Μετάφραση Άρθρου του (ἰ8Γθεηςς Ώα/Γονν [1], του έτους 1929 


Τελευταία έχω διερωτηθεί αρκετά γύρω απὀ µια θεολογική ερώτηση που ίσως εἰ- 
ναι δυνατόν κάποιος αναγνώστης να απαντήσει. Ίσως κάποιος άλλος να έχει βρει το µπελά 
του μ’ αυτήν πρωτύτερα, αλλά εγώ δεν έχω δει αυτό το θέµα ποτέ γραμμένο και είναι δυ- 
νατό να είναι καθαρά δική µου ανακάλυψη. Είναι φυσικό ότι, ενδιαφέροµαι πάρα πολύ 
για τη θρησκεία και έχω μελετήσει καλά την Γένεσιν, όπως κάθε ένας οφείλει να το κάνει. 
Το πώς προήλθε το ανθρώπινο γένος, για να µη µιλήσομε για τη Γη, καθίσταται πολύ απλό 
ερώτημα στο θεόπνευστο βιβλίο. 

Όταν ο Θεός εποίησε τον Αδάμ κατά τον καλύτερο δυνατό τρόπο που μπορούσε, 
µετά ανεκάλυψε ότι ο Αδάµ ήταν µόνος, και γι’ αυτό έφτιαξε την Εύα για να του κάνει συν- 
τροφιά. Μετά πλέον δεν ήταν ποτέ ξανά μοναχός του. Ο Θεός επίσης εδηµιούργησε όλα 
τα είδη των φυτών και των ζώων, και ανάμεσα σ’ όλα τα ζώα έφτιαξε «τον όφιν» (το Φίδι), 
και είτε ο Θεός είτε ο γραμματέας του είτε κάποιος άλλος, είπε ότι το Φίδι ήταν το «εφυέσ- 
τερον» από όλα τα ζώα του αγρού. Εννοείται πως αν εξαιρέσοµε αυτή την ιστοριούλα, µε 
µεγάλη δυσκολία θα πίστευα ότι το Φίδι ήταν το πιο ἐξυπνο από τα ζώα. Τουλάχιστον δεν 
έχει το μυαλό που πολλά άλλα ζώα διαθέτουν. Παρ’ όλα ταύτα, αυτό δεν είναι το σηµείο 
που µε απασχολεί. Ο Θεός έβαλε τον Αδάμ και την Εύα στον κήπο και τους έδωσε δικαίω- 
μα να τρώνε τα πάντα εκτός από τον καρπό του Δένδρου της Γνώσεως. Αυτό µου Φαίνεται 
αρκετά εύλογο, αφού οι εκλεγμένοι πράκτορες του Θεού εδώ στη Γη είναι πάντοτε απασ- 
χολημένοι µε το να εμποδίζουν τον κόσµο απὀ το να Φάγει αυτό τον καρπό. Σ’ αυτή την 
προσπάθεια έχουν καταπληκτική επιτυχία. Αλλά αυτό όπως και πριν δεν είναι το κύριο ση- 
µείο. Μια µέρα το Φίδι ήλθε στην Εύα και της είπε κάτι για να φάει αυτόν τον απαγορευ- 
µένο καρπό. Εκεί λοιπόν η Εύα είπε στο Φίδι --η γλὠσσα στην οποία συνοµίλησαν δεν έχει 
καταγραφεί-- ότι ο Θεός τής είχε πει, ή τουλάχιστον τον είχε ακούσει αφού απ’ αυτόν 
προήλθε: «Εσείς δεν θα φάτε απ’ αυτόν ούτε θα τον αγγίξετε για να µην αποθάνετε.». Και 
τότε λοιπόν το Φίδι λέγει ότι ακόµα και αν έτρωγε δεν θα απέθνησκε. Ούτε αυτό µε ενδια- 
φέρει. Ποιος έχει δίκιο θα το αφήσω μεταξύ του Θεού καιτου Φιδιού. Αλλά, εν πάση περι- 
πτώσει, σε σύντομο χρονικό διάστηµα ο Αδάμ και η Εύα άκουσαν τη Φωνή του Θεού που 
περιπατούσε µέσα στον κήπο κατά το δειλινό εκείνης της ημέρας και κρύφτηκαν ανάµεσα 
στα δένδρα. Και ο Θεός μιλώντας προς τον Αδάµ τους ρώτησε γιατί έσπευσαν να κρυφ- 
τούν, Και ο Αδάµ απάντησε επειδή ήταν γυμνοί. Σ’ αυτό το σηµείο ο Θεός είχε ένα προαίσ- 
θηµα ότι δεν θα είχαν ανακαλύψει πως ήταν γυμνοί εάν δεν είχαν Φάγει τον απαγορευµέ- 
νο καρπό. Ο Θεός ρώτησε τον Αδάμ γιατί τον έφαγε. Και ο Αδάµ έριξε όλο το βάρος στην 
Εύα που τον δελέασε. Και όταν ο Θεός µίλησε στην Εύα γι’ αυτό το ζήτημα, εκείνη έριξε 
όλες τις ευθύνες στο Φίδι. Έτσι δεν έμεινε τίποτα για τον Θεό παρά να αναγγείλει καταδί- 
κη, και αρχίζοντας από το Φίδι του λέγει: «Είσαι καταραμένο πάνω από όλατα ζώα και πά- 
νω απὀ κάθε θηρίο του αγρού. Πάνω στην κοιλιά σου θα προχωράς και χώμα θα τρως όλες 
τις µέρες της ζωής σου. Και θα βάλλω εχθρότητα ανάµεσα σε σένα και την γυναίκα, και 
ανάµεσα στο σπέρµα σου και το δικό της σπέρµα [2]. Αυτό θα σου συντρίβει την κεφαλή 
και συ θα του δαγκώνεις [5] τη φτέρνα». Θα ήταν πολύ ενδιαφέρον να µάθομε πωςτο φίδι 
προχωρούσε πριν απ’ αυτή την κατάρα, αλλά δεν υπάρχει τίποτα γι’ αυτό µέσα στη Γένε- 
σιν ή κανένα άλλο µέρος του αγίου βιβλίου. Θα ήταν επίσης πολύ ενδιαφέρον να µάθομε 
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πως το Φίδι µετά απ’ αυτή την στιγµή τα κατάφερε να ζει τρώγοντας χώμα, αλλά ούτε κι’ 
αυτό έχει ποτέ εξηγηθεί, μέχρις ότου οι φυσιοδίφες ανεκάλυψαν ότι έτρωγε άλλες τροφές. 

Μετά την αναγγελία της καταδίκης πάνω στο ερπετό, ο Θεός γύρισε στην Εύα και 
είπε: «Θα πολλαπλασιάσω σε µεγάλο πλήθοςτις λύπες σου, τις θλίψεις σου και τους στε- 
ναγμούς σου. Με πόνους θα γεννάς τα παιδιά σου, θα εξαρτάσαι πάντοτε από τον άνδρα 
σου και η επιθυµία σου θα είναι του ανδρός σου και αυτός θα είναι ο κύριός σου.». 

Όταν πλησίασε τον Αδάµτου είπε: «Επειδή άκουσες την κακή συμβουλή της γυναί- 
κας σου και έφαγες από τον καρπό του δένδρου, απὀ το οποίο και µόνον σου έδωσα εντο- 
λή να µην φας, καταραμένη θα είναι η γη µε τα έργα σου. Με λύπες και κόπους θα κερδί- 
ζεις την τροφή σου απὀ τη γη όλες τις µέρες τις ζωής σου. Αγκάθια και τριβόλια θα σου 
φυτρώνει η γη και θα τρέφεσαι µε τα χόρτα του αγρού. Σε όλο το διάστηµα της ζωής σου 
µε τον ιδρώτα του προσώπου σου θατρωςτο ψωμί σου, μέχρις ότου αποθάνεις καιτο σώ- 
μα σου επιστρέψει στη γη από την οποίαν έχεις πλασθεί. Διότι χώμα είναι το σώμα σου 
και στο χώμα θα καταλήξει και χώμα θα γίνει.». 

Το χωρίο είναι λίγο ασαφές ὡς προς το λόγο για τον οποίον ο Αδάμ έγινε καταρα- 
μένος. Επειδή άκουσε την γυναίκα του ή επειδή έφαγε τον καρπό; Αλλά και αυτό δεν αξί- 
ζει να συζητηθεί διεξοδικώς. Ένεκα αυτής της Φοβερής θεολογικής αμαρτίας του φΦαγώμα- 
τος του καρπού του δένδρου της γνώσεως, όλοι οι άνθρωποι από κει και πέρα εγεννήθη- 
καν µε το προπατορικό αμάρτημα και µέσα στην αθλιότητα και προορίσθηκαν για τη Φλε- 
γόµενη Κόλαση αιωνίως. Για περισσότερες λεπτομέρειες διαβάστε το βιβλίο Ι/οςἰηιίηςίθι 
(αἰθε[ίσηι [’] ή οποιαδήποτε άλλη ορθόδοξη εγκεκριµένη πηγή (κατηχήσεως). 

Καθένας µε αίσθηση δικαιοσύνης ίσως να έλεγε ότι ο Αδάμ και η Εύα και το Φίδι 
έλαβαν ότι τους άξιζε. Ότι η τιμωρία δεν επήκειτο µόνο για τον Αδάμ και την Εύα καιτο Φί- 
δι, αλλά και για όλους τους «απογόνους και κληρονόμους των» μέχρι της συντελείας του 
χρόνου. Προφανώς όµως ο Θεός µαλάκωσε λιγάκι, και έστειλε τον µονογενή του υιό για 
να σταυρωθεί ἐτσι ώστε οι άνθρωποι να ανακουφιστούν από τη φωτιά της κολάσεως και 
να εισέλθουν στη χαρούμενη κατάσταση της αιωνίας ευλογίας υπό τον µόνο και απλόν 
όρο ότι θα πιστεύουν αυτή την «ιστορία». Σίγουρα τίποτε δεν θα μπορούσε να είναι πιο 
δεκτό απ’ αυτό, και δεν θα περίμενε κανείς καμιά µεγαλύτερη αμοιβή σε φτηνότερη τιµή. 
Αλλά αυτό δεν είναι έτσι. 

Να τι είναι αυτό που µε ενοχλεί. Επειδή λοιπόν ο Μέγας Ιεχωβάς µαλάκωσε και 
έστειλε τον µονογενή του υιό να αποθάνει στο σταυρό, όλοι εµείς σωθήκαµε από τη φω- 
τιά της Κολάσεως εκτός εάν είµαστε τόσο αμαρτωλοί και διεφθαρμµένοι που να µην πι- 
στεύοµε αυτή την «ιστορία». Αλλά τί τρέχει µε την Εύα καιτο φίδι; Οι θυγατέρες της Εύας 
ακόµα Φέρουν την κατάρα και κάθε μωρό που γεννιέται από τότε [ακόμη και µετά τον 
σταυρικό θάνατο του υιού του Θεού] έρχεται στον κόσµο µε πόνους και ταλαιπωρίες της 
µάνας του, και όλα αυτά εξ αιτίας της κατάρας που επιρρίφθηκε στην αρχική µητέρα του 
ανθρωπίνου γένους. 

Και µε το Φίδι τί έγινε; Γιατί ο Θεός δεν έδωσε στην Εύα και στο Φίδι µια ευκαιρία 
όταν ακόµα ασχολιόταν µε αυτά τα πράγματα και είχε µαλακώσει η καρδία του; Γιατί πρέ- 
πει όλα τα µικρά Φιδάκια που έρχονται στον κόσµο, αιωνίως να είναι αναγκασµένα να 
προχωρούν επάνω στις κοιλιές τους αντί να περπατούν επάνω στις ουρές τους όπως πιθα- 
νόν να έκαναν πριν από την κατάρα; Γιατί άραγε πρέπει ακόµα το σπέρµα [οι απόγονοι] 
της γυναίκας να συντρίβει [-βουν] τις κεφαλές ή τα στόµατα των Φιδιών µε πέτρες ή άλλα 
αντικείµενα; 
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Εάν κανείς ήθελε να καθορίσει τα κίνητρα του Θεού όπως καθένας θα έκανε σε 
κάθε άλλη περίπτωση, θα έλεγε ότι κάποιο γρανάζι του Θεού ξεγλίστρησε ή ότι ο Θεός 
έχει κάποια ιδιαίτερη έχθρα εναντίον των γυναικών και των Φιδιών. 


Υποσημειώσειςτου συγγραφέα-μεταφραστή 


[1: Ο 6Ιάγθηςε Ώα/Γονν, 1857-1938, ήταν Αμερικανός δικηγόρος, λέκτορας, συγγραφέας και 
μέγας σκεπτικιστής. Έγινε πολύ διάσηµος λόγω των πολιτικών και θρησκευτικών τοποθε- 
τήσεώὠν του Και λόγω του Νόμου της μαϊμούς ή του πιθήκου (ΜοπΚκ6γ | ανν) και της 
σχετικής δίκης. Ο Νόμος αυτός ήταν ο Νόμος της Πολιτείας Τεηπεςς6εε που απαγόρευε τη 
διδασκαλία της Θεωρίας της Εξελίξεως του (ΠαΓιες Γα/ννίη και άλλων σε όλα τα σχολεία 
της εν λόγω πολιτείας. Ο Νόμος αυτός προσεβλήθη από τον καθηγητή γυμµνασίου-λυκείου 
1Οµη ΤΠοη]αᾶς 5ε0ρεΕς, ο οποίος ήταν δάσκαλος της βιολογίας και προπονητής της ομάδας 
αμερικανικού {οοΐβρα|ἱ του σχολείου της µικρής πόλης ΠΦ3γίοη. Ο 5οορες επίτηδες ισχυρίσ- 
τηκε ότι δίδαξε τη θεωρία της εξελίξεως στο σχολείο του, παρά τη ρητή απαγόρευση του 
Νόμου. Στο δικαστήριο, τον Ιούλιο του 1925, κύριος ενάγων και υπερασπιστής του Νόμου 
ήταν ο πολιτικός των Δημοκρατικών (τρεις φορές υποψήφιος για την προεδρία, αλλά από- 
τυχών) ΝΝ Παπ Ιεπηίηρς ΒΙΓΥΦΗ. Οι λόγοι του ήταν, ὡς συνήθως, ψΨηφοθηρικοί αφού η αδα- 
ής Και θρησκόληπτη πλειοψηφία του λαού ήταν υπέρ του Νόμου, αλλά ήταν και θρησκο- 
ληπτικοί καθώς διακατείχετο απὀ ατυχείς θρησκευτικές και αντιεπιστηµονικές αντιλήψεις. 
Εκείνη την εποχή οι ΗΠΑ έβραζαν από θρησκευτικές διαμάχες και φανατισμό, πράγµαπου 
ισχύει και σήµερα. Υπερασπιστής του κατηγορουμένου ήταν ο πασίγνωστος, Φιλελεύθε- 
ρος, σκεπτικιστής δικηγόρος (ἰ8Γεπεθ Ώβ8/γονν. Εκεί βρήκε την ευκαιρία να γελοιοποιήσει 
τον Β/γαΠ καιτις πίστεις του. Για τα προσχήματα όµως, ο 5εορες κρίθηκε ένοχος από το δι- 
καστήριο και τιμωρήθηκε µε ένα ευτελές χρηματικό πρόστιµο. Η καταδίκη του τελικά αν- 
τεστράφη δύο χρόνια αργότερα κατά την έφεση, ένεκα τεχνικών λόγων όπως προφασίστη- 
καν. Ο Νόμος έπειτα απ’ αυτά τα γεγονότα τέθηκε στο περιθώριο. (Ο Βιγ8η συµπτωµα- 
τικώς απέθανε µια εβδομάδα µετά τη δίκη. Όπως είπαν μερικοί σκεπτικιστές, ο Θεός έριξε 
ένα βέλος για να σκοτώσει τον Ώα/Γονν αλλά αστόχησε και σκότωσε τον Β/γαΠ.). Η δίκη αυ- 
τή έμεινε στα χρονικά των ΗΠΑ, όπως και στα παγκόσμια χρονικά, υπό τον τίτλο ΜοπΚεγ 
Ττία| (Η Δίκη της Μαϊμούς ή του Πιθήκου). Το κανάλι ΡΒ5 της αμερικανικής τηλεόρασης 
έχει κυκλοφορήσει και µία τηλεοπτική ταινία µε τίτλο “ΜοηΚεγ ΤΓία|”. (Μήπως αυτή η 
ιστορία σάς θυμίζει άλλες παρόµμοιες;).] 


[2: Η ορθόδοξη ΛΙασόρα στα Εβραϊκά γράφει µια λέξη που στα Αγγλικά την μεταφράζει ως 
«5668, ο//ςρΓίΠΡ» Και άρα στα Ελληνικά είναι «σπόρος, απόγονος», όπως την αποδίδουν 
και μερικές χριστιανικές εκδόσεις της Βίθλου. Εδώ λοιπόν χρησιµοποιείται µια λέξη σε ενι- 
κό αριθµό µε συνολικό ή συνεκδοχικό νόηµα. Όπως π.χ. λέμε: «χωρίς “χρήμα” δεν κάνεις 
τίποτα», κλπ. Επειδή οι Εβδομήκοντα(δύο) και µετά απ’ αυτούς η λατινική Νιἱραΐα χρησι- 
μοποιούν τη λέξη «σπέρμα» και «5ΘΠΊΕΗ», η οποία χρησιµοποιείται και επίτου σπέρματος 
εξ άρρενος, αλλ’ εδώ όµως ἐχει την έννοια του απογόνου ἠ τέκνου, οἱ διάφοροι χριστιανοί 
ερμηνευτές και δογµατιστές µας λένε ότι η χρήση της λέξεως «σπέρμα» επί γυναικός υπο- 
νοεί τον Ιησού Χριστό ως υιόν της Εβραίας παρθένου Μιργιάµ (Μαρία), ή οποία τον έφερε 
στον κόσµο δι’ επεµβάσεως τού Αγίου Πνεύματος και άνευ µεσολαβήσεως ανδρικού 
σπέρματος! Πώς να βγαίνει άραγε αυτή η αλληλουχία πίσω απ’ αυτά;] 
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[3: Προσέξετε τους εξακολουθητικούς τύπους των µελλόντων χρόνων των ρημάτων. Δεν εἰ- 
ναι χρόνοι στιγµιαίοι όπως τους παραφράζουν οι διάφορες χριστιανικές μεταφράσεις της 
Παλαιάς Διαθήκης διά να εξυπηρετήσουν δήθεν χριστιανικές προφητείες και την πρώτη 
αναγγελία περί του Μεσσία Χριστού. Βλέπετε στους Εβδομήκοντα(δύο) και γενικώς στην 
αρχαία Ελληνική γλὠσσα ο στιγµιαίος και ο εξακολουθητικός µέλλων έχουν τον ίδιο τύπο 
και έτσι οι Χριστιανοί διάλεξαν αυτόν που τους βόλευε. Στις Εβραϊκές γραφές όµως έχομε 
χρόνους συνεχείας.] 


[4: ΙΝοσιπιηςίοι (αἰθεβίσπι: Είναι η κατήχηση που προσφέρει στους νεοφωτίστους της η 
Πρεσβυτεριανή Εκκλησία. Πρόκειται για ένα µεγάλο συγγραφικό έργο που περιέχει όλα 
όσα διδάσκουν οι Πρεσβυτεριανοί στα κατηχητικά σχολείατους. (Αποτελούν και αυτοί µια 
απὀ τις χιλιάδες αιρέσεις της µόνης αληθινής θρησκείας, του Χριστιανισμού]|...). Οι 
Ορθόδοξοι ἐχουντις δικέςτους κατηχήσεις, κ.ο.κ.] 


Άλλη µία σηµαντική σημείωση του συγγραφέα-μεταφραστή 


Η δηµιουργία τού ανθρώπου που αναφέρεται αντιφατικά σε δύο διαφορετικά µέρη 
της Γενέσεως, 1: 26-31 και 2: 4-25, μέχρι την εκδίωξη των Πρωτοπλάστων από τον Παρά- 
δεισο, 3: 1-24, αποτελούν κλεψίτυπους και κακο-αντιγραμμµένους Αιγυπτιακούς και µεσα- 
νατολικούς Σουμεριακούς-Χαλδαϊκούς μύθους από το Εβραϊκό ιερατείο. Οιιδέεςτου «δεν- 
δρου της ζωής» και του «δένδρου της γνώσεως» είναι αρχαίες Αιγυπτιακές. Στους τάφους 
του Ραμσή ΥΙ [-1100 Π.Κ.Ε.) υπάρχει η εικονογραφία του Ατώμ (Αδάμ), του δένδρου της 
γνώσεως, του απαγορευµένου καρπού και του όφεως, όπως µπορεί Κανείς να δει στα µου- 
σεία Λούβρου και Τορίνου. 

Η αντιγραφή και ανάπλαση, πέραν όλων όσων διεξοδικά αποκαλύπτει στο εδώ ἀρθ- 
ρο του ο αείμνηστος νομικός (ἰαίθηςς Ώ8/Γονν, περιέχει: Τρομακτικές ανακολουθίες, κραυ- 
γαλέες αντιφάσεις, ανύπαρκτα µέρη επί της γης, κλπ. Ακόμα, ενώ είµαστε στην έκτη ηµέρα 
της δημιουργίας ο χρυσόλαγνος Εβραϊκός και ταυτοχρόνως απαξιωτικός Χριστιανικός Θεός 
ήδη από τότε έβαλε στον νου του την ιδιαίτερη αξία του χρυσού και των πολυτίµων λίθων, 
2: 11-12, και µετά µας ομιλεί διά την ήδη ύπαρξη Αιθιόπων και Ασσυρίων, 2: 13-14. (Περί 
τούτων διαβάσετε τα τρία πρὠτα κεφάλαια της Γενέσεως, και τις σελίδες 167-176 από το 
βιβλίο του ὃ. Θεολογίας Αργύρη Δημ. Τσακαλία: Βίθλος Ακατάλληλη δι’ Ενηλίκους, Εκδό- 
σεις Μάριος Βερέττας, 1998. Βλέπε και Λέο Ταξίλ, Διασκεδαστική Βίθλος, Μετάφραση από 
τα Γαλλικά διά µέσου των Ρωσικών Ευάγγελος Καρέλλας, Εκδόσεις Παπαζήση, Αθήνα 
2000, σελίδες 34-74. Μετά βγάλετε µόνοι σαςτα συμπεράσματά σας.). 

Σηµειώσετε ότι στον τάφο του Τουτανχαμών εικονίζεται ανάσταση και ανάληψη ϐθε- 
οὐ στους ουρανούς µαζί µε την υποδοχή του από την θεά του ουρανού᾿ µια τριαδική σκη- 
νή: Όσιρις (θεός πατήρ), Ώρος (υιός του θεού), και Κα (το άγιο πνεύμα, θηλυκού γένους). 





.Ἡ --ᾱ 


μ. η, 
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Άρθρα δι Μελέται επίτου Χριστιανικού Φαινομένου 


ΑΓΑΠΑΤΕ ΑΛΛΗΛΟΥΣ 


1. Εισαγωγή 


Αυτές οι δυο λέξεις αποτελούν µια παροιμιώδη χριστιανική Φράση την οποία χρη- 
σιμοποιούν πολλοί για να µας αποδείξουν όὀτιτο μήνυμα του Χριστιανισμού είναι η αγάπη, 
ότι η εντολή της αγάπης είναι η υπέρτατη εντολή και ότι ο Χριστιανισμός είναι η κατ’ εξο- 
χήν θρησκεία της αγάπης. 

Αυτή η Φράση, ὡς έχει, εµφανίζεται µόνον στα εξής δύο κείµενα του Κατά Ιωάννην 
Ευαγγελίου ὀπου ο Χριστός εν µέσω «θεολογικών» λόγων στα κεφάλαια 13 και 15 λέγει: 


Ιωάννης 13: 34-35, «εντολήν καινήν δίδωµι υμίν ίνα αγαπάτε αλλήλους, καδώς 
ηγάπησα υµάς ίνα και υμείς αγαπάτε αλλήλους. εν τούτω γνώσονται πάντες ότι 
εµοί µαδηταί έστε, εάν αγάπην έχητε εν αλλήλοις.». 

Ιωάννης 15: 11-17, «Ταύτα λελάληκα υμίν ἵνα η χαρά η εµή εν υμίν µείνη Και η 
χαρά υμών πληρωῦδή. αύτη εστίν η εντολή η εµή, ίνα αγαπάτε αλλήλους καδώς 
ηγάπησα υμάς. μείζονα ταύτης αγάπην ουδείς έχει, ίνα τις την ψυχήν αυτού δή 
υπέρ των φίλων αυτού. υμείς φίλοι µου έστε, εάν ποιήτε όσα εγώ εντέλλομαι 
υμίν. ουκέτι υμάς λέγω δούλους, ότι ο δούλος ουκ οἱδε τι ποιεί αυτού ο Κύριος: 
υμάς δε είρηκα φίλους, ότι πάντα ἆ ήκουσα παρά του πατρός µου εγνώρισα υμίν. 
ουχ υμείς µε εξελέξασδε, αλλ' εγώ εξελεξάµην υμάς, καί ἐδηκα υμάς ίνα υμείς 
υπάγητε και Καρπὀν φέρητε, καί ο Καρπός υμών µένη, ἵνα ό,τι αν αιτήσητε τὀν 
πατέρα εν τω ονόματί µου, δω υμίν. Ταύτα εντέλλομαι υμίν, ἵνα αγαπάτε αλλή- 
λους.». 


Ας κοιτάξοµε προσεκτικά τα κείµενα αυτά. Απ’ αυτά βλέπομε ότι, την εντολήν αυτή 
ο Χριστός την δίνει στους µαθητές του Και για του τους µαθητές τους, και ότι είναι µια 
καινούργια εντολή: «Να αγαπάτε ο ένας τον άλλον όπως και εγώ αγάπησα εσάς. Έτσι θα 
γνωρίζουν όλοι ότι είστε µαθητές µου.». Περίεργο/| Δεν την ήξεραν νωρίτερα; 

Εδώ ο Χριστός τονίζει καθαρά Και µόνο στους µαθητές του «αγαπάτε αλλήλους». 
Δεν τους είπε να αγαπάνε όλο τον κόσµο αδιακρίτως, αυτούς που δεν γνωρίζουν και αυ- 
τούς που διαφέρουν! Η νέα εντολή είναι σαφής και δεν έχει να κάνει µε τον καθολικό χα- 
ρακτήρα της γενικής αγάπης ως Πλατωνικής Ιδέας. Ούτε υπονοείται η αγάπη όλων των αν- 
θρώπων για όλους τους ανθρώπους. Στον Λουκάν 19: 27 λέγει: «πλήν τους εχδρούς µου 
εκείνους, τους µη δελήσαντάς µε θασιλεύσαι επ’ αυτούς, αγάγετε ὧδε και κατασφάξατε 
αυτούς ἐμπροσδέν µου.», όπως και πολλά άλλα τέτοια για του απίστους, κλπ., που θα 
καταγράψοµε παρακάτω. 

Είναι λοιπόν µια εσωτερική εντολή, δηλαδή εντολή διά τους εντός της ομάδος των 
μαθητών. Εκ των υστέρων και κατ’ επέκταση γίνεται εντολή και γι’ αυτούς που θέλησαν να 
γίνουν µαθητές κατά τις επιταγές του Χριστιανισμού. Είναι δηλαδή εντολή προς τους Χρισ- 
τιανούς και για τους Χριστιανούς. 

Μπορεί η εντολή αυτή, όπως ανακοινώνεται, να ήταν καινούργια γι’ αυτήν την 
ομάδα, αλλά αυτό δεν σηµαίνει ότι οι άνθρωποι δεν την είχαν σκεφτεί Και προφέρει πριν 
απὀ την χριστιανική µεσσιανική κίνηση. Οι Στωικοί, οι Πλατωνικοί, ο Κικέρων και άλλα Φι- 
λοσοφικά ρεύματα είχαν διακηρύξει την αγάπη πολύ πριν από τα Ευαγγέλια είτε µε µερικό 
είτε µε καθολικό ανθρωπιστικό χαρακτήρα. Η έννοια της αγάπης είτε εντός µιας ομάδας 
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είτε καθολικά υπήρχε ήδη. Δεν την πρωτοδίδαξε ο Χριστός στην ανθρωπότητα. Η ιδέα της 
αγάπης ήταν ήδη γνωστή. 

Η Ιστορία µας διδάσκει ότι η αγάπη των Χριστιανών για τους Χριστιανούς είναι ότι 
χειρότερο παράδειγµα υπάρχει κατά της εννοίας της αγάπης. Με αυτό βεβαίως εννοούμε 
όλα όσα συνέβησαν ανάµεσα στις διαφόρες χριστιανικές αιρέσεις και σχίσµατα. Η δε 
αγάπη των Χριστιανών για µη Χριστιανούς ξεπέρασε κάθε όριο φαντασίας σε εκδίκηση και 
θηριωδία. Τίνα πρωτοπούμµε...! Όλα αυτά είναι τόσο γνωστά και καταγεγραμμένα που δεν 
θα καταπιαστούµε μαζί τους στο παρόν άρθρο. Όσοι δεν τα γνωρίζουν ας θελήσουν να τα 
µάθουν και να φροντίσουν να βρουν τις κατάλληλες πηγές για να τα μελετήσουν. 


2. Αιρέσεις και έλλειψη «αγάπης» στις πρωτοχριστιανικές κοινότητες 


Ειδικά όµως, πἐραν των απανταχού εντός των Ευαγγελίων συνεχών αμφιβολιών 
των μαθητὠν περί του Ιησού πριν αλλά και µετά την ανάστασή του (παραλείποµε τις 
πολυάριθµες αναφορές των), ήδη εντός όλης της Καινής Διαδήκης συναντάμε διχόνοιες, 
διχοστασίες, φιλονικίες τόσο μεταξύ των μαθητών όσο και εντός των πρώτων χριστιανικών 
κοινοτήτων και των κοινοτήτων του Παύλου. Ακόμα βλέπομε και τη δηµιουργία πρωτοχρι- 
στιανικών αιρέσεων ήδη απὀ τα µέσα του πρὠτου αιώνα. Πολύ περίεργο δεν είναι! Εκτός 
του ότι ένας εκτων μαθητών έγινε προδότης, σύµφωνα µε όλεςτις σχετικές αφηγήσεις για 
την προδοσία τις οποίες παραλείποµε εδὠ ως πολύ γνωστές, και ότι ο Παύλος κηρύττει 
άλλα αντί άλλων, έχοµε Και πολλά άλλα περιστατικά. Π.χ.: 


1. Μάρκος 9: 33-34, «Και ήλδεν εις Καπερναούμ: και εν τη οικία γενόμενος επηρὠτα 
αυτούς: τι εν τη οδω προς εαυτούς διελογίζεσὺε; οι δε εσιώπων' προς αλλήλους 
γαρ διελέχδησαν εν τη οδω τις µείζων.». 

Μάρκος 10: 35-41, «Και προσπορεύονται αυτώ Ιάκωθος και Ιωάννης υιοί Ζεθεδαί- 
ου λέγοντες: διδάσκαλε, Ψέλομεν ίνα ὁ εάν αιτήσωµεν ποιήσης ημίν. ο δε είπεν 
αυτοίς: τι θέλετε ποιἠσαί µε υμίν; οι δε εἰπον αυτώ: δος ημίν ίνα εις εκ δεξιών σου 
και εις εξ ευωνύµων σου καδίσωµεν εν τη δόξη σου. ο δε Ιησούς είπεν αυτοίς: ουκ 
οίδατε τι αιτείσδε. δύνασὺδε πιείν το ποτήριον ὁ εγώ πίνω, και το θάπτισµα ὁ εγώ 
θαπτίζοµαι θαπτισδήναι,; οι δε είπον αυτώ: δυνάμεῦα. ο δε Ιησούς είπεν αυτοίς: το 
μεν ποτήριον ὁ εγώ πίνω πίεσδε, Και το θάπτισµα ὁ εγὠ θαπτίζοµαι θαπτισθήσεσ- 
δε: το δε Καδίσαι εκ δεξιών µου και εξ ευωνύµων ουκ ἐστιν εµόν δούναι, αλλ’ οἷς 
ητοίµασται. και ακούσαντες οι δέκα ήρξαντο αγανακτείν περί Ιακώθου και Ιωάν- 
νου.». 

Παραθέτοµε το ίδιο επεισόδιο και απὀ τον Ματδαίον 20: 20-24, για να παρα- 
τηρήσοµε και μερικές αντιφάσεις στις αφηγήσεις των δύο κειμένων: «Τότε προσ- 
ήλδεν αυτώ η µήτηρ των υιών Ζεθεδαίου [όχι οι ίδιοι όπως λέγει ο Μάρκος] µετά 
των υιὠν αυτής προσκυνούσα και αιτούσά τι παρ’ αυτού. ο δε εἶπεν αυτή: τι θέλεις; 
λέγει αυτώ: ειπέ ίνα Καδίσωσιν ούτοι οι δύο υιοί µου εις εκ δεξιὠν σου Και εις εξ 
ευωνύµων σου εν τη θασιλεία σου. αποκριδείς δε ο Ιησούς είπεν. ουκ οίδατε τι 
αιτείσδε. δύνασδε πιείν το ποτήριον ὁ εγώ µέλλω πίνειν, ή το θάπτισµα ὁ εγώ 
θαπτίζοµαι θαπτισδήναι; λέγουσιν αυτώ’ δυνάμεῦα. Και λέγει αυτοίς: το µεν ποτή- 
ριόν µου πίεσδε, Και το θάπτισµα ὁ εγώ θαπτίζοµαι θαπτισθήσεσδε: το δε Καδθίσαι 
εκ δεξιών µου και εξ ευωνύμων µου ουκ ἐστιν εμὀν δούναι, αλλ’ οἱς ἠτοίµασται υπό 
του πατρός µου. και ακούσαντες οι δέκα ηγανάκτησαν περί των δύο αδελφών.». 
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2. Ματδαίος 26: 6-16, «Του δε Ιησού γενοµένου εν Βηδανία εν οικία Σίμωνος του λε- 
πρού, προσήλὃεν αυτώ γυνή αλάθαστρον µύρου έχουσα θαρυτίμου, και κατέχεεν 
επί την κεφαλήν αυτού ανακειµένου. ιδόντες δε οι µαδηταί αυτού ηγανάκτησαν 
λέγοντες: εἰς τι η απὠλεια αύτη; ἠδύνατο γαρ τούτο το μύρον πραδήναι πολλού 
και δοδήναι τοις πτωχοίς. γνούς δε ο Ιησούς είπεν αυτοίς: τι κόπους παρέχετε τη 
γυναικί; έργον γαρ καλόν ειργάσατο εις εμέ. τους πτωχούς γαρ πάντοτε έχετε μεὺ’ 
εαυτώὠν, εμέ δε ου πάντοτε έχετε. Βαλούσα γαρ αύτη το μµύρον τούτο επί του σώ- 
µατός µου, προς το ενταφιάσαι µε εποίησεν. αμήν λέγω υμίν, ὀπου εάν κηρυχὺή το 
ευαγγέλιον τούτο εν όλω τω κόσµω, λαληδήσεται και ὁ εποίησεν αὐτη εις µνη- 
µόσυνον αυτής. Τότε πορευδείς εις των δώδεκα, ο λεγόμενος Ιούδας Ισκαριώτης, 
προς τους αρχιερείς είπε: τι δέλετέ µοι δούναι, και εγώ υμίν παραδώσω αυτόν; οι 
δε έστησαν αυτώ τριάκοντα αργύρια. Και απὀ τότε εζήτει ευκαιρίαν ίνα αυτόν 
παραδώὠ.». Βλέπε και Μάρκος 14: 3-11 και /ωάννης 12: 1-8. 


38. Πράξεις 5: 1-11, «Ανήρ δετις Ανανίας ονόματι συν Σαπφείρη τη γυναικί αυτού επώ- 
λησε κτήμα και ενοσφίσατο από της τιµής, συνειδυίας Και τῆς γυναικός αυτού, και 
ενέγκας µέρος τι παρά τους πόδας των αποστόλων έδηκεν. Είπε δε Πέτρος: Ανανία, 
διατί επλήρωσεν ο σατανάς την Καρδίαν σου, ψεύσασδαί σε το Πνεύμα το Άγιον 
και νοσφίσασῦδαι από της τιµής του χωρίου; ουχί µένον σοι έμενε Και πραδέν εν τη 
σή εξουσία υπήρχε; τι ότι ἐδου εν τη καρδία σου το πράγμα τούτο; ουκ εψεύσω αν- 
ὑρώποις, αλλά τω Θεω. ακούων δε ο Ανανίας τους λόγους τούτους πεσών εξέψυξε, 
και εγένετο φόθος µέγας επί πάντας τους ακούοντας ταύτα. αναστάντες δε οι 
νεώτεροι συνέστειλαν αυτόν και εξενέγκαντες έθαψαν. Εγένετο δε ως ωρών τριών 
διάστηµα και η γυνή αυτού, µη ειδυία το γεγονός, εισήλῦεν. απεκρίδη δε αυτή ο 
Πέτρος: ειπέ µοι, ει τοσούτου το χωρίον απέδοσδε; η δε είπε: ναί, τοσούτου. ο δε 
Πέτρος εἰπε προς αυτήν’ τι ότι συνεφωνήδη υμίν πειράσαι το Πνεύμα Κυρίου; ιδού 
οι πόδες των δαψάντων τον άνδρα σου επί τη δύρα και εξοίσουσί σε. έπεσε δε πα- 
ραχρήμα παρά τους πόδας αυτού και εξέψυξεν' εισελθόντες δε οι νεανίσκοι εύρον 
αυτήν νεκράν, και εξενέγκαντες έθαψαν προς τον ἀνδρα αυτής. και εγένετο φόθος 
μέγας εφ’ όλην την εκκλησίαν και επί πάντας τους ακούοντας ταύτα.». 


4. Πράξεις 6: 1, «Εν δε ταις ηµέραις ταύταις πληδυνόντων των μαδητών εγένετο γογ- 
γυσµός των Ελληνιστών προς τους Εθραίους, ότι παρεδεωρούντο εν τη διακονία 
τη καδηµερινή αι χήραι αυτὠν.». 


5. Πράξεις 11: 1-18, Ο Πέτρος έρχεται σε αντιπαράθεση µε τα µέλη της εκκλησίας της 
ἱερουσαλήμ ένεκα των επεισοδίων µε τον Κορνήλιο. Κατάφορη η αντίφαση αυτού 
του επεισοδίου µε Ματδαίον 28: 19-20Ό, «πορευδέντες μαδητεύσατε πάντα τα ἑὺ- 
νη, θαπτίζοντες αυτούς εις το ὀνομα του Πατρός Και του Υιού και του Αγίου Πνεύ- 
µατος, διδάσκοντες αυτούς τηρείν πάντα όσα ενετειλάµην υμίν....». Μάρκον 16: 15, 
Λουκάν 24: 46-48, Πράξεις 1: 8. Η σηµασία της ιστοριούλας περί του εκατοντάρχου 
Κορνηλίου στο βιβλίο των Πράέεων 10: 1-41 (όπως και άλλων χωρίων της Καινής 
Διαὑδήκης), είναι ότι ο Χριστιανισμός αρχικά ήταν µια αιρετική Εβραϊκή υπόθεση, 
μείγμα πολλών τάσεων του αιρετικού Εβραϊσμού, και τίποτα άλλο. Στην αρχή οι Εβ- 
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ραιοχριστιανοί δεν εδέχοντο στον Χριστιανισμό τους εξ εθνικών χριστιανούς. Μετά 
όμως ένεκα αναγκών και πιέσεων άλλαξαν καιτους εδέχοντο. 


Πράξεις 15: 36-40, «Μετά δε τινας ηµέρας είπε Παύλος προς Βαρνάθαν: επιστρέ- 
Ψαντες δη επισκεψώμεῦα τους αδελφούς ημών Κατά πάσαν πόλιν εν αις κατηγγεί- 
λαμεν τον λόγον του Κυρίου, Πως έχουσι. Βαρνάθας δε εθουλεύσατο συµπαραλα- 
θείν τον Ιωάννην τον επικαλούµενον Μάρκον: Παύλος δε ἠξίου, τον αποστάντα απ’ 
αυτών απὀ Παμφυλίας και µη συνελδόντα αυτοίς εις το έργον, µη συμπαραλαθείν 
τούτον. εγένετο ουν παροξυσµός, ὠστε αποχωρισδήναι αυτούς απ’ αλλήλων, τον 
τε Βαρνάθαν παραλαθόντα τον Μάρκον εκπλεύσαι εις Κύπρον. Παύλος δε επιλεέά- 
µενος Σίλαν εξήλὺε, παραδοῦείς τη χάριτι του Θεού υπό των αδελφών,». 


Πράξεις 20: 29-31, [Εδώ ομιλεί ο Παύλος! Τόσο ενωρίς µιλάμε.] «εγώ γαρ οίδα τού- 
το, ότι εισελεύσονται µετά την ἀφιξίν µου λύκοι θαρείς εις υµάς µη φειδόµενοι 
του ποιμνίου: και εξ υμών αυτών αναστήσονται άνδρες λαλούντες διεστραμµένα 
του αποσπάν τους µαδητάς οπίσω αυτών. διό γρηγορείτε, μνημονεύοντες ότι τριε- 
τίαν νύκτα Και ηµέραν ουκ επαυσάµην µετά δακρύων νουδετών ένα έκαστον.». 


Πρός Ρωμαίους 12: 19, «µη εαυτούς εκδικούντες, αγαπητοί, αλλά δότε τόπον τη 
οργή: γέγραπται γαρ: εµοί εκδίκησις, εγώ ανταποδώσω, λέγει Κύριος.». Προσοχή 
λοιπόν: Να δίνετε τόπο στην οργή, διότι η εκδίκηση ανοίκει µόνο στον Θεό Γιαχβέχ, 
κλπ. 

Πρός Ρωμαίους 12: 20 «ούτω δε φιλοτιμούμενον ευαγγελίζεσδαι ουχ ὀπου ωνοµά- 
σῦη Χριστός, ἵνα µη επ’ αλλότριον δεμέλιον οικοδομώ,». Δηλαδή στον Χριστιανισ- 
μό ήδη τότε δεν υπήρχε ένα και μοναδικό θεμέλιο αλλά και αλλότρια. Εδώ ο Παύ- 
λος έχει κάποια αναστολή, κάποιο πρόβλημα, µην τυχόν και παρεξηγηθεί απότους 
Χριστιανούς της Ρωµης. Αλλά γιατί και πώς, αν πίστευαν και εκήρυτταν τα ἴδια; 
Πρός Ρωμαίους 16: 17-18, «Παρακαλώ δε υμάς, αδελφοί, σκοπείν τους τας διχοσ- 
τασίας και τα σκάνδαλα παρά την διδαχήν ην υμείς εµάῦδετε ποιούντας, και εκκλί- 
νατε απ’ αυτώὠν' οι γαρ τοιούτοι τω Κυρίω ημών Ιησού Χριστώ ου δουλεύουσιν, αλ- 
λά τη εαυτών κοιλία, Και διά της χρηστολογίας και ευλογίας εξαπατώσι τας καρδί- 
ας των ακάκων' 


» Α΄ Πρός Κορινὑίους 1: 10-13, «Παρακαλώ δε υμάς, αδελφοί, διά του ονόματος του 
Κυρίου ημών Ιησού Χριστού, ἵνα το αυτό λέγητε πάντες, Και µη ή εν υμίν σχίσµατα, 
ήτε δε κατηρτισµένοι εν τω αυτώ νοῖ και εν τη αυτή γνώµη. Εδηλώὠὑη γαρ µοι περί 
υμών, αδελφοί µου, υπό των Χλόης ότι έριδες εν υμίν εισι. λέγω δε τούτο, ότι έκασ- 
τος υμών λέγει: εγώ µεν ειµι Παύλου, εγώ δε Απολλώ, εγώ δε Κηφά, εγώ δε Χρισ- 
τού. µεμέρισται ο Χριστός;». 

Α΄ Πρός Κορινὺίους 3: 3-4, «όπου γαρ εν υμίν ζήλος και έρις και διχοστασίαι, ουχί 
σαρκικοί εστε Και κατά ἀνρωπον περιπατείτε; όταν γαρ λέγη τις, εγώ µεν ειµί 
Παύλου, έτερος δε εγώ Απολλώ, ουχί σαρκικοί εστε;». 

Α΄ Πρός Κορινδίους 6: 7-8, «ήδη µεν ουν όλως ήττηµα υμίν εστιν ότι κρίµατα έχετε 
μεῦὺ’ εαυτών. διατί ουχί μάλλον αδικείσδε; διατί ουχί μάλλον αποστερείσδε; αλλά 
υμείς αδικείτε και αποστερείτε, και ταύτα αδελφούς;», όπως και όλοι οι στίχοι 6: 
1-11. 
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10. 


11. 


12. 


Α΄ Πρός Κορινδίους 11: 17-22, «Τούτο δε παραγγέλλων ουκ επαινὠ ότι ουκ εις το 
Κρείττον, αλλ’ εις το ήττον συνέρχεσδε. πρώτον µεν γαρ συνερχοµένων υμών εν 
εκκλησία ακούω σχίσµατα εν υμίν υπάρχειν, Και µέρος τι πιστεύω: δεί γαρ και αἰ- 
ρέσεις εν υμίν είναι, ίνα οι δόκιμοι φανεροί γένωνται εν υμίν. συνερχοµένων ουν 
υμών επί το αυτό ουκ ἐστι Κυριακόν δείπνον φαγείν: έκαστος γαρ το ἶδιον δείπνον 
προλαμθάνει εν τω φαγείν͵ Και ος µεν πεινἀ, ος δε µεὺύει. µη γαρ οικίας ουκ έχετε 
εις το εσδίειν Και πίνειν; ή της εκκλησίας του Θεού καταφρονείτε και καταισχύνε- 
τετους µη έχοντας; τι υμίν είπω; επαινέσω υμάς εν τούτω; ουκ επαινώ.». 

Α΄ Πρός Κορινδίους ὀλοτο κεφάλαιο 15. 


Μελετείστε τα τραγικότατα γεγονότα όπως περιγράφονται και εξυπακούονται 
στην Α΄ Πρός Κορινὺίους κεφάλαιο 5, µε συνέχεια στην Β΄ Πρός Κορινδίους κεφά- 
λαιο 7. 

Αμφότερες οι Επιστολές Πρός Κορινὺδίους είχαν αφορμή συγγραφής σοβαρά και 
τραγικά επεισόδια που ελάμβαναν χώρα εντός της Παυλικής ομάδας της Κορίνθου 
και ο Παύλος επληροφορήθη διά ιδικὠν του ανθρώπων εν τη απουσίατου. Ο Παύ- 
λος λόγω όλων αυτών αναπτύσσει δικά του κοινωνικά, δογµατικά και θεολογικά 
θέµατα, απαιτεί τιμωρίες, παραγγέλλει τρόπους δράσεως, τρόπους σχέσεων, κλπ. 


Β΄ Πρός Κορινδίους 11: 4-5, «ει µεν γαρ ο ερχόμενος άλλον Ιησούν κηρύσσει ον 
ουκ εκηρύέαµεν, ή πνεύμα έτερον λαμθάνετε ὁ ουκ ελάθετε, ή ευαγγέλιον έτερον 
ό ουκ εδέέασὃδε, καλώς ανείχεσδε. λογίζοµαι γαρ μηδέν υστερηκέναι των υπερλίαν 
αποστόλων...» και 13-15, «...οι γαρ τοιούτοι ψευδαπόστολοι, εργάται δόλιοι, µετα- 
σχηματιζόµενοι εις αποστόλους Χριστού. Και ου Ναυμαστόν: αυτός γαρ ο σατανάς 
μετασχηματίζεται εις άγγελον φωτός. ου µέγα ουν ει Και οι διάκονοι αυτού µετασ- 
χηµατίζονται ως διάκονοι δικαιοσύνης, ων το τέλος έσται Κατά τα έργα αυτὠν.». 


Πρός Γαλάτας 1: 7-9, «ὀ ουκ έστιν ἀἆλλο, ει µη τινές εισιν οι ταράσσοντες υµάς και 
δέλοντες µεταστρέψαι το ευαγγέλιον του Χριστού. αλλά και εάν ημείς ή άγγελος εξ 
ουρανού ευαγγελίζηται υμίν παρ’ ὁ ευηγγελισάμεὺα υμίν, ανάδεµα έστω. ως προ- 
ειρήκαµεν, και ἀρτι πάλιν λέγω: ει τις υµάς ευαγγελίζεται παρ’ ὁ παρελάθετε, ανά- 
Όεμα ἐστω.». 

2: 11-14, «Οτε δε ήλὺε Πέτρος εις Αντιόχειαν, κατά πρόσωπον αυτώ αντέστην͵ ότι 
κατεγνωσµμένος ην. προ του γαρ ελδείν τινας απὀ Ιακώθου µετά των εὑνών συν- 
ήσῦιεν: ότε δε ήλῦον, υπέστελλε Και αφώριζεν εαυτόν, φοθούμενος τους εκ περι- 
τοµής. Και συνυπεκρίδησαν αυτώ και οι λοιποί Ιουδαίοι, ωστε και Βαρνάθας συνα- 
πήχδη αυτών τη υποκρίσει. Αλλ’ ότε είδον ότι ουκ ορθοποδούσι προς την αλήὺδειαν 
του ευαγγελίου, είπον τω Πέτρω ἐέμπροσῦδεν πάντων: ει συ Ιουδαίος υπάρχων εὖνι- 
Κὠς ζής Και ουκ ιουδαϊκώς, τι τα ἐδνη αναγκάζεις ιουδαῖζειν;...». 

3: 1, «Ω ανόητοι Γαλάται, τις υμάς εθάσκανε τη αληδεία µη πείδεσδαι, οἱς κατ’ 
οφὑδαλμούς Ιησούς Χριστός προεγράφη εν υμίν εσταυρωµμένος;». 

5: 12, «όφελον και αποκόψονται οι αναστατούντες υμµάς.». 

5: 14-15, «ο γαρ πας νόμος εν ενί λόγω πληρούται, εν τω, αγαπήσεις τον πλησίον 
σου ως σεαυτὀν. ει δε αλλήλους δάκνετε και κατεσδίετε, θλέπετε µη υπ’ αλλήλων 
αναλωδήτε.». 


13. 


14. 


15. 


16. 


17. 


18. 


-413 - 
Ιωάννης Μ. Ρούσσος 


Πρός Εφεσίους 4: 2-3, «µετά πάσης ταπεινοφροσύνης Και πραότητος, µετά µακρο- 
δυµίας, ανεχόµενοι αλλήλων εν αγάπη, σπουδάζοντες τηρείν την ενότητα του Πνεύ- 
µατος εν τω συνδέσµω τῆς ειρήνης.». 


Πρός Φιλιππησίους 2: 1-4: Εδώ ο Παύλος θερµοπαρακαλεί τους δικούς του χριστια- 
νούς να έχουν ενότητα. 

Πρός Φιλιππησίους 4: 2-3: «Ευοδίαν παρακαλώ και Συντύχην παρακαλώ το αυτό 
φρονείν εν Κυρίω' ναί ερωτώ και σε, Σύζυγε γνήσιε, συλλαμθάνου αυταίς, αίτινες 
εν τω ευαγγελίω συνήὑδλησάν µοι µετά Και Κλήμεντος Και των λοιπών συνεργὠν 
µου, ων τα ονόματα εν θίθλω ζωής.». 


Πρός Κολασσαείς 2: 18-23, «μηδείς υµάς καταθραθευέτω ὑΝέλων εν ταπεινοφρο- 
σύνη και δρησκεία των αγγέλων, α µη εώρακεν εμθατεύων, εική φυσιούμενος υπό 
του νοός της σαρκός αυτού, Και ου κρατὠν την κεφαλήν, εξ ου παν το σώµα διά των 
αφών και συνδέσμων επιχορηγούµμενον και συμθιθαζόµενον αύξει την αύξησιν του 
Θεού. Ει ουν απεῦθάνετε συν τω Χριστώ από των στοιχείων του κόσμου, τι ως ζών- 
τες εν κόσµω δογµατίζεσδε, µη άψη μηδέ γεύση μηδέ Ὀίγης - ἆ εστι πάντα εις φῦο- 
ράν τη αποχρήσει- κατά τα εντάλµατα και διδασκαλίας των ανθρώπων; ἀτινά εστι 
λόγον µεν έχοντα σοφίας εν εδελοδρησκία και ταπεινοφροσύνη και αφειδία σώὠ- 
µατος, ουκ εν τιµή τινι προς πλησμονήν της σαρκός.». 


Β΄ Πρός Θεσσαλονικείς 1: 8-9, «εν πυρί φλογός, διδόντος εκδίκησιν τοις µη ειδόσι 
Θεόν και τοις µη υπακούουσι τω ευαγγελίω του Κυρίου ημών Ιησού Χριστού, οίτι- 
νες δίκην τίσουσιν ὀλεῦρον αιώνιον απὀ προσώπου του Κυρίου Και από της δόξης 
της ισχύος αυτού,». 

Β΄ Πρός Θεσσαλονικείς 3: 6-14, «Παραγγέλλομεν δε υμίν, αδελφοί, εν ονόματι του 
Κυρίου ημών Ιησού Χριστού, στέλλεσδαι υµάς από παντός αδελφού ατάκτως πε- 
ριπατούντος και µη κατά την παράδοσιν ην παρέλαθον παρ᾿ ημών. αυτοί γαρ οίδα- 
τε πως δεί µιµείσδαι ηµάς, ότι ουκ ητακτήσαµεν εν υμίν, ουδέ δωρεάν άρτον εφά- 
γοµεν παρά τινος, αλλ’ εν κόπω και µόχὺδω, νύκτα και ἡηµέραν εργαζόµενοι, προς το 
µη επιθαρήσαί τινα υμών: ουχ ότι ουκ έχοµεν εξουσίαν͵ αλλ’ ίνα εαυτούς τύπον δώ- 
μεν υμίν εις το µιµείσδαι ημάς. Και γαρ ότε ήµεν προς υμµάς, τούτο παρηγγέλλομεν 
υμίν, ότι ει τις ου Ὀέλει εργάζεσδαι, μηδέ εσδιέτω. ακούοµεν γαρ τινας περιπα- 
τούντας εν υμίν ατάκτως, μηδέν εργαζομένους, αλλά περιεργαζοµένους: τοις δε 
τοιούτοις παραγγέλλομεν Και παρακαλούμεν διά του Κυρίου ημών Ιησού Χριστού, 
ίνα µετά ησυχίας εργαζόµενοι τον εαυτὠν ἀάρτον εσὐίωσιν. Υμείς δε, αδελφοί, µη 
εκκακήσητε Καλοποιούντες. ει δε τις ουχ υπακούει τω λόγω ημών διά της επιστο- 
λής, τούτον σημειούσὺε, Και µη συναναμίγνυσδὃε αυτώ, ίνα εντραπή:». 


Όλη η Επιστολή Πρός Φιλήμονα. 


Α΄ Πρός Τιμόδεον 1: 20, «ων εστιν Υµέναιος και Αλέξανδρος, ους παρέδωκα τω σα- 
τανά, ίνα παιδευδώσι µη θλασφημείν.». 
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19. Α΄ Πρός Τιμόδεον 6: 20-21, «Ω Τιµόδεε, την παρακαταδήκην φύλαξον, εκτρεπόµε- 


20. 


21. 


22. 


23. 


νος τας θεθήλους κενοφωνίας και αντιδέσεις της Ψευδωνύμου γνώσεως, ην τινες 
επαγγελλόµενοι περί την πίστιν ηστόχησαν.». 


Β΄’ Πρός Τιμόῦεον 2: 16-18, «τας δε θεθήλους κενοφωνίας περιΐστασο': επί πλείον 
γαρ προκόψουσιν ασεθείας͵ Και ο λόγος αυτών ως γάγγραινα νοµήν έξει: ων εσ- 
τιν Υµέναιος και Φιλητός, οίτινες περί την αλήδειαν ἠστόχησαν, λέγοντες την 
ανάστασιν ήδη γεγονέναι, Και ανατρέπουσι την τινων πίστιν.». 


Πρός Τίτον 1: 5-16, «Τούτου χάριν Κατέλιπόὀν σε εν Κρήτη, ίνα τα λείποντα επιδιορ- 
ώση, και καταστήσης Κατά πόλιν πρεσθυτέρους, ως εγώ σοι διεταξάµην, ει τις εσ- 
τιν ανέγκλητος, µιας γυναικός ανήρ, τέκνα έχων πιστά, µη εν κατηγορία ασωτίας ή 
ανυπότακτα. δεί γαρ τον επίσκοπον ανέγκλητον είναι ως Θεού οικονόµον, µη αυδά- 
δη, µη οργίλον, µη πάροινον, µη πλήκτην, µη αισχροκερδή, αλλά φιλόξενον, φιλά- 
γαῦον, σώφρονα, δίκαιον, ὁόσιον, εγκρατή, αντεχόµενον του Κατά την διδαχήν πισ- 
τού λόγου, ίνα δυνατός ή Και παρακαλείν εν τη διδασκαλία τη υγιαινούση και τους 
αντιλέγοντας ελέγχειν. Εισί γαρ πολλοί και ανυπότακτοι, µαταιολόγοι και φρενα- 
πάται, μάλιστα οι εκ περιτοµής, ους δεί επιστοµίζειν, οίτινες όλους οίκους ανατρέ- 
πουσι διδάσκοντες α µη δεί αισχρού κέρδους χάριν. εἰπέ τις εξ αυτών ίδιος αυτών 
προφήτης’ Κρήτες αεί ψεύσται, κακά δηρία, γαστέρες αργαί. η μαρτυρία αύτη εσ- 
τιν αληδής. δι’ ην αιτίαν έλεγχε αυτούς αποτόµως, ίνα υγιαίνωσιν εν τη πίστει, µη 
προσέχοντες Ιουδαϊκοίς μύδοις Και εντολαίς ανθρώπων αποστρεφοµένων την αλή- 
Ῥειαν. πάντα µεν καδαρά τοις καδαροίς: τοις δε µεμιαμμένοις Και απίστοις ουδέν 
καῦαρόν, αλλά µεμίανται αυτών και ο νους Και η συνείδησις. Θεόν ομολογούσιν εἰ- 
δεναι, τοις δε έργοις αρνούνται, θδελυκτοί ὀντες και απειδείς Και προς παν έργον 
αγαῦδόν αδόκιµοι.». 


Πρός Εθραίους 10: 26-31, «Εκουσίως γαρ αµαρτανόντων ημών µετά το λαθείν την 
επίγνωσιν της αληδείας, ουκέτι περί αμαρτιών απολείπεται Ὀυσία, φοθερά δε τις 
εκδοχή κρίσεως και πυρός ζήλος εσδίειν μέλλοντος τους υπεναντίους. αδθετήσας 
τις νόµμον Μωῦσέως χωρίς οικτιρμών επί δυσίν ή τρισί µάρτυσιν αποὺνήσκει: πόσω 
δοκείτε χείρονος αξιωδήσεται τιμωρίας ο τον υιόν του Θεού καταπατήσας και το αἰ- 
µα της διαθήκης κοινόν ηγησάµενος, εν ω ηγιάσὺη, και το Πνεύμα της χάριτος ενυ- 
θρίσας; οίδαµεν γαρ τον ειπόντα: εµοί εκδίκησις, εγώ ανταποδώσω, λέγει Κύριος' 
και πάλιν. Κύριος Κρινεί τον λαόν αυτού. φοθερόν το εμπεσείν εις χείρας Θεού 
ζώντος.». 


Α΄ Ιωάννου 4: 1-6, «Αγαπητοί, µη παντί πνεύματι πιστεύετε, αλλά δοκιμάζετε τα 
πνεύματα ει εκ του Θεού εστιν, ότι πολλοί ψευδοπροφήται εξεληλύδασιν εις τον 
κόσμον. εν τούτω γινώσκετε το πνεύμα του Θεού: παν πνεύμα ὁ ομολογεί Ιησούν 
Χριστόν εν σαρκί εληλυὺότα, εκ του Θεού ἐστι’ και παν πνεύμα ὁ µη ομολογεί τον 
Ιησούν Χριστόν εν σαρκί εληλυδότα, εκ του Θεού ουκ έστι: και τούτό εστι το του 
αντιχρίστου ό ακηκόατε ότι έρχεται, και νυν εν τω κόσµω εστίν ήδη. Υμείς εκ του 
Θεού εστε, τεκνία, Και νενικήκατε αυτούς, ότι µείζων εστίν ο εν υμίν ή ο εν τω κὀσ- 
µω. αυτοί εκ του κόσμου εισί: διά τούτο εκ του Κόσμου λαλούσι και ο Κόσμος αυ- 
τών ακούει. ημείς εκ του Θεού εσµεν: ο γινώσκων τον Θεόν ακούει ημών. ος ουκ 
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έστιν εκ του Θεού ουκ ακούει ημών. εκ τούτου γινώσκομεν το πνεύμα της αληδεί- 
ας Και το πνεύμα της πλάνης.». 


24. Β΄ Ιωάννου 7-12, «ὀτι πολλοί πλάνοι εισήλῦον εις τον Κόσµον, οι µη ομολογούντες 
Ιησούν Χριστόν ερχόµενον εν σαρκί: οὐτός εστιν ο πλάνος Και ο αντίχριστος. πας ο 
παραθαίνων και µη µένων εν τη διδαχή του Χριστού Θεόν ουκ έχει. ο µένων εν τη 
διδαχή του Χριστού, ούτος Και τον πατέρα και τον υιὀν έχει. θλέπετε εαυτούς, ίνα 
µη απολέσωμεν α ειργασάμεῦα, αλλά μµισδόν πλήρη απολάθωμεν.ει τις έρχεται 
προς υμάς και ταύτην την διδαχήν ου φέρει, µη λαμθάνετε αυτόν εις οικίαν, και 
χαίρειν αυτώ µη λέγετε' ο γαρ λέγων αυτώ χαίρειν κοινωνεί τοις έργοις αυτού 
τοις πονηροἰς. Πολλά έχων υμίν γράφειν, ουκ ηθουλἠήῦδην διά χάρτου και µέλα- 
νος, αλλά ελπίζω ελδείν προς υμάς και στόµα προς στόμα λαλήσαι, ίνα η χαρά 
ημών ή πεπληρωμένη.». 


25. Γ΄ Ιωάννου 9-10, «Έγραψα τη εκκλησία: αλλ’ ο φιλοπρωτεύων αυτών Διοτρεφής 
ουκ επιδέχεται ημάς. Διά τούτο, εάν ἐλδω, υπομνήσω αυτού τα έργα α ποιεί, λό- 
γοις πονηροίς φλυαρών ηµάς: και µη αρκούµενος επί τούτοις ούτε αυτός επιδέχε- 
ται τους αδελφούς και τους θουλοµένους κωλύει και εκ της εκκλησίας εκθάλ- 
λει.». 

13-14, «Πολλά είχον γράφειν, αλλ’ ου Νδέλω διά µέλανος και Καλάμου σοι γρά- 
ψαι: ελπίζω δε ευδέως ιδείν σε, Και στόμα προς στόμα λαλήσομεν.». 


26. Επιστολή Ιούδα 4, «παρεισέδυσαν γαρ τινες ἀνδρωποι, οι πάλαι προγεγραμµένοι 
εις τούτο το κρίμα, ασεθείς, την του Θεού ημών χάριν µετατιδέντες εις ασέλγειαν 
και τον µόνον δεσπότην και Κύριον ημών Ιησούν Χριστόν αρνούμενοι.». 


27. Μελετείστε τις επτά Καθολικές Επιστολές ([π.χ., Β΄ Πέτρου 2: 1-15) και τα τρία 
πρὠτα κεφάλαια της Αποκαλύψεως του Ιωάννου (ακόµα καλλίτερα ολόκληρη την 
Αποκάλυψιν]). Δεν ἐχει νόηµα να παραθέσοµε και να αναπτύξοµε εδώ ὀλεςτις ανα- 
Φορές που καταδεικνύουν τις σκληρές διαμάχες, τις απροσπέλαστες διαφορές και 
τους άσχηµους διαπληκτισμούς εντός των κατά τόπων χριστιανικών εκκλησιών των 
πρωτοχριστιανικὠν χρόνων και μεταξύ των υψηλά ισταµένων προσώπωντους. Εκ- 
τός τούτων, τα κείµενα αυτά καταφέρονται και κατά των ήδη υπαρχόντων αιρέσε- 
ων, αντιχρίστων, ψΨευδοδιδασκάλων, ψΨευδοπροφητών, κλπ., και επιζητούν τον 
απόλυτο διαχωρισμό των «ορθοδόξων» πιστὠν από τους απίστους ἡ τους αιἱρετι- 
κούὐς ή τους αλλόθρησκους, κλπ. Όπως είδαµε σε μερικές από τις παραπάνω ανα- 
Φορές, όλα αυτά απαντώνται συχνά µέσα στις Επιστολές του Παύλου και ο Παύλος 
τα έχει υπερτονίσει! Μόνοι σας µπορείτε να βρείτε περισσότερες τέτοιες αναφορές 
µεσα στις Επιστολέςτου. 


Βλέπομε λοιπόν ότι η εντολή ως εδόθη στο Κατά Ιωάννην Ευαγγέλιον εἶναι καθαρή υπόθε- 
ση των µελών της ομάδας. Ο Χριστός του Ιωάννη λέγει στους µαθητές του να αγαπά ο ένας 
τον άλλον για να σταματήσουν να τσακώνονται. Έτσι θα γνωρίζουν όλοι εκτός της ομάδας 
ότι είναι µαθητές του! Εκ των υστέρων και κατ’ επέκταση η εντολή ισχύει για όσους επιθυ- 
μούν να είναι µέλη της χριστιανικής κοινωνίας ή έθνους. Βλέπομε επίσης ότι εντός των κα- 


-316- 
Άρθρα δι Μελέται επίτου Χριστιανικού Φαινομένου 


τά τόπους χριστιανικών κοινοτήτων (εκκλησιών) υπήρχαν ήδη από τότε πολλές, επικίνδυ- 
νες και δεινές διχοστασίες. 


3. «Ιωάννειος» ιδέα η ενταύθα αγάπη 


Όπως στο Κατά Ιωάννην Ευαγγέλιον, το ίδιο ισχύει και για την αγάπη που κηρύσσε- 
ται από τον Ιωάννη στις τρεις επιστολές του. Από µία κριτική µελέτη του Ευαγγελίου και 
των τριών Επιστολών του Ιωάννου βλέπομε ότι η εντολή της αγάπης απευθύνεται µόνο 
προς τα µέλη των Ιωαννικών χριστιανικών κοινοτήτων τα οποία μάλιστα συνηγορούσαν 
επακριβώς µόνο µε ότι έλεγε ο Ιωάννης. Αυτός καθόριζε την πίστη εντός των κοινοτήτων 
του, εντός των οποίων υπήρχαν πολλές ισχυρές Φαγωμάρες και διαφορές που έπρεπε να 
αποφευχθούν. Γι αυτόν τον σκοπό ο Ιωάννης βρίσκει σαν µέσο την διακήρυξη της αγάπης 
επενδυµένης µε θεολογικό μανδύα. Αυτό που γράφει ο Ιωάννης 13: 34-35, «εντολήν Και- 
νήν δίδωµι υμίν ἵνα αγαπάτε αλλήλους, καδώὠς ηγάπησα υμάς ίνα και υμείς αγαπάτε αλ- 
λήλους. εν τούτω γνώσονται πάντες ότι εμοί µαῦὺηταί εστε, εάν αγάπην έχητε εν αλλή- 
λοις.» φαίνεται πως είναι δικό του τσιτάτο που το έβαλε στο στόµα του Ιησού για να πεί- 
θει τους πιστούς του. Πρώτον, κανείς άλλος µέσα στην Καινή Διαδήκη δεν αναφέρει αυ- 
τήν «την καινήν εντολήν», ούτε ο παρών Ματθαίος. Δεύτερον, από µια ενδελεχή εννοιο- 
λογική ανάλυση αυτές οι λέξεις δεν φαίνονται να προήλθαν από το στόµα του Ιησού, του- 
λάχιστον αυτού του Ιησού που περιγράφουν οι τρεις πρώτοι Συνοπτικοί Ευαγγελιστές. Γε- 
νικώς, ο Ιησούς του Κατά Ιωάννην Ευαγγελίου εἰναι ἑνας άλλος διαφορετικός και αλλιώτι- 
κος απὀ τον Ιησού των τριών Συνοπτικών ή τον Ιησού του Παύλου. Αυτός ο Ιησούς είναι 
ένα κατασκεύασμα του Ιωάννου, δηλαδή Φτιαγμένος µε λόγια του Ιωάννου και για τις 
ανάγκες που ο Ιωάννης επειγόντως αντιμετώπιζε. 

(Αναλόγως δρα και ο Παύλος όταν αντιμετωπίζει τα ἴδια προβλήματα µέσα στις 
οµάδεςτου. Όπως είδαµε και θα δούµε στα ενταύθα κείµενα στις Επιστολέςτου, ο Παύλος 
αναπτύσσει θεολογία κατά περίπτωση για να αποσοβήσει τον κίνδυνο. Υπάρχουν ακόµα 
πολλοί που εικάζουν ότι ο Φιλοπρωτεύων και Διοτρεφής, εναντίον του οποίου ωρύεταιο 
ἰωάννης στην Γ΄ Επιστολή πρέπει να ήταν ο Παύλος! Απόντις ολίγες γραμµέςτης ίδιας επισ- 
τολής προκύπτουν µερικά εύλογα στοιχεία γι’ αυτή την εικασία. Ακόμα αυτό που γράφει 
στην Α΄ Επιστολή 4: 3: «Και παν πνεύμα ὁ µη ομολογεί τον Ιησούν Χριστόν εν σαρκί εληλυ- 
ὑότα, εκ του Θεού ουκ ἐστι: Και τούτό εστι το του αντιχρίστου ὁ ακηκόατε ότι έρχεται, και 
νυν εν τω κόσµω εστίν ήδη.», όπως και στην Β΄ Επιστολή 7, θυμίζει ακριβώς τον Παύλον, 
τους Γνωστικούς και τις διδασκαλίες των. Άραγε αυτόν ή αυτούς ονομάζει ο Ιωάννης «αντι- 
χρίστον νυν ἠδη εν τω κόσµω»!; Πάντως µας λέγει ότι ο αντίχριστος είναι ήδη τώρα στον 
κόσµο παρών, ενώ στην Αποκάλυψιν η λέξη αντίχριστος δεν υπάρχει). 

Ως γνωστόν, ο Ιωάννης ήταν ο Αγαπητός Μαθητής, Απόστολος και Θεολόγος. Τον 
τίτλο του Θεολόγου τον απέκτησε λόγω του Ευαγγελίου του εντός του οποίου αναπτύσσει 
θεολογίες, πολλές ακαταλαβίστικες και πολλές γνωστικιστικές. Παρ’ όλον ότι είχε ονοµασ- 
τεί Υιός Βροντής ή Βοανεργές, Μάρκος 3: 17, ἐχει λάβει και τον τίτλο του Ευαγγελιστού της 
Αγάπης. Αυτά που γράφει στο Ευαγγέλιό του περί αγάπης τα βρίσκοµε περίπου τα ίδια και 
σε µερικά σηµεία των τριών καθολικών Επιστολών του. Έτσι φαίνεται ότι όλα αυτά είναι 
κηρύγματα του ιδίου και όχι του Ιησού. Το ίδιο ισχυρίζεται και η χριστιανική παράδοση η 
οποία του αποδίδει την φράση: «τεκνία αγαπάτε αλλήλους». Αυτήν, όπως µας λένε, συνή- 
θιζε να λέγει στους Φιλόνικους Χριστιανούς της κοινότητάς του μέχρι που πέθανε σε βαθύ 
γήρας. ταν όµως άραγε η αγάπη η µόνη κινητήρια δύναμη για τον Ιωάννη; Για να απαν- 
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τήσοµε πρέπει να εξετάσοµε το Ευαγγέλιο καιτις Επιστολές του σε όλο τους το μήκος. Έχο- 
µε ήδη δει τα σηµεία περί αγάπης του Ευαγγελίου του. Στις επιστολές του βλέπομε: 


Α΄ Ιωάννου 3: 11, «ότι αύτη εστίν η αγγελία ην ηκούσατε απ’ αρχής, ἵνα αγαπώμεν 
αλλήλους,». 

3: 15, «πας ο μισών τον αδελφόν αυτού ανδρωποκτόνος εστί, και οίδατε ότι πας 
ανὑρωποκτόνος ουκ έχει ζωήν αιώνιον εν εαυτώ µένουσαν.». 

(Εδώ ο Ιωάννης αγνοεί τα λόγια του Κυρίου του Ιησού Χριστού όπως τα καταγρά- 
Φει ο Λουκάς 14: 26 «ει τις έρχεται προς µε και ου µισεί τον πατέρα εαυτού και 
την µητέρα και την γυναίκα Και τα τέκνα και τους αδελφούς και τας αδελφἀς, έτι 
δε και την εαυτού ψυχήν, ου δύναταί µου µαδητής είναι.» Βλέπε και Ματθαίος 
10: 37 και Δευτερονόμιον 33: 9. Τι λέτε, έχομε ή δεν έχοµε άλλη µια αντίφαση, µέ- 
σα στις χιλιάδες αντιφάσεις της Αγίας και Θεόπνευστης Γραφής;). 

3: 23, «Και αύτη εστίν η εντολή αυτού, ίνα πιστεύσωμεν τω ονόματι του υιού αυτού 
Ιησού Χριστού και αγαπώµμεν αλλήλους καθώς έδωκεν εντολήν.». 

4: 7-12, «Αγαπητοί, αγαπώμεν αλλήλους, ότι η αγάπη εκ του Θεού εστι, Και πας ο 
αγαπώὠν εκ του Θεού γεγέννηται και γινώσκει τον Θεόν. ο µη αγαπών ουκ έγνωτον 
Θεόν, ότι ο Θεός αγάπη εστίν. εν τούτω εφανερώδη η αγάπη του Θεού εν ημίν, ὁτι 
τον υιόν αυτού τον µονογενή απέσταλκεν ο Θεός εις τον Κόσµον ίνα ζήσωμεν δι’ 
αυτού. εν τούτω εστίν η αγάπη, ουχ ότι ημείς ηγαπήσαμεν τον Θεόν, αλλ’ ότι αυτός 
ηγάπησεν ηµάς και απέστειλε τον υιόν αυτού ιλασμόν περί των αμαρτιών ημών. 
Αγαπητοί, ει ούτως ο Θεός ηγάπησεν ηµάς, και ημείς οφείλοµεν αλλήλους αγα- 
πάν. Θεόν ουδείς πώποτε τεδέαται: εάν αγαπώμεν αλλήλους, ο Θεός εν ημίν μένει 
Και η αγάπη αυτού τετελειωμένη εστίν εν ημίν.». 

Β΄ Ιωάννου 3-6, «Και νυν ερωτώ σε, κυρία, ούχ ως εντολήν γράφων σοι καινήν, αλ- 
λά ήν είχοµεν απ’ αρχής, ίνα αγαπώμεν αλλήλους. και αύτη εστίν η αγάπη, ίνα πε- 
ριπατώµεν κατά τας εντολάς αυτού. αύτη εστίν η εντολή, καδώς ηκούσατε απ’ αρ- 
χής, ἵνα εν αυτή περιπατήτε.». 


Αν όµως κρίνοµε τα περιεχόμενα του Ευαγγελίου του και των τριών Επιστολών του 
συνολικώς, τότε βλέπομε ότι όσοι διαφωνούσαν από την γραµµή ἡ έλεγαν ή προέτειναν 
Κάτι άλλο έπρεπε να εξοστρακισθούν και να µην τους βάζουν στο σπίτι τους ούτε να τους 
λένε καλημέρα (χαίρετε!). Κάνετε τον κόπο να τα µελετήσετε προσεκτικά. Στο µεν Ευαγ- 
γέλιο ο Ιωάννης παρουσιάζει έναν Χριστό να λέγει: 


Ιωάννης 3: 18, «ο πιστεύων εις αυτόν ου κρίνεται, ο δέ µή πιστεύων ήδη κέκρι- 
ται͵...ὸ. 

3:36, «... ο δε απειδὠν τω υιώ ουκ όψεται ζωήν, αλλ' η οργή του Θεού μένει επ 
αυτόν.». 

5: 29, «και εκπορεύσονται οι τα αγαὺά ποιήσαντες εις ανάστασιν ζωής, οι δε τα 
φαύλα πράξαντες εις ανάστασιν κρίσεως.». 

8: 24, «είπον ουν υμίν ότι αποὺανείσὺε εν ταις αµαρτίαις υμών’ εάν γαρ µη πισ- 
τεύσητε ότι εγώ ειµι, αποδανείσδε εν ταις αµαρτίαις υµών.». 

12: 48, «ο αθετών εμέ και µη λαμθάνων τα ρήμµατά µου, έχει τον Κρίνοντα αυτόν' ο 
λόγος ον ελάλησα, εκείνος κρινεί αυτόν εν τη εσχάτη ηµέρα.». 
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15: 6, «εάν µη τις µείνη εν εµοί, εθλήδη έξω ως το κλήµα και εξηράνδη, και συν- 
άγουσιν αυτά καί εις το πυρ θάλλουσι, και καίεται.» [1]. 


[Υποσηµείωση 1: Η πυροµανία στον Χριστιανισμό τόσο στη θεωρία όσο και στην πράξη 
είναι η ισχυρότερη, συμπλεγµατικότερη και καταστροφικότερη εµµονή αυτής της Φρικτής 
µάστιγας! Απαντάτε απανταχού !] 


Στις δε Επιστολέςτου ο ίδιος ο Ιωάννης γράφει: 


Α΄ Επιστολή Ιωάννου 5: 10-12, «ο πιστεύων εις τον υιόν του Θεού έχει την µαρτυρί- 
αν εν αυτώ: ο µη πιστεύων τω Θεώ ψεύστην πεποίηκεν αυτόν, ότι ου πεπίστευκεν 
εις την μαρτυρίαν ην μεμαρτύρηκεν ο Θεός περί του υιού αυτού. Και αύτη εστίν η 
μαρτυρία, ότι ζωήν αιώνιον έδωκεν ημίν ο Θεός, Και αύτη η ζωή εν τω υιὠ αυτού 
εστιν. ο έχων τον υιὀν έχει την ζωήν: ο µη έχων τον υιὀν του Θεού την ζωήν ουκ 
έχει.». 

Β΄ Επιστολή Ιωάννου 7-11, «ότι πολλοί πλάνοι εισήλδον εις τον κόσμον, οι µη οµο- 
λογούντες Ιησούν Χριστόν ερχόµενον εν σαρκί: οὐτός εστιν ο πλάνος και ο αντίχρι- 
στος. θλέπετε εαυτούς, ἵνα µη απολέσωμεν α ειργασάμεῦα, αλλά µισδόν πλήρη 
απολάθωμεν. πας ο παραθαίνων και µη µένων εν τη διδαχή του Χριστού Θεόν ουκ 
έχει: ο µένων εν τη διδαχή του Χριστού, ούτος Και τον πατέρα και τον υιόν έχει. ει 
τις έρχεται προς υμάς και ταύτην την διδαχήν ου φέρει, µη λαμθάνετε αυτόν εις 
οικίαν, Και χαίρειν αυτώ µη λέγετε: ο γαρ λέγων αυτώ χαίρειν κοινωνεί τοις ἐρ- 
γοις αυτού τοις πονηροίς.». 

Γ΄ Επιστολή Ιωάννου 9-10, «ἘΈγραψα τη εκκλησία: αλλ’ ο φιλοπρωτεύων αυτών Δι- 
οτρεφής ουκ επιδέχεται ημάς. Διά τούτο, εάν ἐλδω, υποµνήσω αυτού τα έργα α 
ποιεί, λόγοις πονηροίς φλυαρών ηµάς: Και µη αρκούµενος επί τούτοις ούτε αυτός 
επιδέχεται τους αδελφούς και τους θουλοµένους κωλύει και εκ της εκκλησίας εκ- 
θάλλει.». 


Τί βλέπομε λοιπόν σ’ αυτά τα αποσπάσματα; Δεν είναι η αγάπη η µόνη κινητήρια 
δύναμη για τον Ιωάννη ἠ τον Χριστό του Ιωάννου. Ο µεν Χριστός του Ιωάννη έχει ήδη κα- 
ταδικάσει όλους όσους δεν τον πιστεύουν στην µεν άλλη ζωή µε αιώνιες τιμωρίες εις δε 
την παρούσα µε την οργή του Θεού, εξοστρακισµό και Φωτιά. Κύριε τάδε δεν µπορείς να 
μην πιστεύεις σε µένα. Αλλιώς κάηκες! Ο δε Ιωάννης στις επιστολές του διατάζει ότι όσοι 
δεν είναι σύμφωνοι µε το κἠρυγµά του πρέπει να τίθενται εκτός και να µην τους λέμε ούτε 
καλημέρα ούτε να τους βάζοµε στα σπίτια µας. «Τεκνία: Μόνο αυτά που λέω εγώ..., αλλι- 
ὡς ἐξω.». Ακόμα βλέπομε ότι οι διαμάχες εντός των κοινοτήτων του Ιωάννη πρέπει να 
ήταν πολύ ισχυρές και έτσι έπρεπε να βρει και να κάνει κάτι και να το θεμελιώσει Θεολογι- 
κώς. Αυτό που ο Ιωάννης βρήκε ήταν από τη µια πλευρά το κήρυγμα της αγάπης και από 
την άλλη πλευρά η εξαγγελία τιµωριών, απειλών, βίας, Φόβου και τρόµου. Η αγάπη λοι- 
πόν ήταν ένα µόνο µέρος του εσωτερικού κηρύγματος, δηλαδή του κηρύγματος που αφο- 
ρούσε µόνο τα µέλη των κατά τόπους Ιωαννικών κοινοτήτων και οµάδων. Δεν ήταν λοιπόν 
η αγάπη η µόνη κινητήρια δύναμη για τον Ιωάννη. Ο Ιωάννης μάλλον ήταν υιός βροντής 
περισσότερο από απόστολος της αγάπης! 

Αυτά που γράφει ο Ιωάννης αντανακλούν τις καταστάσεις που υπήρχαν ήδη εντός 
των ιδικών του χριστιανικών οµάδων και κοινοτήτων. Παρά την θεϊκή και εξ αποκαλύψεως 
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αλήθεια του χριστιανικού κηρύγματος σε όλες τις χριστιανικές κοινότητες, όχι µόνο του 
ἰωάννου, ήδη από την αρχή υπήρχαν: Μεγάλες Φαγωμάρες, διαφωνίες, αιρέσεις, ψευδο- 
διδάσκαλοι, ψευδοπροφήτες, ταραξίες, Φιλοπρωτεύοντες, κλπ. Έτσι ο Ιωάννης παροτρύνει 
τα µέλη της κοινότητάς του να έχουν αγάπη μεταξύ των την οποία επενδύει µε θεολογική 
κάλυψη ὡς εντολή δοθείσα από τον ίδιο τον Ιησού Χριστό. Όμως για όλους εκείνους που 
δημιουργούν οιαδήποτε προβλήματα, τα οποία αυτός και µόνο κρίνει ως προβλήματα, δεν 
ξεχνά βεβαίως να δώσει ρητές, σκληρές και αμετάκλητες εντολές. Πρέπει να αποβάλλον- 
ται πλήρως από την ομάδα και από τα σπίτια όλων που ανήκουν στην ομάδα. Δεν θα τους 
λέτε ούτε «χαίρετε»Ι Εδώ τους περιμένει φωτιά σαν τις ξερές κληµατόβεργες και εις τα 
επέκεινα αιώνια τιμωρία, κλπ. Δεν υπάρχει λοιπόν γενική αγάπη που τα πάντα υπομένει, 
αλλά η αγάπη προς την γραµµή που αυτός χαράσσει. Ακόμα µε την μεταξύ των µελών 
αγάπη του τύπου που αυτός κηρύττει προσπαθεί να αποφεύγει την δηµιουργία προβλη- 
µάτων. Δηλαδή χρησιμοποιεί την αγάπη και εν είδει τεχνάσµατος. 

Περιττό να αναγράψοµε λεπτομέρειες από την Αποκάλυψιν του Ιωάννου. Διαβάσ- 
τετην. Γέμει από κάθε είδους ασχηµίες, πληγές, απειλές, φόνους, φόβους, τρόµους, διασ- 
τροφές, επιβλαβή έντομα, καταστροφές, λίμνες µε πυρ και θείον και µε µια µανιακή συµπ- 
λεγµατική εκδικητικότητα ενός παντοδυνάµου και παναγάθου Θεού για τον οποίον ο Ιω- 
άννης έχει δηλώσει «ότι ο Θεός αγάπη εστίν.» (Α΄ Ιωάννου 4: 8, 16, κλπ.)| Τέλος δεν παρα- 
λείπει την ανάδειξη της Νέας Εβραϊκής Ιερουσαλήμ την οποίαν οι Χριστιανοί ερμήνευσαν 
διά μεταφοράς ὡς κάποια ουράνια Φανταστική πόλη. Πώς συµβιβάζονται όλα αυτά; Μό- 
νον ο Ιωάννης γνωρίζει! 

Μερικοί για να συµβιβάσουν όλα αυτά τα ασυμβίβαστα και αντιφατικά επικαλούν- 
ται την θεία δικαιοσύνη. Αλλά τότε η αγάπη, όπως και η Φιλευσπλαχνία ακόµα και η παν- 
τοδυναµία, περιορίζεται και δεν είναι ούτε το υψηλότερο ιδανικό και ούτε η πρώὠτη και 
ανώτερη εντολή. Από την άλλη µεριά τί σόι θεϊκή δικαιοσύνη είναι αυτή για όποιον δεν ξέ- 
ρει, ή είναι συνεχώς θύμα, ἡ δεν ηµπορεί να πιστέψει αυτόν τον Θεό για τους δικούς του 
λόγους; Είναι δίκαιο άραγε κάθε άνθρωπος ερχόμενος εις τον κόσµο να φέρει το προπατο- 
ρικό αμάρτημα τού Αδάμ καιτης Εύας; Ας µας πούνε επίσης αν ο προορισμός είναι γνώρι- 
σµα θείας δικαιοσύνης ή θείας διακρίσεως; Είναι άραγε η εσαεί σκληρή και Φρικτή τιµω- 
ρία ακόµα και για οποιονδήποτε αμαρτωλό ή άπιστο γνώρισμα θεϊκής δικαιοσύνης ή Φι- 
λευσπλαχνίας; Αυτή η δικαιοσύνη η οποία περιγράφεται στα θεία κείµενα, είτε της Παλαι- 
άς είτε της Καινής Διαθήκης, είναι µια µανιακή, συμπλεγματική, και άκρατη εκδικητικότη- 
τα και µια κτηνώδης σκληρότητα και τις πιο πολλές φορές άδικη. Αυτά τα χαρακτηριστικά 
όμως είναι ιδιότητες εντελώς ανάρµοστες προς το «Θείον»! 


4. Ουδείς νεωτερισµός έναντι της Παλαιάς Διαδήκης 
στα λοιπά Ευαγγέλια 


Οι άλλοι τρεις ευαγγελιστές, για μυστήριο λόγο, δεν έχουν καταγράψει αυτήν την 
«καινήν εντολή» όπως καιτουςλόγουςτου Ιησού προς τους µαθητέςτους εντός των οποί- 
ων ευρίσκεται, όπως αυτοί εκτίθενται στον Ιωάννη. Ακόμα και ο αυτόπτης µάρτυς Ματθαί- 
ος όχι µόνον δεν τους αναγράφει αλλά ούτε υποδεικνύει καν τίποτα απ’ αυτούς! Τί συµ- 
βαίνει άραγε εδώ, εφ’ όσον αυτή η υπέρτατη εντολή ήταν καινή;... Ο Ματθαίος την ξέχα- 
σε;... 

Ενίοτε στην Καινή Διαδήκη συναντούμε την αγάπη όπως την είχε ήδη θεσµοθετή- 
σει ο Γιαχβέχ στον Μωσαϊκό Νόμο της Παλαιάς Διαθήκης. Μελετήστε µόνοι σας τα σχετικά 
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κεφάλαια της Παλαιάς προσεκτικά για να δείτε ακριβώς τι γράφουν. Έχομε δηλαδή την 
αγάπη που προέρχεται από το Λευιτικὀν 19: 18, 34, κ.α., ανακατεµένη µετις δέκα εντολές 
Ἐέοδος 20: 1-17, Δευτερονόμιον 5: 1-33. Τώρα στα Ευαγγέλια, π.χ., τα εξής τρία κείμενά 
των προέρχονται κατ’ ευθεία από αυτές εδώ τις παραπομπές εντός της Παλαιάς Διαθήκης: 


Ματδαίος 19: 19, «τίµα τον πατέρα Και την μητέρα, Και αγαπήσεις τον πλησίον σου 
ως σεαυτὀν.». 

Μάρκος 12: 28-33, «Και προσελδώὠν εις των γραµµατέων ακούσας αυτών συζητούν- 
των, ιδών ότι καλώς αυτοίς απεκρίδη, επηρὠτησεν αυτόν: ποία εστί πρὠτη πάντων 
εντολή; ο δε Ιησούς απεκρίδη αυτώ ότι πρὠτη πάντων εντολή’ άκουε, Ισραήλ, Κύ- 
ριος ο Θεός ημών Κύριος εἰς εστι: Και αγαπήσεις Κύριον τον Θεόν σου εξ όλης της 
καρδίας σου και εξ ὀλης της ψυχής σου και εξ όλης της διανοίας σου Και εξ όλης της 
ισχύος σου. αύτη πρώτη εντολή. και δευτέρα οµοία, αύτη: αγαπήσεις τον πλησίον 
σου ως σεαυτόὀν. μείζων τούτων άλλη εντολή ουκ έστι. Και εἶπεν αυτώ ο γραμµα- 
τεύς' Καλώς, διδάσκαλε, επ’ αληδείας είπας ότι εις εστι Και ουκ ἐστιν άλλος πλήν 
αυτού’ Και το αγαπάν αυτόν εξ όλης τῆς Καρδίας Και εξ όλης τῆς συνέσεως και εξ 
όλης της ψυχής Και εξ όλης της ισχύος, και το αγαπάν τον πλησίον ως εαυτόν 
πλείόὀν εστι πάντων των ολοκαυτωµάτων και ὑδυσιών.». 

Λουκάς 10: 27, «ο δε αποκριδείς είπεν. αγαπήσεις Κύριον τον Θεόν σου εξ όλης της 
Καρδίας σου και εξ όλης της ψυχής σου και εξ όλης της ισχύος σου και εξ όλης της 
διανοίας σου, Και τον πλησίον σου ως σεαυτὀν’». 


Όλα αυτά όµως ήταν ήδη πολύ γνωστά μεταξύ των Εβραίων και δεν χρειάζονταν πλέον κά- 
ποιον Ιησού για νατους τα κάνει πιο γνωστά. Ο Ιησούς σ’ αυτά τα χωρία δεν τους είπε κάτι 
καινούργιο. Απλώς αναµασάει τα ήδη από πολλών αιώνων γεγραμμένα. Αν µελετήσετε 
ολόκληρα τα κεφάλαια αυτά θα δείτε ότι µόνο στη συνέχεια προσέθεσε μερικές άλλες 
εντολές τελείως ιδιωτικού χαρακτήρα. 

Είναι αξιοπαρατήρητο ότι αυτή την υπέρτατη εντολή κατά την Καινή Διαθήκη, δεν 
την έβαλε ο Θεός Πατήρ Γιαχβέχ µέσα στις µεγάλες δέκα εντολές! Αυτό έγινε διότι και 
στην Παλαιά Διαδήκη η εντολή της αγάπης εἶναι εσωτερική εντολή και ουδέν περαιτέ- 
ρω. Ο Θεός της Παλαιάς Διαθήκης αγαπά άλλους, µισεί αλλους, εξολοθρεύει άλλους, µε- 
ροληπτεί υπέρ άλλων και δεν συμαζεύεται! Άρα δεν είναι τέλειος όπως διατείνεται ο |η- 
σούς στον Ματδαίο 5: 46-48, ούτε όλος αγάπη όπως λέγει ο Ιωάννης (Α΄ Ιωάννου 4: 8, 16). 

«Η αγάπη προς τον πλησίον» του Λευιτικού 19:18 «και ουκ εκδικάταί σου η χείρ, 
Και ου µηνιείς τοις υιοίς του λαού σου, και αγαπήσεις τον πλησίον σου ως σεαυτόὀν: εγώ 
ειµι Κύριος.», απευθύνεται µόνον προς τον πλησίον Ισραηλίτη και κανέναν άλλον. Πρέπει 
να το ξεκαθαρίσοµε λοιπόν ότι «πλησίον» για τον Γιαχβέχ και τους Εβραίους της «θεόπ- 
νευστης» Παλαιάς Διαδήκης ἠταν συνώνυµος µε τον «γείτονα» Ισραηλίτη. (Π.χ., βλέπε 
Έέοδος 22: 26, κ.α. Ακόμα ο εκλεκτός βασιλεύς Δαυίδ στον Ψαλμό 138 ή 139: 22 δηλώνει 
ότι µισεί τα άλλα έθνη µε τέλειο µίσος: «τέλειον µίσος εµίσουν αυτούς, εις εχδρούς εγέ- 
νοντό µοι.», κλπ.). Διά ταύτα, ο «ξένος µέσα στη περιφέρεια» του Ισραήλ, παρά τις Καθο- 
ρισµένες αρχές «ενός νόµου» για Ιουδαίο ή Εθνικό, υπέκειτο σε μερικές περίεργες διακρί- 
σεις. Π.χ., στο Δευτερονόμιον 23: 19-20 ἡ 20-21 διαβάζοµε: «δεν θα δανείσεις µε τόκο 
στον αδελφό σου (Εβραίο)... Στον ξένο µπορείς να δανείσεις µε τόκο.». (Βλέπε και Έξοδος 
22: 25-26). Άλλο σηµείο: Οι εκλεκτοί απαγορευόταν να φάνε πτώμα νεκρού ζώου που βρέ- 
θηκε κατά τύχη, για τους προφανείς λόγους. Αλλά όπως µας λέει το θεϊκό Δευτερονόμιον 
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14: 21: «Θα το δώσεις στον ξένο που βρίσκεται εντός των πυλών σου για να το Φάει, ἡ 
µπορείτε να το πουλήσετε σε µη Ισραηλίτη.». Ακόμα: Οι Εκλεκτοί δεν μπορούσαν να αγο- 
ράσουν Εκλεκτούς για δούλους εκτός και µόνο για επτά χρόνια δηλαδή «μέχρι του Ιωβη- 
λαίου έτους». Αλλά ο Γιαχβέχ θεσπίζει νόμο ότι μπορούν να αγοράζουν ειδωλολάτρες και 
ξένους που ζουν ανάμεσά τους για ισόβια δουλεία, όπως µας λέει το Λευιτικόν 25: 44-45. 
Οι δε περιγραφές µεταχειρίσεως των δούλων από τους Εκλεκτούς που αναγράφονται σε 
πολλά εδάφια του ιερού και θεοπνεύστου βιβλίου είναι τα «καλλίτερα» παραδείγματα θε- 
ϊκών εντολών προς αποφυγήν! (Αναζητείστε τα και µελετήστε τα Τα έχοµε αναγράψει σε 
άλλα κεφάλαια.). 

Ακόμα και ο «αδελφός» που περιέχει το παρακάτω ηθικό εδάφιο του Δευτερονο- 
µίου 22: 1-4, εννοεί τον αδελφό Ισραηλίτη. «Μη ιδών τον µόσχον του αδελφού σου ή το 
πρόθατον αυτού πλανώμενα εν τη οδω υπερίδης αυτά’ αποστροφή αποστρέψεις αυτά τω 
αδελφώ σου, και αποδώσεις αυτώ. εάν δε µη εγγίζη ο αδελφός σου προς σε μηδέ επίστη 
αυτόν, συνάξεις αυτά ἐνδον εις την οικίαν σου, Και ἐσται µετά σου, έως αν ζητήση αυτά ο 
αδελφός σου, Και αποδώσεις αυτώ. ούτω ποιήσεις τον ὀνον αυτού και ούτω ποιήσεις το 
ιµάτιον αυτού Και ούτω ποιήσεις Κατά πάσαν απὠλειαν του αδελφού σου, όσα εάν απολή- 
ται παρ’ αυτού Και εύρης: ου δυνήση υπεριδείν. ουκ όψη τον ὀνον του αδελφού σου ή τον 
µόσχον αυτού πεπτωκότας εν τη οδω, µη υπερίδης αυτούς: ανιστὠν αναστήσεις µετ’ αυ- 
τού.». Αυτό το εδάφιο είναι µια εσωτερική εντολή μεταξύ αδελφών Ισραηλιτών. Διότι σε 
όλο το µήκος Κκαιτο πλάτος αυτού του θεϊκού βιβλίου έχοµε πολυάριθμες περιπτώσεις, τις 
οποίες θεωρούμε γνωστές για νατις καταγράψοµε εδώ, στις οποίες δίδονται εντολές από 
τον ίδιο τον Θεό Γιαχβέχ ή τους εντεταλµένους του για την σύληση των περιουσιών πολ- 
λών γειτονικών λαών, την καταστροφή των οικιών τους, τον βιασμό τους, των σφαγών 
τους, την αρπαγή των παρθένων τους, κλΠ., μαζί µε κάθε είδους ασχηµία και αναισχυντία. 
Δηλαδή και η εντολή «ού φονεύσεις», απότις δέκα εντολές, είναι καθαρά εσωτερική εντο- 
λή. Και πριν και µετά απ’ αυτήν διατάζει πολυάριθµες φορές να Φονεύσεις, να εξολοθρεύ- 
σεις, να... Και να...Και να...Και να.... Ιδού το Αίσχος... Και η Αντίφαση! 

Συνεχίζοµε µε μερικές επιπλέον σαφείς διακρίσεις απὀ τις πάμπολλες που υπάρ- 
χουν στην «Αγίαν και Θεόπνευστον» Παλαιά Διαδήκη. Ένας άνδρας που είχετην κακοτυχία 
να πάθει ζημιά στα γεννητικά του όργανα είναι διά παντός αφορισμένος από την αγία κοι- 
νωνία του Γιαχβέχ, όπως µας το δηλώνει ρητά το Δευτερονόμιον 23: 1-2 (αν και έρχεται σε 
κατάφορη αντίφαση µε τον Ησαΐα 56: 3-5. Βλέπετε στον Εβραιοχριστιανισµό οι θεόπνευ- 
στες αντιφάσεις είναι περισσότερο πανταχού παρούσες απὀ το Άγιο Πνεύμα). Κατ’ αυτόν 
τον τρόπο, ο άνδρας που πιθανώς γεννήθηκε µε αυτό ή άλλο σωματικό ελάττωμα, ενώ δεν 
φταίει, έγινε ταμπού, και όπως µας εξηγεί το Λευιτικόν 21: 16-23 τίθεται πάλι εκτός. Ακό- 
μα: «Το µπάσταρδο παιδί δεν θα προσέλθει στη συνάθροιση του Γιαχβέχ, αυτό και οι απο- 
γονοί του μέχρι δεκάτης γενεάς», όπως µας το δηλώνει ρητά το Δευτερονόμιον 22: 2-3. Το 
ίδιο ισχύει, αλλά αυτή τη φορά διά παντός, για κάθε Αμμανίτη και Μωαβίτη, (εξαδέλφια 
των Εκλεκτών µέσω του αγίου Λωτ που γκάστρωσε τις δύο Κόρες του), αν και η Ρούθ, η 
«ενάρετη» γυναίκα του Βοόζ, παππού του εκλεκτού βασιλέα Δαυίδ, ήταν Μωαβίτισσα. 
(Πάλι αντίφαση. Έχομε αηδιάσει να βρίσκοµε συνεχώς αντιφάσεις µε αυτόν τον πάνσοφο, 
παντογνώστη και παντοδύναμο Θεό Γιαχβέχ, πατέρα Θεό των Χριστιανών.). Έχομε πάρα 
πολλές ρατσιστικές διακρίσεις σε όλο το µήκος και το πλάτος αυτού του θεϊκού και ιερού 
βιβλίου οι οποίες χαίρουν ιδιαιτέρας προτιµήσεως στους Αγίους και Πεφωτισμένους Προ- 
Φφήτες στα γραπτά των οποίων τις απαντάµε πολύ συχνά! Διαβάστε και Β΄ Σαμουήλ -- Βασι- 
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λειών ὃ, 12: 26-31, και απανταχού, να δείτε τι εστί φρίκη, ρατσισμός, σφαγή, βασανιστή- 
ρια και λαφυραγώγηση. 

Δεν θα επεκταθούµε περισσότερο στο να εκθέτοµε την έννοια της «αγάπης» κατά 
τον Θεόν Γιαχβέχ της Παλαιάς Διαθήκης, Πατέρα Θεό της Εβραϊκής, Χριστιανικής και 
Μουσουλµανικής Θρησκείας. Είναι ένα πολύ µεγάλο κεφάλαιο εκδικητικότητας, οργής, 
πολεμοφιλίας, βαρβαρότητας, συμπλεγματισμού και όλων των συνωνύμων αυτών των 
λέξεων. Μαρτυρούνται θηριωδίες, κτηνωδίες, Φόνοι, εµπρησμοί, λαφυραγωγήσεις, αρπα- 
γές, δολιότητες, απάτες, Κκλπ., που ευρίσκονται πολύ πέραν κάθε εννοίας αγάπης, ανεκτι- 
κότητας, συγγνώµης, ανοχής και ιδιοτήτων κάθε καλής θεότητας. Μόνο στον χώρο της µα- 
νίας, κακίας, συμπλεγματισμού, εκδικήσεως, ψΨυχοπάθειας και τρέλας μπορούμε να βρού- 
µε τέτοια, τόσο πολλά και τόσο απαίσια γεγονότα. Πρόκειται για ένα θέµα προςτο οποίο η 
χριστιανική θεολογία ποιείται την νύσσα και όσο ηµπορεί αποφεύγει Κάθε πρόκληση συσ- 
κοτίζοντας τα πράγματα. Δεν ηµπορεί βεβαίως να υπεκφεύγει συνεχώς και ἐτσι οσάκιςτε- 
θούν τα σχετικά ερωτηματικά στους Χριστιανούς ειδικούς, ακούμε τις πιο απίθανες ψΨευ- 
δοαπαντήσεις και ψΨευδοδικαιολογήσεις. Παραλείποµε το να εκθέσοµε όλα αυτά τα θέµα- 
τα λόγω οικονοµίας χώρου και επειδή είναι πολύ γνωστά στους µελετηµένους. Πάρα πολ- 
λά εξαιρετικά πονήµατα έχουν ήδη γραφτεί επ’ αυτών των ζητημάτων από σπουδαίους 
μελετητές παγκοσμίως. Δεν χρειάζεται να προσθέσοµε και εμείς ἀλλο ένα. Όσοι πάλι δεν 
τα γνωρίζουν τότε οφείλουν να μελετήσουν την Παλαιά Διαδήκη µε υπομονή και επιμονή 
(διότι είναι ένα εξόχως βαρετό και κακογραμµένο βιβλίο) και µετά ας ανακοινώσουν τα 
συμπεράσμµατάτους. 

Παρ’ όλα ταύτα όµως η χριστιανική θρησκεία και θεολογία, ακόµα και ο Ιησούς 
Χριστός Και ο αλλοπρόσαλλος αντιφατικός Απόστολος Παύλος (π.χ. Ματδαίος 5: 18, Λου- 
Κάς 16: 17, Πρός Γαλάτας 3: 24, κλπ.), παραδέχονται τον βάρβαρο Μωσαϊκό Νόμο και την 
Παλαιά Διαθήκη γενικότερα χωρίς να απορρίπτουν ένα ιὠώτα ή µίαν κεραία! (Για να λάβετε 
µια γεύση της αλλοπροσαλλοσύνης του Απόστολου Παύλου και των «θεοπνεύστων γρα- 
φών», διαβάστε προσεκτικά τις παρακάτω αναφορές µε την σειρά που τις παραθέτοµε: 
Πράξεις 13: 39, Ματδαίος 5: 17-18 και Λουκάς 16: 17, 29, Πρός Ρωμαίους 6: 14, 7: 1, 6, 
Πρός Γαλάτας 3: 10, Πρός Ρωμαίους 4: 14-15, Πρός Γαλάτας 3: 19, Α΄ Ιωάννου 3: 4, Πρός 
Ρωμαίους 7: 12, 14, Πρός Γαλάτας 7: 22-23, Πρός Ρωμαίους 3: 19.). 

Όλες οι εντολές της Παλαιάς Διαθήκης εἶναι εσωτερικές τοιαύτες, δηλαδή δοσµέ- 
νες για τους Εκλεκτούς και αφορώσες µόνο αυτούς και κανέναν άλλον. Χωρίς να επεκτα- 
θούμε, για να µην ξεφύγομε πολύ απὀ το παρόν θέµα µας, αναφέροµε ξανά την εντολή 
του δεκαλόγου «οὐ φονεύσεις». Μετά όµως, σε ένα τεράστιο πλήθος σηµείων απαντάµε 
τον ίδιον τον Γιαχβέχ ή τον αντιπρόσωπό του ή τον Νόμον του να δίνει την εντολή «να Φο- 
νεύσεις...», ακόµα και για τιποτένιους, παιδαριώδεις, παράλογους και άδικους λόγους. Τις 
πιο πολλές φορές πρόκειται για περιπτώσεις µη Εκλεκτών, αλλά και τα παραδείγματα 
Εκλεκτών Φονευθέντων κατ’ εντολή του Γιαχβέχ, του αντιπροσώπου του Και της νοµοθε- 
σίας του, δεν είναι καθόλου λίγα σ’ αυτόν τον τεράστιο, αποτρόπαιο και αισχρότατο 
κατάλογο Φόνου και θηριωδιών. Αυτός ο κατάλογος και όχι το «αγαπάτε αλλήλους» είναι 
ο πρόδοµος των άνευ προηγουμένου χριστιανικών θηριώωδιών και από αυτόν οι Χριστιανοί 
αντλούν πολλές θεολογικές και θεωρητικές δικαιολογήσεις των ανά τους αιώνες αγριο- 
τάτων πράξεών τους. Οι παντός είδους δικαιολογήσεις επεξετάθησαν, αν ήταν δυνατόν, 
στην Καινή Διαδήκη και στην Παράδοση των Πατέρων! 

Παραλείπομετις πολυάριθµες και τις σχετικά γνωστές και αντιπροσωπευτικές ανα- 
φορές σε όλο το µήκος καιτο πλάτος αυτού του θεϊκού βιβλίου, τις οποίες ἐχοµε καταγρά- 
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Ψει σε άλλες εργασίες µας. Αν δεν τις γνωρίζετε, καλά θα κάνετε να µην αδρανήσετε αλλά 
να µελετήσετε προσεκτικά από την αρχή μέχρι το τέλος το εξόχως βαρετό και κακογραµµε- 
νο, αν και «θεόπνευστο», βιβλίο της Παλαιάς και Καινής Διαθήκης ή να συζητήσετε µε κά- 
ποιον που τις γνωρίζει. Απ’ όλα όσα έχοµε αναπτύξει μέχρι εδώ και όλα όσα θα αναπτύ- 
ξομε παρακάτω το τελικό συμπέρασμα είναι: Έχομε να Κάνοµε µε εσωτερικές εντολές 
στην Παλαιά και µε εσωτερικές εντολές και στην Καινή! Ουδείς νεωτερισμός! 


5. Αντιφάσεις της Καινής Διαδήκης σχετικώς µε την αγάπη 


Μέσα στη Βίθλο, µόνο στον Λουκάν 10: 28-37 δίδεται η ηθική παραβολή του «Κα- 
λού Σαμαρείτου» όπου η έννοια του «πλησίον» και της Φροντίδας γι΄ αυτόν παίρνει 
γενικότερη και ανθρωπιστική µορφή. Να που επί τέλους βρήκαμε και κάτι πιο γενικό, ηθι- 
κό [2] και ανθρωπιστικό: όχι όµως και πρωτόγνωρο. Σημειωτέον ότι αυτή την παραβολή 
μας την δίδει µόνο ο Λουκάς, ο οποίος ήταν Χριστιανός εξ εθνικών και ομιλεί διά Σαµμα- 
ρείτη και όχι Ιουδαίο! Αυτά τα δύο στοιχεία δεν είναι απλώς σύμπτωση αλλά έχουν µε- 
γάλη σημασία. Παρατηρούμε δηλαδή ότι µόνον ένας πρώην εθνικός δίδει αυτή την γενικο- 
τέρας ανθρωπιστικής σηµασίας παραβολή, διά µέσου ενός Καλού Σαµαρείτου και έτσι 
θέτει τους Ιουδαίους εκτός. Το ίδιο επαναλαμβάνει ο Λουκάς και στην αφήγησή του περί 
της θεραπείας των δέκα λεπρών όπου µόνο ο ένας εξ αυτών Σαµαρείτης µε πίστη επέ- 
στρεψε για να ευγνωµονήσει τον Ιησού, ενώ οι άλλοι εννέα αφήνονται να εννοηθούν 
παντελώς αγνώµονες και άπιστοι, Λουκάς 17: 11-19. 


[Υποσηµείωση 2: Σημειώστε ὁτι τα εδάφια: Ματθαίος 13: 24-42, 24: 43-44, 25: 14-30, 
Μάρκος 3: 27, Λουκάς 12: 39, 16: 1-7, 18: 1-8, 19: 11-27 είναι ανήθικες παραβολές ή 
παραβολές µε ανήθικους ήρωες µέσα στο ιερό βιβλίο, οἱ οποίες ελέχθησαν από το στόµα 
του Ιησού Χριστού.] 


Στην «Επί του Όρους Ομιλία» ο Ιησούς για να νεωτερίσει κάπως ξεπερνά τα όρια 
των σχετικών χωρίων της Παλαιάς Διαθήκης και διδάσκει µια ασυγκράτητη και άνευ όρων 
αγάπη και καµία αντίδραση κατά του κακού. 


Ματδαίος 5: 38-47, «Ηκούσατε ότι ερρέδη, οφδαλμόν αντί οφδαλμού και οδόντα 
αντί οδόντος: Εγώ δε λέγω υμίν µη αντιστήναι τω πονηρω’ αλλ’ όστις σε ραπίσει 
επί την δεξιάν σιαγόνα, στρέψον αυτώ και την ἀάλλην: και τω ὑέλοντί σοι κριδήναι 
και τον χιτὠνά σου λαθείν, άφες αυτώ και το ιµάτιον: και όστις σε αγγαρεύσει µίλι- 
ον εν, ύπαγε μετ’ αυτού δύο" τω αιτούντί σε δίδου και τον Ψέλοντα απὀ σου δανεί- 
σασδαι µη αποστραφής. ᾿Ηκούσατε ότι ερρέδη, αγαπήσεις τον πλησίον σου και 
µισήσεις τον εχὃρόν σου. Εγώ δε λέγω υμίν, αγαπάτε τους εχθρούς υμών, ευλο- 
γείτε τους καταρωµένους υμάς, καλώς ποιείτε τοις μισούσιν υμάς Και προσεύχεσ- 
δε υπἑρ των επηρεαζόντων υμάς και διωκόντων υμάς. όπως γένησὃε υιοί του πατ- 
ρός υμών του εν ουρανοίς, ὁτι τον ήλιον αυτού ανατέλλει επἰ πονηρούς και αγα- 
δούς Και θρέχει επί δικαίους Και αδίκους. εάν γαρ αγαπήσητε τους αγαπώντας 
υμάς, τίνα µισδόν έχετε; ουχί Και οι τελώὠναι το αυτό ποιούσι; και εάν ασπάσησὺε 
τους φίλους υμών µόνον, τι περισσόν ποιείτε; ουχί Και οι τελώὠναι ούτω ποιούσιν;». 
Βλέπε και Λουκάς 6: 27-29, 35. 
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Πλην όµως στον Ματδαίον 10: 14-15 (και ΜΙάρκον 6: 11, Λουκάν 9: 5, 10: 11-12, 
κ.α.) ο ίδιος ο Ιησούς προστάζει: «Και ός εάν µη δέξηται υµάς μηδέ ακούση τους λόγους 
υμών, εξερχόµενοι έξω της οικίας ή της πόλεως εκείνης εκτινάξατε τον Κκονιορτόν των πο- 
δών υμών. αμήν λέγω υμίν, ανεκτότερον έσται γη Σοδόµων και Γομόρρας εν ηµέρα κρίσε- 
ως ή τη πόλει εκείνη. Κλπ.». Δηλαδή εδώ βλέπομε κατάρα, εκδίκηση και έσχατη τιμωρία. 
Πού πήγε τώρα η ανεπιφύλακτη αγάπη προς τους εχθρούς; Πού; Ο ίδιος ο Ιησούς πολύ 
συχνά Φάσκει και αντιφάσκει µε όλες σχεδόν τις εντολές του και τα θέµατα της διδασκαλί- 
ας του. Εκτός των όσων έχοµε ήδη αναφέρει θα αναφέροµε ακόµα ολίγα παραδείγματα 
παρακάτω. (Βλέπε επίσης και Ματδαίος 7: 19-27 γιατην αδιάλλακτη τιµωριτική στάση του 
Ιησού.). 

Την παραβολή των δέκα μνών στον Λουκάν 19: 11-27, ο ίδιος ο Ιησούς την τελειώ- 
νει µε τον εξής στίχο: «πλήν τους εχθρούς µου εκείνους, τους µη θελἠσαντάς µε βασιλεύ- 
σαι επ’ αυτούς, αγάγετε ὧδε και κατασφάξατε αυτούς ἐμπροσθέν µου.». Αυτά τα λόγια 
τα βάζει ο Ιησούς στο στόµα κάποιου βασιλιά, διάτου οποίου υπονοείτον εαυτόν του, τον 
οποίον πολλοί υπἠκοοί του για πολλούς σοβαρούς και βασίµους λόγους που µε χιούμορ 
και θράσος τους αναφέρει εντός της παραβολής, δεν τον θέλανε για βασιλιά τους. Έχετε 
ακούσει αισχρότερα λόγια απὀ έναν ηθικό θεό; Όλα τα παραδείγματα αυτού του αντιφα- 
τικού είδους είναι πάρα πολλά για να τα καταγράψοµε εδώ. Π.χ. Βλέπε: Ματδαίος 21: 44, 
22: 7,25: 29-30, κλπ. 

Τα ίδια περίπου λέει και ο Παύλος περί αγάπης στην Πρός Ρωμαίους 12: 14, 17-21 
και Α΄ Πρός Κορινὺίους 13: 1-13 (ύμνος της αγάπης). Αλλά και ο Παύλος, µέσα στις επι- 
στολέςτου, μεταπίπτει πρακτικώς και γραπτώς σε άπειρες ίδιες και χειρότερες αντιφάσεις 
προς την αγάπη που περιγράφει ο ίδιος, τις οποίες έχοµε πολλαπλώς παρουσιάσει σε άλ- 
λα άρθρα. 

Αυτές οι εντολές, εκτός του ότι είναι εκ των πραγμάτων ανεφάρµοστες, µη πρακτι- 
κές και δυνητικώς επικίνδυνες, τις πιο πολλές φορές ούτε ο ίδιος ο Χριστός τις τηρούσε. 
Π.χ. στο επεισόδιο µε το ράπισμα που εδέχθη από έναν υπηρέτη του Αρχιερέα προς τον 
οποίον διαμαρτυρήθηκε αρκετά έντονα (Κατά Ιωάννην 18: 22-23) αντί να στρέψει και την 
άλλη σιαγόνα, κλπ. Ακόμα, αντιβαίνουν προς τον Μωὠσαϊκόν Νόµον, ο οποίος είναι θεϊκός 
νόμος και για τον οποίον ο ίδιος ο Χριστός δήλωσε ότι δεν θα παρέλθει ούτε ένα ιώτα ούτε 
µία κεραία. Ματθαίος 5: 18, «αμήν γαρ λέγω υμίν, έως αν παρέλδη ο ουρανός και η γη, 
ιώτα εν ή µία κεραία ου µη παρέλδη από του νόµου έως αν πάντα γένηται.». (Βλέπε και 
Λουκάς 16: 17, 29.). Όπως ο ίδιος παντοδύναμος, πάνσοφος, παντογνώστης, αλάνθαστος, 
πανάγαθος και χριστιανικός τριαδικός Θεός έδωσε τις εντολές: «οφθαλμόν αντί οφθαλ- 
μού και οδόντα αντί οδόντος:.... αγαπήσεις τον πλησίον σου και µισήσεις τον εχθρόν 
σου.» (Ματθαίος 5: 38, 43) στον Φίλτατόν του προφήτη Μωυσή εν µέσω τεράτων και ση- 
µείων, αστραπών και βροντώὠν στο όρος Σινά, για να γυρίσει µετά απὀ 1200 χρόνια περί- 
που να διορθώσει το λάθος του και συνεπώς να αλλάξει τις αρχικές εντολές του. Έτσι και 
πάλι ἐχομε µία µεγάλη θεολογική αντίφαση θεϊκής προελεύσεως, µέσα σε χιλιάδες άλλες, 
που δεν ξεμπερδεύεται. Εκτός απ’ αυτές τις συνεχείς αντιφάσεις κατ’ αυτών των εντολών, 
αυτές οι εντολές δεν αποτελούν κανέναν ουσιαστικό νεωτερισµό αλλά µόνο υπερβολές 
έναντι των σχετικών χωρίων της Παλαιάς Διαθήκης. Λόγω αυτών των υπερβολών και ἀλ- 
λων λόγων προκύπτουν αναγκαστικά οι μετέπειτα αντιφάσεις. 

Τέτοιες εντολές εντός λογικών ορίων και κατά περίσταση βρίσκοµε ακόµα και σε 
πολλούς αρχαιότερους και νεώτερους σοφούς. Ο ΚεΓςεγ «Γανες στα βιβλία του: (1) ΤΙ 
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ΤΗγος Ρίαις Οἱ ΤΙο (Πηϊσίίαη ΓαΠῃ: ΤΗ Μίγαείθς, Ργορηοείθς, Απα ΡΓεεθρίς, ΚεςσἰηπρθΓ 
ΡιβΙἰσΠίηΡ, και (2) ΤΗ ΙνΜογίας οἱχίθεη (Γιμε[ίθα δανίοις, (ΠΗἱςίίαπιγ β6[ογο (Πγίςσί, 5ἰχἴῃ 
Εαπίοη, ΑΡ Ρωβ!ἰσῃεις, 1875-2001, σελίδες 350-352, καταγράφει 36 τέτοιες ηθικές εντο- 
λές που αναφέρονται στις εξής πηγές: Περσική Βίβλο Σαδδέρ, Περσική Βίβλο Ζεντ-Αβέστα, 
Πιττακό τον Μυτιληναίο, Κώδικα του Μενού, Κομφούκιο, Πυθαγόρα, Διογένη, Πούμπλιο 
τον Σύρο, Σωκράτη, Πλάτωνα, Σέξτο τον Πυθαγόρειο, Σενέκα τον Στωικό, Αντωνίνο τον 
Ευσεβή, Κοράνιο, Χαφίζτον Μωαμεθανό. 

Πέραν τούτων, οι εντολές αυτές όπως αναφέρονται εντός της Καινής Διαδήκης από 
τον ίδιο τον Ιησού και επομένως από τον ίδιο τον Θεό, δεν λαμβάνουν καμία μέριμνα του 
πως να γίνει να µην υπάρχουν εχθροί, να µην υπάρχουν κλέφτες (Ματδαίος 6: 19-20), να 
μην χρειάζεται ο δανεισμός, να µην υπάρχουν γυμνοί και πτωχοί για να τους ελεούν αυτοί 
που έχουν και κατασπαταλούν τα πολλά, κλπ. Όλες αυτές οι κατηγορίες ανθρώπων υπάρ- 
χουν σ’ όλη τη θεϊκή Βίθλο αξιωμµατικά, παρά την τέλεια δηµιουργία! Για τον Θεό-Ιησού 
και τον Χριστιανισμό του δεν υπάρχουν κοινωνικοοικονοµικές δομές για να σταματήσουν 
όλα αυτά τα σιχαµερά κοινωνικά φαινόμενα, παρ’ όλο που µόνο προς στιγμήν αναγνωρί- 
ζει ότι το να ζητιανεύεις είναι αναξιοπρεπές: µόνο στον πρώην εθνικό Λουκάν 16: 3 διαβά- 
ζομε: «είπε δε εν εαυτώ ο οικονόµος: τι ποιήσω, ὀτι ο κύριός µου αφαιρείται την οικονοµί- 
αν απ’ εμού; σκάπτειν ουκ ισχύω, επαιτείν αισχύνοµαι:». Βεβαίως πολλές φορές συµβαί- 
νει η ζητιανιά να µεταλλάσσεται σε βολικό κόλπο του ζητιάνου και εκμετάλλευση γι’ αυ- 
τούς που κάνουν την ελεημοσύνη, αλλά κατά κανόνα είναι προσβολή, εντροπή και αποκ- 
ρουστικό κοινωνικό Φαινόμενο. 

Για τον Χριστιανισμό όµως, ας υπάρχουν οι φτωχοί για να τους ελεούν άλλοι που 
έχουν αρκετά και έτσι να εισπράττουν ένσηµα διά «την βασιλείαν των ουρανών». ΛΜατ- 
δαίος 19: 21, «ει δέλεις τέλειος είναι, ύπαγε πὠλησόν σου τα υπάρχοντα και δος πτωχοίς, 
και έξεις δησαυρόν εν ουρανώ, Και δεύρο ακολούδει µοι.». Δηλαδή πώλησε όσα έχεις και 
δεν έχεις και έτσι τώρα γίνου εσύ φτωχός και επαίτης Και µετά ακολούθησε µε! Πάρα 
πολύ ωραία! Ακόμα: «τους πτωχούς γαρ πάντοτε έχετε μεδ’ εαυτών, εμέ δε ου πάντοτε 
έχετε.», Ματθαίος 26: 11, Μάρκος 14: 7, Ιωάννης 12: 8. Δεν θα αναπτύξοµε στην παρούσα 
εργασία την απλοϊκή, αφελή, αντιφατική, επικίνδυνη αλλά και πολύ καταστροφική κοινω- 
νικοοικονοµική «θεωρία» του Χριστιανισμού. Αυτό είναι ένα πολύ σπουδαίο κεφάλαιο για 
άλλη φορά, αλλά ήδη πολυσχολιασμένο από πλειάδα μελετητών. 

Ο Χριστός, µόνο στον Λουκάν 23: 34, συγχώρεσε τους διώκτες του από τον σταυρό. 
(Σχετικὠς, βλέπε και υποσημµείωση 5 παρακάτω.). Αλλού όµως τον βλέπομε να αφρίζει 
από οργή, να απειλεί, να υβρίζει, να υπόσχεται Φρικτές τιμωρίες, κοκ. Όσο για τους απίσ- 
τους, τους αμαρτωλούς και αυτούς που δεν είναι µαζί του, επεφύλαξε και εδώ και επέκει- 
να σκληρές και αιώνιες τιμωρίες. Η Αποκάλυψις του Ιησού Χριστού στον Ιωάννη είναι γε- 
µάτη µε όσες θέλεις απ’ αυτές! Μια ακόµα από τις χιλιάδες αντιφάσεις του θεόπνευστου 
βιβλίου! 

Σε πάρα πολλές περιπτώσεις εξαπέλυσε Φρικιαστικά υβρεολόγια, περιφρονητικές 
εκφράσεις, πλήθος τροµερών απειλών, ρήσεις ὠµής βίας και πολλά εξαίσια τοιαύτα κατά 
διαφόρων. (Κατά πρὠτον λόγο κατά των Φαρισαίων, άλλων Εβραίων που δεν τον πιστεύ- 
ουν, των απίστων γενικότερα, ολοκλήρων πόλεων που δεν τον πίστεψαν, των πλουσίων 
και των Εθνικών. Κατά δεύτερον λόγο κατά των Σαδδουκαίων, του Ηρώδη Αντίπα, µιας Ελ- 
ληνίδας Συροφοινίκισας, κ.ἀ.). Όποιος διαβάζει αυτά τα Κυριακά Λόγια όχι µόνον απορεί 
και ανατριχιάζει, αλλά και σίγουρα βλέπει µια ακατάσχετη οργή πέραν κάθε υγιούς µέτ- 
ρου και κατάφορη παραβίαση διαφόρων εντολών που ο ίδιος έδινε στους άλλους. Πικρό- 
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χολος και άδικος προς όσους διαφέρουν απ’ αυτόν (Ματθαίος 12: 30 και Λουκάς 11: 23, 
«ο µη ων µετ’ εμού κατ’ εμού εστι, Και ο µη συνάγων µετ’ εμού σκορπίζει.»). Ούτε έστρεψε 
και την αριστερά όταν του δόθηκε η τρανή ευκαιρία να το αποδείξει ο ίδιος στο επεισόδιο 
κατά το οποίο εδέχθη ράπισµα από έναν υπηρέτη του Αρχιερέα. Αντ’ αυτού διαμαρτυρή- 
θηκε αρκετά έντονα (Κατά Ιωάννην 18: 22-23). 

Για όλα αυτά και πολλά άλλα σχετικά σηµεία µελετήσετετις παρακάτω αναφορές: 


1) Σκληρή τιμωρία των απίστων, εκφοβισµοί και απειλές: Ματθαίος 10: 14-15, 33, 
11: 20-24, 12: 32 (βλασφημία κατά του Αγίου Πνεύματος), 13: 30, 40, 42, 24: 38-39, 
51, 25: 31-46, Μάρκος 3: 29 (βλασφημία κατά του Αγίου Πνεύματος), 6: 11, ὃ: 38, 
16: 16, Λουκάς 9: 5, 10: 10-15, 12: 9-10, 47-48, 13: 5, 16: 19-31, 17: 26-29, 19: 26- 
27, 20: 18, Ιωάννης 3: 18, 36, 9: 29, 8: 24, 44, 12: 48, κλπ. 

2) Καταδίκη των πλουσίων καιτου πλούτου, εγκώμιο του πένθους: Ματδαίος 6: 19- 
21, 13: 22, 19: 22-24, Μάρκος 4: 19, 10: 23-25, Λουκάς 1: 53, 6: 20-25, 8: 14, 12: 16- 
21, 16: 19-31, 18: 23-25, κλπ. 

3) Βία και µισαλλοδοξία: Ματθαίος 3: 10, 12 (Φωτιά), 7: 6 «Μη δώτε το ἁγιον τοις 
κυσί μηδέ βάλητε τους µαργαρίτας υμών έμπροσθεν των χοίρων, µήποτε καταπα- 
τησωσιν αυτούς εν τοις ποσίν αυτών και στραφέντες ρήξωσιν υμάς.», 8: 22, 10: 21, 
32-38, 12: 30, 13: 30, 40 (φωτιά), 15: 13, 18: 34-35 (βασανιστήρια), 21: 44, 22: 7, 
25: 29-30, Λουκάς 3: 9, 17, 11: 23, 12: 47-53 (48 ξυλοδαρµός), 14: 23 («ανάγκασον 
εισελδείν», το «εορῖϊτο ΙπῖγαΓθ» του Ιερού Αυγουστίνου), 26, 17: 34, 19: 27 («πλήν 
τους εχδρούς µου εκείνους, τους µη ὑελήσαντάς µε θασιλεύσαι επ’ αυτούς, αγά- 
γετε ὧδε και κατασφάξατε αυτούς ἐμπροσὺέν µου.»), 22: 36-38, 49-50, Ιωάννης 
12: 48, 15: 6 (φωτιά για την ιερά εξέταση, όπως το παραθέσαµε αυτούσιο παρα- 
πάνω), κλπ. 

4) Ύβρις και οργή: Ματδαίος 7: 6, 8: 11-12, 15: 14, 26, 16: 23, 22: 13, 23: 13-33, 24: 
51,25: 30, Μάρκος}: 27, 8: 33, Λουκάς 11: 29-52, 13: 28, 22: 36, 38, Ιωάννης 3: 36, 
8: 44, Αποκάλυψις, κλπ. (Ο πράος και γλυκύς Ιησούς, ο πρίγκηψ της ειρήνης, δεν 
απαντάται στα Ευαγγέλια! είναι εξωευαγγελικό κατασκεύασμα της Φαντασίας και 
της προπαγάνδας των θεολόγων.). 


Όλα αυτά και πολλά άλλα δεν συμβαδίζουν καθόλου µε την άκρατη και άνευ όρων αγάπη 
καιτην απόλυτα παθητική ανοχή του κακού που διακήρυξε. Αντιθέτως για όσους δεν είναι 
στην ομάδα δεν υπάρχει ούτε αγάπη, ούτε κατανόηση, ούτε οἶἰκτος. Αν κάποιοι είναι στην 
ομάδα και δεν ομονοούν τότε εκβάλλονται από την ομάδα µε όλες τις παρεπόµενες 
Φρικτές συνέπειες σε τούτη και στην άλλη ζωή. 


6. Ο «Ύμνος της Αγάπης» και οι αντιφάσεις του Παύλου 


Πολλά έχουν λεχθεί επαινετικά για τον ύμνο της αγάπης, Α΄’ Πρός Κορινδίους 13: Ί- 
13. Βεβαίως ο Παύλος αναφέρει ἡή κηρύττει την αγάπη και σε άλλα σηµεία των επιστολών 
του. Π.χ., στα εδάφια Πρός Ρωμαίους 12: 9, 13: 4, 8-10, Πρός Γαλάτας 5: 14, Πρός Εφεσίους 
4: 32, κλπ.,͵ επαναλαμβάνει την αγάπη του Λευιτικού 19: 18, 34 και του Ιησού Χριστού των 
Ευαγγελίων μαζί µε μερικές από τις δέκα εντολές Έξοδος 20: 1-17, Δευτερονόμιον 5: 1:33. 
Αυτή η αγάπη απευθύνεται προς τους πιστούς των χριστιανικών οργανώσεων, εδώ των 
χριστιανικών οργανώσεων του Παύλου, όπως ακριβώς και η αγάπη προς τον πλησίον του 
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Λευιτικού απευθύνεται µόνον προς τον πλησίον Ισραηλίτη και κανέναν άλλον. (Βλέπε και 
Επιστολή Ιακώθου 2: 8.). 

Δεν νομίζω να υπάρχει κανείς που να απορρίπτει την αγάπη σαν έναν µεγάλο πα- 
ράγοντα για την βελτίωση της ζωής και στην ευτυχία των ανθρώπων. Πλην όµως για τον 
φημισμένο ύμνο θα κάνοµε εδὠ μερικές παρατηρήσεις. Είναι γεγονός ότι οι στίχοι 1-7 και 
ο τελικός στίχος 13 του ύμνου ἐχουν µια ποιητικότητα που σε πολλούς προκαλεί µια προ- 
καταβολική συγκίνηση (ιδίως όταν ο ύμνος απαγγέλλεται σε ένα κινηματογραφικό έργο µε 
κατάλληλη µουσική υπόκρουση και φωτισμό όπως «Η Μπλε Ταινία» του Πολωνού µετα- 
Φυσικού σκηνοθέτη Κιζγςζῖοί Κἰεσοννςκ!). 

Όμως η απεριόριστη και άνευ όρων αγάπη που τα πάντα πιστεύει και τα πάντα 
υπομένει όπως την κηρύττει εδώ ο Παύλος (ιδίως στον στίχο 7) δεν είναι η νουνεχής αγά- 
πη αλλά αυτή που καθιστά το άτοµο πρόβατο και χωρίς αμυντικούς μηχανισμούς στις αν- 
τιξοότητες του υπάρχοντος ατελούς κόσμου. Έρχεται σε τεράστια αντίφαση µε τον εαυτό 
του όταν στους στίχους Πρός Ρωμαίους 9: 13-15 υποδηλώνει την αγάπη, το µίσος και τον 
προορισμό ὧως εργαλεία του ίδιου του Θεού. Υπάρχει και άλλη αντίφαση του στίχου 11 µε: 
Ματδαίον 18: 3, 19: 14, Μάρκον 9: 36-37, 10: 13-16, Λουκάν 9: 48, 18: 17 και Α΄ Πέτρου 2: 
1-3. Μετά, απὀ τον στίχο 9 μέχρι τον 12, διαβλέπομε ότι ο ύμνος (που τελειώνει µε τον 
στίχο 13) είναι καθαρά µεταφυσικός και έχει να κάνει µε τη μέλλουσα ζωή και την άµεση 
εσχατολογία στην οποίαν πιστεύει ο Παύλος φανατικά και προπαγανδίζει µε κάθε µέσο" 
ελπίζει δε στην εκπλήρωσή της κατά την διάρκεια της ζωήςτου (Α΄ Πρός Θεσσαλονικείς δ᾽: 
13-18, κλπ.). Τότε και εκεί ο Παύλος ελπίζει ότι θα αποκτήσει την τέλεια γνώση αντί της µε- 
ρικής που έχει τώρα στον εδώ Φυσικό κόσµο. Τότε θα βλέπει «πρόσωπον προς πρόσωπον» 
[τον Θεό Γιαχβέχ]. Κατά κάποιο περίεργο τρόπο δηλαδή, έχει κάνει ένα σύμφυρμα αγάπης 
και μεταφυσικής γνώσης ἡ αγάπης για κάποια μεταφυσική γνώση που µόνο ο Παύλος αν- 
τιλαμβάνεται. Διερωτάται κανείς τί νόηµα να έχει αυτό το μπουρδούκλωμα ἡ αν καταλα- 
βαίνει κανείς πἐραν της άµεσης εσχατολογίας που το πάει! Είναι πολύ περίεργο τί θέση 
έχουν αυτοί οι στίχοι (8-12) εντός αυτού του ύμνου της αγάπης. Είναι καθαρά εκτός θέµα- 
τος! Τί να έχει συμβεί άραγε; Δεν αποκλείεται να συνέβη κάποια παρεμβολή και χάλκευ- 
ση. Αλλά και δεν αποκλείεται να είναι µια κάποια στρεψοδικία του Παύλου ο οποίος, ως 
είναι γνωστόν, συνηθίζει να στρεψοδικεί πολύ συχνά. Συνεπώς, αυτός ο ύμνος ως µεταφυ- 
σικός, ασαφής και αντιφατικός προς τα χωρία τα οποία παραθέσαµε ανωτέρω είναι ανε- 
Φάρμοστος στη Φυσική ζωή επί της γης και µόνο διά της νεφελώδους και εσχατολογικής 
Φαντασίας του Παύλου δύναται να εννοηθεί και να ερμηνευθεί! 

Ας δούµε και τον ίδιο τον Παύλο κατά πόσον εφάρμοσε αυτήν την αγάπη την οποί- 
αν εκήρυττε. Βλέπομετον Παύλο να: 


(1) Καταριέται τον κόσµο στην Κόρινθο (Πράξεις 18: 6). 

(2) Να υβρίζειτον αρχιερέα (Πράξεις 23: 3). 

(3) Να υποστηρίζει τη δουλεία, Πρός Ρωμαίους 14: 4, Α’΄ Πρός Κορινὺδίους 7: 20-24, 
Πρός Εφεσίους 6: 1-8, Πρός Κολασσαείς 3: 22-25, δ᾽: 1, Α’ Πρός Τιμόδεον 6: 1-2, 
Πρός Τίτον 2: 9-11, ολόκληρη η Πρός Φιλήμονα Επιστολή. 

(4) Νατα ψάλλει υβριστικά στον Πέτρο (Πρός Γαλάτας 2: 11-14). 

(5) Να εκνευρίζεται και να αποκαλείτους Γαλάτες ανόητους (Πρός Γαλάτας 3: 1). 

(6) Να καθυβρίζει τους Κρητικούς (Πρός Τίτον 1: 5-13). 
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(7) Να µην συγχωρεί, αλλά να καταριέται τον Αλέξανδρο τον χαλκέα για τα κακά που 
του έκανε να του τα ξεπληρώσει ο Κύριος (Β΄ Πρός Τιμόδεον 4: 14), όπως και µετον 
Υμέναιον και τον Αλέξανδρον (Α΄ Πρός Τιμόδεον 1: 20). 

(8) Επίσης έχοµε το πάθηµα του Βαριησού-Ελύμα στην Πάφο της Κύπρου (Πράξεις 13: 
6-11), (αντίστοιχο µε το πάθηµα του Ανανία και της συζύγου του Σαπφείρας από 
τον Πέτρο καιτο Άγιο Πνεύμα, Πράξεις 5: 1-11). 

(9) Στην Πρός Ρωμαίους 9: 13-14 µας διαβεβαιώνει ότι ο Θεός δεν διέπραξε αδικία εις 
βάρος του Ησαύ (Γένεσις 25: 19-34, και κεφάλαιο 27) µετο να τον µισήσει και αµέ- 
σως µετά στους στίχους 9: 15-16 βλέπομε ότι ο Θεός ελεεί επιλεκτικά αυτούς που 
θέλει, ὦστε ακόµα και ο Θεός µετις επιλογές του και τον προορισμό περιορίζει την 
αγάπη. Όλοι οι στίχοι Πρός Ρωμαίους 9: 6-33 εἶναι ἑνας καθαρός Γιαχβισμός αντί- 
θετος µε την άνευ όρων αγάπη του Παύλου στην Α΄ Πρός Κορινδίους 13: 1-13. 

(10) Να διαβολοστέλνει (Α΄ Πρός Κορινὺίους 5: 5, Α΄ Πρός Τιμόδεον 1: 20). 


Και ερωτούµε: Ποιός έχει δίκιο, ο Παύλος, ο Γιαχβέχ, ο Θεός; Τί συνέβη σε όλες αυτές τις 
περιπτώσεις µε την απεριόριστη και άνευ όρων αγάπη που τα πάντα υπομένει; 

Στον Παύλο έχοµε τις παρακάτω αναφορές που αποδεικνύουν ότι η αγάπη την 
οποίαν εκήρυττε ήταν εσωτερική υπόθεση, δηλαδή µόνο για τους δικούς του οπαδούς. 
Μελετήστε τις: 


Πράξεις 13: 8-11, Πρός Ρωμαίους 16: 17 (κατασκόπευση και αποφυγή των 
διαφωνούντων), Α΄ Πρός Κορινδίους 5: 2-5, 13, 10: 14-20, 15: 33, 16: 22, Β΄ 
Πρός Κορινὑὺίους 6: 14-18 (που αναγράψαµε παραπάνω πλήρως), 7: 8-12, 11: 
13-15, Πρός Γαλάτας 1: 7-9, 3: 1-3, 5: 12, Πρός Φιλιππησίους 2: 14-15, 3: 2, Β΄ 
Πρός Θεσσαλονικείς 1: 8-9, 3: 6, 14, Α΄’ Πρός Τιμόδεον 1: 3-4, 8, 6: 4-5, 20, Β΄ 
Πρός Τιμόδεον 2: 14-16, 22-24, 3: 5, Πρός Τίτον 1: 11, 3: 9-11, Πρός Εθραίους 
10: 26-31, 13: 9. 


Μελετήστε ακόµα προσεκτικά τα τραγικά γεγονότα που περιγράφονται και εξυπακούονται 
στην Α΄ Πρός Κορινὺίους κεφάλαιο 5 και τη συνέχεια τους στην Β΄ Πρός Κορινδίους κεφά- 
λαιο 7. Εκεί απὀ αγάπη..., ἀλλο τίποτα... 

Τον βλέπομε συχνά να ὠρύεται κατά των απίστων, να απαγορεύει τη συναναστρο- 
Φφή μαζί τους και να προοιωνίζεται την τιμωρία τους. Ωρύεται και φωνάζει: «Ἠ ακούτε και 
πιστεύετε αυτά που λέω εγώ ή αλλιώς να πάτε στ’ ανάθεµα και στον διάολο.» (Α΄ Πρός 
Κορινδίους 16: 22, Πρός Γαλάτας 1: 8-9). Ο Παύλος είναι μάλλον ο πρώτος στην «ιστορία» 
που διαολόστειλε άλλους. Π.χ., Α΄ Πρός Κορινὺίους 5: 5, «...παραδούναι τον τοιούτον τω 
σατανἀ...», Α΄ Πρός Τιμόδεον 1: 20, «ων εστιν Υµέναιος και Αλέξανδρος, ους παρέδωκατω 
σατανά͵...».). 

Ιδού και άλλες αναφορές µισαλλοδοξίας κατά των απίστων: 


Πρός Ρωμαίους 14: 23, Α΄’ Πρός Κορινδίους 6: 1-11, Β΄’ Πρός Κορινδίους 6: 14-18 
«Μη γίνεσδε ετεροζυγούντες απίστοις: τις γαρ µετοχή δικαιοσύνη και ανομία; τις δε 
κοινωνία φωτί προς σκότος; τις δε συμφὠνησις Χριστώ προς Βελίαλ; ἠ τις µερίς πιστὠ 
µετά απίστου,; τις δε συγκατάδεσις ναω Θεού µετά ειδώλων; υμείς γαρ ναός Θεού εστε 
ζώντος, καδώς είπεν ο Θεός ότι ενοικήσω εν αυτοίς Και εµπεριπατήσω, και έσοµαι 
αυτών Θεός, και αυτοί ἐσονταί µοι λαός. διό εξέλδετε εκ μέσου αυτών και αφορίσῦδητε, 
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λέγει Κύριος, Και ακαδάρτου µη ἀπτεσδε, καγώ εισδέξοµαι υμάς, και έσοµαι υμίν εις πα- 
τέρα, και υμείς ἐσεσδέ µοι εις υιούς και δυγατέρας, λέγει Κύριος παντοκράτωρ.», Πρός 
Εφεσίους 2: 12, 5: 4-8, Πρός Κολασσαείς 3: 6, Β΄’ Πρός Θεσσαλονικείς 2: 11-12, Α΄’ Πρός Τι- 
µόδεον 1: 19-20, 6: 20-21, Β΄’ Πρός Τιμόδεον 2: 12, 23, Πρός Τίτον 3: 9-10, Πρός Εθραίους 
10: 28-31. (Βλέπε και και Α΄ Ιωάννου 2: 12-17,Β΄ Ιωάννου 10-11.). 


Το μυστήριο είναι ότι παρ’ όλη τη φόρα που είχε πάρει ο Παύλος και τη νομµιµοποί- 
ηση που είχε λάβει από τον ίδιον τον Κύριον, Πράξεις 9: 15 «είπε δε προς αυτόν ο Κύριος: 
πορεύου, ὀτι σκεύος εκλογής µοί εστιν ούτος του θαστάσαι το ὀνομά µου ενώπιον εὑνών 
Και θασιλέων υιών τε Ισραήλ.» (και Α΄ Πρός Τιμόδεον α΄: 12, κ.α.), δεν τον αναφέρει κα- 
νένας απόστολος ή συγγραφέας στις επτά καθολικές επιστολές(!), εκτός από την Επιστο- 
λή Β΄ Πέτρου [2] 3: 15-16. Σκεφτείτε ότι, ούτε η Αποκάλυψις, που όπως οι Χριστιανοί µας 
λένε γράφτηκε κάπου 30 χρόνια µετά τον θάνατο του Παύλου, δεν τον αναφέρει καθόλου. 
Έτσι δεν του παρέχει καμιά ξεχωριστή θέση όπως κάνει για τους άλλους Αποστόλους στο 
κεφάλαιο 21, στίχος 14. Δεν τον αναφέρει πουθενά’ σαν να µην υπάρχει! Γιατί άραγε; Πο- 
λύ θα θέλαμε να ξέραμε ποιος είναι τελικά το πιο αντιλεγόμενο σηµείο’ ο Παύλος ή ο Ιη- 
σούς; 


[Υποσηµείωση 3: Η Επιστολή Β΄ Πέτρου θεωρείται ψευδεπίγραφη από πολλούς ειδικούς 
για πολλούς λόγους. Αυτή η μοναδική περί Παύλου αναφορά στις επτά Καθολικές Επιστο- 
λές και την Αποκάλυψιν ἐχει πολύ ύποπτο περιεχόµενο, χαρακτήρα και προέλευση. Το 
περιεχόμενό της είναι απαράδεκτο από θεολογικής και ιστορικής απόψεως ὡστε δεν είναι 
δυνατό να την έγραψε ο Πέτρος πριν το 66 Κ.Ε.,το έτος θανάτου του Πέτρου. 3: 15-16 «και 
την του Κυρίου ημών μακροδυµμίαν σωτηρίαν ηγείσδε, καδώς και ο αγαπητός ημών αδελ- 
φός Παύλος κατά την αυτώ δοῦδείσαν σοφίαν έγραψεν υμίν, ως και εν πάσαις ταις επι- 
στολαίς λαλών εν αυταίς περί τούτων, εν οἱίς εστι δυσνόητά τινα, α οι αμαδείς και αστήρι- 
κτοι στρεθλούσιν ως και τας λοιπάς γραφάς προς την ιδίαν αυτών απὠλειαν.».] 


7. Κριτική του 5ἱρπιμπά ΕΓθυά 


Ο Εβραίος νευρολόγος και ψυχίατρος οἱσηιαπα ΕΓ6ιια (1956-1939) αν και ανατ- 
ράφηκε σε βαθιά εβραϊκά θρησκευόµενο οικογενειακό περιβάλλον αρνήθηκε απὀ ΄νωρίς 
την Εβραϊκή θρησκεία και παρά τις τρομερές και μακροχρόνιες δοκιμασίες που εγνώρισε 
στην ζωή του, παρέμεινε άθεος διά βίου. Εγνώριζε καλώς τον Εβραϊσμό και τον Χριστια- 
νισµό. Διά την καταγωγή του Εβραϊσμού έγραψε το βιβλίο: Μοσες απα ΙΜοποϊΠείςσηη, ΤΓ8ης- 
Ιαΐεα ({Γοιη ἴπε (6ΓΠΙ8Η ογἱρίἰπα[, 1939) ΟΥ Καϊηεγίπε Ίοπες, Νενν ΥογΚκ, Ννἰηίαρε Βοος, 1967, 
το οποίο οι θρήσκοι Εβραίοι θεωρούν ως βλασφημία κατά της θρησκείας των και έτσι τον 
έχουν αποκηρύξει. Γενικώς ο ΕΓειά θεωρούσε την θρησκεία ως ψΨυχωτική διαταραχή, την 
δε εµµονή στην πίστη σε έναν θεό ως αρχέγονη ενστικτώδη αναζήτηση ενός κηδεµόνος 
πατρός. 

Όσο αφορά τις Εβραιοχριστιανικές εντολές «αγαπήσεις τον πλησίον σου ὡς εαυ- 
τόν», «αγαπάτε τους εχθρούς υμών, ευλογείτε τους καταρωµένους υμάς, καλώς ποιείτε 
τοις μισούσιν υμάς και προσεύχεσθε υπέρ των επηρεαζόντων υμάς και διωκόντων υμάς», 
κλπ., τις θεωρεί παράξενες υπερβολές εντελώς παράλογες. Συνεπώς δεν εκπλήσσεται από 
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την αντιφατικότητα των Εβραίων και των Χριστιανών τόσο στα λόγια όσο και στις πράξεις 
τους, µέρη της οποίας εκθέσαµε παραπάνω. 

Αυτός αντιπροτείνει την λογική εντολή: «Αγάπα τον πλησίον σου όπως σ’ αγαπά 
και ΄κείνος.». 


8. Η συγχώρεση στον Χριστιανισμό 


Όπως την αγάπη ἐτσι και την συγχώρεση επικαλούνται πολλοί Χριστιανοί απολογη- 
τές ως ένα από τα μεγαλύτερα προτερήματα τού Χριστιανισμού. Μας λένε μάλιστα ότι 
αγάπη και συγχώρεση πάνε µαζί και ότι µόνο στον Χριστιανισμό υπάρχει καθολική και 
άνευ όρων συγχώρεση. Οπότε πρέπει να εξετάσοµε εδώ κατά πόσον αυτά ισχύουν και µε 
το ζήτημα της συγχώρεσης. 

Η αγάπη και η συγχώρεση επιβάλλονται στους πιστούς αν αυτοί επιθυμούν να κλη- 
ρονοµήσουν την αιώνια βασιλεία των ουρανών. Από τον Θεό τούς αποδίδονται κάτω από 
ορισμένες συνθήκες. Π.χ., Ματδαίος 6: 14-15 «Εάν γαρ αφήτε τοις ανθρώποις τα παραπ- 
τώµατα αυτών, αφήσει και υμίν ο πατήρ υμών ο ουράνιος: εάν δε µη αφήτε τοις ανὺρώ- 
ποις τα παραπτώματα αυτών, ουδέ ο πατήρ υμών αφήσει τα παραπτώματα υμών.», κλπ. 
Το ίδιο ισχύει και διά την αποποίηση των υλικών αγαθών. Αλλιώς δεν θα εισέλθεις εις την 
αιώνια ζωή (Ματδαίος 19: 16-24, Μάρκος 10: 17-25, κλπ.). 

Στον Εβραϊσμό, την πατρική θρησκεία του Χριστιανισμού δηλαδή, δεν υπάρχει ου- 
σιαστική συγχώρεση εδώ στη γη για τις κακές πράξεις, αλλά σκληρή και ὠμή ανταπόδοση, 
σύμφωνα µε τον ακρογωνιαίο λίθο της «Θεϊκής» νομοθεσίας που ο ίδιος ο Θεός έδωσε 
στον Φίλο του και προφήτη Μωυσή. Πρόκειται για τον ίδιο τον Πατέρα Θεό του Χριστιανι- 
σμού ο οποίος χάραξε στην πέτρα τον Νόμον της Ανταποδόσεως ή Αντεκδικήσεως και µά- 
λιστα τρεις φορές: Έξοδος 21: 23-25, Λευιτικὀν 24: 1/-21 και Δευτερονόμιον 19: 21. 


«Θα δώσεις ψυχήν αντί ψυχής, οφὺθαλμόν αντί οφδαλμού, οδόντα αντί οδόντος, 
χείραν αντί χειρός, πόδαν αντί ποδός, έγκαυμα αντί εγκαύματος, µώλωπα αντί 
μώλωπος.». 


Μετά όµως ο ίδιος Θεός διά του Υιού του, Ιησού Χριστού, µας προτρέπει να στρέ- 
Φομε καιτην άλλη σιαγόνα: Ματθαίος 5: 39 «Εγώ δε λέγω υμίν µη αντιστήναι τω πονηρώ: 
αλλ’ όστις σε ραπίσει επί την δεξιάν σιαγόνα, στρέψον αυτώ και την ἀάλλην:»| Αλλά στον 
Ιωάννη 18: 22-23 ο ίδιος δεν τηρεί αυτή την εντολή: «ταύτα δε αυτού ειπόντος εις των 
υπηρετών παρεστηκὠς έδωκε ράπισµα τω Ιησού ειπὠν' ούτως αποκρίνη τω αρχιερεί; απε- 
κρίδη αυτώ ο Ιησούς: ει κακώς ελάλησα, μµαρτύρησον περί του κακού: ει δε Καλώς, τι µε 
δέρεις;» 

Στον Χριστιανισμό, όπως η αγάπη έτσι και η συγχώρεση ευρίσκει θέση µόνο µετα- 
ξύ των μελών της δεδομένης χριστιανικής ομάδας ή κοινότητας και µόνο υπό ορισμένες 
συνθήκες. (Εξετάσετε ξανά τις αναφορές που έχοµε ήδη παραθέσει µέσα στο παρόν ἀρθ- 
ρο.). Είναι δηλαδή και αυτή εσωτερική εντολή και υπό συνθήκες όπως θα αναπτύξοµε ευ- 
θύς αµέσως. ἱστορικώς δεν υπήρχε καμία απολύτως συγχώρεση προς άλλους, εχθρούς, 
αλλόθρησκους, αιρετικούς, κλπ., από τον Αβραάμ μέχρι και σήμερον. 

Όπως είδαµε προηγουμένως, αν εξετάσοµε όλεςτις αναφορές που πήραμε απότον 
Παύλο, όπως η αγάπη έτσι Και η συγχώρεση τίθεται πέρα για πέρα αντιφατικὠώς από τον 
πρὠτο θεολόγο του Χριστιανισμού. Παρά τις αντιφάσεις και τις στρεψοδικίες του ο Παύ- 
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λος διακατέχεται από µια συνεχή εκδίκηση, Φοβέρα, αιώνια τιμωρία, εξοστρακισµό και µί- 
σος κατά των υπεναντίων. Π.χ., ενώ στην Α΄ Πρός Κορινδίους, κεφάλαιο 5, έχει εντη απου- 
σία του καταδικάσει εις θάνατον και όλεθρον της σαρκός έναν κατά την κρίση του ανο- 
μούντα, κλπ. στην Β΄ Πρός Κορινδίους, κεφάλαιο 2, προσποιείται αγάπη και συγχώρεση 
προς στιγµήν για να ξαναφανερώσει σαν καταπέλτης όλες τις πραγματικές επιθυμίες και 
τα πραγματικά αισθήματά του για εκδίκηση και τη χαρά του για τη θανατική τιμωρία του 
ανομούντος στο κεφάλαιο 7. Απολύτως καµία συγχώρεση ή δεύτερη ευκαιρία δηλαδή! 
Αυτό θα πει αγάπη και συγχώρεση για τον αλλοπρόσαλλο και στρεψόδικο Παύλο. Στο ίδιο 
επεισόδιο διά του στίχου Α΄ Πρός Κορινὺίους 5: 5 «παραδούναι τον τοιούτον τω σατανά 
εις όλεῦρον της σαρκὀς, ίνα το πνεύμα σωὺδή εν τη ἡμέρα του Κυρίου Ιησού.» ο Παύλος 
θέτει το πρώτο χριστιανικό δόγµα για την θεμελίωση και απαρχή της Ιεράς Εξετάσεως! 
(Μελετήστε προσεκτικά ολόκληρα τα τρία αυτά κεφάλαια και βγάλετε και ΄σειςτα συµπε- 
ράσµατά σας και συγκρίνετε τα µε τα δικά µας.). 

Είδαμε επίσης προηγουμένως το επεισόδιο κατά το οποίο ο Ανανίας και η συµβία 
του Σαπφείρα τιµωρήθηκαν ακαριαία διά θανάτου από το ίδιο το Άγιο Πνεύμα, αν όχι από 
τον ίδιον τον Πέτρο, χωρίς να τους δοθεί δεύτερη ευκαιρία, αν πιστέψοµε την αφήγηση 
των Πράξεων 5: 1-11, επειδή είπαν ένα Ψεμµατάκι στον Πέτρο το οποίο θα μπορούσε να 
διευθετηθεί πολύ εύκολα. Μαζί μ’ αυτό δημιουργήθηκε µέγας φόβος σε όλους µέσα στην 
εκκλησία. Ο Βαριησούς Ελύμας, στην Πάφο της Κύπρου, επειδή δεν πίστευε τα λόγια του 
Παύλου τιμωρήθηκε πάραυτα διά τυφλώσεως απότο Άγιο Πνεύμα, αν όχι από τον ίδιο τον 
Παύλο, Πράξεις 13: 6-12. Όσο για τον µαθητή Ιούδα Ισκαριώτη, παρ’ όλο που ήταν προκα- 
θορισµένος και προφητευµένος να πράξει ως ἐπραξε, τα Ευαγγέλια γράφουν «καλλίτερα 
να µην είχε γεννηθεἰ, κλπ.», Ματδαίος 26: 24, Μάρκος 14: 21. Στο τµήµα 5 του παρόντος 
άρθρου καταγράψαμµε και πολλές αναφορές για την ήδη αποφασισμένη αιωνία καταδίκη 
των απίστων, την τιμωρία των πλουσίων, ΚΛΠ... «Εν δέ τώ άδη οὐκ ἐστι μετάνοια» ούτε δυ- 
νητικώς και επομένως «οὐκ ἐστι συγχώρησις!». Όσα δε «προφητεύει» η Αποκάλυψις είναι 
οτιδήποτε άλλο εκτός απὀ συγχώρεση και αγάπη του Φιλευσπλάχνου και Παντοδυνάμου. 

Αυτό που λένε πολλοί Χριστιανοί, ότι µόνο στον Χριστιανισμό υπάρχει συγχώρεση 
είναι τουλάχιστον λάθος, αν δεν είναι σκόπιμο προπαγανδιστικό ψέμα. Εκτός του ότι συγ- 
χώρεση υπάρχει σε πολλές Φιλοσοφίες και θρησκείες, µετις οποίες δεν θα καταπιαστούµε 
εδώ, στον Χριστιανισμό η συγχώρεση δεν είναι ούτε καθολική ούτε άνευ όρων. Ενώ πολ- 
λές θρησκείες και φιλοσοφίες, είτε διά του νόµου της εξελίξεως είτε διά της πίστεως στην 
μετεμψύχωση, κλπ., δίνουν πολλές ευκαιρίες διά συγχώρεση και τελειοποίηση, ακόµα και 
µετά θάνατον, η χριστιανική δογματική βασισμένη στην γεμάτη εκδίκηση και ανακολουθία 
παραβολή του Πλουσίου και του Λαζάρου (Λουκάς 16: 19-31) δηλώνει ότι: «εν δέ τώ άδη 
ούκ έστι μετάνοια». 

Ακόμα η χριστιανική δογματική απεριφράστως δηλώνει ότι: «Το προπατορικό 
αμάρτημα το φέρει Κάδε άνδρωπος ερχόμενος εις τον κόσμο»[’]. Συγχωρείται µόνο µε το 
βάπτισμα, την απόταξη του σατανά και µε το να παραμµείνεις ακράδαντα πιστός Χριστια- 
νός! Όσα µωρά γεννιόνται πεθαμένα και όσοι πεθάνουν πριν βαπτιστούν γίνονται διαβο- 
λάκια και καταδικάζονται στην αιώνια Κόλαση, λόγω του προπατορικού αµαρτήµατος. Για 
πόσα εκατομμύρια µανάδες και πατεράδες αχρηστεύτηκε η ζωή και η προσωπικότητα ένε- 
κα των ενοχών που είχαν για ΄κείνα τα παιδιά τους που είχαν την κακοτυχία να πεθάνουν 
πριν βαπτιστούν...! Από την άλλη πλευρά ισχυρίζονται ότι, όσα νήπια πεθάνουν µετά το 
βάπτισμα και προτού ενηλικιωθούν γίνονται αγγελάκια δίπλα στον θεό Γιαχβέχ! Σε κάνουν 
δηλαδή να παρακαλείς να πεθάνεις όσο πιο μικρός γίνεται για να µην σου δοθεί χρόνος να 
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διαπράξεις αμαρτίες και έτσι να γίνεις αγγελάκι του Γιαχβέχ! Να λοιπόν µια καταστροφική 
θρησκεία απὀ πάσης απόψεως! 


[Υποσηµείωση 4: Ένεκα αυτού του φρικιαστικού, ανηθίκου, αχαρακτηρίστου και αντιφατι- 
κού αξιώματος (και ορισμένων άλλων ακόµα) οι Χριστιανοί θεολόγοι χρειάστηκαν να δηµι- 
ουργήσουν το δόγµα της αμώμου συλλήψεως του Ιησού Χριστού. Ο Χριστός, ο Υιός του 
Θεού του ζώντος που τελικά ήταν Θεός και αυτός ο ίδιος, ακόµα και ὡς άνθρωπος έπρεπε 
να είναι αναµάρτητος και ὡς εκ τούτου να µην Φέρει το προπατορικό αμάρτημα τού Αδάμ 
και της Εύας! Έτσι η Εβραιοπούλα Μαίριαμ έπρεπε να καταστεί έγκυος όχι διά της πεπατη- 
µενης οδού αλλά διά του Αγίου Πνεύματος του Θεού Γιαχβέχ και να παραμείνει παρθένος 
τοσο κατά τη σύλληψη όσο και κατά τη γέννηση. (Στον Χριστιανισμό η ερωτική συνεύρεση 
είναι βαρύτατη αμαρτία, ενώ η παρθενία υπέρτατη αρετή/!). Η Καθολική Εκκλησία απαίτη- 
σε άµωμµο σύλληψη όχι µόνο διά τον Ιησού Χριστό αλλά και διά την ίδια τη µητέρα του, 
την Παναγία Θεομήτορα Μαίριαμ! Μόνο έτσι απέφυγαν και οι δύο το αβάσταχτο βάρος 
του προπατορικού αμαρτήµατος!] 


Πέραν του προπατορικού αμαρτήµατος έχοµε και την εξής αμαρτία που είναι η µό- 
νη παντελώς ασυγχώρητη. Αυτή είναι η «βλασφημία κατά του Αγίου Πνεύματος» Διαβάσ- 
τε προσεκτικά: Ματθαίος 12: 31-32 και Μάρκος 3: 28-29. Αν και οι στίχοι αυτοί είναι ασα- 
Φφείς διότι δεν µας εξηγούν καθόλου σε τι ακριβώς συνίσταται αυτή η βλασφημία και 
αμαρτία, οι διάφοροι κληρικοί την απέδιδαν στους λαϊκούς κατά το δοκούν. Ένεκα αυτής 
της αόριστης και ασαφούς αμαρτίας κατεστράφησαν εκατομμύρια ανθρώπινες ζωές, προ- 
σωπικότητες και υπάρξεις ανά τους αιώνες. Αυτή συμπληρώνει το προπατορικό αμάρτημα 
διότι απεδίδετο και σε πολλούς γονείς που είχαν την κακοτυχία να χάσουν αβάπτιστα παι- 
διά. Οι λαϊκοί αυτοί για να εξιλεωθούν, παρ’ όλο που σύμφωνα µε το εκκλησιαστικό δόγ- 
μα αυτό δεν ήταν πλέον δυνατόν, δώριζαν όλη την περιουσία τους, ό,τι είχαν και δεν εἰ- 
χαν, στις εκκλησίες και έτσι µετετρέποντο σε πάµφτωχους επαίτες µε εξαθλιωμµένες οικο- 
γένειες. Με αυτούς τους εκφοβισμούς και την επιβολή ενοχών οι εκκλησίες καταλήστευαν 
τον δεισιδαίµονα κοσµάκη και συσσώρευαν αμύθητα πλούτη και ακίνητη περιουσία. Κα- 
ταστροφική θρησκεία λοιπόν σε όλοτης το μεγαλείο! 

Υπάρχουν και άλλες αμαρτίες που δεν πρόκειται να συγχωρεθούν. Είναι ήδη κατα- 
δικασµένες: Πρός Ρωμαίους 1: 24-32 (προκαθορισµένοι αμαρτωλοί), Α΄ Πρός Κορινδίους 
6: 9-10 «ή ουκ οίδατε ότι ἀδικοι θασιλείαν Θεού ου κληρονοµήσουσι; µη πλανάσὺε' ούτε 
πόρνοι ούτε ειδωλολάτραι ούτε μοιχοί ούτε µαλακοί ούτε αρσενοκοίται ούτε πλεονέκται 
ούτε κλέπται ούτε µέδυσοι, ου λοίδοροι, ουχ ἁάρπαγες θασιλείαν Θεού ου κληρονοµήσου- 
σι.», Αποκάλυψις 21: 8, 22: 15 «έέω οι κύνες Και οἱ φαρμακοί και οι πὀρνοι Και οι φονείς 
Και οι ειδωλολάτραι Και πας ο φιλών και ποιών ψεύδος.». 

Κακή τύχη είχαν και απειράριθµοι Χριστιανοί πιστοί κατά το μυστήριο της εξοµολο- 
γἠσεώςτους. Ανάλογα µετις αμαρτίες για τις οποίες ζητούσαν συγχώρεση και ανάλογα µε 
τους εκκλησιαστικούς Κανόνες Και πολλές Φορές µε το κἐφι του εξοµολόγου ιερέως έπρε- 
πε να υποστούν πολλά σκληρά επιτίµια. Μερικά τέτοια επιτίµια επἰ παρατεταμένα χρονι- 
κά διαστήματα ήταν: Τεράστιος αριθµός μετανοιών, χρονοβόρα επανάληψη προσευχών, 
επιβλαβείς νηστείες, αγρυπνίες, εκφοβισµοί, αναθέµατα, απαγόρευση της θείας µεταλή- 
ψΨεως, βαρύτιµα τάµατα, κλπ. Τα επιτίµια αποτελούσαν µια μέθοδο πλύσεως εγκεφάλου 
και θρησκευτικού παραληρήµατος των πιστὠν των οποίων η προσωπικότητα καταρρακώ- 
νόταν απόὀτις ενοχές που αυτά υποκινούσαν. Όλα αυτά είναι καταγραμµένα στα πολλά και 
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διάφορα νοµοκανόνα και τα δογματικά βιβλία αυτής της µάστιγας Και µπορείτε να τα 
βρείτε σχετικώς εύκολα και να τα µελετήσετε. 

Με τα τάµατα αυτά πολλές οικογένειες επτώχευσαν και οι εκκλησίες επλουτήσαν. 
Για πολλούς αιώνες είχαμε και τον θαυμάσιο θεσµό των «συγχωροχαρτίων». Αυτός ο θεσ- 
µός κατά εποχές και κατά τόπους υπήρχε τόσο στη Δύση όσο και στην Ανατολή. Είναι ψέ- 
μα το ότι τα συγχωροχάρτια ήταν εφεύρηµα µόνο της Δυτικής Εκκλησίας. Πλήρωνες λοι- 
πόν όσα σου ζητούσαν οι κληρικοί των διαφόρων βαθμίδων και πατριαρχείων και αναλό- 
γως αγόραζες τη συγχώρεση που ήθελες ή αυτήν που αυτοί σου έταζαν. Αν δεν είχες να 
πληρώσεις τότε αγόραζες µερική λιγότερη συγχώρεση ή δεν σου πωλούσαν τίποτα. Να κό- 
Ψεις το λαιμό σου αν δεν έχεις να πληρώσεις! Υπήρχαν ακριβά συγχωροχάρτια πολυτελεί- 
ας και φτωχικά Φτηνά(| Να τί θα πει εκκλησία που θεμελίωσε ο Ιησούς ο Υιός του Γιαχβέχ 
και καθοδηγείται από το Άγιο Πνεύμα του Γιαχβέχ! 

Αν κάποιος κατά το μυστήριο της εξοµολογήσεως δεν ομολογήσει όλες τις αµαρτί- 
ες του ενώπιον του εξοµολόγου ή ψευσθεί, τότε ο Θεός Γιαχβέχ δεν τον συγχωρεί. Χωρίς 
έγκυρη εξομολόγηση η θεία µετάληψη µετη σειρά της, είναι άκυρη και η διάπραξή της εἰ- 
ναι βαρυτάτη αμαρτία. Ο ούτως αναξίως µεταλαμβάνων πιστός θεωρείται απὀ τους χρισ- 
τιανούς ως ο προδότης μαθητής, Ιούδας. Βλέπε και Α΄ Πρός Κορινὺίουςια’: 27-28 για την 
τρομερή ενοχή που φέρουν όσοι µεταλαμβάνουν αναξίως. 

Πρέπει να τονίσοµε εδώ ότι οι χριστιανοί πιστεύουν ότι μπορούν να αμαρτάνουν 
και να εξομολογούνται κατά συρροήν και επ’ αόριστον και µετά να συγχωρούνται µε µια 
καλή τελική εξομολόγηση από έναν επειηκή και πολλάκις καλοπληρωμένο εξοµολόγο. Θα 
κάνω ό,τι µου γουστάρει και µετά πριν πεθάνω θα εξομολογηθώ σου λένε πολλοί. Βέβαια 
αυτό Φανερώνει τόσο την υποκρισία των όσο και την αντιφατικότητα της θεωρίας, των 
πράξεων και της θρησκείας των που δεν έχουν ούτε αρχή ούτε τέλος. Αλλά επί πλέον φα- 
νερώνει και την ἀγνοιά των, καθ’ ότι ο Χριστός στο Κατά Ιωάννην Ευαγγέλιον 9: 41 λέγει 
στους Ιουδαίους: «ει τυφλοί ήτε, ουκ αν είχετε αμαρτίαν: νυν δε λέγετε ότι θλέπομεν: η 
ουν αμαρτία υμών μµένει.», 195: 22. Στον Ματδαίο 19: 21 δίνει την εντολή να είµαστε τέλει- 
οι όπως ο Πατέρας του στον ουρανό. Έχομε προσέτι τους σαφείς στίχους Πρός Εθραίους 6: 
4-6 «αδύνατον γαρ τους ἆπαξ φωτισδέντας γευσαµένους τε τῆς δωρεάς της επουρανίου 
και μετόχους γενηδέντας Πνεύματος Αγίου και καλόν γευσαµένους Θεού ρήμα δυνάμεις 
τε μέλλοντος αιώνος, Και παραπεσόντας, πάλιν ανακαινίζειν εις µετάνοιαν͵, ανασταυρούν- 
τας εαυτοίς τον υιόν του Θεού και παραδειγµατίζοντας.», 10: 26 «Εκουσίως γαρ αµαρτα- 
νόντων ημών µετά το λαθείν την επίγνωσιν της αληδείας, ουκέτι περί αμαρτιών απολεί- 
πεται ὑδυσία͵», Β΄ Πέτρου 2: 20-22 «ει γαρ αποφυγόντες τα µιάσµατα του κόσμου εν επι- 
γνώσει του Κυρίου και σωτήρος Ιησού Χριστού, τούτοις δε πάλιν εμπλακέντες ηττώνται, γέ- 
γονεν αυτοίς τα έσχατα χείρονα των πρὠτων. κρείττον γαρ ην αυτοίς µη επεγνωκέναι την 
οδόν της δικαιοσύνης ή επιγνούσιν επιστρέψαι εκ της παραδοδείσης αυτοίς αγίας εντο- 
λής. Συµθέθηκε δε αυτοίς το της αληδούς παροιµίας, Κύων επιστρέψας επί το ἰδιον εξέρα- 
μα, και, ύς λουσαμένη εις Κύλισμα θορθόρου.». Αυτοί οι στίχοι όπως βλέπετε καθιστούν 
σαφές ότι: όταν έχεις µάθει την αλήθεια και την γνώση περί του Κυρίου Και σωτήρος Ιησού 
Χριστού κλπ., αλλά εσύ συνεχίζεις να αµαρτάνεις δεν συγχωρείσαι πλέον. Οπότε αµαρτω- 
λοί χριστιανοί την πατήσατε µε την άγνοια και την υποκρισία σας. Γιατί άραγε δεν τα κά- 
νουν αυτά γνωστά στους πιστούς οι χριστιανοί ιερείς; Εύκολη η απάντηση... Εκτός ελαχίσ- 
των δεν θα είχε µείνει κανένας κοντά τους ἠ θα αποδεικνυόταν περίτρανα η υποκρισία το- 
σο των κληρικών όσο και των λαϊκών]! 
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Αν πάλι ο εξοµολόγος δεν είναι εχέµυθος, τότε µπορεί άνετα ο ειλικρινής πιστός να 
βρει τον µπελά του και µάλιστα µε πολύ άσχηµα αποτελέσματα. Δεν είναι καθόλου ολίγοι 
αυτοί που έτυχε να βρούνε μεγάλους μπελάδες ἡ και να χάσουν τις ζωές τους κατ’ αυτόν 
τον τρόπο 

Έχουν όµως βάλλει και άλλους τρόπους για να συγχωρεθείς. Τέτοιοι είναι: Η µετά- 
νοια, Λουκάς 13: 3-5, 24: 46-47, Πράξεις 2: 38, 3: 19, Α΄ Ιωάννου 1: 9, κλπ. Το βάπτισμα κα- 
τά Ιωάννην Βαπτιστή και Ιησού Χριστόν, Ματθαίος 3, 28: 18-19, Μάρκος 1: 8, 16: 16, Ιωάν- 
νης 1: 28, κλπ. Να συγχωρείς τα παραπτώματα των άλλων, Ματδαίος 6: 12, 14-15, 18: 34- 
35, κλπ. Να οµολογείς τον Ιησού Χριστό, Ματθαίος 10: 32-33, κλπ. Αυτοί οι στίχοι δηλώ- 
νουν ότι εάν δεν τα κάνεις αυτά, τότε δεν πρόκειται να συγχωρεθείς' διαβάστε τους προ- 
σεκτικά. Αυτά επιβάλλονται! Διαλέξτε λοιπόν ποιος τρόπος σας αρμόζει και πράξετε ανα- 
λόγως. 

Όπως αναφέρεται µόνο στον Λουκάν 23: 34 [2], ο Χριστός συγχώρεσε τους διώκτες 
του από τον σταυρό. Ακόμα λένε ότι συγχώρεσε την πόρνη, µόνο στον Ιωάννη 8: 1-11 [8]. 
Δεν έκανε όµωςτο ίδιο µε τους Αρχιερείς, Γραμματείς και Φαρισαίους προς τους οποίους 
συχνά και µε ξέφρενη οργή εξαπολύει τρομερές ύβρεις και απειλές σε όλα τα Ευαγγελία. 
Όπως σε όλα τα χριστιανικά θέµατα έτσι και σε τούτο πρυτανεύει η αντίφαση! Για όσους 
δεν ήταν µαζί µε τον Ιησού Χριστό και δεν τον πίστευαν έχοµε ένα τεράστιο αριθµό ανα- 
Φορών µε απειλές και μελλοντικές τιμωρίες εναντίον τους εντός των «περιφήµων» Κυρια- 
κών Λογίων. Οι αναφορές αυτές είναι πολύ γνωστές για να τις αναγράψοµε άλλη µια Φο- 
ρά. Μελετείστε τα Κυριακά Λόγια όπως αυτά ευρίσκονται σκόρπια εντός των Ευαγγελίων! 
Τα κύρια χαρακτηριστικά τους είναι η άµεση εσχατολογία, η πλήρης απαξία του υπάρχον- 
τος κόσμου, ο Φόβος και οι απειλές. Ὀλοι οι ἀάπιστοι συλλήβδην, αν γλιτώσουν στην εδώ 
ζωή από τα λαγωνικά της χριστιανικής πίστεως, έχουν προκαταδικασθεί για το πυρ και το 
σκότος το εξώτερο, πάει και τελείωσε! Όπως έχομε ειπεί αρκετές Φορές ο Ιησούς σπανιό- 
τατα τηρούσεττις εντολές που ο ίδιος έδινε στους άλλους. 


[Υποσηµείωση 5: Ο Πάπυρος 75 (Ρ’5), ο οποίος χρονολογείται περί το 200 Κ.Ε. (15 χρόνια 
µετά την ἐκδοση των Ευαγγελίων υπό του Ειρηναίου), περιέχει ἑνα μικρό κομμάτι από το 
Κατά Λουκάν Ευαγγέλιον στο οποίο δεν υπάρχει το πρώτο ήμισυ του στίχου 23: 34, δηλα- 
δή το κομμάτι: «ο δε Ιησούς έλεγε: πάτερ, ἆφες αυτοίς’ ου γαρ οίδασι τι ποιούσι.» ενώ ἐπ- 
ρεπε να ευρίσκετο εντός του κειµένου που ο πάπυρος αυτός περιέχει. (Το δεύτερον ήμισυ 
του στίχου είναι: «διαμεριζόµενοι δε τα ιµάτια αυτού ἐέθαλον κλήρον.», το οποίον είναι 
ανακόλουθο ως προς το πρώτο και είναι κλεμμένο από τους Ψαλμούς 21 ἠ 22 στίχος 13). 
Ακόμα ο Ιησούς στον Ματδαίον 26: 24 διά τον Ιούδα εµφατικά δηλώνει: «ο µεν υιός του 
ανδρώπου υπάγει καδώὠς γέγραπται περί αυτού: ουαί δε τω ανδρώπω εκείνω δι ουο 
υιὀς του ανδρώπου παραδίδοται: Καλόν ην αυτώ ει ουκ εγεννήδη ο ἀνδρωπος εκείνος.», 
εντελώς αντίθετο µε κάθε πνεύμα συγχωρήσεως! Εδώ ακόµα είναι αξιοπαρατήρητη η αν- 
τίφαση στους λόγους του Ιησού εντός του ίδιου στίχου! Ενώ «ο µεν υιός του ανδρὠπου 
υπάγει καδώς γέγραπται περί αυτού.» αµέσως µετά του φταίει ο Ιούδας και τον καταριέ- 
ται. Αφού «υπάγει καδώς γέγραπται», τὀτε και ο Ιούδας είναι θύμα του προκαθορισμού 
του και συνεπώς αξιολύπητος και συγχωρητέος. Διά τούτο μερικές αιρετικές εκκλησίες 
έχουν κάνει τον Ιούδα άγιο, όπως και τον Πιλάτο! Τί να υποθέσει κανείς; Σχιζοφρένεια 
άραγε, ή θρησκεία για τρελούς; 

Αυτό το σημαντικότατο και νευραλγικό κομματάκι, στο οποίο ο Ιησούς συγχωρεί 
απότον σταυρό αυτούς που τον εστραύρωσαν αναφέρεται µόνο στο Κατά Λουκάν Ευαγγέ- 
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λιο και πουθενά αλλού, πλην όµως αυτός ο πάπυρος δεν το περιέχει. (Βλέπε: Βατ Ὀ. 
ΕΠΓΠΙΦΗ, Μἱσηιμοίίπα «θ5µς, σελίδες 190 - 195.). Έχομε λοιπόν και εδώ άλλη µια απόδειξη 
ότι στα Ευαγγέλια ἐχουν γίνει πολλές προσθαφαιρέσεις σύµφωνα µε τις ανάγκες των και- 
ρών, των κατά τόπους χριστιανικών κοινοτήτων και της χριστιανικής πίστεως. Συνεπώς δεν 
είναι τα ίδια µε τα Ευαγγέλια που πρωτομάζεψε ο Ειρηναίος! Επίσης είναι άκρως ύποπτο 
το γεγονός ότι ο Ιωάννης δεν αναφέρει αυτό το ανακόλουθο πρώὠτο ήμισυ του στίχου 23: 
34 που υποτίθεται ότι αναφέρει ο εθνικός Λουκάς διά τους εξής λόγους: Ο Ιωάννης ήταν 
ένας από τους δώδεκα, ήταν θεολόγος, ήταν Εβραίος, ήταν αυτόπτης µάρτυς στη δίκη και 
στη σταύρωση. Τέτοιο πράγμα όµως δεν το άκουσε κάτω απὀ τον σταυρό που στεκότανε 
και το οποίο αν κατάγραφε θα βοηθούσε κατά πολύ διάφορα σηµεία των θεολογιών του 
και την προβολή του δασκάλου του/ Τελικά βρέθηκε ένας άσχετος εθνικός για να το ανα- 
γράψει;! Περίεργα πράγµατα!] 


[Υποσηµείωση 6: Ο σπουδαίος ερευνητής Βαγίὶ Ὀ. ΕΠΙΓΠΙ8Π (καθηγητής του Πανεπιστηµίου 
της Πολιτείας Νογίῃ (8Γο|ἱΠ8, αἲ (Παρεἱ ΗΙΙ, ο οποίος θεωρείται αυθεντία στα χριστιανολο- 
γικά θέµατα) στο εξαιρετικό βιβλίο του ΛΜήίςαιοϊίπο θ65μς (Λανδασμένες Αναφορές στον 
Ιησού) πραγματεύεται ένα πλήθος παρεμβολών και χαλκεύσεων εντός των Ευαγγελίων και 
αναπτύσσει τους λόγους διά τους οποίουςτα υπό εξέταση κείµενα απεδείχθησαν ότι είναι 
παρεμβολές και χαλκεύσεις. Στις σελίδες 62-69 εξηγεί τους αδιασείστους λόγους διά τους 
οποίους το κείµενο αυτό του Ιωάννου δεν υπήρχε στο πρωτότυπο αλλά είναι υστερότερη 
παρεμβολή. Ο αριθµός χαλκεύσεων, μικρών και µεγάλων, σε ολόκληρη την Καινή Διαδήκη 
που έχει εξακριβωθεί από τους ειδικούς είναι τεράστιος. Αποτέλεσμα, η Καινή είναι έργο 
µιας διαστρεβλωμένης και καταστροφικής πίστεως και θεολογίας που διαμορφώθηκε µέ- 
σα σε πολλές εκατοντάδες χρόνων και δεν ἐχει Καμία απολύτως ιστορική αξία 

Τίνα πρωτοθαυμάσει κανείς από τον κυκεώνα των χριστιανικών θεοπνεύστων πα- 
ραχαράξεων!...] 


Στον Ματύθαίος 18: 15-17 βλέπομετον Ιησού Χριστό να λέγει: «Εάν δε αµαρτήση εις 
σε ο αδελφός σου, ύπαγε Και ἐλεγξον αυτόν μεταέύ σου Και αυτού µόνου: εάν σου ακούση, 
εκέρδησας τον αδελφόν σου: εάν δε µη ακούση, παράλαθε µετά σου ἔτι ένα ή δύο, ἵνα επί 
στόματος δύο μαρτύρων ή τριών σταδή παν ρήμα [κατά τον Μωσαϊκόν Νόμον]. εάν δε πα- 
ρακούση αυτών, ειπέ τη εκκλησία: εάν δε και της εκκλησίας παρακούση, έστω σοι ὥσπερ 
ο εὐνικός και ο τελώνης.». Δηλαδή υπάρχει η συνθήκη ότι, εάν ο αντἰδικός σου παρακού- 
σει και της εκκλησίας τότε δεν συγχωρείται αλλά εξοστρακίζεται όπως ο εθνικός ή ο τελώ- 
νης. (Εδώ βλέπομε ότι, το να είσαι εθνικός για τους Χριστιανούς είναι ύβρις και ασυγχώρη- 
τη αμαρτία. Το ίδιο ισχύει αν εκτελείς την εργασία του τελώνη/). Οπότε όλα εκείνα για την 
απόλυτη συγχώρεση και απόλυτη ανοχή του πονηρού (κακού) καιτο στέψε και την αριστε- 
ρἀ, κλπ., όπως αναφέραμε παραπάνω, είναι Φούμαρα και πάνε πάλι περίπατο. Αντίφαση| 
Να ήταν η µόνῃ/... Ας µην πάµε όµως µακριά! Ενώ ο Ιησούς λέγει αυτά εδὠ στους µαθητές 
του, αµέσως µετά τρεις στίχους µόνο καθώς συνεχίζει την ομιλία του, ο ίδιος τώρα τους 
λέγει ότι πρέπει να συγχωρούµε τον αδελφόν µας εβδοµηκοντάκις επτά: Ματδαίος 18: 21- 
22: «Τότε προσελδὠν αυτώ ο Πέτρος είπε' Κύριε, ποσάκις αμαρτήσει εις εμέ ο αδελφός 
µου και αφήσω αυτώ; έως επτάκις; λέγει αυτώ ο Ιησούς: ου λέγω σοι έως επτάκις, αλλ’ 
έως εθδοµηκοντάκις επτά.». Ο ίδιος ο Ιησούς δηλαδή έρχεται σε αντίφαση µε τα λόγια 
του µέσα σε τέσσερις στίχους ενός πολύ μικρού λογύδριού του προς τους µαθητές του! 
Αυτό θα πει θεϊκή σοφία! Αυτές οι απανταχού αντιφάσεις σε κάνουν σχιζοφρενή... 
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Ακόμα περί του διακανονισμού των διαφορών σου µετον αντίδικὀν σου βλέπε εν- 
τός της «Επί του Όρους Οµιλίας» στον Ματδαίον 5: 25-26: «σδι ευνοὠν τω αντιδίκω σου 
ταχύ έως ὀτου ει εν τη οδώ μετ’ αυτού, µήποτέ σε παραδώ ο αντίδικος τω Κριτή και ο 
Κριτής σε παραδω τω υπηρέτη, και εις φυλακήν θληδήση: αμήν λέγω σοι, ου µη εξέλδης 
εκείδεν έως ου αποδως τον έσχατον κοδράντην.», Και ακόµα στον Λουκάν 12: 58-59: «ως 
γαρ υπάγεις µετά του αντιδίκου σου επ’ άρχοντα, εν τη οδώ ὃδος εργασίαν απηλλάχδαι απ’ 
αυτού, µήποτε κατασύρη σε προς τον κριτήν, και ο κριτής σε παραδω τω πράκτορι, καιο 
πράκτωρ σε θαλεί εις φυλακήν. λέγω σοι, ου µη εξέλδης εκείδεν έως ου Και το έσχατον 
λεπτόν αποδώς.». Εδὠ ὀχι µόνο συγχώρεση και άφεση αμαρτιών δεν έχοµε αλλά ο Ιησούς 
προτρέπει να απαλλαχθείς πάση θυσία και ταχέως από τον αντίδικὀν σου «εν τη οδώ» 
(καθ’ οδόν προς τον δικαστή κλπ.), οτιδήποτε µπορεί να σηµαίνει αυτό, αλλιώς θα την 
έχεις άσχηµα µε δικαστές, πράκτορες και φυλακίσεις. Από δε την Φυλακή δεν πρόκειται να 
εξέλθεις μέχρις ότου του αποδώσεις και το τελευταίο λεπτό, την τελευταία δεκάρα! Τί σόι 
άνευ όρων χριστιανική αγάπη, αλληλοβοήθεια και συγχώρεση είναι αυτή; Βγάλετε µόνοι 
σας συμπέρασμα. Έχομε ή δεν έχοµε αντιφατικά λόγια και κηρύγματα; Αν αυτά απευθύ- 
νονται προς τους Χριστιανούς τότε γιατί δεν έδωσε εντολή να λύουν τις διαφορές μεταξύ 
τους (αν υπάρχουν!) µε ειρήνη και αγάπη και όχι µε απαλλαγή (τί να σηµαίνει αυτό άρα- 
γε;!), δικαστήρια Και φυλακίσεις μέχρι ότου εξοφλήσεις ακόµα και το τελευταίο λεπτό. 
Ακούσατε καλά: και το τελευταίο λεπτό! 

Παρακάτω έπεται και η παραβολή του «οφειλέτου µυρίων ταλάντων», Ματδαίος 
18: 24-35. Εκτός του ότι η παραβολή περιέχει µια συχνή-πυκνή και µε ειδική προτίµηση 
θεολογική Φιλολογία µε δούλους, πράγµα που απαντάται πολύ συχνά στα λόγια του |η- 
σού, τελειώνει µετα εξής λόγια: «...τότε προσκαλεσάµενος αυτόν ο κύριος αυτού λέγει αυ- 
τώ: δούλε πονηρέ, πάσαν την οφειλήν εκείνην αφήκά σοι, επεί παρεκάλεσάς µε. ουκ έδει 
Και σε ελεήσαι τον σὐνδουλόν σου, ως και εγώ σε ἠλέησα; και οργισὺδείς ο κύριος αυτού 
παρέδωκεν αυτόν τοις θασανισταίς έως ου αποδώὠ παν το οφειλόµμενον αυτώ. Ούτω καιο 
πατήρ µου ο επουράνιος ποιήσει υμίν, εάν µη αφήτε έκαστος τω αδελφώ αυτού από των 
καρδιών υμών τα παραπτώματα αυτώὠν.». Λέγει δηλαδή: Πονηρέ δούλε εφ’ όσον εσύ δεν 
ελέησες τον σὐνδουλό σου µε το να του χαρίσεις όλα όσα σου όφειλε έτσι και συ δεν θα 
ελεηθείς απὀ μένα. Θα βασανιστείς µέχρι να µου αποδώσεις παν οφειλόμµενο. Όπως ακρι- 
βώς µε το «οφθαλμόν αντί οφθαλμού... κλπ.» του θεϊκού Μωσαϊκού Νόμου. Αν δεν µπο- 
ρείς, να κόψὀεις τον λαιμό σου, αλλιώς θα βασανιστείς! Το μόλις πριν αναφερθέν «εβδη- 
κοντάκις επτά» σ’ αυτή την περίπτωση ξεχάστηκε και πήγε περίπατο! Αν πάλι δεν συγχω- 
ρήσεις τα παραπτώματα του αδελφού σου τότε ο Κύριος Γιαχβέχ θα σε περιποιηθεί καταλ- 
λήλως στην επερχόµενη υποθετική ζωή. Τότε ο Φιλεύσπλαχνος Θεόςτης αγάπης δεν θα σε 
συγχωρήσει αλλά θα σε βασανίζει αιωνίως. Βλέπομε δηλαδή εν προκειμένω ότι η συγχώ- 
ρεση τελείται υπό ορισμένες συνθήκες. Δεν αποδίδοµε εδώ δίκιο ή άδικο, αλλά να µην 
μας διατυµπανίζουν οι διάφοροι αδαείς ή εκ προθέσεως ιεροκήρυκες ότι η χριστιανική 
συγχώρεση και αγάπη είναι τυφλή, καθολική και χωρίς συνθήκες. Από πότε; Το ίδιο πνεύ- 
μα βλέπομε και στα λόγια του Ιησού στον Ματδαίον 6: 14-15 Μάρκον, 11: 25-26 και Λου- 
κάν 6: 36-38 στα οποία δηλώνει ότι η απαραίτητη συνθήκη για τον ουράνιο Πατέρα Θεό 
για να σας συγχωρέσει είναι: «Εσείς πρώτοι να συγχωρέσετετους συνανθρώπους σας. Αλ- 
λιώς δεν πρόκειται να σας συγχωρήσει!». Δηλαδή, κάνε... για να σου κάνω..., κλπ. 

Γενικώς όµως παρατηρούμε ότι στην κοινωνία του Χριστιανισμού δεν προβλέπον- 
ται ούτε υπάρχουν δοµές οι οποίες προλαμβάνουν και αποτρέπουν τα άθλια καταντήµατα 
πτωχεύσεων, δανεισµών, ανικανότητας εξοφλήσεων χρεών κλπ. προτού αρχίσουν ἡή φτά- 
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σουν σε βαθµό απροσπέλαστο. Σ’ αυτή την «απόλυτα αληθινή» εξ αποκαλύψεως ϐθρησ- 
κεία υπάρχουν µόνο κάτι αφηρημένες, ακραίες, ανεδαφικές, µη πρακτικές και ανεφάρµο- 
στες εντολέςτις οποίες ούτε η ίδια εφάρμοσε κάπου και ποτέ στην ιστορία της! Εκείνο που 
επικρατεί πάνω απ’ όλα είναι η συνεχής φοβέρα και η αιώνια αμετάκλητη τιμωρία! Το 
«αγαπάτε αλλήλους» αντικαθίσταται πολύ καλλίτερα και ακριβέστερα µε το «Φοβερίζετε 
αλλήλους» ή «εκφοβίζετε αλλήλους»| 

Η συγχώρεση όπως λαμβάνει χώρα στον Χριστιανισμό είναι ουσιαστικά ένα χριστι- 
ανικό κόλπο εξαιρετικά αποδοτικό και καταστροφικό συνάμα. Έχοντας κατατάξει σχεδόν 
τα πάντα στον κατάλογο των αμαρτιών, --π.χ. το τί και πόσο τρώὠγει ή πίνει κανείς (επικίν- 
δυνες και ανθυγιεινές νηστείες), να είσαι εθνικός ή τελώνης, να είσαι πλούσιος, το διαζύ- 
γιο και το να ξαναπαντρευτείς (Ματθαίος 5: 32, 19: 1-12, Μάρκος 10: 1-12, Λουκάς 16: 18), 
την ιδέα του ερωτισμού (Ματδαίος 5: 28 «Εγώ δε λέγω υμίν ότι πας ο θλέπων γυναίκα προς 
το επιδυµήσαι αυτήν ήδη εµοίχευσεν αυτήν εν τη Καρδία αυτού»), το να σκέπτεσαι την αὐ- 
ριον, ποιο είναι το Καλλίτερο πολίτευμα, κλπ.-- είναι σίγουρο ότι ο Χριστιανισμός δεν θα 
αποκτούσε οπαδούς ακόµα και από τα περιθωριακά στοιχεία και αποβράσµατα της κοι- 
νωνίας που προσείλκυσε στην αρχή. Δεν θα είχε παραμείνει Κανείς εκεί µέσα. Αλλά όπως 
καθόρισε σχεδόν τα πάντα ως αμαρτίες έτσι απέδιδε και τη συγχὠρεσή τους κάτω από κα- 
τάλληλες συνθήκες όταν αυτές εκρίνοντο ικανοποιητικές. 

Ο ίδιος ο Χριστός έδωσε στους εξοµολόγους και εντολοδόχους του το εξής εν λευ- 
κὠ δικαίωµα: Ματθαίος 6: 19 «και δώσω σοι τας κλείς της θασιλείας των ουρανών, και ὁ 
εάν δήσης επί της γῆς, ἐσται δεδεµένον εν τοις ουρανοίς, και ὁ εάν λύσης επί της γης, 
έσται λελυµένον εν τοις ουρανοίς.». Ιωάννης 20: 23 «αν τινων αφήτε τας αμαρτίας, αφί- 
ενται αυτοίς, αν τινων κρατήτε, κεκράτηνται.». Αμέτρητος κόσμος καταστράφηκε και εξα- 
θλιώθηκε από πάσης απόψεως και έγινε πειθήνιο όργανο και ανδρείκελο των κληρικών. 
Ακόμα και στο κρεβάτι του πόνου, της αρρώστιας και της ύστατης στιγµής οι ιερείς ζητούν 
εξομολόγηση για να δώσουν συγχώρεση και θεία µετάληψη ἡ οι ίδιοι οι ετοιµοθάνατοι 
τους παρακαλούν για όλα αυτά. Οι εκκλησίες πάλι µε τις φρούδες υποσχέσεις, συγχωρή- 
σεις Και τα συγχωροχάρτια τους απέκτησαν αµέτρητους σκλάβους και συνεσσώρευσαν 
αμύθητα πλούτη και περιουσίες. Οι ενοχές, λύπες, συντριβές και οι νευρώσεις, ακόµα και 
µετά την συγχώρεση, ἐγιναν το καθημερινό σαράκι της κοινωνίας και της Ψυχολογικής 
υγείας των ανθρώπων! 

Από την άλλη πλευρά όµως πολλοί βρίσκουν πολύ βολικό µέσο την συνεχή εξοµο- 
λόγηση και συγχώρεση έστω και µε όλα τα επιτίµια διά να διαπράττουν παντός είδους 
αμαρτίες, αφού στο τέλος θα συγχωρηθούν όσες Φορές και αν αµαρτήσουν και ό,τι και αν 
Κάνουν. Έτσι λένε: «θα κάνω ό,τι θέλω και όταν πλησιάζει το τέλος θα εξομολογηθώ, κοι- 
νωνήσω και συγχωρεθώ». Εκεί βέβαια οι ιερείς του Χριστιανισμού αντιτείνουν ότι µπορεί 
να µην προφτάσει να λάβει την συγχώρεση, πράγµα αρκετά πιθανόν. Εκτός του ότι πολλοί 
προφτάνουν (τρανό παράδειγµα ο αυτοκράτορας Κωνσταντίνος, όστις αν και μέγας εγκλη- 
µατίας στο τέλος ἁάγιασε), δι’ όλους αυτή η κατάσταση καταντά ισχυρό δέλεαρ. Έτσι όσοι 
δεν προφτάσουν να συγχωρεθούν πριν το τέλος τους πέφτουν στην παγίδα της αιώνιας 
κόλασης. Αυτό το Φαινόμενο έχει ονομαστεί στα χρονικά ως Ρασπουτινισμός, διότι ο εκ Σι- 
βηρίας Χριστιανός καλόγερος Βαςριῖίη εκτός του ότι το εφάρμοσε ο ίδιος στον εαυτόν του 
παρακινούσε και τους άλλους να κάνουν τα ίδια. Ο Ισπανός κινηµατογραφιστής Ιυἱς 
Βι[ιε[ χλευάζει µε πολύ σαρκασµό αυτή την γελοιώδη κατάσταση στο βραβευμένο κινη- 
µατογραφικό έργοτου Ψ/γαίαπα. 
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Δεν είναι όµως ανάγκη να αναφερθούμε σε τόσο πρόσφατα άτοµα. δη ο πρὠτος 
θεολόγος του Χριστιανισμού ο Απόστολος Παύλος είχε μυριστεί την αντίφαση και το δί- 
ληµµα αυτής της κατάστασης και γι’ αυτό στην Πρός Ρωμαίους 5: 20-21 γράφει: «νόμος δε 
παρεισήλὺεν ίνα πλεονάση το παράπτωμα. ου δε επλεόνασεν η αμαρτία, υπερεπερίσσευ- 
σεν η χάρις, ίνα ὥσπερ εθασίλευσεν η αμαρτία εν τω δανάτω, ούτω Και η χάρις θασιλεύση 
διά δικαιοσύνης εις ζωήν αιώνιον διά Ιησού Χριστού του Κυρίου ημών.», και αµέσως στη 
συνέχεια (στο επόµενο κεφάλαιο της ίδιας Επιστολής) προσπαθεί να το µπαλώσει: 6: 1-2 
«Τί ουν ερούµεν; επιμενούμεν τη αμαρτία ἵνα η χάρις πλεονάση; µη γένοιτο. οίτινες απε- 
δάνομεν τη αμαρτία, πώς έτι ζήσομεν εν αυτή;»ἱ Φαίνεται λοιπόν ότι όσο πιο πολύ αµαρ- 
τήσεις τόσο πιο πολλή χάριν θα λάβεις διότι θα συγχωρεθείς για πιο πολλά αμαρτήµατα( 
Πάρα πολύ ωραία! 


9. Εξιλασμός στον Εβραϊσμό - Γιαχβισμό 


Διά το παρόν θέµα της αφέσεως αμαρτιών πρέπει να προσθέσοµε λίγα λόγια για 
τον εξιλασμό αμαρτιών (εξιλέωση, Γιομ Κιπούρ) στον Εβραϊσμό, εφ’ όσον αυτός είναι η 
πατρική θρησκεία του Χριστιανισμού και θεολογικώς ο Χριστιανισμός δεν απορρίπτει τίπο- 
τα από τον Εβραϊσμό. Πρέπει λοιπόν να δούµε πως αυτός ο εξιλασµός επιτυγχανόταν στην 
πατρική θρησκεία για να δώσειτην συγχὠρεσή Του ο Θεός Πατήρ Γιαχβέχ! 

Προτού πραγματευτούµε το παρόν θέµα οφείλοµε να τονίσοµε µια τεραστία δια- 
φορά και σύγκριση μεταξύ Εβραϊσμού και Χριστιανισμού. Ενώ όπως ἐχομε ήδη δει και θα 
δούμε και σε άλλα κεφάλαια το ιερό βιβλίο του Εβραϊσμού, η Παλαιά Διαθήκη δηλαδή 
που αποτελεί Και το µέγιστο µέρος του Χριστιανισμού, εκτός ολίγων καλών στοιχείων είναι 
γεμάτο µε κάθε είδους ασχηµία, θηριωδία, σκληρότητα, ανοησία, ανακρίβεια, απανθρω- 
πιά, βαρβαρότητα, κΛΠ., τουλάχιστον όµως αφήνειτους νεκρούς στην αιωνία νεκρική ησυ- 
χία τους ανεξαρτήτως του ποιοί ήσαν και του τι είχαν πράξει στον βίο τους επί της γης. 
Στον αρχικό Εβραϊσμό οι νεκροί αφήνονται ήσυχοι σε έναν τόπο στα ἐγκατα της γης που 
τον αποκαλούσαν Σεόλ (αντίστοιχος του Άδη των Ελλήνων). Αργότερα στον Ιεζεκιήλ µε την 
επίδραση της Βαβυλώνος και µε την εμφάνιση του Φαρισαϊσμού κατά τον 35-25 αιώνα 
Π.Κ.Ε., έχοµε την ιδέα περί αναστάσεως των νεκρών, κλπ. Αντιθέτως όµως στην Καινή Δια- 
Θήκη και δι’ αυτής στον Χριστιανισμό, η πλειονότης των νεκρών αποστέλλεται στην αιωνία 
κόλαση τού πυρός και της βασάνου, ξεπερνώντας έτσι τον Εβραϊσμό στον βαθµό σαδισ- 
μού, κομπλεξισμού, σκληρότητας και απανθρωπιάς. Σκεφτείτε λίγο αυτό και συγκρίνετε! 

Στον Εβραϊσμό λοιπόν και κατά εποχές, ο εξιλασμός επιτυγχανόταν µε μετάνοια, 
συντριβή καρδίας, θυσίες και ολοκαυτώµατα ανθρώπων, αμνών, κριών, εριφίων, τράγων 
και πτηνών, µε τον αποδιοποµπαίο τράγο, µε τάµατα, µε το ζύµωμα των αμαρτιών σε ένα 
µολυβένιο τάλαντο που το έκλειναν µέσα σε ένα δοχείο, Κλπ., όπως όλα αυτά απαντώνται 
απανταχού µέσα στο «ιερό και θεόπνευστο» βιβλίο της Μασόρας ή της Παλαιάς Διαδήκης, 
τον πρόδρομο της «μόνης αληθινής θρησκείας του Χριστιανισμού». Συγκεκριµµένα ιδού 
πως έχουν µερικοί Θεόδοτοι νόμοι: 

Μια «ευφυέστατη» επινόηση για την απαλλαγή του αγίου και εκλεκτού λαού από 
την αμαρτία εις βάρος κάποιου ζώου είναι αυτή της θυσίας του «αποδιοποµπαίου τρά- 
γου» στον διάβολο, δηλαδή του τράγου που θυσιάζεται στον «αποδιοποµμπαίο», τουτέστιν 
στον Σατανά. Η φράση «αποδιοπομπαίος τράγος» είναι λάθος όρος των μεταφράσεων 
[όπως των Εβδομήκοντα(δύο), κ.α.] ο οποίος χρησιµοποιείται για να αποκρύψει ό,τι ονο- 
µάζει το Νενν οἴαπααγα Βἰρία Πἱοϊίοπαιγ (Νέο Καθιερωμένο Λεξικό της Βίβλου) «ίχνος πρω- 
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τόγονης Σηµιτικής Δαιμονολογίας» (Βλέπε και: Εποεγεἰορεαία Βἰριίσα, Μο]. Ι, σοἱ. 395). Ο 
Σύμμαχος έγραφε «απερχόμενος», ο Ακύλας «απολυόµενος» και πολύ θα θέλαμε να ξέ- 
ραμε τί έγραφε ο Θεοδοτίων. (Εκτός από µερικά αποσπάσματα και οι τρεις μεταφράσεις, 
όπως και το υποτιθέμενο «Διά Τεσσάρων» του Τατιανού και τα Τετραπλά έως Εννεαπλά 
του Ωριγένη εξαφανίστηκαν µετά τον Κωνσταντίνο και τον Ευσέβιο. Γιατί άραγε;) Αυτά 6θε- 
σπίζονται σε έναν απὀ τους πιο παράξενους νόµους του Γιαχβέχ στο Λευιτικόν κεφάλαιο 
16, που θα τον αποκαλούσαµε «Νόμο της Διαθολολατρείας»! Ο καηµένος ο τράγος Φορ- 
τωµένος µε τις αμαρτίες του αγίου και εκλεκτού λαού οδηγιόταν στην έρημο για να απο- 
θάνει από ασιτία και δίψα! Τι θεϊκή θρησκεία αλήθεια( 

Η λέξη που χρησιµοποιείται στην Εβραϊκή Βίβλο, Και που µπήκε στο περιθώριο του 
Αιΐηογίζεά Βἱρίε Μειςίοη, αλλά ειλικρινώς αποκαθίσταται στο κείµενο του Κενἰςεα ΒἰΡΙ6 
Νεγςσίοη, είναι Αζαζήλ, ἑνα Εβραϊκό όνοµα για τον διάβολο, ο οποίος λατρευόταν από τους 
αρχαίους Εβραίους. Η «προσφορά αμαρτίας» στον Γιαχβέχ έπρεπε να συνοδεύεται και µε 
προσφορά στον µεγάλο ανταγωνιστή του τον Σατανά. Νομοθετήθηκε λοιπόν ότι, µετά από 
πολυάριθμες τελετές: 


«Ο ιερέας θα πάρει δύο τράγους και θα τους Φέρει ενώπιον του Γιαχβέχ,... καιο 
Ααρών θα ρίξει τα ζάρια πάνω στους δύο τράγους, το ένα ζάρι για τον Γιαχβέχ 
και το άλλο ζάρι γιατον Αζαζήλ.». 


Τότε µετά απὀ παρατεταµένους και ισχυρούς εξορκισμούς και ραντίσµατα από το 
αίμα του πρώτου τράγου, ο οποίος είχε θυσιαστεί για τον Γιαχβέχ, ο ιερέας θα Φέρει πλη- 
σίον του τον ζωντανό τράγο του διαβόλου, ὀπωςτο βλέπομε στο Λευιτικόν 16: 23-26: 


«Και ο Ααρών θα θέσει και τα δυο του χέρια πάνω στο κεφάλι του ζωντανού τρά- 
γου και θα εξομολογηθεί επάνω του όλες τις αδικίες των τέκνων του Ισραήλ,... 
βάζοντάς τις πάνω στο κεφάλι του τράγου,... και ο τράγος θα Φέρει επάνω του 
όλες τις αμαρτίες των... Και θα αφήσει τον τράγο να φύγει στην άγρια Φύση... 
γιατον Αζαζήλ.». 


Αυτή η τελετή δεικνύει ότι ο λαός του Γιαχβέχ λάτρευε επίσης τον διάβολο και θυ- 
σίαζε σ’ αυτόν. Συνέχισε να κάνει τέτοιες θυσίες τουλάχιστον μέχρι της εποχής του Ροβο- 
ἀμ, ο οποίος Και «χειροτόνησε ιερείς για τους διαβόλους», όπως το βλέπομε στο 2 Παρα- 
λειπομένων 11: 15 (όπως τουλάχιστον το διατυπώνουν οι Μασσορίτες). (Ακόμα βλέπε: 
Λευιτικόν 17: 7 και Δευτερονόμιον των Μασσοριτών 32: 16.). 

Αργότερα ένα πιο δραματικό σχήµα επινοήθηκε και νοµοθετήθηκε από τον Γιαχβέχ 
για να απαλλάσσει τον άγιο λαό του από τις αμαρτίες του. Στο βιβλίο του Ζαχαρία των 
Μασσοριτών και των Προτεσταντών, 5: 5-11, αναφέρονται τα εξής: Διέταζαν δυο φτερωτές 
γυναίκες µε «φτερούγες σαν τις φτερούγες πελαργού» να συγκεντρώνουν όλες τις αµαρτί- 
ες που μπορούσαν να τσακώσουν, και µετά να τις ζυμώνουν µέσα σ’ ένα «τάλαντο µολύβ- 
δου». Αυτή η µάζα λοιπόν επρόκειτο µετά να δοθεί σε «µια γυναίκα που καθόταν μέσ’ τη 
µέση ενός εφάχ» (είδος µεγάλου δοχείου που χρησιμοποιούταν σαν μέτρο χωρητικότη- 
τας). Τότε οι δυο Φτερωτές γυναίκες «σήκωναν Ψηλά το εφάχ μεταξύ γης και ουρανού» 
και πετούσαν μαζί µε το εφάχ µακριά στη χώρα Σινάχ (αγνοείται αυτή η χώρα), όπου ἐχτι- 
ζαν ἑνα είδος φυλακής για την παντοτινή του φυλάκιση. 
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Την εποχή του ζηλωτή Γιοκχαννάν (Ιωάννου Προφήτου Προδρόμου και Βαπτιστού), 
αρχές του 1900 αιώνος, ήταν ήδη εν ενεργεία και η πλέον αποτελεσματική µέθοδος αφέσε- 
ως αμαρτιών διά πλύσεως (βαπτισμού) εντός δεξαμενών ύδατος ή εντός λιμναζόντων 
υδάτων ποταμών και υδάτων λιμνών, όπως µας έχουν παρουσιάσει οι Χριστιανοί το θέµα 
αυτό στα Ευαγγέλια της Καινής Διαθήκης. (Ο Ιώσηπος στην Ιουδαϊκή Αρχαιολογία ΧνΙΙΙ, 
116-119 και ΧΧ 200, παρουσιάζει το ίδιο θέµα διαφορετικά.). Η «αποτελεσματική» αυτή 
μέθοδος είχε εισαχθεί πριν τον Γιοκχαννάν από τους συνοδοιπόρους του Εσσαίους. Ενώ 
λοιπόν ο ακριδοτραφείς ηµιάγριος ζηλωτής Γιοκχαννάν δεν πλενότανε ποτέ του από το 
γόνατο και πάνω, ξέπλενε τις αμαρτίες των άλλων λες και ήταν η κασίδα που ο ίδιος κου- 
βαλούσε πάνωτου| 

(Βγάλετε µόνοι σας συμπέρασμα περί της ενταύθα θεοπνευστίας, ανοησίας, αρ- 
λουμπολογίας κλπ. ... Και όµως αυτό το άχρηστο και αισχρό βιβλίο και οι θρησκείες που 
θεμµελιώνονται σ’ αυτό επεκράτησαν!) 

Εν συνεχεία καταγγέλλομε τον εξής σημαντικότατο παράλογο και άδικο νόµο της 
ενοχής του αθώου: Η πρώτη ομολογία των ούτω καλουµένων «Δέκα Εντολών» αποκαλύ- 
πτει κάτι που σε κάθε άλλη «ψευδή» θρησκεία αναμφιβόλως θα εκλαμβανόταν πως έχοµε 
να κάνοµε µε µια τρομερή και άδικη θεότητα’ ενταύθα την θεότητα Γιαχβέχ του Εβραιο- 
χριστιανισμού! Συγκεκριµένα στη δεύτερη εντολή, Ἐέοδος 20: 4-5, στον στίχο 5 και Δευτε- 
ρονόµιον 5: 9 (και Ἐέοδος 34: 7) διαβάζοµε: 


«Διότι εγώ εἶίμαι ο Γιαχβέχ ο Θεός σου, Θεός ζηλότυπος, ο οποίος επιβάλλει 
τιμωρίες στα τέκνα για τις αμαρτίες των γονέων μέχρι τρίτης και τετάρτης γε- 
νεάς, αυτών που µε μισούν.». 


Είναι η ίδια θεότητα η οποία σύµφωνα µε την αποκαλυπτική «ιστορία» της Εδέμ, 
καταράστηκε ολόκληρη την ανθρωπότητα «εις πάντας τούς αιώνας» επειδή µια άπειρη 
γυναίκα, αφού απατήθηκε από «έναν ομιλούντα όφιν», έφαγε τον καρπό του Δένδρου της 
Γνώσεως προς ανυπακοή του πρώτου «δέν θά...» (Γένεσις κεφάλαιο 3) και είναι η ίδια θε- 
ὀτητα που αργότερα έπνιξε σχεδόν όλη τη δηµιουργία της ένεκα της οργής της για τα σε- 
ξουαλικά παραπτώματα «των υιών των Ελωχίμ» (Γένεσις 6: 4-8). Είναι η ἴδια θεότητα η 
οποία επέτρεψε στον «εκλεκτό και ενάρετο» Νώε να καταδικάσει τον μικρό εγγονό του 
Χαναάν και τους απογόνους του σε διαρκή δουλεία στους απογόνους του Σήµ και του |ά- 
Φεθ. Ενώ δεν ἐφταιχαν σε τίποτα απολύτως εν τούτοις επέσυραν την κατάρα του Νώε επά- 
νω τους και καταδικάστηκαν αιωνίως ένεκα ενός σφάλματος όχι των ιδίων αλλά του Χαμ, 
πατέρα του Χαναάν, (αν τελικά ήταν σφάλμα το ότι ο Χαμ κατά τύχη είδε τον πατέρα του 
Νώε να κυλιέται γυμνός επειδή είχε μεθύσει, Γενεσις 9: 18-27). Έτσι ετέθησαν οι θρησκευ- 
τικές Και θεολογικές βάσεις της στυγνής δουλείας που βασίζεται στην διαφορά φυλής. 

Τώρα λοιπόν η ἴδια θεότητα γράφει στην πέτρα την αμετάκλητη διαταγή της 
πετρωµένης καρδίας της ότι το αγέννητο αθώο θα πληρώσει την τιμωρία εκείνων των ενό- 
χων που δεν αγαπούσαν έναν τέτοιο Θεό, όπως ακριβώς το Δευτερονόμιον 7: 10 µας λέγει 
γι αυτούς ότι: 


«Έτσι ο Γιαχβέχ ανταποδίδει προσωπικώς σ’ αυτούς που τον μισούν και εξο- 
λοθρεύει αυτούς. Δεν θα βραδύνει επίσης να τιμωρήσει προσωπικώς τους 
µισούντας αυτόν και να ανταποδώσει σ’ αυτούς κατά τα έργα των.». 
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Εν τούτοις, είτε η Εβραϊκή θεότητα σε Κατοπινές εποχές ἐγινε πιο πολιτισμένη είτε 
οι γραμματείς της έπεσαν σε άλλη µια απὀ αυτές τις ακατάπαυστες πανταχού παρούσες 
αντιφάσεις οι οποίες καλύπτουν ένα τεράστιο µέρος των θεοπνεύστων αποκαλύψεων του 
Γιαχβέχ τους. Διότι θετικὠς αναφέρεται, π.χ. /Ιεζεκιήλ 18: 1, 20 και Δευτερονόμιον 24: 16, 
ότι: 


«Και μίλησε Γιαχβέχ προς εμέ ξανά λέγων... Δεν θα τιμωρηθούν διά θανάτου 
πατέρες εξ αιτίας των τέκνων των, ούτε και τα παιδία εξ αιτίας των πατέρων 
των. Ο καθένας θα τιμωρείται διά τη δικήν του αμαρτία.». 


Κανονική Βαβυλωνία αντιφάσεων ενός κυκλοθυμικού θεού! Μα τί κάνει τελικά 
αυτό το Άγιο Πνεύμα; Δεν προσέχει καθόλου; Προς τούτο βλέπε και Β΄ Παραλειπομένων 
25: 4, κ.α. Πάντως αυτός ο Θεός ετιμώρησε τον Δαυίδ και την Βηρσαβεέ µε το να θανα- 
τώσει το αθώο πρώτο τέκνοτους, ένεκα των φΦοβερών αμαρτιών τους (μοιχεία κατά συρ- 
ροήν και σατανική δολοφονία συζύγου, Β΄ Σαμουήλ ή Β΄ Βασιλειών 11: 1-27 και 12: 9-19. 
Ανάλογα επεισόδια µε τέτοιου είδους τιμωρίες υπάρχουν και αλλού µέσα στη θεοφὠτιστη 
Βίθλο.). Εδώ οι εντολές «οὐ μοιχεύσεις», «ού φονεύσεις» και «οὐκ επιθυµήσεις...» δεν 
είχαν καµίαν ισχύν αφού βεβαίως επρόκειτο για τον εκλεγμένο βασιλέα, εκλεκτό Φίλο και 
σύμφωνο της καρδίας του Γιαχβέχ (Πράξεις 13: 22)...! Κανονικά έπρεπε να θανατωθούν 
και οι δύο διά λιθοβολισμού σύμφωνα µετις διατάξεις του Θεόδοτου Μωσαϊκού Νόμου 
(Λευιτικόν 20: 10, Αριθμοί 35: 16-34, Δευτερονόμιον 22: 22 κλπ.). 

Συνεχίζοµε µε το να αναφέροµε ότι στην Παλαιά Διαθήκη ο Θεός Πατήρ Γιαχβέχ 
ζητεί απὀ τον εκλεκτό, εκλεγμένο και προκαθορισμένο λαό του (διαβάστε την αναφορά: 
Δευτερονόμιον 7: 6-7) να διαπράξει 11 γενοκτονίες στη Γένεσιν 15: 18-20 και 7 στο Δευτε- 
ρονόμµιον 20: 17. Η χριστιανική θεολογία δικαιολογεί αυτέςτις 11 ή 7 γενοκτονίες µετονα 
κατηγορεί αυτούς τους 11 ή 7 λαούς ως ειδωλολάτρες! Δηλαδή αν δεν είσαι σαν εμένα, 
τότε θα εξαφανιστείς. Καμία συγχώρεση και κανένας οἰκτος! Το πλήθος σφαγών, θηριωδι- 
ὦν, ζηλωτισμού, εγκλημάτων πολέμου και ποινικών εγκλημάτων σε όλη την Παλαιά Δια- 
Ῥήκη και όχι µόνο στην Πεντάτευχον μαζί µε το πνεύμα άµετρης εκδίκησης και ζηλωτισμού 
είναι απέραντο. (Βλέπε και Ησαΐας 60: 11-12 µετο ἰδιο πνεύμα, και /ερεμίας 3: 17.). 

Δεν θα καταγράψοµε τις εκατοντάδες (αν όχι χιλιάδες) αναφορές µε αυτά τα φΦρι- 
κιαστικά επεισόδια σφαγών, βασανιστηρίων, οργής, ζηλωτισμού, αισχύνης και συµπλεγ- 
ματισμού, αλλά θα αναφέροµε µόνοτα εξής δύο περί του πνεύματος ακράτου και νοµοθε- 
τηµένης εκδικήσεως µε κανένα ίχνος συγχωρήσεως: Ἐέοδος 21: 23-25, Λευιτικόν 24: 17-21, 
Δευτερονόμιον 19: 21, διάταξη του θεϊκού Μωσαϊκού Νόμου: «Θα δώσεις ψυχήν αντί ψυ- 
χής, οφθαλμόν αντί οφθαλμού, οδόντα αντί οδόντος, χείραν αντί χειρός, πόδαν αντί ποδός, 
έγκαυµα αντί εγκαύματος, μµώλωπα αντί µώλωπος.». Ψαλμοί 97: 11 ή 58: 10 «ευφρανδή- 
σεται δίκαιος, όταν ἰἴδη εκδίκησιν: τας χείρας αυτού νίψεται εν τω αίματι του αμµαρτω- 
λού.», Ψαλμοί 109 (ή 110): 5-6 «Κύριος εκ δεξιὠὼν σου συνέῦδλασεν εν ηµέρα οργής αυτού 
θασιλείς. κρινεί εν τοις ἐδνεσι, πληρώσει πτώματα, συνὺλάσει κεφαλάς επί γης πολλώὠν.», 
Ψαλμοί 136 (ἡ 137): 7-9 «µμνήσδητι, Κύριε, των υιών Εδώμ την ηµέραν Ιερουσαλήμ των 
λεγόντων: εκκενούτε, εκκενούτε, έως των δεμµελίων αυτής. Θυγάτηρ Βαθυλώνος η ταλαί- 
πωρος, µακάριος ος ανταποδώσει σοι το ανταπόδοµά σου, ὁ ανταπέδωκας ημίν: µακάριος 
ός κρατήσει Και εδαφιεί τα νήπιά σου προς την πέτραν.». Τέτοια χωρία ευρίσκονται απαν- 
ταχού µέσα στοιερό αυτό βιβλίο. 
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[Μια παρένθεση: Οι κατάλογοι των δέκα εντολών των δύο παραπάνω κεφαλαίων 
παρουσιάζουν μερικές διαφορές. Όποιος θέλει ας τους συγκρίνει λέξη προς λέξη και ας 
τους κρίνει. Δημιουργούνται σίγουρα µερικά σοβαρά ερωτηματικά, αλλά δεν θα το κάνοµε 
µεγάλο ζήτηµα εδὠ. Υπάρχει όµως κάτι πολύ παράξενο µε το κεφάλαιο 34 της Εξόδου. 
Εδώ αντικαθίστανται οι πρώτες πλάκες που έσπασε ο Μωυσής πάνω στον θυμό του (Έξο- 
δος 32: 19, διἀ τον χρυσούν µόσχον όν εποίησε ο αδελφός του Ααρών..., άλλο µεγάλο 
ερωτηματικό, Ἐέοδος 32: 1-6, 35) µε νέες, κατ’ εντολήν του ἴδιου του Θεού Γιαχβέχ. Δεν 
βλέπομε όμωςτις δέκα εντολές των δύο άλλων κεφαλαίων. Εκτός από δυο-τρεις που µοιά- 
ζουν, οι άλλες εντολές είναι εντελώς άσχετες και ανήθικες. Διαβάστε λοιπόν τα τρία αυτά 
κεφάλαια περί των δέκα εντολών και ρωτήστε τους πνευματικούς σας φωστήρες ποιος εἰ- 
ναι επί τέλους ο σωστός κατάλογος των δέκα εντολών. Στην Έξοδο 34: 28 αναφέρεται σα- 
φώς η απάντηση ότι αυτός είναι ο κατάλογος των δέκα (άλλων αντί άλλων) εντολών! Άλλη 
µια θεόπνευστη αντίφαση μεγάλης ολκής! Τίνα σημαίνουν άραγε όλα αυτά;... Όταν βρείτε 
την απάντηση πολύ θα θέλαμε να µας την ανακοινώσετε για να την µάθομε και εμείς οι 
άσχετοι. 

Επίσης, από τις δέκα πολυδιαφημισμένες εντολές, Έξοδος 20: 1-17, Δευτερονόμιον 
5: 1-33 οι τέσσερις πρώτες δεν έχουν καμία παγκόσμια ηθική αξία. Είναι απλώς κανόνες 
της ιδιοσυστασίας του τότε Εβραϊκού λαού. Στην παρούσα παράγραφο καταγγέλλομε την 
αδικία και την βαρβαρότητα του δευτέρου µέρους της δευτέρας εντολής. Επίσης, µε το 
πρὠτο µέρος αυτής της εντολή καταδικάστηκαν ἀπαξ οι τέχνες της ζωγραφικής και της 
γλυπτικής. Οι υπόλοιπες έξη εντολές είναι στη γενικότητά τους τόσο κοινή λογική ώστενα 
υπάρχουν σε κάθε νοµοθεσία οιουδήποτε έθνους πριν και µετά τη µωσαϊκή νοµοθεσία και 
χωρίς αυτό το έθνος να έχει χρειαστεί την θεϊκή αποκάλυψη ή επιφοίτηση! 

Υπάρχουν κάπου 7000 αντιφατικά ζεύγη στίχων Και λαθών µέσα στο «θεόπνευστο 
βιβλίο»! Το Φαινόμενο της αντίφασης, του λάθους και της ανακολουθίας µέσα σ’ ολόκλη- 
ρη τη Βίθλο ὀπως και σε ολόκληρο τον Εβραιοχριστιανισµό και την ιστορική διαδρομή του 
είναι τόσο συχνό και πυκνό που έχοµε κουραστεί, βαρεθεί και αηδιάσει να το επαναλαμ- 
βάνομε. Τελικά εκτός από τα αντιφατικά λόγια του ίδιου του Ιησού, µε µια προσεκτική µε- 
λέτη των Ευαγγελίων διαπιστώνοµε και το γεγονός ότι εκτός ίσως της σεξουαλικής αγνό- 
τητος ούτε ο ίδιος τηρούσετις εντολές που έδινε στους άλλους! 

Ακόμα όπως είδαµε ο Ψαλμός 136 (ἡ 137) είναι µια κατάρα κατά της Βαβυλώνας 
λόγω της Βαβυλωνιακής αιχμαλωσίας κατά τον 60 και 59 αιώνα Π.Κ.Ε. Μετά µας λένε ότι 
τους Ψαλμούς τους ἐγραψε ο μυθολογικός βασιλιάς Δαυίδ περί το 950 Π.Κ.Ε. Δηλαδή ο 
Δαυίδ πρέπει να έζησε από 400 έως 500 χρόνια. Βγάλετε µόνοι σας συμπέρασμα. Δεν έχει 
επαληθευτεί η ύπαρξη τού Δαυίδ µε ιστορικά ή αρχαιολογικά στοιχεία. Εκτός απὀ την Πα- 
λαιά Διαδήκη δεν αναφέρεται πουθενά αλλού από άλλη πηγή ή οιονδήποτε ιστορικό είτε 
της εποχής εκείνης είτε νεωτέρων εποχών (π.χ. τον Ηρόδοτο που είχε ταξιδέψει όλα αυτά 
τα µέρη και είχε καταγράψει πολλά και διάφορα στοιχεία). Όπως η αρχαιολογία και η ισ- 
τορία δεν έχει βρει απολύτως κανένα στοιχείο για τον Δαυίδ, ἐτσι και για τον υιόν του Σο- 
λομώντα και την αυτοκρατορία τους, η οποία κατά την Παλαιά Διαδήκη (στα τέσσερα βιβ- 
λία των Βασιλειών και δύο των Παραλειπομένων) και ολίγα άλλα εξωβιβλικά απόκρυφα 
Εβραϊκά κείµενα εκτεινόταν από τον Νείλο μέχρι τον Ευφράτη (βλέπε και Γενεσις 15: 18), 
δεν έχει βρεί τίποτα! Οι υπερβολές δίνουν και παίρνουν| Κλείνει η παρένθεση.] 
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10. Η αγάπη και η συγχώρεση στην ιστορία του Χριστιανισμού 


Σε όλη την ιστορία και θεολογία τού Εβραιοχριστιανισμού ο διαχωρισμός πιστών 
και απίστων τίθεται κατηγορηµατικώς, είναι σαφής και αδιάλλακτος, όπως έχοµε ήδη ανα- 
γράψει πολλές Φορές. Οι άπιστοι, όπως δηλώνεται απανταχού στην Καινή Διαδήκη κ.α., 
δεν θα βρούνε καµία συγχώρεση και έχει ήδη αποφασισθεί ότι κατά την κρίση θα βρεθούν 
ένοχοι. Το δόγµα για απίστους, αμαρτωλούς, αµετανοήτους και όσους άλλους καταδικασ- 
µένους γενικώς έχουν βάλει οι χριστιανοί στους καταλόγους των, λέγει σαφώς: «Εν τώ άδη 
ούκ έστι μετάνοια» δηλαδή µετά θάνατον δεν υπάρχει πλέον συγχώρεση και δεύτερη ευ- 
καιρία. Όλοι αυτοί θα παραμείνουν καταδικασµένοι αιωνίως. Το δόγµα αυτό βασίζεται 
στην Παραβολή του Πλουσίου και του Λαζάρου, Λουκάς 16: 19-31 (διαβάστε την άλλη µια 
φορά να χαρείτε αντιφατική λογική, χριστιανική αγάπη µε συγχώρεση και την επιβεβαίω- 
ση τής ισχύος του βαρβάρου Μωσαϊκού Νόμου Και των Προφητών), σ’ όλα τα λόγια του 
Κυρίου, όπως αυτά υπάρχουν διάσπαρτα µέσα στα Ευαγγέλια, περί αιωνίου κολάσεως, 
ασβέστου πυρός, σκότους εξωτέρου, συνεχούς ψύχους, και ασταµατήτου σκώληκος (ανατ- 
ρέξετέ τα να τα χαρείτε άλλη µια φορά), στην Πρός Εθραίους 9: 27 «Και καῦ’ όσον απόκει- 
ται τοις ανθρώποις άπαξ αποδανείν, µετά δε τούτο κρίσις,» (δηλαδή, μόλις αποθάνει ο 
άνθρωπος έγινε και η κρίση του και τελείωσε η ιστορία του), στην Αποκάλυψιν, κλπ. Ακό- 
μα, όπως έχομε ήδη καταγράψει, η βλασφημία κατά του Αγίου Πνεύματος, Ματὺαίος 12: 
32, Μάρκος 3: 29, ότι και αν αυτή σηµαίνει (τρέχα βρες το µήπως το µάθομε και΄µεις), µέ- 
νει ασυγχώρητη αιωνίως. 

Όπως σε όλα τα εβραιογνωστικοχριστιανικἀ θέµατα έτσι και εδώ έχοµε βεβαίως 
άλλη µια κραυγαλέα αντίφαση. Υπάρχουν κείµενα µέσα στις θεόπνευστες ἁγιες γραφές 
ότι και µετά θάνατον κάτι µπορεί να γίνει. Π.χ. 


Β΄ Μακκαθαίων 12: 42-45 (ή 43-46) «εις ικετείαν ετράπησαν αξιώσαντες το γεγο- 
νός αμάρτημα τελείως εξαλειφὑήναι. ο δε γενναίος Ιούδας παρεκάλεσε το πλήδος 
συντηρείν εαυτούς αναµαρτήτους είναι, υπ’ όψιν εωρακότας τα γεγονότα διά την 
των προπεπτωκότων αμαρτίαν. ποιησάµενός τε κατ’ ανδραλογίαν κατασκευάσµα- 
τα εις αργυρίου δραχµάς δισχιλίας, απέστειλεν εις Ιεροσόλυμα προσαγαγείν περί 
αμαρτίας Ὀυσίαν, πάνυ καλώς Και αστείως πράττων υπέρ αναστάσεως διαλογιζό- 
µενος: ει γαρ µη τους προπεπτωκότας αναστηναι προσεδόκα, περισσόν αν ην 
και ληρώδες υπέρ νεκρών προσεύχεσδαι. είτ’ εµθλέπων τοις µετ’ ευσεθείας κοι- 
µωμένοις κάλλιστον αποκείµενον χαριστήριον, οσία Και ευσεθής η επίνοια: όὀδεν 
περίτων τεὺδνηκότων τον εξιλασµόν εποιήσαντο της αμαρτίας απολυδήναι.» 


Εδώ δηλαδή τοιερό και θεόπνευστο βιβλίο µάς λέγει ότι ο Άγιος Ιούδας ο Μακκαβαίος και 
οι σύντροφοί του προσέφεραν εξιλαστήρια θυσία υπέρ των νεκρὠν διά να απαλλαγούν 
και αυτοί από τις αμαρτίες των. Άρα τα τάµατα, τα τρισάγια και όλα τα σχετικά επιφέρουν 
συγχώρεση (εξιλασμό) αμαρτιών των νεκρών! Σε ολόκληρο τον Εβραιοχριστιανισμµό τα τά- 
µατα και τα θάµατα δίνουν και παίρνουν από την αρχή μέχριτο τέλος[ 


[Στο κείµενο αυτό βλέπομε επίσης και ένα πολύ σηµαντικό ιστορικό στοιχείο περί 
της εµφανίσεως και αναπτύξεως τού Εβραιοχριστιανισμού. Από την μεταβαβυλωνιακή 
εποχή και µετά κατά την Ελληνιστική (εντός της οποίας εμπίπτει και ο Ιούδας Μακκαβαίος 
-160 Π. Κ.Ε.) απαντάµε στον Εβραϊσμό την πίστη στην µετά θάνατο ζωή και στην ανάστα- 
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ση νεκρών. Την αναφέρουν πολλά βιβλία της εποχής αυτής και ειδικά το ψΨευδεπίγραφο 
βιβλίο του Δανιήλ (που είναι αυτής της εποχής), και την εδέχοντο μερικές αιρετικές οµά- 
δες των Εβραίων, όπως Φαρισαίοι. Αυτή πρωτοεμφανίστηκε και εκφράστηκε µε τον άλφα 
ή βήτα τρόπο κατά τον 69’ αιώνα στους µετοικισθέντας Εβραίους της Βαβυλώνας (π.χ. βλέ- 
πε Ιεζεκιήλ). Πριν δεν απαντάµε τέτοιες δοξασίες στον Εβραϊσμό παρά µόνο το ότι οι νεκ- 
ροί πηγαίνανε στην Σεόλ, ἑνα µέρος στα έγκατα της γης. (Η γη τότε είχε σχήµα τραπεζιού). 
Τότε εμφανίζονται ο Σατανάς, τα τάγµατα αγγέλων και δαιμόνων, ο εωσφόρος, οι εκπε- 
σόντες αστέρες, ΚΛΠ., στοιχεία παρμένα από τον Ζωροαστρισμό. Οι χριστιανοί µετά ταύτα 
υιοθέτησαν αυτές τις δοξασίες πλήρως, όπως και ο ραβινικός φαρισαϊκός Εβραϊσμός τις 
παραδέχεται μέχρι και σήµερα. Ως γνωστόν τα τρία ή τέσσερα βιβλία των Μακκαβαίων οι 
χριστιανοί τα έθεσαν ὡς κανονικά εντός του κανόνος της Παλαιάς Διαθήκης ως θεόπνευ- 
στα, ενώ οι Εβραίοιτα έχουν θέσει εκτός κανόνος!] 


Α΄ Πρός Κορινὺίους 3: 11-15 «Ψεμέλιον γαρ ἆάλλον ουδείς δύναται δείναι παρά τον 
κείµενον, ος εστιν Ιησούς Χριστός. ει δε τις εποικοδοµεί επί τον δεμέλιον τούτον 
χρυσὀν, άργυρον, λίδους τιµίους, ξύλα, χόρτον, Καλάμην, εκάστου το έργον φανε- 
ρόν γενήσεται: η γαρ ηµέρα δηλώσει: ότι εν πυρί αποκαλύπτεται: και εκάστου το 
έργον οποίόν εστι το πυρ δοκιμάσει. ει τινος το έργον µενεί ὁ επωκοδόµησε, µι- 
σὺόν λήψεται: ει τινος το έργον κατἀκαήσεται, ζηµιωδήσεται, αυτός δε σωὺδήσε- 
ται, ούτως δε ως διά πυρός.» 


Εδώ ο Παύλος αναφέρει µια τρελοσωτηρία µετά φόβου και πυρομανίας. Λέγει λοιπόν ότι 
ὀποιου τα έργα είναι αμαρτωλά και σαθρά ώστε το πυρ να δύναται να καίει ως απόδειξη 
της σαθρότητάς των, θα υποστεί ζημία, ο ίδιος όµως θα σωθεί, αλλά ἐτσι όπως κανείς σώ- 
ζεται απὀ πυρκαγιά. Επ’ αυτού του χωρίου και έναν σωρό άλλων βιβλικών χωρίων που κα- 
ταγράφει η Καθολική Εγκυκλοπαίδεια [όπως π.χ., η τιμωρία του Δαυίδ ήταν προσωρινή 
και όχι παντοτινή, κλπ.), οι Καθολικοί εβάσισαν το δόγµα τού Καθαρτηρίου (Ριγραϊογίο) 
και ας αντιπροτείνουν οι Ορθόδοξοι το «εν τώ άδη οὐκ ἐστι μετάνοια». (Διαλέγετε και 
παίρνετε! Ό,τι θέλετε βασίζετε, ό,τι θέλετε Φτιάχνετε και ό,τι θέλετε δογµατίζετε, σ’ αυτή 
την «λογική και συνεπή» θρησκεία). 

Ακόμα η πληθώρα αναφορών βίας και µισαλλοδοξίας σε όλη την Καινή Διαδήκη 
(αφήνοντας κατά µέρος το τεράστιο πλήθος της Παλαιάς), πολλές των οποίων έχοµε ήδη 
εδώ και αλλού καταγράψει, φανερώνει αυτό που είπαµε στην αρχή, ότι δηλαδή η συγχώ- 
ρεση ήταν επιλεκτική και μεταξύ των μελών της ομάδας και εφ’ όσον αυτά τα µέλη συνε- 
μορφούντο µε τη γραµµή. Στην ιστορία της χριστιανικής λαίλαπας δεν υπήρχε καμία συγ- 
χώρεση, λύπη, οἰκτος, κατανόηση, κλπ., προς κάθε αλλόθρησκο, µέλος άλλου πολιτισμού, 
ή όποιον δεν επείθετο για να υπακούει τις χριστιανικές επιταγές, διδασκαλίες και δεισι- 
δαιµονίες και να γίνει µέλοςτου εθνισμού των. (Ματθαίος 12: 30 και Λουκάς 11: 23, «ο µη 
ων μετ’ εμού κατ’ εμού εστι, καιο µη συνάγων µετ’ εμού σκορπίζει.»). 

Εσχάτως διάφοροι ιερωμένοι και απολογητές δεν ημπορούν να καλύψουν τη σχιζο- 
Φφρενική αντίφαση μεταξύ της αγάπης και Φφιλευσπλαχνίας ενός παντοδυνάµου, Φιλευσπ- 
λάχνου και παναγάθου Θεού και της ατελεύτητης τιμωρίας, της µη συγχωρήσεως, του εκ- 
Φοβισμού, της καταδίκης στην αιώνια κόλαση της φωτιάς των βασανιστηρίων και των δια- 
βόλων και όλα όσα αναφέροµε εδώ. Έτσι βρήκαν διάφορα πονηρά και δόλια µέσα για 
ψευτοδικαιολογίες. Π.χ. λένε: 
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(α) Δεν υπάρχει κόλαση αλλά µια κατάσταση λύπης και ενοχής ένεκα της αποµακ- 
ρύνσεως από τον Θεό και διάφορα τέτοια παρεμφερή. Όχι κύριοι να είστε σταθε- 
ροί και ειλικρινείς! Δεν μιλάτε καθόλου για κάποια κατάσταση και επ’ αυτού σας 
ρωτάμε: Τα σχετικά χωρία όλης της Καινής Διαδήκης αυτά γράφουν; Έχετε διαβά- 
σει τα γραπτά περί κολάσεως του θεολόγου σας Τερτυλλιανού και πολλών άλλων; 
Αν δεν τα έχετε διαβάσει γιατί δεν κάνετε τον κόπο να τα διαβάσετε Και να µας 
ανακοινώσετε τί καταλάβατε; Τα δόγµατα και οι αποφάσεις περί κολάσεως των 
συνόδων σας αυτά δηλώνουν; Τί τα κάνατε τώρα όλα αυτά; Τα διαγράψατε, τα 
σβήσατε ή κάνετε πως τα ξεχάσατε; Έχετε ποτέ ανακοινώσει ότι αυτή είναι τώρα η 
επίσηµη θέση σας; 


(β) Ακούμε ακόµα το εξής σοφιστικοειδές σόφισμα: Καταδικάζοµε την κακή πράξη 
καιτην αμαρτία, αλλά όχι τον πράξαντα και τον αμαρτωλό. Μα καλά, γίνεται πράξη 
και αμαρτία χωρίς υποκείµενο; Έτσι βγαίνει µια πράξη µόνη της χωρίς κανείς να 
την έχει σκεφθεί και µετά να την διαπράξει; Δηλαδή πώς τιµωρείτε µόνο την κακή 
πράξη και αμαρτία; Απλώς ως ιδέα και αφήνετε τον αμαρτωλό ελεύθερο και όπως 
ήταν και πριν αµαρτήσει; Τότε γιατί συνεχώς αναγγέλλετε τις αιώνιες τιμωρίες και 
τα φρικτά βασανιστήρια; Γιατί επαναλαμβάνετε φράσεις όπως: «Θα σε τιμωρήσει ο 
Θεός», «θα έχεις να δώσεις απολογία επί του φΦοβερού βήματος του Χριστού», 
«καί καλήν απολογίαν τήν επί τού φοβερού βήματος τού Χριστού αιτησόµεθα» 
κλπ; Γιατί εκφοβίζετε τον κόσµο µε τέτοιες φράσεις; Πολλές φορές έχει συμβεί 
κάποιος κακοποιός ή εγκληματίας να ξεφύγει από τις τιμωρίες που προβλέπουν οι 
ανθρώπινοι νόμοι και δικαστήρια ακόµα και σε περιπτώσεις εσχάτων και ειδεχθών 
εγκλημάτων. Οι αντιφατικοί Χριστιανοί τότε αντί να βρούνε τα σηµεία στα οποία το 
σύστηµα είναι τρύπιο και να το διορθώσουν ὡστε να µην ξεφεύγει κανένας, παρη- 
γορούνται µε το να λένε ότι µπορεί να τη γλίτωσε τώρα αλλά δεν θα γλιτώσει από 
θεϊκό δικαστήριο όταν έλθει η ώρα[ Εκεί δεν περνάνε δικηγόροι, μάρτυρες, δωρο- 
δοκήσεις και αθέµιτες διευθετήσεις! Θα έχει να δώσει απολογία γιατις πράξεις του 
μπροστά στον τον ανώτατο δικαστή Χριστό µε την «σιδηράν ράβδον!» κλπ., και με- 
τά ταύτα το θέµα ξεχνιέται τελείως. 


Κύριοι, πάρτε το χαμπάρι: «Δεν µπορείτε να έχετε και την πίτα γερή και τον σκύλο χορτά- 
το», «μονά ζυγά δικά σας»! Σταματήστε επί τἐλους να στρεψοδικείτε και μείνετε σταθεροί 
και ειλικρινείς στα δόγµατά σας. Αλλιώς εγκαταλείψετε αυτή την ανόητη και καταστροφι- 
κή θρησκεία και σταµατήστε να εκφοβίζετε τον αδαή λαό! 

Η ιστορία του Χριστιανισμού από το 313 Κ.Ε. μέχρι και σήμερον διδάσκει κάθε ἁλ- 
λο από συγχώρεση και αγαθή ή ανυπόκριτη αγάπη που τα πάντα υπομένει. Όταν ο µονοκ- 
ράτορας Κὠνσταντίνος έδωσε το πράσινο φως στους Χριστιανούς η επιλογή κάθε ανθρώ- 
που που βρέθηκε κοντά τους ήταν, ή Χριστιανός ή νεκρός. Δεν θα υπεισέλθοµε σε λεπτο- 
µέρειες εδώ. Η διεθνής βιβλιογραφία σ’ αυτά τα θέµατα είναι απέραντη και πλήρης αν κα- 
νείἰς ενδιαφέρεται να ερευνήσει. Απλώς µε αδρές και περιληπτικότατες γραµµές αναφέρο- 
με ότι: Για 250 χρόνια µετά τον Κωνσταντίνο, αλλά και πολύ µετά, χριστιανικοί νόμοι επί 
νόμων εθεσπίσθησαν για τη βίαια μετατροπή του κόσµου στη νέα θρησκεία. Οι νόμοι αυ- 
τοί έχουν διασωθεί και μπορούν να μελετηθούν. Οι σφαγές εναντίον των εθνικών και Ελ- 
ληνιζόντων αποτελούν κάτι απερίγραπτο. Ακόμα χειρότερες ήταν οι σφαγές μεταξύ των 
χριστιανικών αιρέσεων. Η ισοπέδωση του αρχαίου κόσμου ήταν ολοκληρωτική. Καμία µε- 
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γάλη βιβλιοθήκη δεν διασώθηκε. Όλες εκάησαν. Τα εγκλήματα των χριστιανικών εκκλησι- 
ὦν είτε μεταξύ των είτε εναντίον των άλλων θρησκειών Και λαών είναι το χειρότερο κακό 
που συνέβη ποτέ στην ιστορία της ανθρωπότητας. Ο υπερχιλιετής Μεσαίων, το σφαγείο 
της Σκυθόπολης, η ολοκληρωτική αµορφωσιά, η καύση των µάγων και μαγισσών, οι σταυ- 
ροφορίες, η ιερά εξέταση, η σωματική και η ηθική τυραννία των ατόμων, οι εξοντώσεις 
των αιρετικών, οι θρησκευτικοί πόλεμοι, ο εκχριστιανισµός της Ευρώπης και της Αµερικα- 
νικής ηπείρου, η εναντιότητά του κατά της επιστήµης, της Φιλοσοφίας και της προόδου 
και πάρα πολλά άλλα τοιαύτα αποτελούν τις πλέον φρικιαστικές σελίδες της ιστορίας. Τα 
ανά τον κόσµο αθώα ανθρώπινα θύματα της χριστιανικής µάστιγας και λαίλαπας υπολογί- 
ζονται περί τα 200 εκατομμύρια σε 1700 χρόνια. 

Μόνο η Ιερά Εξέτασις έπραττε την αιµοδιψή εργασία της για 15 αιώνες µετά τον 
Κωνσταντίνο τον «Μέγα» τόσο στην Ανατολή όσο και στην Δύση. (Εδώ δεν εννοούμε µόνο 
τις ιερές εξετάσεις από τον 1235) αιώνα και µετά. Εννοούµε όλες όπως αυτές άρχισαν µε τον 
Κωνσταντίνο το 325 Κ.Ε. και τελείωσαν το 1860 Κ.Ε.). Άπαντες οι ἱεροεξεταστές σε όλες τις 
χριστιανικές χώρες κατά την διάρκεια αυτών των αιώνων, καταπιάστηκαν µε την εξής θαυ- 
µάσια δουλειά. Έδιναν στα θύματά τους µια ευκαιρία να εξαγοράσουν ατελεύτητους αιώ- 
νες «θασάνων και πυρός» στην επερχοµένη ζωή, διά µίας σύντομης περιόδου βασανιστη- 
ρίων και καύσεως στην παρούσα ζωή. Όλοι τους ακολουθούσαν τις διδασκαλίες και παρα- 
δείγµατα: Της Παλαιάς Διαθήκης, του Ιησού των Ευαγγελίων, του Πέτρου, του Παύλου, 
του Τερτυλλιανού, του ἱερωνύμου, του Ιερού Αυγουστίνου, κ.α. Καταπιάστηκαν µε την κα- 
ταστροφή ενός τεραστίου αριθμού σωμάτων, για να σωθεί ένα τεράστιο πλήθος ψυχών 
κατά την ηµέρα του Κυρίου Ιησού (Α΄ Πρός Κορινὺίους 5: 5). Είναι οι θέσεις του Θεού της 
Παλαιάς Διαθήκης, του Ιησού Χριστού Και των Αποστόλων. Οι γιοι και θεοφόροι πατέρες 
επεξέτειναν όλα αυτά ἐτι περαιτέρω, αν ήταν δυνατόν! 

Και οι Εβραίοι πλήρωσαν πολύ ακριβά αυτή την χριστιανική αγάπη στα χέρια των 
χριστιανικών εθνών. Παρ’ όλον που ο Χριστιανισμός είναι αίρεση, παιδί δηλαδή, της Εβρα- 
ϊκής θρησκείας, έγινε το κακό παιδί που εστράφη εναντίον των γονέων του. Η Ιστορία αυ- 
τή µας διδάσκει για άλλη µια φορά ότι: «Ο πόλεμος μεταξύ αδελφών ή μεταξύ γονέων και 
τέκνων είναι πάντα πιο σκληρός!». Εν προκειμένω, και οι γονείς υπούλως απεργάζονται 
την καταστροφή των τέκνων. (Βλέπε και το όραμα του Αβραάμ στην Γένεσιν κεφάλαιο 15 
περί του διαμελισμού των εθνών.) 

Εδώ όµως πρέπει να πούμε ότι η σχέση Χριστιανισμού και Εβραϊσμού ήταν και εἰ- 
ναι πέρα για πέρα µια σχιζοειδής κατάσταση. Καθόλου παράξενο αφού και οι δύο αυτές 
θρησκείες είναι από µόνες τους σχιζοειδείς! Από τη µια µεριά ο Χριστιανισμός βοήθησε 
την επιβίωση του Εβραϊσμού διά µέσου των 20 αιώνων κατά τους οποίους το Εβραϊκό ἐθ- 
νος ζούσε εντός των χωρών των άλλων εθνών. Αυτό συνετελέσθη σταδιακά κατά τον µε- 
σαίωνα διά ειδικών διατάξεων και παπικών διαταγμάτων όπου άφηναν τις Εβραϊκές κοινό- 
τητες σχεδόν αυτόνομες και επέτρεπαν µόνο σε Εβραίους να χειρίζονται τα χρηµατιστικά, 
τοκιστικά, τραπεζιτικά και εμπορικά ζητήματα, αφού κατά την στενοκεφαλιά των Χριστια- 
νὠν το χρήμα στα χέρια ιδιωτών Χριστιανών είχε καταταγεί στον κατάλογο των αμαρτιών. 
Αν και το ζήτημα αυτό ήταν μπερδεμένο διότι διαφορετικά διαμερίσματα και βασίλεια εί- 
χαν και διαφορετικές πολιτικές, εν τούτοις κατάφερε να παραδώσει την δύναμη τού χρή- 
µατος στους Εβραίους και να αποβλακώσει τους χριστιανούς. Βλέπε: 5οἱοπιοη άΓΑΥΖΕΙ, 
Της («Πιµγεῇ απα ἴῃε |Ιεννς ἵπ ἴπε Τηἱγιεεηίη 6ΘΙΠΙµΙΥ, Νενν Υοικ, ΗΕΓΠΊΟη ΡΓεςς, 1966. Πρό- 
κειται για µια κατάπληκτική συλλογή επισήμων εγγράφων στα Λατινικά µε παράλληλη αγ- 
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γλική μετάφραση. Υπάρχουν διατάγματα τών Παπών Ιννοκεντίου 30ύ Και Ονορίου 30ύ που 
αφορούν την τοκογλυφία καιτα επιτόκια. Ακόμα βλέπε: 


(1) πιιρ://νννννν.πενναἀνεπῖ.οιρ/εβίΠεη/152356.Πίπι, 


(2) Πρ: //Νννννν. πιἰ[αΠηΙ.ΟοΓΡ/6Ι ΙΟΓ8ΓΥ/Βεηδθἰςςαης6 Εεοποπιΐςς/αοννΡορεΕιιρεπίις|θννίςῃ 
ΜοΠ6γΕΙοΓεηςθ.ρα{ 


Τέλος, στον 205) αιώνα τα έθνη αυτά ανέστησαν και πάλι τον Εβραϊσμό σαν αυτοδύναμη 
γεωπολιτική οντότητα ύστερα από 1950 χρόνια. 

Αλλά και οι μουσουλμάνοι από πολύ νωρίς παρέδωσαν την δύναμη του χρήματος 
στους Εβραίους. Δίπλα σε κάθε μουσουλµάνο διοικητή υπήρχε ο Σαράφ Μπασίρ για όλες 
τις χρηµατιστικές υποθέσεις. Αλλά οι άγιοι μουσουλμάνοι δεν έπρεπε να κάνουν αυτή τη 
δουλειά και ο Σαράφ Μπασίρ ήταν Εβραίος. Μόνο πρόσφατα, όπως και οι χριστιανοί έτσι 
και αυτοί είδαν την στραβοµάρα τους και ανέλαβαν να διαχειρίζονται τα χρήματά τους ἐσ- 
τω και διά µέσου του Τζαμιού καιτου Μουφτή. 

Επίσης να µην ξεχνάμε την εκ θεού εντολή του Δευτερονόμιον 23: 19-20 (ἡ 20-21, 
αναλόγως την ἐκδοση) όπου διαβάζοµε: «Ουκ εκτοκιείς τω αδελφώ σου τόκον αργυρίου 
Και τόκον θρωµάτων και τόκον παντός πράγματος, ου εάν εκδανείσης. τω αλλοτρίω εκτοκι- 
είς, τω δε αδελφώ σου ουκ εκτοκιείς͵, ἵνα ευλογήση σε Κύριος ο Θεός σου εν πάσι τοις ἐρ- 
γοις σου επί της γῆς,». (Δεν θα δανείσεις µε τόκο στον αδελφό σου (Εβραίο), τόκο διά χρή- 
µατα, ή τόκο διά τρόφιμα, ή τόκο δι’ οιονδήποτε άλλο πράγµα που θα του δανείσεις. Στον 
ξένο µπορείς να δανείσεις µε τόκο. Από τον αδελφό σου δεν θα παίρνεις τόκο ποτέ. Να 
υπακούς αυτή την εντολή διά σε ευλογήσει ο Κύριος ο Θεός σου, [ο Γιαχβέχ κατά την Εβ- 
ραϊκή Μασόρα] εις όλα τα έργα σου επί της γης). Βλέπε και Έξοδος 22: 25-26. Τι πανάγα- 
θος θεός αλήθεια ο Εβραιοχριστιανικός πατήρ θεός[ 

Σήµερα δε πολλές χριστιανικές αιρέσεις (όλες οι ευαγγελιστικές, κλπ.) έχουν γίνει 
ιουδαϊκότερες των Ιουδαίων, διατυµπανίζοντας συνεχώς ότι οι Εβραίοι είναι ο Εκλεκτός 
και Περιούσιος λαός του αληθινού Θεού Γιαχβέχ και ως εκ τούτου άµεµπτοι και άθικτοι. 
Έχομε δηλαδή τον απόλυτο θεϊκό ρατσισμό! Ακόμα περιμένουν τον Αρμαγεδώνα, την Νέα 
ἱερουσαλήμ και τη Δευτέρα Παρουσία να λάβουν χώρα εντός του Ισραήλ μαζί µε την τρίτη 
ανοικοδόµηση του Ναού του Γιαχβέχτου οποίου, κατά την παράδοση της Παλαιάς Διαδή- 
Κῆς, η πρὠτη έγινε απὀ τον βασιλέα Σολομώντα! Σήµερα όλες οι χριστιανικές εκκλησίες 
κατηγορηµατικώς δηλώνουν ότι δεν έχουν απολύτως κανένα πρόβλημα µε τον Εβραϊσμό| 
Κυριολεκτικὠς τον έχουν μετατρέψει σε ένα ταμπού που πρέπει κανείς να το προφέρει µε 
µεγάλη προσοχή και απόλυτη «πολιτική ορθότητα». Από την άλλη µεριά όµως, κατά τους 
τέσσερις πρώτους αιώνες οι διάφορες χριστιανικές κοινότητες αντιμετώπισαν µια απροσ- 
πέλαστη Εβραϊκή αντιπαράθεση και επιχειρηµατολογία εναντίον τους. Η πρώτη ριπή έναν- 
τιον των Εβραίων ήταν ένα «χαζό» διάγγελµα του ανισορρόπου αυτοκράτορα Κωνσταντι- 
νου. Ύστερα απ’ αυτό, εκτός απὀ κάθε κακία, περιφρόνηση και διαβολή, (βλέπε π.χ. τους 
λόγους του Ιωάννου του Χρυσοστόμου κατά των Εβραίων, τα γραπτά του Ιερού Αυγουστί- 
νου, όπως Η Πόλις του Θεού ΧνΙΙ, 46, κ.ά.) οι Χριστιανοί εξαπέλυσαν κατά τόπους Και επο- 
χές πολλούς θηριώδεις διωγμούς κατά των Εβραίων. Κύριοι λόγοι ήταν να αρπάξουν τα 
πλούτη τους και το ότι οι Εβραίοι παραμένοντες πιστοί στην θρησκεία τους ηρνούντο, τις 
πιο πολλές Φορές μέχρι θανάτου, να ασπαστούν την χριστιανική αίρεση και βλακεία παρά 
τις συνεχείς προσπάθειες των Χριστιανών να τους προσηλυτίσουν. Άλλοι λόγοι ήταν διά- 
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φορες τρελές δεισιδαιμονίες και αποτυχίες των Χριστιανών για τις οποίες υπαίτιοι εθεω- 
ρήθησαν οι Εβραίοι, κλπ. 

Οι Εβραίοι σήµερα δεν ανασκαλεύουν αυτή την οδυνηρή ιστορία και προτιμούν να 
τηρούν σιγή. Ενώ έχουν την γνώση, την ικανότητα και τα στοιχεία να δώσουν ένα ανεπαν- 
όρθωτο κτύπημα στην χριστιανική αίρεση η οποία ἐκανε τρομερά κακά σ’ αυτούς όπως 
και σ’ όλους τους άλλους, εντοσούτω δεν το κάνουν. Ημπορούν να την ξεμπροστιάσουν 
και να την τσακίσουν κυριολεκτικά. Δεν είναι ολίγα τα εξαιρετικά συγγράµµατα περί ή κα- 
τά του Χριστιανισμού, πολυσπουδασµένων Εβραίων ερευνητὠν που έχοµε συμπεριλάβει 
στην βιβλιογραφία µας! Όμως τουλάχιστον φαινομενικά ικανοποιήθηκαν µε κάτι συγγνώ- 
μες που τους ζήτησε ο αλάνθαστος Πάπας της Ρώμης, Ιωάννης Παύλος ΙΙ, και το θέµα µπή- 
κε στο ψυγείο. 

Από την άλλη µεριά πάλι, όπως προαναφέραμε, οι Χριστιανοί σήµερα έχουν µεταλ- 
λάξει τον Εβραϊσμό σε ένα ταμπού που κανείς δεν επιτρέπεται να αγγίξει, ει µη µόνο διά 
προεξοφληµένου και προβλεψίµου λόγου και αποτελέσματος. Έτσι και οι μεν και οι δε αλ- 
ληλοβοηθούνται για την ώρα και προσέχουν το συμφέρον τους εις βάρος της αλήθειας και 
όλων όσων δεν συμφωνούν μαζί τους. Ακόμα λόγω της αµέσου συγγενείας τών δύο θρησ- 
κειών και του µεγάλου κοινού μέρους που μοιράζονται, πιθανόν οι Εβραίοι να φοβούνται 
και να µην θέλουν να Φανερωθούν οι σαχλαμάρες, η αντιεπιστηµονικότητα και οι θηριω- 
δίες της βλακωδέστατης θρησκείας και των ιερών βιβλίων τους και χωρίς να το θέλουν ξε- 
βρακωθούν και αυτοί! Το ερώτημα όµως παραμένει, μέχρι πότε θα κρατήσουν αυτές οι 
λυκοφιλίες. Όλα αυτά τα σχιζοειδή Εβραιοχριστιανικά και Γνωστικοχριστιανικά και τώρα 
Μουσουλµανικά Φαινόμενα είχαν, έχουν και θα έχουν τεράστιες συνέπειες για ολόκληρη 
την ανθρωπότητα 

Σήµερα στην Αμερικανική Ἠπειρο και ιδιαιτέρως στις Ηνωμένες Πολιτείες όλες οι 
Προτεσταντικές αιρέσεις, άλλες πολύ και άλλες λιγότερο και µε την ανοχή ή την σιωπηρή ἡ 
φανερή συνδροµή όλων των άλλων χριστιανικών εκκλησιών (Ορθοδόξων, Καθολικών, 
Μαρτύρων του Ιαχωβά, Μορμόνων, κλπ.), ωθούν όλεςτις Αμερικανικές κυβερνήσεις, βου- 
λευτές, γερουσιαστές, προέδρους, υπουργούς να εξυπηρετούν τυφλά τα Εβραϊκά συμφέ- 
ροντα, να εγγυώνται την ακεραιότητα τού κράτους του Ισραήλ ακόµα και µε τίµηµα την 
καταστροφή ολοκλήρου της υδρογείου και να περιθάλπουν µε Κάθε τρόπο και µέσο τον 
περιούσιο και εκλεκτό λαό του Θεού, όπως επιμένουν βασισμένοι στην Βίθλο. Ο σηµερι- 
νός όρος για τους χριστιανούς αυτού του τύπου είναι, «χριστιανο-σιωνιστές» ή «σιωνιστές 
χριστιανοί». Οι χριστιανο-σιωνιστές προσπαθούν να εξάγουν και να εξαπλώσουν τα μηνύ- 
µατα και τις μεθόδους των σε όλα τα µέρη του πλανήτη. Προσπαθούν να πείσουν ή εξω- 
θούν κυβερνήσεις Και σημαίνοντα άτοµα να µην λαμβάνουν καμία μέριμνα για το περι- 
βάλλον και να κάνουν όσο πιο πολλούς πολέμους δύνανται διά να έλθει ο Αρμαγεδδών 
µια µέρα νωρίτερα και έτσι να επισπεύσουν την έλευση της Δευτέρας Παρουσίας. Τότε, 
όπως επιμένουν, ο Ιησούς Χριστός θα επιβάλλει την ορθή τάξη πραγμάτων που αυτός έχει 
προνοήσει για το ανθρώπινο γένος! Μεταφέρουν στο Ισραήλ, χρυσό, άργυρο, ἀμφια-ιµά- 
τια ιερέων-ραβίνων και πολλές αγελάδες κοκκίνου χρώματος για να εκπληρωθούν και οι 
τελευταίες συνθήκες για την ανοικοδόµηση του Ναού και την θυσία της απολύτως ερυθ- 
ράς δαµάλεως, κλπ. Έτσι λένε θα εκπληρώσουν τις «προφητείες» που πρέπει να προηγη- 
θούν της Δευτέρας Παρουσίας. Οπότε, µέσα σε ένα τέτοιο σημερινό χριστιανικό κλίµα, πα- 
ραλήρημα και ξεχαρβάλωμα γιατί οι Εβραίοι να φέρουν αντιλόγους στους χριστιανούς; 
Δεν υπάρχει κανένας λόγος αφού η κατάσταση τούς έχει έλθει τόσο ευνοϊκή ώστε να εξυ- 
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πηρετούν τα συμφέροντά τους πλήρως, ασφαλώς και µετο αζηµίωτο. Ποιος βλαξ θα έλεγε 
όχι; 

Πριν ολίγα χρόνια λοιπόν η Καθολική Εκκλησία διά του Πολωνού Πάπα Ρώμης |ω- 
άννου Παύλου ΙΙ, ζήτησε συγγνώμη και άφεση αμαρτιών από τον Εβραϊκό λαό για τα τρο- 
µερά εγκλήματα και τις βιαιοπραγίες που η καθολική εκκλησία είχε διαπράξει κατά του 
Εβραϊκού έθνους κατά τους τελευταίους 17 αιώνες. Μάλιστα δε, αφαίρεσε τον στίχο «τό 
αίμα αυτού εφ’ ηµάς καί επί τάἆ τέκνα ημών» απὀ το Κατά Ματδαίον Ευαγγέλιον 27: 25. 
Αυτή η αφαίρεση αποδεικνύει για άλλη µια φορά τη «θεοπνευστία» των αντιφατικών γρα- 
φών και της χριστιανικής εκκλησίας! Τί νόηµα είχε αυτός ο στίχος µαζί µε τους στίχους 
Ματνδαίος 26: 24-25 «ο µεν υιός του ανὑδρώπου υπάγει καδὠς γέγραπται περί αυτού: ουαί 
δε τω ανδρώπω εκείνω δι’ ου ο υιός του ανθρώπου παραδίδοται: Καλόν ην αυτώ ει ουκ 
εγεννήδη ο ἀνδρωπος εκείνος. αποκριῦδείς δε Ιούδας ο παραδιδούς αυτόν είπε' µήτι εγώ 
ειµι, ραθθί; λέγει αυτώ, συ είπας.», (βλέπε και Μάρκος 14: 21) αν ο ίδιος ο Χριστός από 
τον σταυρό συγχώρεσε όλους τους διώκτες του κλπ. (Λουκάς 23: 34) και στην «Επί του Ὁ- 
ρους Ομιλία» µας διδάσκει να αγαπάμε, ευλογούμε και συγχωρούµε τους εχθρούς µας, 
αυτούς που µας καταριόνται, αυτούς που µας μισούν και όσους θέλουν το κακό µας και 
όλα αυτά τα τοιαύτα; (Ματθαίος 5: 39, 44, Λουκάς 6: 27-29, 35, Παύλος Πρός Ρωμαίους 
12: 14, 17-21). Ας µας εξηγήσουν αυτή την κραυγαλέα αντίφαση οι φωστήρες του Χριστια- 
νισμού. Ευτυχώς που υπήρχαν αυτές οι διδασκαλίες και στίχοι, αλλιώς ποιος ξέρει τί πε- 
ρισσότερα και χειρότερα κακά θα πάθαινε η ταλαίπωρη ανθρωπότητα στα χέρια αυτών 
που αγαπάνε αλλήλους καιτους εχθρούς των ακόµα; /.... {Καλόν όµως θα είναι να µελετή- 
σει κανείς το εξαιρετικό σύγγραμμα του «εΓγαἰά ΕΓδαἰαπαεΓ ΤΗθ Ιθννίση 5οµ/οες ΟΙ ΤΠο 
ΦΘΙΠΊΟΠ Ο/ ἴῃο Μουιπί (Οι Ιουδαϊκές Πηγές της «Επί του Όρους Οµιλίας»), Γοπάοη: ἄ6οιρθ 
Εουϊ]θάρε δι 5οης, [Ιπιίϊθα, Νανν Υογκ.: Τη6 ΒἰοεΠ ΡιωβΙἰςΠίηρ (ο, 1911, τεοριβἰἰσῃθΘα ΡΥ 
Κεςςίηρεγ.]. 

Οι καταστροφές πολιτισμών, έργων κοινής ωφελείας και τέχνης, η ολοσχερής καύ- 
ση βιβλιοθηκών, τα 200 εκατομμύρια αθώων θυμάτων, η αποκήρυξη της επιστήµης, της 
Φιλοσοφίας, της λογικής, της Κριτικής, Κκλπ., έχουν καταγραφεί σε πάρα πολλούς τόµους 
της παγκόσμιας βιβλιογραφίας και έρευνας. Η ιστορία αυτή της Χριστιανικής λαίλαπας, 
µάστιγας και σκότους τόσο στην Δύση όσο και στην Ανατολή είναι το χειρότερο κακό που 
συνέβη μέχρι στιγµής στην ανθρώπινη ιστορία. 

Ο κάθε ενδιαφερόμενος µπορεί να ερευνήσει Και να μελετήσει ανεπηρέαστα, αρ- 
κεί να το θελήσει. Δεν θα επαναλάβοµε τα ήδη γεγραμµένα στην παρούσα µελέτη. Ας µην 
ξεχνάµε τις πράξεις του Κωνσταντίνου, του Θεοδοσίου, του Ιουστινιανού, πάρα πολλών 
κληρικών όλων των βαθμίδων, μοναχών, καλογήρων, λαϊκών πιστών, κλπ., τόσο στην Δύση 
όσο και στην Ανατολή, (π.χ., το σφαγείο στρατόπεδο συγκεντρώσεως της Σκυθοπόλεως της 
Παλαιστίνης, τους χριστιανικούς νόμους από τον Κωνσταντίνο μέχρι και προ τίνος μπορού- 
με να πούμε και πόσα πολυάριθμα άλλα... Υπάρχουν πολλοί εκτεταµένοι κατάλογοι των 
εγκλημάτων των Χριστιανών ανά την υφήλιο στη διεθνή βιβλιογραφία. Βρείτε μερικούς 
απ’ αυτούς και µελετήστετους, αν αντέχετε[). 
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11. Συμπέρασμα: το πραγµατικό, ουσιαστικό και 
θεμελιώδες θεολογικό μήνυμµατου Χριστιανισμού 


Το ότι: «Ο Χριστιανισμός είναι η τέλεια και αληθινή, ευγενής και ανθρωπιστική 
θρησκεία της αγάπης» αποδεικνύεται, για µια ακόµα Φορά, ότι είναι ένα, αλλά όχι το µό- 
νο, µεγάλο ψέμα της χριστιανικής απάτης και προπαγάνδας. Αυτά που ισχυρίζονται πολ- 
λοί, ότι ο τέλειος Χριστιανισμός έχασε την ευκαιρία του µε την κρατικοποίησή του απὀ τον 
αυτοκράτορα Κωνσταντίνο διότι ετέθη στην υπηρεσία της εξουσίας, Και ότι τον τέλειο Χρι- 
στιανισµό τον χάλασαν οι άνθρωποι, και ειδικά µετά τον «Μέγα» Κωνσταντίνο ο οποίος 
εκρατικοποίησε την θρησκεία και την εκκλησία του Χριστιανισμού, δεν ευσταθούν καθό- 
λου, ούτε από θεολογικής ούτε απὀ ιστορικής, κοινωνικής και Ψυχολογικής απόψεως. 

Από θεολογικής απόψεως, τι δύναμη μπορούσαν να έχουν οι θνητοί άνθρωποι 
επάνω σε µια εκ Θεού αληθινού αποκαλυφθείσα θρησκεία και να την χαλάσουν; Αυτό εἰ- 
ναι αδύνατον! Μπορούν τα ανθρώπινα χέρια να χαλάσουν το εκ πολλών χιλιετιών καταστ- 
ρωμένο θεϊκό σχέδιο για σωτηρία, εξιλέωση και ευτυχία και να ανατρέψουν την θεία πρό- 
νοια; Αστεία πράγµατα( 

Από πλευράς των άλλων απόψεων, δεν είναι δυνατόν ευθύς µετο γύρισμα του δια- 
κόπτη που έκανε ο Κωνσταντίνος να ξεχυθεί η μειοψηφία των χριστιανών ανά την αυτοκ- 
ρατορία και να διαπράττει µε αµέτρητο πάθος οτιδήποτε εγκλήματα και καταστροφές, για 
τα οποία διαμαρτύρεται έντονα µέσα σε 15 χρόνια ο Μέγας Ιουλιανός, αν δεν το είχε ως 
πεποίθηση µε δογματική και θεολογική κάλυψη εκ των προτέρων ότι ἐτσι πρέπει να δρά- 
σει. Δεν τους Φανάτισε ούτε τους πάρεξε δογματική και θεολογική κάλυψη ο αγράµµατος 
και άξεστος Κωνσταντίνος. Ἠταν ήδη έτοιμοι Και περίµεναν το πράσινο φως! Την δογµατι- 
κή Και θεολογική κάλυψη την είχαν οι ίδιοι µαγειρέψει βασισμένοι σ’ όλη την πανάθλια 
Βίθλο τους και στον κομπλεξισµό και το µίσος που είχαν καλλιεργήσει εναντίον του κὀσ- 
µου και του πολιτισμού για 2-3 αιώνες. Μάλιστα δε, ενώ πριν αρνιόνταν να στρατεύονται, 
µε τον Κωνσταντίνο ἐγιναν οι πιο Φανατισµένοι στρατιώτες και αξιωματικοί για να αρπά- 
ξουν μεταξύ όλων των προνομίων που ἐλαβαν και τον στρατό στα χέρια τους και να τον 
κάνουν όργανο των αισχρών και µοιραίων επιδιώξεών τους. Ο πιο Φρικτός και µοιραίος 
ολετήρας του αρχαίου κόσμου µετά απὀ 50 χρόνια µόνον, ήταν ο Θεοδόσιος, στρατηγός εξ 
Ισπανίας και έρμαιο των επισκόπων. 

Για να εξετάσοµε λοιπόν τα ερωτήµατα αυτά: Πριν τον Κωνσταντίνο, αλλά και µετά, 
υπήρχαν πολλοί Χριστιανισμοί όπου ο καθένας έλεγε ό,τι νόμιζε και ὀ,τιτον συνέφερε. Αυ- 
τοί εµάχοντο μεταξύ τους σαν θηρία. Δεν είχαν καμία αγάπη και σεβασμό μεταξύ τους. Ο 
Ειρηναίος στο έργο του Κατά των Αιρετικών (180 -185 Κ.Ε.) αποκαλεί τους κατά τον ορισμό 
του µη ορθοδόξους, αιρετικούς και όργανα τού διαβόλου, κλπ. Ἠδη επἰ Παύλου, Α΄ Πρός 
Κορινδίους 1: 10-13, έχομε: 


«Παρακαλώ δε υμάς, αδελφοί, διά του ονόματος του Κυρίου ημών Ιησού Χριστού, 
ίνα το αυτό λέγητε πάντες, Και µη ή εν υμίν σχίσµατα, ήτε δε Κατηρτισµένοι εν τω 
αυτώ νοῖ και εν τη αυτή γνώμη. εδηλὠὺδη γαρ µοι περί υμών, αδελφοί µου, υπό 
των Χλόης ότι έριδες εν υμίν εισι. λέγω δε τούτο, ότι έκαστος υμών λέγει: εγώ µεν 
ειµι Παύλου, εγώ δε Απολλώ, εγώ δε Κηφά, εγώ δε Χριστού. µεμέρισται ο Χρισ- 
τός; µη Παύλος εσταυρώῦη υπέρ υμών; ή εις το όνοµα Παύλου εθαπτίσδητε;» 
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Βλέπε και Α΄ Ιωάννου 4: 1-6, κλπ. Ας µην επεκταθούµε στο να αναγράψοµε τις εκατό 
(100), περίπου, χριστιανικές αιρέσεις των πρώτων δύο αιώνων. 

Το πλήθος των αιρέσεων και τάσεων καθώς και η σηµαντική έλλειψη ανεξαρτήτων 
και αµερολήπτων ιστορικών αναφορών, στοιχείων και τεκμηρίων, ένεκα του εξαφανισμού 
των απὀ τον τέταρτο αιώνα και µετά, δεν µας δίνουν την δυνατότητα να σχηµατίσοµε σα- 
φή και αντικειμενική εικόνα περί του τι ακριβώς ήταν ο Χριστιανισμός των τριών πρὠτων 
αιώνων Κ.Ε. Η αρχαιολογία δεν μπόρεσε να µας παρέξει πολλά πράγματα. Βασικά δεν ξέ- 
ροµε τι ήταν αυτός ο Χριστιανισμός των τριών πρώτων αιώνων Κ.Ε. Όλες οι πηγές προέρ- 
χονται εκ των ἐνδον. Δεν έχοµε έξωθεν ανεξάρτητες και αλληλοδιασταυρούµενες πηγές. Η 
εικόνα που μπορούμε να σχηµατίσοµε βάσει όλων όσων υπάρχουν είναι αμυδρή µε πολ- 
λές ελλείψεις και ατέλειες. Το µόρφωμα ή μάλλον τα μορφώματα που μπορούμε να δια- 
κρίνοµε ή να φανταστούμε µέσα απ’ αυτή την αχλύα κάθε άλλο παρά επαινετικά ή ιδεώδη 
για τον Χριστιανισμό είναι. Ο Χριστιανισμός που γνωρίζοµε καλώς είναι αυτός που ἐφτια- 
ξαν ο Κωνσταντίνος και ο Ευσέβιος και ό,τι προέκυψε από τον τέταρτο αιώνα και µετά. 
Αυτά λοιπόν που διαλαλούν οι µετά τον τέταρτο αιώνα χριστιανοί για τον ιδεώδη Χριστια- 
νισµό των αγαπών των τριών πρὠτων αιώνων κλπ. είναι Φούμαρα και ψεύδη. 


[Περί Αγαπών και κοινοκτημοσύνης έχοµειττις ενδείξεις στις Πράξεις 2: 42-41, 4: 32- 
37, 5: 1-11, 6: 1-6. Πρόκειται για τον βραχυχρόνιο Εβιωνιτικό Χριστιανισμό του Πέτρου 
αρχικά και Ιακώβου Αδελφοθέου στη συνέχεια. Ο Χριστιανισμός αυτού του τύπου κατά 
τον οποίον ξοδεύοµε τώρα όιτι έχοµε και δεν έχοµε διότι όπου να΄ναι θα συμβεί η Δευτέ- 
ρα Παρουσία, µόνο διά της εµµονής στην άµεση εσχατολογία και διά του τρόµου που αυ- 
τή προκαλούσε στα µέλη των πιστὠν µπορεί να εννοηθεί. Μετά την οικτρή αποτυχία αυ- 
τής της εσχατολογίας οι χριστιανοί αυτού του τύπου ευρέθηκαν επαίτες στους δρόμους. 
Έτσι ο Χριστιανισμός των Αγαπών εξέλειψε πολύ νωρίς και µε την πρόωρη διάσπαση του 
Χριστιανισμού σε πολλές και διάφορες σέκτες και αιρέσεις που αλληλοσπαράχθηκαν, οι 
Εβιωνίτες έπαψαν να υπάρχουν κατά τον πέμπτο αιώνα.] 


Χωρίς να επεκταθούµε, αναφέροµε ότι η αποτυχία και το χάλασμα του Χριστιανι- 
σμού λόγω των ανθρώπων δεν στέκει καθόλου θεολογικώς για πολλούς λόγους. Εδώ ανα- 
Φφέρομε τον κυριότερο λόγο, ότι δηλαδή σύµφωνα µε τα χριστιανικά δόγµατα κατά τα έτη 
του Κυρίου και της Χάριτος η Εκκλησία, ο Κλήρος και ο Πιστός λαός προστατεύονται και 
καθοδηγούνται από την Θεία Προστασία και Πρόνοια και το Άγιο Πνεύμα. Άρα δεν µπορεί 
να υποπίπτουν σε σφάλματα. Ο ίδιος ο αληθινός Θεός µπήκε άµεσα και ενεργά µέσα στο 
ιστορικό γίγνεσθαι της ανθρωπότητας! Το βάπτισμα, το σηµείο του σταυρού, τα μυστήρια, 
η Παναγία και όλοι οι άγιοι εκδιώκουν τον Σατανά. Μετά αφού ο Γιαχβέχ είναι παντοδύ- 
ναµος και πανάγαθος γιατί µε µια κίνησή του δεν βγάζει τον Σατανά µε τους Διαβόλους 
του από τη µέση ώστε ειςτο εξής η ατελής δηµιουργία του να μείνει ήσυχη; 

Αν και μπορούμε να πούμε ότι η σηµερινή µορφή του Χριστιανισμού φτιάχτηκε 
απὀ τον αγριάνθρωπο Κωνσταντίνο, τον αρχιψεύτη Ευσέβιο και τα ανάµικτα επιτελεία 
τους, οι θεολογικές θέσεις, αντιφάσεις, πολλές εντολές και πάρα πολλές πράξεις και «ιστο- 
ρίες» της Παλαιάς Διαδήκης καθώς και πολλές θεολογικές θέσεις, αντιφάσεις, διδασκα- 
λίες, εντολές, και πράξεις του ιδρυτή Ιησού Χριστού και των διαδόχων του Αποστόλων, της 
Καινής Διαθήκης, κλπ., είχαν ήδη καταδικάσει τον Χριστιανισμό σε παταγώδη αποτυχία 
απὀ πάσης απόψεως και εκπροοιµίου. Όλα όσα συνέβησαν ήταν λογικά και αναπόφευκτα 
παρεπόµενα, αποτελέσµατα και προεκτάσεις όλων όσων έγιναν αρχές της χριστιανικής πί- 
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στεως και εδογµατίσθησαν από τα εντός και τα εκτός της βίθλου. Το µόνο που έμενε ήταν 
να δοθεί στους Χριστιανούς το πράσινο φως. Αυτό ακριβώς τους δόθηκε απότον Κωνσταν- 
τίνον και την µάνα του την Ελένη. Τα όσα έγραψαν, είπαν και έπραξαν οι επίσκοποι, οι πα- 
τριάρχες, οι πάπες, οι πατέρες, οι καλόγηροι και κάθε αξιωματούχοι της εκκλησίας γενικὠς 
πριν και µετά τον Κωνσταντίνον, όπως και πολλοί αυτοκράτορες και κυβερνήτες που τον 
διαδέχθηκαν, ήταν απόλυτα ευθυγραμμισµένα µε αυτή την καταστροφική θεολογία και 
παράλογη «λογική». Δεν πρόκειται καθόλου για παρέκκλιση ή παρεξήγηση. 

Περιληπτικότατα αναφέροµε ότι ο Χριστιανισμός ήταν καταδικασμένος σε πλήρη 
αποτυχία εν τη γενέσει του. Η κρατικοποίησή του από τον Κωνσταντίνο µπορεί να του ήλ- 
θε βολική, αλλά δεν στάθηκε υπεράνω καταστάσεων. Δεν ἐγινε µόνο όργανο της εξουσίας 
αλλά τις πιο πολλές φορές η εξουσία, η οποία ήταν τυραννία που καταπάτησε κάθε ανθ- 
ρώπινη δραστηριότητα και δικαίωμα. Αυτά που έκαναν ο χριστιανικός κλήρος και οι χρισ- 
τιανοί επιστάτες βασίζονταν στις άγιες γραφές τους και στις ερμηνείες τους, παρ’ όλον ότι 
άλλα δόγµατά τους επικαλούνται την προστασία τους και την καθοδἠήγησή τους από το 
Άγιο Πνεύμα. 

Τον Χριστιανισμό δεν τον «χάλασαν» οι άνθρωποι από τον Κωνσταντίνον και µετά, 
αλλά ήταν ήδη χαλασμένος εν τη γενέσει του. Για το εκτων υστέρων Φταίξιμο των ανθρώ- 
πων ευθύνεται και πάλι ο ίδιος ο Χριστιανισμός. Η καταστροφή και η αθλιότητα που επα- 
κολούθησαν, όπου επεκράτησε, ήταν συνέπειες της αλλοπρόσαλλης, παράλογης και σχιζο- 
ειδούς διδασκαλίας και ηθικής του µαζί µε τον απεριόριστο εκφοβισμό και την αιώνια 
τιμωρία. Η ολοκληρωτική καταστροφή που επήλθε οφειλόταν στη λογική και πιστή εφαρ- 
µογή όλων όσων εξάγγειλε ο Χριστιανισμός. Π. χ.: Άραγε, τί θα προτιμούσες; Βασανιστήρια 
δύο ή τριών ηµερών εδὠ στη γη ή βασανιστήρια µιας χιλιετίας στο καθαρτήριο ή την κόλα- 
ση; Τί θα διάλεγες αλήθεια; Απορούμε γιατί οἱ χριστιανοί δεν παραδίδουν πια τους εαυ- 
τούς των στα βασανιστήρια και τις στερήσεις εθελουσίως όπως κάνανε οι πιο πολλοί απ’ 
αυτούς πρίν τον 49 αιώνα, ώστε µετά να απολαύουν την αιώνια ανταμοιβή και ευτυχία. 
Γιατί δεν κάθονται επάνω σ’ ἑνα στύλο για µερικά χρόνια όπως κάνανε μερικοί τότε; 

Όπως έχομε αναπτύξει λεπτομερώς και µε πλήθος αναφορών σε άλλες µελέτες µας 
και περιληπτικώς στο αρχικό µας άρθρο «Διατί απορρίπτοµε τον Χριστιανισμό», αυτή η εκ 
προοιµίου παταγώδης αποτυχία του Χριστιανισμού οφείλεται κυρίως στα ακόλουθα: 


1. Άρχισε ως Ιουδαϊκή αἱρεση που βασιζόταν στην Παλαιά Διαθήκη και ως εκ τούτου 
δεν μπορούσε να έχει απήχηση στους άλλους λαούς. Η Παλαιά Διαθήκη έγεµε θη- 
ριωδιών, βλακειών, κακουργημάτων, βαρβάρων και ηλιθίων νόμων και ούτως είχε 
πλέον ξεπέσει ακόµα και μεταξύ πολλών Ιουδαίων. Ἠταν πλέον βλακώδης και ανε- 
Φάρμοστη. 

2. ταν µεσσιανική, μεταφυσική και άµεσα εσχατολογική αίρεση µε ξύλινη και κατασ- 
τροφική ηθική και ανόητες αποκαλύψεις. Όλα βασίζονταν στον άκρατο φόβο και 
την αιώνια τιμωρία. Το τέλος του κόσμου αναμενόταν από στιγµή σε στιγµή, οπότε 
δεν χρειαζόταν καµία κοινωνική πρόνοια, η αντιμετώπιση του αὐριο και ποιο είναι 
το Καλλίτερο πολίτευμα. Η κυριαρχία του κόσμου ανήκε στον σατανά, στους διαβό- 
λους του και στην αμαρτία. Έτσι ο άρχων της δικαιοσύνης θα εμφανιζόταν λίαν 
συντόμως να αποκαταστήσει τα κακώς κείµενα. 

3. Από την αρχή ενσωμάτωσε πολλά γνωστικιστικά, ζωροαστρικά, δυϊστικά στοιχεία 
της µεσανατολικής ερήµου, πολλά των οποίων περιείχε ήδη ο Εβραϊσμός και ο Φα- 
ρισαϊΐσμός λόγω των δοξασιών των γειτονικών ερήµων της Υπεριορδανίας και της 
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Πετραίας Αραβίας (Σινά, και γύρω περιοχές) και λόγω της Βαβυλωνιακής µετοικεσί- 
ας. Οι χριστιανοί όσο και αν αρνούνται ότι είναι δυϊστές και κατέσφαξαν τούς ατυ- 
χείς Μανιχαίους για αυτόν τον λόγο (βλέπετε πάντα επικρατεί η γνωστή χριστια- 
νική αγάπη και συγχώρεση], ήταν και παραμένουν σχιζοφρενείς αρχι-δυϊστές τόσο 
στο δόγµα όσο και στην εφαρµογή. Έχουν διατηρήσει όλα τα τάγματα αγγέλων και 
διαβόλων του ζωροαστρισμού και των τζινιών της ερήµου, την αέναη µάχη μεταξύ 
καλού και κακού μέχρι την τελική νίκη τού καλού (αλλά κατά την μεταφυσική Δευ- 
τέρα Παρουσία), χρησιμοποιούν πολλούς γνωστικιστικούς όρους και στοιχεία, κλπ. 

Η δυϊστική αίρεση τού Πέρση Μάνη ήταν ακριβώς µια µείξη Χριστιανισμού και Ζω- 
ροαστρισμού, εξαιρετικά βλακώδης µε πολύ αυστηρή, καταστροφική και µισογυνι- 
κή γνωστικιστική ηθική. Το δυϊστικό δόγµα κατείχε την εξέχουσα θέση που πάντα 
κατείχε στην Μέση Ανατολή, πράγµα που υπερβολικά αλλά και εντελώς υποκριτικά 
διαόλιζε τους αντιφατικούς χριστιανούς. Απόδειξη τού χριστιανικού δυϊσμού, όσο 
και αν οι χριστιανοί διατείνονται και ψεύδονται για το αντίθετο, είναι αφ’ ενός το 
δίδυμο Θεού-Γιαχβέχ και Διαβόλου-Σατανά-Αριμάν, παρά την παντοδυναμία του 
θεού τους (διαβάστε τουλάχιστον το βιβλίο του Ιώβ), και εφ’ ετέρου το ότι αυτός ο 
δικός τους δυϊσμός τούς καθιστά παντελώς ανικάνους όχι µόνο να επιλύσουν το 
ήδη απὀ τον 19 και 29 αιώνα υπάρχον τρομερό πρόβλημα τής θεοδικίας της χριστι- 
ανικής θεολογίας (παρά την σοφία, φώτιση, παναγαθοσύνη, παντοδυναμµία και τέ- 
λεια δηµιουργία του θεού τους), αλλά ουσιαστικά ούτε Καν να το αγγίξουν. Διά 
τουτο ενώ στην αρχή τους απασχόλησε μέχρι τρέλας µετά εγκατέλειψαν κάθε συ- 
ζήτηση γύρω απ’ αυτό. Από την προσπάθεια της λύσεως τού προβλήµατοςτης θεο- 
δικίας είχε ήδη δημιουργηθεί ο νοσηρός και αηδιαστικός Γνωστικισµός τον οποίο 
κατά µέγα µέρος υιοθέτησε ο Χριστιανισμός, χωρίς να το ομολογεί. Η Φρικτή απα- 
ξία τού κόσμου, των πάντων και της επιγείας ζωής, η απόρριψη του σώματος και 
του ωραίου, η καταρράκωση του ερωτικού στοιχείου, η δυϊστική ύπαρξη καλού και 
κακού θεού είναι μερικές απότις πιο φρικτές και αηδιαστικές αρχές και αντιφάσεις 
τού Γνωστικισμού τις οποίες ο Χριστιανισμός ενσωμάτωσε από την αρχή εντός των 
Επιστολών του Παύλου και σ’ όλη την Καινή Διαδήκη. Ιδέες και πίστεις που ἐκαναν 
τον οἱ ΤηοηΊᾶς ΗιχΙεγ να κάνει εµετό απὀ αηδία, όπως πρέπει να κάνει και κάθε 
άνθρωπος µε σώαςτας Φρένας. 

Το µόνο που ο Χριστιανισμός έκανε κατόπιν εορτής για να µετριάσει αυτή την αντί- 
φαση και σύγχυση ήταν να υποβιβάσει τον Σατανά σε σχέση µε τον τριαδικό Θεό 
του και να µας δώσει την υπόσχεση ότι ο Σατανάς θα ηττηθεί στο τέλος, αλλά αυτό 
µόνο στο τέλος και µετά την Δευτέρα Παρουσία. Μια μεταφυσική τιμωρία και απε- 
λευθέρωση δηλαδή! Αυτό όµως µε την σειρά του δημιουργεί µια νέα αντίφαση. 
Μέχρι τότες ο Θεός επιτρέπει ο κοσµάκης να υποφέρει κάτω από την τυραννία και 
την κακία του Σατανά αντί να τον βγάλει από την µέση και να ησυχάσοµε, αφού ως 
παντοδύναμος και πανάγαθος που είναι µπορεί να βγάλει απὀ την µέση έναν ενσυ- 
νείδητα κακό και κατὠτερό του. Η Καινή Διαδήκη σαφώς αναφέρει σε πολλά ση- 
µεία ότι ο κόσμος τούτος ευρίσκεται κάτω από την δικαιοδοσία και την τυραννία 
του πονηρού Σατανά, παρά την τελεία δηµιουργία του Χριστιανικού Θεού. Μετά οι 
Πατέρες τού Χριστιανισμού αφού συζήτησαν το θέµα καλά µε τον Θεό, µάς µετέ- 
Φεραν την «εξήγηση» που τους έδωσε και µάς είπαν ότι αυτό το επιτρέπει ο ίδιοςο 
Θεός για δικούς του λόγους! Έτσι το θέµα έκλισε εκεί και το παραμύθι τελείωσε! 
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Αφού ο Εβραϊσμός, η πατρική θρησκεία του Χριστιανισμού, ήταν και είναι κατ’ εξο- 
χήν δυϊστική θρησκεία της ερήµου, ο δε Χριστιανισμός αυτοβαπτίστηκε ως συνέ- 
χεια και εκπλήρωση τού Εβραϊσμού και υιοθέτησε τις Εβραϊκές γραφές, πως ήταν 
δυνατόν ο Χριστιανισμός να απορρίψει τον δυϊσμό; Στο κεφάλαιο 16 του Εβραϊκού 
Λευιτικού [αλλ’ ὀχιτου αλλοιωμένου Λευιτικού των Ο(β)’] βλέπομε την λατρεία του 
ανταγωνιστή του Γιαχβέχ, Αζαζήλ, στην τελετή του αποδιοποµπαίου τράγου. Αἴα- 
ζήλ ήταν το αρχαίο Εβραϊκό όνοµα τού αντιπάλου τού Γιαχβέχ ο οποίος λατρευόταν 
απὀ τους αρχαίους Εβραίους. Η προσφορά εξιλεώσεως αμαρτιών στον Γιαχβέχ ἐπ- 
ρεπε να συνοδεύεται και µε ανάλογη προσφορά στον µεγάλο ανταγωνιστή του τον 
Αζαζήλ! Αργότερα, µετά την µετοικεσία Βαβυλώνος, το όνοµα αυτό αντικαθίσταται 
από το «Σατάν» (άς) που Εβραϊστί σηµαίνει αντίδικος, ενάντιος, αντίπαλος. Στο µε- 
ταγενέστερο παραμυθένιο βιβλίο του Ιὠβ απαντάµε τον Σατάν (ά) και την καταπλη- 
κτική διαμάχη του µε τον Γιαχβέχ. Πρόκειται για ένα βιβλίο που υπεκλάπη από 
τους Εβραίους στην Βαβυλώνα και το οποίο οι χριστιανοί έχουν συμπεριλάβει στα 
Κανονικά βιβλία των’ αποτελεί μεγαλειώδη υμνολογία, απόδειξη και περιγραφή 
τού κατ’ εξοχήν μεσανατολικού δυϊσμού. (Μιλάμε δηλαδή για θεϊκή σοφία, σοφία 
πνευματική και απροσπέλαστη! Άκου εκεί: Αζαζήλ, τράγος, αμαρτίες, καιτι άλλο θα 
ακούσουνε τα αυτιά µας[). 

Ακόμη, η δυϊστική δαιµονολογία των Ευαγγελίων της Καινής Διαθήκης είναι κατά 
το πλείστον αντιγραφή απὀ την δαιµονολογία ενός νοσηρού, ψΨευδεπιγράφου και 
ανοήτου βιβλίου της εποχής αυτής που στα ελληνικά αποκαλείται «Σολομωνική», ἡ 
«Διαθήκη του Σολομώντος». Μιλάμε για ουρανομήκεις ανοησίες και θλιβερή αποβ- 
λάκωση| 

Όλες οι αιρέσεις της Μέσης Ανατολής και της ερήμου ήταν συγγενείς και Φιλικές 
μεταξύ τους και η εξέχουσα ουσία τους ήταν ο δυϊσμός. Ούτως η ανάμειξη και δια- 
πίδυσή τους ήταν πολύ εύκολη. 

5. Εκτός από ολίγες ανεφάρµοστες, ακραίες και µερικές καταστροφικές εντολές δεν 

φρόντισε διά την ουσιαστική διευθέτηση και λύση των προβλημάτων της καθηµε- 
ρινής ζωής και των ανθρωπίνων σχέσεων. Αντ’ αυτών εξαίρεται η παραίτηση από 
τα εγκόσµια, η αδιαφορία διά την αύριον και το πολίτευμα, η απαξία του κόσμου, 
ο αναχωρητισµός, ο μοναχισμός, ο ασκητισµός, το πένθος, η αθλιότητα, η αφύσικη 
νηστεία, ο αντιερωτισµός και τόσα άλλα. 
Εξ αρχής ο Χριστιανισμός επεδώθηκε στις ηλίθιες, καταστροφικές, αντικοινωνικές, 
γνωστικιστικές, εσχατολογικές κινήσεις και τάσεις του μοναχισμού, ερημητισμού, 
ευνουχισμού, αναχωρητισμού, στυλιτισμού, κλπ. τις οποίες και ανέπτυξε. Η θεόπ- 
νευστη και θεοφύλακτη κρατική εκκλησία του τετάρτου αιώνος συμπεριέλαβε στις 
αγκάλες της και υιοθέτησε τις περισσότερες απ’ αυτές αντί να τις απορρίψει. Αλλά 
θεωρεί όλες τους αναιξερέτως ως µερικά από τα μεγαλύτερα προκωνσταντίνια κα- 
τορθώματά της. 

6. Τα βιβλία και τα κηρύγματά του εκτός από αναµασήµατα, κοινοτοπίες και τετριµ- 
μένα γέµουν λαθών, αντιφάσεων, υπερβολών, εκφοβισμού, ανοησιών, κλπ. Δεν εἰ- 
χε ο Χριστιανισμός καμία εγγενή λογική και συνέπεια. Ούτως, τα πάντα έγιναν µαν- 
τάρα!| Τα πάντα γέμισαν αιρέσεις, διαμάχες και καταστροφικότητα| Τα πάντα έγι- 
ναν τρισχειρότερα από πριν...Ι 

7. Δεν έλαβε καµία μέριμνα για την γνώση, την φιλοσοφία, την επιστήμη, την ιατρική, 
την Ψυχολογία, την πρόοδο, κλπ. Μόνη αρχή ήταν το «πίστευε και µη ερεύνα» και 
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όλη η σκέψη αναλωνόταν για τον θάνατο και την άλλη ζωή. Οι φυσικές καταστρο- 
φές και οι αρρώστιες, σωματικές ή ψυχολογικές, οφείλονταν στις αμαρτίες και 
ήταν ενέργειες των διαβόλων ή της οργής του Πανάγαθου. Η θεραπεία ήταν το ευ- 
χέλαιο, το θαύμα, το σηµείο του σταυρού, η ελιά και το βάιο του σταυρού, ο αγιασ- 
µός, ο εκκλησιασµός, η εξομολόγηση, η λιτανεία, ο εσπερινός, η παράκληση, το 
Φυλαχτό, η προσευχή, η νηστεία, το θυμίαμα, το τάµα, η απόταξη του σατανά, η 
ανάγνωση και αποστήθιση αποσπασμάτων της Βίθλου και άλλων διαφόρων χριστι- 
ανικών βιβλίων, οι εξορκισµοἰ, οι ευχές, οι µετάνοιες, οἱ εικόνες και οἱ µπογιές 
τους, τα άχραντα μυστήρια και τα διάφορα παρεπόµενα όλων αυτών των μεθόδων. 

8. Καταδίκασε τον έρωτα ως αμαρτία. Εξαίρειτην παρθενία και τον ευνουχισµό. Κατέ- 
στρεψε, δηλαδή, την µεγαλύτερη κινητήρια δύναμη της ζωής, διέρρηξε τις ρίζες 
των σχέσεων μεταξύ των δύο φύλων και των οικογενειακών σχέσεων και έτσι δηµι- 
ούργησε έναν τεράστιο αριθµό Ψυχοσωματικὠν διαταραχών και νευρώσεων. Ει 
δυνατόν «παρελθέτω ο Κόσμος ούτος» και να επέλθει η εξάλειψη του ανθρωπίνου 
γένουςτη σωτηρία του οποίου επαγγέλθηκε. 

9. Για να κερδίσοµε την άλλη ζωή πρέπει να µισήσομε ετούτη. 


Για να καταδείξοµε τα οικτρά χάλια του Χριστιανισμού ένεκα των αρχών του και όχι 
ένεκα του ότιτον χάλασαν εκτων υστέρων οι άνθρωποι θα τελειώσομε µε την καταγγελία 
ότι κάθε «ιερά εξέταση» απὀ τον 45" αιώνα και εφεξής θεμελιώθηκε και δικαιολογήθηκε 
θεολογικώς διά των «ιερών κειμένων» της Βίθλου και των Πατέρων. Η κάθε ιερά εξέταση 
τόσο στη Δύση όσο και στην Ανατολή απὀ τον 45 αιώνα και µετά, και όχι µόνον η ισπανική 
των 1250-1990 αιώνων, βασίστηκε στα εξής: 


1. Πολλά χωρία της Παλαιάς και της Καινής Διαδήκης. 

Στους: Ιησού, Πέτρο, και Παύλο. 

3. Έργα Πατέρων (πρωτίστως: Τερτυλλιανού, Ειρηναίου, ἱερωνύμου, Αμβροσίου, Αυ- 
γουστίνου, Χρυσοστόμου και άλλων). 

4. Νομοθεσίες απὀ τον «Άγιο!» Κωνσταντίνον μέχρι τον εµπαθή θεολόγο αυτοκράτο- 
ρα Ιουστινιανόν, αλλά και διάφορες άλλες µετά. 

5. Αποφάσεις συνόδων και συμβουλίων. 


Α. 


Όλα αυτά εκθέτονται µε πλήθος αναφορών και στοιχείων στο εξαιρετικό βιβλίο του ερευ- 
νητή «παγίες Β. ΙΛαΐθ, ΤΗ Ηἰςσίοιν οἱ 6Πηϊσίΐαη ΒεΙἰΟίοη ἴο ἴμο ΥθαΓ 200, (Η ιστορία της 
Χριστιανικής Θρησκείας µέχρι το Έτος 200), σελίδες 519-537. 

Ένα απλούστατο παράδειγµα σχιζοφρενικής λογικής και καταστροφικής θεολογίας 
το οποίο έχει σχέση µε το εδώ θέµα µας και ακούμε συχνά είναι το εξής. Η χριστιανική θε- 
ολογία, εκτός από την ύπαρξη των απειραρίθµων και πανταχού παρόντων διαβόλων, δι- 
Καιολογεί την ύπαρξη κάθε κακού στον κόσµο (δισεκατομμυρίων επιβλαβών ιών και µικ- 
ροβίων, εκατομμυρίων ασθενειών, χιλιάδων Φυσικών καταστροφών, συνεχών κατασπαρά- 
ξεων ζώων από άλλα ζώα, απείρων αδικιών, πόνου, θλίψεως, πένθους, λύπης, στεναγμού, 
ω, Και ο κατάλογος συνεχίζεται επ’ άπειρον) διά της ατελεύτητης οργής του Θεού της (Γιαχ- 
βἐχ], ένεκα των ανθρωπίνων αμαρτιών και κυρίως λόγω του προπατορικού αµαρτήµατος. 
Ο Θεός λόγω του προπατορικού αμαρτήµατος τού Αδάμ και της Εύας καταράστηκε εσαεί 
ολόκληρη τη δηµιουργία Του Και συνεχώς εξοργίζεται µαζί της ένεκα νέων ανθρωπίνων 
αμαρτιών ὡστε να παίρνει συνεχώς εκδίκηση µέσω των απείρων κακὠν που δηµιουργεἰ. 
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Σαν να µην έφταναν όλα αυτά επιτρέπει ακόµη στον σατανά και στους υπηρέτες του δια- 
βόλους να σκανδαλίζουν συνεχώς τους ανθρώπους, να τους ωθούν προς την αμαρτία και 
το κακό, να τους προξενούν πολλά κακά και ἐτσι να υπονομεύουν συνεχώς την «τέλεια» 
δηµιουργία του Παντοδυνάμου. Π.χ. οι ασθένειες είναι προϊόντα των δαιμόνων (Ματδαίος 
12: 43-45, Λουκάς 11: 24-26, θαυµάστε: «Όταν το ακάδαρτον πνεύμα εξέλδη από του ανῦ- 
ρώπου, διέρχεται δι’ ανύδρων τόπων ζητούν ανάπαυσιν, Και µη ευρίσκον λέγει: υποστρέ- 
Ψω εις τον οἰκόν µου όδεν εξήλδον: και ελδόν ευρίσκει σεσαρωμένον και κεκοσμημένον. 
τότε πορεύεται Και παραλαμθάνει επτά έτερα πνεύματα πονηρότερα εαυτού, Και εισελ- 
δόντα Κατοικεί εκεί, και γίνεται τα έσχατα του ανὑδρώπου εκείνου χείρονα των πρὠτων.», 
13: 10-16, Πράξεις 8: 7, κλπ.), αλλά και αμαρτιών (απανταχού στην Παλαιά Διαδήκη και 
στον |ωάννην 5: 14 «... µηκέτι αµάρτανε, ίνα µη χείρόν σοί τι γένηται.»). 

Ένα άλλος λόγος για τον οποίον ο Θεός των Χριστιανών επιτρέπει στους διαβόλους 
και τον σατανά να διαπράττουν όλα αυτά, όπως οι Χριστιανοί ισχυρίζονται, είναι το ότι ο 
Θεός θέλει να µας δοκιμάζει! Απορούµμε µε την ακατάπαυστη επιμονή και συνεχή άγνοιά 
Του! Ποιος ξέρει τί άλλα θα ακούσοµε ακόµα! 

Η µόνη ασυγχώρητη αμαρτία, δηλαδή η βλασφημία κατά του Αγίου Πνεύματος, 
Ματδαίος 12: 31-32 και Μάρκος 3: 28-29, ἐγινε η αιτία ανιάτων ενοχών, καταρρακώσεως 
της προσωπικότητας Και καταστροφής της ζωής χιλιάδων ανθρώπων. Όλα αυτά όµως δεν 
στάθηκαν αρκετά για τον Φιλεύσπλαχνο Θεό Πατέρα και έτσι µας έχει επιφυλάξει πολλά 
άλλα πολύ χειρότερα για την µετά θάνατον ζωή! Είναι αδύνατο να βρεθεί θρησκεία τόσο 
καταστροφική, καταπιεστική, αντιφατική, εκδικητική, εκφοβιστική και εκβιαστική όσο η 
Εβραιοχριστιανική! Μετά όµως γυρνάνε οι Χριστιανοί, αρχής γενομένης µε τον Ιωάννη τον 
Ευαγγελιστή και Θεολόγο να µας ανακοινώσουν µε απόλυτη βεβαιότητα, χιούμορ και θρά- 
σος ότι «ο Θεός αγάπη εστί όλως» και ότι ήταν ο Χριστιανισμός εκείνος που έφερε το µή- 
νυµα της αγάπης και της συγχώρεσης στον κόσµο. Μας λένε επίσης µε «πλήρη γνώση και 
βεβαιότητα» ότι όλα αυτά τα άπειρα και ανατριχιαστικά κακά τα επιτρέπει ή τα προκαλεί 
ο Πανάγαθος διά παιδαγωγικούς λόγους! Δηλαδή: 


«Έλα να σεκάψω-Γιάννη, 
να σε κάψω για να γιάνεις!» 


Από κοινωνικής, ψυχολογικής, Και πάσης απόψεως, στα µέρη όπου επικράτησε ο 
Χριστιανισμός έκανε τα πάντα µαντάρα. Προέκυψαν: Άνευ προηγουμένου δεισιδαιµονία, 
πόνος, θλίψη, φόβος, τρόμος, αναχωρητισμµός, ερημιτισµός, ενίοτε ευνουχισμός και στηλι- 
τισµός, Φόνος, καταστροφή, αθλιότητα, βασανιστήρια, αγραμματοσύνη, αντιεπιστηµονι- 
κότητα, βρωμιά, απλυσιά, αρρώστια, αντιερωτισµός, µισογυνισµός, μυστικοκοπάθεια, 
νεύρωση, καχυποψία, µισαλλοδοξία, ενοχή, δυστυχία, εκμετάλλευση, αιρέσεις, εξοστρακι- 
σµοί, αφορισµοί, θρησκευτικοί και µη θρησκευτικοί πόλεμοι, εκατομμύρια αθώα θύματα 
και όλο το κακό συναπάντηµα. 

Ο Χριστιανισμός δεν έλυσε κανένα από τα κοινωνικά προβλήματα των οποίων την 
λύση έστω και υποτυπωδώς επαγγέλθηκε. Τα πράγματα, από πάσης απόψεως, ἐγιναν τρι- 
σχειρότερα από ότι ήταν πριν! Οι µη πιστεύσαντες ή οι αιρετικοί εθανατώθηκαν. Η προη- 
γούμενη δεισιδαιµονία αντικατεστάθη µε µια άλλη πολύ χειρότερη, Φανατική και άκρως 
εκδικητική. Η δικαστική εξουσία εδόθη στα χέρια των χριστιανών ιερωμένων και δη των 
επισκόπων, παπών και πατριαρχών. Το δηµόσιο χρήμα εξανεµίσθηκε απότις κατά τόπους 
εκκλησίες µε το να χτίζουν ναούς και μοναστήρια και για τα δικά τους συμφέροντα και εν- 
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διαφέροντα. Ούτε η χριστιανική οικουμένη έγινε µία ποίµνη µε έναν ποιμένα, αλλ’ αντιθέ- 
τως πολλές φανατικά αντιμαχόμενες μερίδες και αιρέσεις. Ούτε η αγάπη επεκράτησε ως 
οδηγός του κοινωνικού βίου, αλλ’ αντιθέτως η βία, ο φόνος, η εκδίκηση και η καταστροφή. 
Ο Ελληνορωμαϊκός πολιτισμός ισοπεδώθηκε. Όλα τα επιτεύγματα ενός πολιτισμού πολ- 
λώὠν λαών και άνω των χιλίων ετών διεγράφησαν και κατεδαφίστηκαν µε µια µονοκονδυ- 
λιά. Αντ’ αυτών επεκράτησε η κατήφεια καιτο πένθος. 

Είναι αξιοπαρατήρητο το γεγονός ότι ενώ: στις νομοθεσίες, στα Πατερικά κείµενα, 
στις αποφάσεις συνόδων, στους χριστιανικούς αφορισμούς γενικώς που µόνο τροµακτκή 
αηδία προκαλούν, σε µερικά τροπάρια, στον ακάθιστο ύμνο, στα αναθέµατα (τριπλά) και 
στα κείµενα µετις κατάρες της Κυριακής της Ορθοδοξίας, στα µηνολόγια, κ.α., ευρίσκοµε 
πάρα πολλές υβριστικές, κακοηθέστατες και υποτιµητικές φράσεις µαζί µε παντός είδους 
διωκτικά συνθήματα και κατάρες που καταφέρονται ονομαστικώς εναντίον των εθνοτή- 
των: Ελλήνων, Ελληνιζόντων, Αθηναίων, Πλατωνιζόντων, και αιρετικών χριστιανών. Σ’ αυτά 
δεν υπάρχει καµία απολύτως συστολή ή περιτροπή και µετά οι χριστιανοί έχουν την αντι- 
Φφατικότητα, ανακολουθία και σχιζοφρένεια να καυχώνται ότι αποτελούν θρησκεία της 
αγάπης και αγαπούν και συγχωρούν ακόµα και τους εχθρούς των. Μόνο νοσηρές, αρρωσ- 
τηµένες, Φαντασίες και άνθρωποι του µίσους και µε ψυχολογικές διαταραχές μπορούν να 
γράφουν τέτοια πράγµατα...! Όλα αυτά έχουν κυκλοφορήσει επαρκώς και ευρέως ώστε 
εύκολα µπορείτε να τα βρείτε και να τα διαβάσετε για να δείτε µόνοι σας κατά πόσο ακρι- 
βώς λέμε την αλήθεια. 

Πολλοί αμαθείς ή πιθηκίζοντες θα ρωτήσουν: αν δεν είναι η αγάπη, τότε ποιο εἶ- 
ναι το µήνυµα του Χριστιανισμού στον κόσµο; Η απάντηση είναι σύντομη και απλή. Πρώ- 
τα απ’ όλα ο Χριστιανισμός δεν µας είπε τίποτα για την εδώ ζωή ή για την αγάπη που δεν 
το είχαµε σκεφτεί, συζητήσει, αναπτύξει Και φιλοσοφήσει πριν απ’ αυτόν. Όλη η θεολογι- 
κή δικαιολογία υπάρξεως του Χριστιανισμού γράφεται επισήµως και διά πρώτη φορά στις 
Επιστολές του Παύλου, κυρίως Πρός Ρωμαίους, Α΄ και Β΄ Πρός Κορινδίους, Πρός Εθραίους, 
κλπ. Με δυο λέξεις, αυτή βασίζεται στο προπατορικό αμάρτημα τού Αδάμ και της Εύας και 
την απολύτρωση του ανθρωπίνου γένους από την αμαρτία, την αρχική ολοκληρωτική κα- 
τάρα και την συνεχή οργή του Πανάγαθου Θεού Πατρός Γιαχβέχ, ο οποίος «αγάπη εστί!». 
Με το «προπατορικό αμάρτημα», η αμαρτία και η δράση του Σατανά και των διαβόλων 
του, ὦσάν Πλατωνικές ιδέες, εισήλθαν στον κόσµο και όλος κόσμος έπρεπε υποχρεωτικά 
να σωθεί απ’ αυτές και απὀ την τρομερή οργή του Πανάγαθου Θεού, ο οποίος εκτός από 
τον Αδάμ και την Εύα καταράστηκε όλους τους απογόνους των και όλη την τέλεια δηµι- 
ουργία του εις πάντας τους αιώνας!). Η θεολογία και το θεολογικό μήνυμα του Χριστιανισ- 
μού ευρίσκεται στις Επιστολές του Παύλου και την Ακοκάλυψιν κυρίως, ολίγον στις άλλες 
επτά Καθολικές Επιστολές και ελάχιστα στα Ευαγγέλια. Κυρίως ο Παύλος αφού διέστρεψε 
και παραµόρφωσε την Παλαιά Διαδήκη και διάφορα Γνωστικιστικά και Ζωροαστρικά κεί- 
μενα, έθεσε τα θεμέλια και καθόρισε τον κύριο όγκο της Χριστιανικής Θεολογίας. Πολύ πε- 
ριέργως την θεολογία του υπάρχοντος Χριστιανισμού την θελεµίωσε και έγραψε ο Παύλος 
και όχι ο Ιησούς. Ο Παύλος ομιλεί περί Ιησού κατά την ιδικήν του αντίληψη και όχι για τον 
ἱησού. Δεν µας μεταφέρει τίποτα από την διδασκαλία, δράση, ζωή και τις πράξεις του Ιη- 
σού. 

Έτσι λοιπόν ο πρώτος θεολόγος και συγγραφέας του Χριστιανισμού, ο Απόστολος 
Παύλος, βασισμένος στην Παλαιά Διαθήκη και διαστρέφοντας την όπως αυτός επιθυμεί, 
υπερτονίζει το ανωτέρω σηµείο του Προπατορικού Αμαρτήµατος στις Επιστολές του και η 
θεολογία του στρέφεται γύρω απ’ αυτό. Βλέπε π.χ. Πρός Ρωμαίους 5: 6-21 και κεφάλαια 6, 
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7, κ.α. Μετά ταύτα, ό,τι γράφει ο Παύλος έγιναν δόγµατα ολοκλήρου του Χριστιανισμού 
και η χριστιανική θεολογία περιστρέφεται γύρω απ’ αυτά. Ο Θεός Πατήρ «σωτηρίαν ηργά- 
σατο εν µέσω της γης». Ο εξευμενισµός της οργής του Φιλεύσπλαχνου έπρεπε να επιτευχ- 
θεί διά του θείου δράµατος. Όπως περιγράφει η Καινή Διαθήκη αυτό παίχτηκε στο θέατρο 
της σωτηρίας διά της θυσίας του «οµοουσίου τω Πατρῦ Υιού Του Θεού, Ιησού Χριστού 
(διά τεσσάρων τρόπων). Από δω και µπρος η Θεότητα µπήκε ενεργώς στο ιστορικό γίγνεσ- 
θαι της ανθρωπότητας. (Πριν άραγε απλώς έριχνε καμιά µατιά απ’ έξω όπως έλεγε και ο 
αρχιαιρεσιάρχης χριστιανογνωστικιστής Μαρκίων;!). Από κει και πέρα αν πιστέψοµε και 
κολλήσομε σ’ αυτή την ιστοριούλα έχοµε σωθεί. Ειδάλλως, µας πήρε και µας σήκωσε[ι... Ο 
«καταραμένος όφις» του μύθου του παραδείσου των πρωτοπλάστων τον οποίον η χριστι- 
ανική θεολογία ταύτισε µε τον Σατανά (ή τον αστέρα Εωσφόρο, που είναι ο πλανήτης ΑΦ- 
ροδίτη!) και οι υπηρέτες του διάβολοι (εκπεσόντες αστέρες, διάττοντες και κομήτες!) µας 
περιμένουν στο άσβεστο πυρ της αιωνίου κολάσεως για να µας περιποιηθούν µε κάθε βα- 
σανιστήριο που µπορεί ή δεν µπορεί να φανταστεί κάθε νοσηρά Φαντασία. Αυτή είναι η 
θεολογική δικαιολόγηση και καταξίωση του Χριστιανισμού όπως την διατύπωσαν οι φΦωσ- 
τηρες του. Αυτή έγινε και η αιτία κάθε βίας, µισαλλοδοξίας, και συμφοράς! Η σχετική αγά- 
πη και συγχώρεση λοιπόν ἐξω από τις κατά τόπους κλειστές οµάδες των θρησκολήπτων 
του Χριστιανισμού είτε δεν υπήρχε ευθύς εξ’ αρχής είτε λησµονήθηκε γρήγορα... ταν 
κούφια λόγια και Φούμαρα, όπως σαφώς φανερώνουν τα γραπτά ολοκλήρου της Βίθλου 
και ειδικά της Καινής Διαθήκης, ολόκληρη η Χριστιανική Ιστορία Και χίλια δυο άλλα κανο- 
νικά ή αιρετικά και απόκρυφα γραπτά(... Αν υπάρχει κάτι που καθορίζει την κεντρική ιδέα 
και το άξονα περιστροφής της θεολογίας του Χριστιανισμού αυτό είναι η άνευ ορίων οργή 
του «Παντοδυνάµου και Παναγάθου Γιαχβέχ» και ο συνεχής και άκρατος εκφοβισµός µα- 
ζί µε τον αέναο αγώνα κατά του Σατανά και την από στιγµή σε στιγµή εσχατολογική κρίση. 
Οργή, Φόβος, τρόμος, σατανάς, διάβολοι, προσµονή της εσχάτης κρίσεως απὀ στιγµή σε 
στιγµή... Πάνω απ’ όλα όµως ο εκφοβισµός! «...Και εγένετο Φόβος µέγας εφ’ όλην την εκ- 
Κλησίαν και επί πάντας τους ακούοντας ταύτα.», Πράξεις 5: 5, 11. 


Μήνυμα λοιπόν: Θέλετε δεν Ψέλετε, υποχρεωτική σωτηρία απὀ την αρχική κατάρα 
Και την ασυγκράτητη συνεχή οργή του παναγάῦὺου Γιαχθέχ, συµµετοχή στον αδιάκοπο 
αγώνα κατά του Σατανά, των διαθόλων και της αμαρτίας, απόλυτη προετοιμασία εν όψει 
µιάς ἀμεσης εσχατολογίας συγκαλυµµένης µε µια αποκαλυπτική, καταστροφική και σωτη- 
ριολογική Ῥεολογία περί δεϊκής δικαιοσύνης και αιωνίου τιμωρίας! 


Ένεκα αυτού του «μηνύματος», σαχλαμάρας, που δεν κάνει ούτε για παραμύθι για 
µικρά παιδία, διακόσια εκατομμύρια έχασαν την ζωή τους, πολλά εκατομμύρια εβασανίσ- 
τηκαν, πολλά εκατομμύρια έγιναν αναχωρητές, µοναστές, ευνούχοι, πολλοί πολιτισμοί 
ισοπεδώθηκαν, λαοί χάθηκαν, οι επιστήµες έσβησαν, η φιλοσοφία γελοιοποιήθηκε, η τέχ- 
νη καταστράφηκε, κλπ. και επεκράτησε ο Φόβος και οτρόµος. 

Αντί του εντός των χριστιανικών οµάδων περιορισμένου ή του γενικώς αορίστου 
«αγαπάτε αλλήλους) η κεντρική ιδέα του Χριστιανισμού, πἐραν από εκδίκηση κατάρα και 
έσχατη τιμωρία, αντιπροσωπεύεται πλήρως µε το «εκφοβίζετε αλλήλους». Στον Χριστιανι- 
σµό παντού και πάντοτε διαχέεται ένας διαρκής, έντονος και αγχώδης Φόβος, γεγονός κυ- 
ριολεκτικά αποδεδειγµένο απὀ τη θεωρία, τη διδασκαλία και την ιστορική διαδρομή του| 
Ο απροκάλυπτος και άκρατος εκφοβισµός δηλαδή. Πέραν των όσων έχοµε ήδη καταγρά- 
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Ψει ή αναφέρει εντός του κειµένου ιδού ακόµα µερικά συμπληρωματικά παραδειγματικά 
χωρία: 


Ματδαίος 13: 24-30 «Άλλην παραθολήν παρέδηκεν αυτοίς λέγων. ωμοιώδη η θασι- 
λεία των ουρανών ανὑρώπω σπείραντι Καλόν σπέρµα εν τω αγρώ αυτού: εν δε τω κα- 
δεύδειν τους ανθρώπους ήλδεν αυτού ο εχδρός και έσπειρε ζιζάνια ανά µεσον του 
σίτου και απήλὺεν. ότε δε εθλάστησεν ο χόρτος Και Καρπὀν εποίησε, τότε εφάνη και 
τα ζιζάνια. προσελὺόντες δε οι δούλοι του οικοδεσπότου είπον αυτώ: Κύριε, ουχί κα- 
λόν σπέρµα έσπειρας εν τω σω αγρω; πὀδεν ουν έχει ζιζάνια; ο δε έφη αυτοίς: εχὃ- 
ρός ἀνῦθρωπος τούτο εποίησεν. οι δε δούλοι εἰπον αυτώ: δέλεις ουν απελδόντες συλ- 
λέξωμεν αυτά; ο δε έφη: ου, µήποτε συλλέγοντες τα ζιζάνια εκριζώσητε ἁἆµα αυτοίς 
τον σίτον: άφετε συναυξάνεσῦδαι αμφότερα μέχρι του δερισμού, και εν Καιρω του 
δερισμού ερὠ τοις δερισταίς. συλλέξατε πρὠτον τα ζιζάνια Και δήσατε αυτά εις 
δέσµας προς το κατακαύσαι αυτά, τον δε σίτον συναγάγετε εις την αποδήκην µου.». 


Αυτή η ανήθικη και ανάρμοστη προς κάθε θεϊκή ιδιότητα παραβολή, εκτός από την 
έμπνευση Φόβου και κατακαύσεως, µας λέγει ότι όλοι όσοι επιχειρηματολογούν και εγεί- 
ρουν ζητήματα και ερωτήματα γίνονται ζιζάνια που θα τα αφήσοµε ανενόχλητα προσωρι- 
νὠς σαν να τους στήσοµε παγίδα και τελικά θα τα κατακαύσοµε. Άστε τα ήσυχα για την 
ώρα και µην προσπαθήσετε να σώσετε κι’ αυτά. Μετά θα τα κατακαύσω εγώ... Οι µαθητές 
ήταν τόσο βραδύνοες που αναγκάστηκε να τους παραδώσει και την εξήγηση της παραβο- 
λής, στους στίχους τού Ματδαίου 13: 36-42. Ειδικά στους στίχους 39-42 λέγει: 


Ματδαίος 13: 39-42 «ο δε εχὺρός ο σπείρας αυτά εστιν ο διάθολος: ο δε ὑδερισμός 
συντέλεια του αιώνός εστιν: οι δε Ῥερισταί ἀγγελοί εισιν. ώσπερ ουν συλλέγεται 
τα ζιζάνια Και πυρί καίεται, ούτως ἐσται εν τή συντελεία του αιώνος τούτου. απο- 
στελεί ο υιός του ανθρώπου τους αγγέλους αυτού, και συλλέξουσιν εκ της θασι- 
λείας αυτού πάντα τα σκάνδαλα Και τους ποιούντας την ανοµίαν͵ και θαλούσιν 
αυτούς εις την κάµινον του πυρός: εκεί έσται ο κλαυὺμός και ο θρυγµός των 
οδόντων.». 


Ίσως όµως να δικαιολογούνται οἱ µαθητές, διότι όσο απλοϊκοί κι’ αν ήταν μάλλον δεν θα 
μπορούσαν να Φφανταστούν ὁτι «ο θεός της αγάπης» μπορούσε να έχει κάτι τέτοιο στον 
νου του και ότι η εσχατολογία για την οποία μιλούσε ήταν τόσο άµεση! 


Ιδού ολίγα ακόµα χωρία: 

Β΄ Πρός Θεσσαλονικείς 1: 8-9 «εν πυρί φλογός, διδόντος εκδίκησιν τοις µη ειδόσι 
Θεόν Και τοις µη υπακούουσι τω ευαγγελίω του Κυρίου ημών Ιησού Χριστού, οἱ- 
τινες δίκην τίσουσιν ὀλεῦρον αιώνιον από προσώπου του Κυρίου και απὀ της δό- 


ἔης της ισχύος αυτού,». 


Πρός Εθραίους 10: 27 «φοθερά δε τις εκδοχή κρίσεως και πυρός ζήλος εσδίειν 
µέλλοντοςτους υπεναντίους.», 


Πρός Εθραίους 10: 31 «φοθερόν το εµπεσείν εις χείρας Θεού ζώντος.». 
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Αποκάλυψις του Ιωάννου. Όλη η Αποκάλυψις αποτελεί ένα ρυπαρογράφηµα κατα- 
στροφής και εκδικήσεως µε σκοπό την απόλυτη επιβολή φόβου και τροµοκρατήσε- 
ως τού πτωχού τὠ πνεύματι κοσµάκη, πράγματα που δεν αρµόζουν σε έναν θεό 
που χαρακτηρίζεται ὡς πανάγαθος, παντοδύναμος, πάνσοφος και δίκαιος. Π.χ.: 
Αποκάλυψις 14: 17-20 «Και άλλος άγγελος εξήλὺεν εκ του ναού του εν τω ουρανωώ, 
έχων και αυτός δρέπανον οξύ. Και άλλος άγγελος εξήλὃεν εκ του ὑυσιαστηρίου, 
έχων εξουσίαν επί του πυρός, Και εφώνησε κραυγή µεγάλη τω έχοντι το δρέπανον 
το οξύ λέγων: πέμψον σου το δρέπανον το οξύ και τρύγησον τους θότρυας της αμ- 
πέλου της γης, ότι ήκµασεν η σταφυλή της γῆς. και έθαλεν ο άγγελος το δρέπανον 
αυτού εις την γην, και ετρύγησε την άµπελον της γης, Και έθαλεν εις την ληνόν του 
δυμού του Θεού την μεγάλην. και επατήδη η ληνός έξω της πόλεως, και εξήλδεν 
αίμα εκ της ληνού ἀάχρι των χαλινώὠν των ίππων από σταδίων χιλίων εξακοσίων.». 


Υπάρχουν αμέτρητα άλλα τέτοια χωρία µέσα στην «/ερά Βίθλο» που απαντώνται στα λόγια 
όλων όσων έβαλαν το χεράκιτους εκεί µέσα, του Θεού της αγάπης και του υιού του Ιησού 
τού γλυκυτάτου συμπεριλαμβανομένων....! 


Λοιπόν και΄σεις αγαπητοί αναγνώστες µελετήσετε, κρίνετε και καταγγείλετε. 
(Μια ισχυρή και καλοβαλμένη κριτική πάνω σε µερικά απ’ αυτά τα θέµατα υπάρχει στο βι- 


βλίο του Ώαπ ΒάΓΚ6Γ: («οαΐεςς, Ηον’ 4η Εναρρείίσα| ΡΓΘ8ΕΠΕΙΓ Βεςᾶβπιθ 9Π86 οἱ Απιεγίσθ’ς 
Ιοααίηρ ΑἰΠεϊςϊ, {ογενναγαεαά ΟΥ ΒἰεμαΓα Γαννκίης, ΓΙγςςες Ργεςς, 2008.). 





...--Ἡ ο 


μα ση, 
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«ΟΣΤΙΣ ΘΕΛΕΙ ΟΠΙΣΩ ΜΟΥ ΕΛΘΕΙΝ...» 


Αυτή η πολύ συνηθισμένη χριστιανική φράση αν και δεν υπάρχει αυτολεξεί στην 
Καινή Διαδήκη είναι βγαλµένη από τα τρία πρὠτα συνοπτικά Ευαγγέλια. Συγκεκριµένα 
έχομε: 


Ματδαίος 16: 24 «Τότε ο Ιησούς είπε τοις µαδηταίς αυτού: ει τις δέλει οπίσω µου ελδείν, 
απαρνησάσδω εαυτόν και αράτω τον σταυρόν αυτού Και ακολουδείτω μοι.» 


Μάρκος 8: 34 «Και προσκαλεσάµενος τον ὀχλον συν τοις µαδηταίς αυτού είπεν αυτοίς: 
όστις θέλει οπίσω µου ακολουδείν, απαρνησάσδω εαυτόν Και αράτω τον σταυρόν αυ- 
τού, και ακολουδείτω μοι.» 


Λουκάς 9: 23 « Έλεγε δε προς πάντας: ει τις δέλει οπίσω µου ἐέρχεσὺδαι, απαρνησάσδω 
εαυτόν και αράτω τον σταυρόν αυτού καὺθ’ ηµέραν και ακολουδείτω μοι.» 


Εις µεν τον Ματθαίον Και τον Λουκάν έχοµε «ει τις δέλει» και όχι «όστις δέλει» 
όπως γράφει ο Μάρκος. Το απαρέµφατο «ελδείν» απαντάται µόνο στον Ματθαίον. Στον 
Μάρκον έχομε το απαρέµφατο «ακολουδείν» και στον Λουκάν το «έρχεσδαι». Η κατά λέ- 
ξη μετάφραση της Καινής Διαδήκης της Αποστολικής Διακονίας μεταφράζει ως εξής: 


24 Τότε είπε ο |ησούς εις τούς µαδητάςτου, «Εάν κανείς Νέλη νά μέ ακολουδήση, άς απαρ- 
νηδή τόν εαυτὀν του καί άς σηκώσει τὀν σταυρὀν του καί άς µέ ακολουδήση.» 


34 Και αφού εκάλεσε το πλήδος µαζί µέ τούς µαδητάς του τούς είπε, « Εάν κανείς Ψέλη νά 
μέ ακολουδήση, άς απαρνηδή τὀν εαυτὀν του καί ἆς σηκὠώση τόν σταυρόν του καί ἆς µε 
ακολουδήση.» 


23 Καί έλεγε εις όλους, «Εάν ὑέλη κανείς νἀ µέ ακολουδήση, ἆς απαρνηὐὑή τὀν ευατόὀν του 
Καί ἆς σηκώση τόν σταυρόν του κάδε ηµέραν καί άς µέ ακολουδή.» 


Ο υποθετικός αυτός λόγος υπάρχει σαφώς και στις ερμηνείες των Τρεμπέλα και Κο- 
λιτσάρα, οι οποίοι απλώς τον έχουν παραφουσκώσει µε δικές τους θεολογικές ερµηνευτι- 
κές σάλτες, πράγµα που εκ συστήµατος και κατά κόρον κάνουν παντού. Ακόμα συνεχίζε- 
ται, υπό αναφοροὐποθετική µορφή, και σε μερικούς από τους επόµενους στίχους. Για πα- 
ράδειγµα παραθέτοµε χωρίς μετάφραση τον αµέσως επόμενο στίχο απὀ τους τρεις ευαγ- 
γελιστές αντιστοίχως, και σας παρακαλούμε να µελετήσετε προσεκτικά την Καινή Διαδήκη 
σ’ αυτά τατρία σηµεία. 


25 «ος γαρ αν δέλη την ψυχήν αυτού σώσαι, απολέσει αυτήν: ος δ’ αν απολέση την ψυχήν 
αυτού ένεκεν εμού, ευρήσει αυτήν.» 


35 «ος γαρ αν έλη την ψυχήν αυτού σώσαι, απολέσει αυτήν’ ος δ’ αν απολέση την εαυτού 
ψυχήν ένεκεν εμού Και του ευαγγελίου ούτος σώσει αυτήν.» 
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24 «ος γαρ αν δέλη την ψυχήν αυτού σώσαι, απολέσει αυτήν: ος δ’ αν απολέση την ψυχήν 
αυτού ένεκεν εμού, ούτος σώσει αυτήν.» 


Ο Ευαγγελιστής Ιωάννης, καίτοι µέσα στην ομάδα των δώδεκα μαθητών και θεολό- 
γος, άκρως περιέργως δεν αναφέρει τίποτα απ’ αυτέςτις κατά μάλλον ή ήττον καθαρές θε- 
ολογίες του Ιησού, τις οποίες αυτοί οι στίχοι των τριών πρὠτων ευαγγελιστών περιέχουν 
και πρέπει να τις άκουσε και αυτός αφού ο Ιησούς τις είπε στους µαθητές του. Εδώ τις 
έµαθε ο Λουκάς που δεν ήταν εκεί όταν ελέχθη αυτό το λογύδριο αλλάτις έγραψε, ο Ιωάν- 
νης όµως αν και ήταν εκεί παρών δεν τις ανέφερε! Περίεργο; 

Οι ιεροκήρυκες και οι κάθε είδους προπαγανδιστές του Χριστιανισμού, τους οποί- 
ους έχω πολλές Φορές ακούσει εκτου σύνεγγυς ή έχω διαβάσει γραπτάτους, µας διατυµ- 
πανίζουν άλλα πράγματα. Όταν λένε το «όστις θέλει...» σταματάνε μέχρι εκεί ή µέχρι το 
«όστις δέλει οπίσω µου ελδείν...». Μετά δίνουν την εξήγηση ότι ο Χριστός αναγνωρίζει 
στον καθένα το δημοκρατικό δικαίωµα της ελευθέρας εκλογής και τον αφήνει ελεύθερα 
να τον ακολουθήσει ή να µην τον ακολουθήσει. Ακόμα επεξηγούν ότι ο Χριστός δεν επι- 
βάλλει σε κανέναν τι να κάνει αλλά τον αφήνει ελεύθερο να κάνει ό,τι επιθυμεί, ενώ ως 
Θεός που είναι, αν ήθελε, θα μπορούσε µέσα σε κλάσμα του δευτερόλεπτου να κάνει 
όλους τους ανθρώπους επί της γης οπαδούς του. Αυτοί λοιπόν, αποσιωπούν πλήρως τον 
υποθετικό λόγο που υπάρχει µέσα σε όλους αυτούς τους στίχους και µας παρουσιάζουν 
έναν Χριστό να µας λέγει: «Θέλετε να ἐλθετε μαζί µου ελάτε. Αν πάλι δεν θέλετε µην έρχε- 
στε. Κάνετε ότι θέλετε». Έτσι επιθυμούν να µας παρουσιάσουν τον Χριστιανισμό σαν µια 
απόλυτα δημοκρατική θρησκεία, η οποία σέβεται το δικαίωµα της ελευθέρας εκλογής χω- 
ρίς καμία βία και κανένα καταναγκασμό. 

Εδώ θα αποδείξοµε πέραν πάσης αμφιβολίας πόσο πολύ όλα αυτά που διακηρύτ- 
τουν οι προπαγανδιστές του Χριστιανισμού απέχουν από την πραγματικότητα και πόσο οι 
Κύριοι αυτοί εσκεμμένα ψεύδονται! Είναι ίδιον γνώρισμα των Χριστιανών προπαγανδισ- 
τών η παρερµηνεία, η διαστροφή καιτο ψεύδος, αρχής γενομένης από τον Απόστολο Παύ- 
λο, ο οποίος έγραψε πριν από τους ευαγγελιστές: Πρός Ρωμαίους 3: 7 «Εάν διά του ψεύ- 
δους µου η αλήθεια του Θεού κατεδείχθη µεγάλη προς δόξαν του, γιατί ακόµη κατακρί- 
νοµαι ως αμαρτωλός;» (αυτό είναι το µόνο αληθές που µας είπε ο Παύλος[). Βλέπε και: 
Πράξεις 9: 22, Α΄ Πρός Κορινδίους 6: 12, 9: 19-23, 10: 23, Β’ Πρός Κορινδίους 3: 6, 5: 13, 
12: 16, Πρός Φιλιππησίους 1: 15-18. Ακόμα από τον Παύλο (Β΄ Πρός Κορινδίους 3: 6, Πρός 
Γαλάτας 4: 24), και εφεξής έχοµε το δολιότατο αξίωμα των Χριστιανών θεολόγων και απο- 
λογητών ότι η Αγία Γραφή ερμηνεύεται είτε κατά γράµµα (δηλαδή κυριολεκτικώς) είτε άλ- 
ληγορικώς (µμεταφορικώς), πράγµα που τονίζει Και ο Ωριγένης. Δεν µας λένε όµως καθό- 
λου τα κριτήρια διά των οποίων ξεχωρίζουν τα αλληγορικά από τα κυριολεκτικά χωρία. 
Προφανώς ούτε και οι ίδιοι τα γνωρίζουν, εκτός βεβαίως και πρόκειται για προφανείς πε- 
ριπτὠσεις σχημάτων λόγου για τις οποίες δεν χρειαζόμαστε θείαν επιφοίτηση. Επίσης οι 
Χριστιανοί άρπαξαν τις Εβραϊκές γραφές, τις κακοποίησαν και τις διαστρέβλωσαν για να 
εξυπηρετήσουν τις απόψεις τους και τους σκοπούς των. Η απόδειξη που επιχειρούµε εδώ 
περιλαμβάνει τα εξής πέντε σηµεία. 


Πρώτον. Ο υποθετικός λόγος είναι σαφέστατος διά της λέξεως «ει Ξξ εάν», όπως 
απερίφραστα γράφεται στον Ματδαίον και τον Λουκάν. Στον ΙΜΜάρκον δεν υπάρχει «ει», 
πλην όµως το απαρέµφατο «ακολουδείν» καθιστά την πρόταση υποθετική, όπως ακριβώς 
έχοµε απαρέµφατα και στους άλλους δύο ευαγγελιστές. Όπως µου έχουν εξηγήσει πολλοί 
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Φιλόλογοι εδώ έχοµε αναφοροὐποθετική πρόταση. Εν κατακλείδι ο Χριστός τονίζει ότι: 
Εάν κάποιος θέλει να τον ακολουθήσει, τότε οφείλει να πράξει τα εξής δύο πράγματα: (19) 
Να απαρνηθεί τον εαυτόν του, και (295) να σηκώσει τον σταυρόν του. Μόνον τότε µπορεί 
τον ακολουθήσει. Αλλιώς δεν µπορεί να τον ακολουθήσει. Το ίδιο νόηµα εξ άλλου συναν- 
τάµε και ενωρίτερα, στον Ματδαίον 10: 38 «και ος ου λαμθάνει τον σταυρόν αυτού και 
ακολουδεί οπίσω µου, ουκ έστι µου ἀξιος.». Με αυτό ακριβώς το πνεύμα οµίλησε ο Χρι- 
στός και στον νεανίσκο που τον ρώτησε τι να κάνει για να κληρονομήσει την αιώνια ζωή, 
Ματδαίος 19: 16-21: «Και ιδού εις προσελδών είπεν αυτώ: διδάσκαλε αγαδέ, τι αγαδόν 
ποιήσω ίνα έχω ζωήν αιώνιον; ο δε είπεν αυτώ: τι µε λέγεις αγαδὀν; ουδείς αγαδός ει µη 
εις ο Θεός. ει δε δέλεις εισελδείν εις την ζωήν, τήρησον τας εντολάς. λέγει αυτώ’ ποίας; ο 
δε Ιησούς είπε: το ου φονεύσεις, ου μοιχεύσεις, ου κλέψεις, ου ψευδομµαρτυρήσεις, τίµα 
τον πατέρα και την μητέρα, και αγαπήσεις τον πλησίον σου ως σεαυτόν. λέγει αυτώ ο νεα- 
νίσκος' πάντα ταύτα εφυλαξάµην εκ νεὀτητός µου: τι έτι υστερώ; έφη αυτώ ο Ιησούς: ει 
δέλεις τέλειος είναι, ύπαγε πὠλησόν σου τα υπάρχοντα και δος πτωχοίς, και έξεις Ῥησαυ- 
ρόν εν ουρανώ, και δεύρο ακολούδει µοι.». Του έδωσε σαφείς και απαράβατες εντολές 
που έπρεπε να τηρήσει για να τον ακολουθήσει και να έχει ζωήν αιώνιον. (Βλέπε και Λου- 
κάς 10: 25-28 για άλλη περίπτωση.). Όπως π.χ. λέμε σε κάποιον: Αν θέλεις να γίνεις µέλος 
του σωµατίου µας τότε πρέπει οπωσδήποτε να υπογράψεις και να τηρείς το καταστατικό 
του. Δεν του λέμε θέλεις γίνε µέλος, θέλεις µην γίνεις. Έτσι κι’ αλλιώς δεν µας πειράζει και 
δεν χρειαζόμαστε τίποτα άλλο. 


Δεύτερον. Στον Χριστιανισμό ισχύει ο απόλυτος προκαθορισµός (ρ/θαες{ἰΠαίοῃ), 
παρά τα όσα λέγονται περί ελευθερίας βουλήσεως και της σωτηρίας των ανθρώπων διά 
πίστεως, µετανοίας και καλών έργων. Είναι και αυτό ένα από τα χείριστα αντιφατικά και 
καταστροφικά δόγµατα όλων των χριστιανικών εκκλησιών. Δεν εννοούμε τον «σχετικό» 
προκαθορισµό όπως µας λένε μερικοί πονηροί «ειδικοί, ειδικευµένοι», αλλά τον απόλυτο. 
Δεν µας εξηγούν καθόλου πως µετράνε τη σχετικότητα που τεχνηέντως επικαλούνται. Ακό- 
μα και η πρόγνωση του χριστιανικού Θεού όλων των µελλόντων να συμβούν και η απονο- 
µή θείας χάριτος σε όποιον επιθυμεί, κατά τα δόγµατα της χριστιανικής θρησκείας, αποτε- 
λούν και αυτά απόλυτο προκαθορισµό. Με τη λογική του προκαθορισμού ο Θεός έφτιαξε 
τους ανθρώπους και άλλους µεν προόρισε για την αιώνια τιμωρία, άλλους δε να τον ακο- 
λουθήσουν| 

Το δόγµα αυτό επιφέρει πλήρη αδράνεια και αναχωρητισµό. Κάθισε και περίµενε 
να δεις τι θα γίνει. Σύµφωνα µε το δόγµα αυτό η ορθή θέση της χριστιανικής καταστροφι- 
κής θρησκείας σε περίπτωση ασθενείας, συµφοράς, θανάτου, κλπ., είναι ότι ο τέλειος Χρι- 
στιανός οφείλει να δέχεται τα πάντα ως έρχονται χωρίς καµία αντίρρηση, αντίσταση, λύ- 
πη, στεναγµό, κλπ., διότι τότε εναντιώνεται στο έργο της θείας βουλήσεως. Αυτό βεβαίως 
έρχεται σε κατάφορη αντίφαση µε την φυσική ροπή των πραγμάτων. Σε λίγο θα ανακηρύ- 
ἔουν ὀλουςτους Φονιάδες, τους εγκληματίες, κλΠπ., αγίους εφ’ όσον η θεϊκή βούληση τους 
επέλεξε ως ὀργανά της για να διεκπεραιώσει κάτι! ΕΦ’ όσον στον Χριστιανισμό οι ασθένει- 
ες οφείλονται στον σατανά και τους διαβόλους αυτού, έχομε ότι και αυτοί είναι όργανα 
της θείας βουλήσεως! Ιδού µερικά µικρά παραδείγματα τρομακτικών αντιφάσεων και ανο- 
ησιών στις οποίες οδηγούμαστε από τα χριστιανικά δόγµατα καιτις δοξασίες. 

Στην Παλαιά Διαθήκη συναντάμε τακτικά τον προκαθορισµό του Εκλεκτού Λαού 
επί τη βάσει του οποίου ο εκλεκτός λαός του Θεού Πατρός Γιαχβέχ μπορούσε να διαπρά- 
ξει εν λευκώ κάθε έγκλημα και θηριωδία. Έχομε δηλαδή τον απόλυτο ρατσισμό δοσμένο 
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απὀ τον εβραιοχριστιανικό Θεό Και θεολογικά θεμελιωμένο! Δευτερονόμιον 7: 6-7 «ότι 
λαός ἁγιος ει Κυρίω τω Θεώ σου, Και σε προείλετο Κύριος ο Θεός σου είναι αυτώ λαόν πε- 
ριούσιον παρά πάντα τα ἐθνη, όσα επἰ προσώπου τῆς γης. ουχ ότι πολυπληὺδείτε παρά 
πάντα τα ἑδνη, προείλετο Κύριος υμάς και εξελέξατο Κύριος υμάς, υμείς γαρ εστε Ολιγο- 
στοί παρά πάντα τα ἐδνη,». Μόνον στην Γένεσιν 15: 18-20 διατάσσονται 11 γενοκτονίες 
και στο Δευτερονόμιον 20: 17 διατάσσονται 7. Οι αναφορές εγκλημάτων και θηριωδιών 
πάσης φύσεως εντός ολοκλήρου του αγίου βιβλίου είναι πολλές εκατοντάδες! Δόγμα ολο- 
κλήρου του Χριστιανισμού: «Ο Ισραήλ προκαθορίστηκε ως ο εκλεκτός λαός ου Θεού!». Δι’ 
αυτού του λαού προκαθορισµένα ο Θεός ηργάσατο την σωτηρία του ανθρωπίνου γένους 
ακόµα και αν αυτό εσήµαινε χιλιάδες αποτρόπαια εγκλήματα που τέτοιος αριθµός εγκλη- 
µάτων και αγριότητα δεν συναντώνται σε καμιά άλλη θρησκεία. Βλέπε και Δευτερονόμιον 
20: 17, Έξοδος 33: 2, και πολλά άλλα σηµεία, όπου αναφέρονται οι επτά (7) αυτές γενοκ- 
τονίες κατά τρόπον ειδεχθή, εις δε την Γένεσιν 15: 18-20, όπως είδαµε, αναφέρονται ένδε- 
κα (141) γενοκτονίες. (Βλέπε και Ησαΐας 60: 11-12 µετο ίδιο πνεύμα, και Γερεμίας 3: 17.). 

Η κλήση του Χαλδαίου Άβραμ (που μετονομάστηκε Αβραάμ) από τον Θεό των Εβ- 
ραίων μαζί µε όλες οι υποσχέσεις που του έδωσε για ευλογία ή καταδίκη και εξολόθρευση 
άλλων λαών που δεν έφταιχαν σε τίποτα (Γένεσις κεφάλαια 11, 12, 15, 17, κλπ.) αποτελεί 
ἀδικο και τρελό προκαθορισµό δοθέντα από τον ίδιο τον Εβραϊκό Θεό. Διαβάσετε και τα 
βιβλία: Ιησούς του Ναυή, Κριτών, Βασιλειών, κλπ. να δείτε τι σηµαίνει θεός αγάπης και δι- 
καιοσύνης! Αυτό θα πει δίκαιο, καλοπροαίρετο και αποδοτικό σχέδιο ενός «παντοδυνά- 
µου και δικαιοτάτου θεού που είναι όλο αγάπη και δικαιοσύνη» για να λυτρώσει το ανθ- 
ρώπινο γένος από την αρχική κατάρα που το έριξε Και την συνεχή οργή του. Ιδού τί εστί 
θρησκεία ανοησίας και σχιζοφρενείας. 

Ο προκαθορισµόςτου εκ γενετής τυφλού διά την δόξαν του Θεού, Ιωάννης 9: 1-3-5, 
τίθεται σαφώς από τον Ιησού. Δεν ήταν οι αμαρτίες που διέπραξε ως έμβρυο µέσα στην 
κοιλιά της µάναςτους, όπως βλακωδέστατα ερὠτησαν οι µαθητές! 

Ο Ιούδας ήταν προκαθορισµένος να κάνει την προδοσία και να παίξει τον ρόλο που 
έπαιξε στο θέατρο της σωτηρίας, διά των υποτιθεµένων προφητειών της Παλαιάς Διαδή- 
κης, Ματθαίος 26: 15, 27: 3, 9 (περί των τριακόντων αργυρίων, και οι άλλοι ευαγγελιστές 
ομιλούν περί αργυρίων αλλ’ όχι τριάκοντα), Λουκάς 22: 22, Πράξεις 1: 16, 20, κλπ. 

Ο ίδιος ο Χριστός ήταν προκαθορισµένος από τον Θεό Πατέρα του διά την σωτηρία 
των ανθρώπων καθώς και ο τρόπος διά του οποίου θα επετύγχανε αυτήν. Η υποτιθεµένη 
επαλήθευση εκατοντάδων υποτιθεµένων προφητειών πάνω στον Ιησού αποτελεί επιβε- 
βαίωση του προκαθορισμού. Τα Ευαγγέλια γράφουν ότι ο ίδιος ανακοίνωσε πολλές φορές 
στους µαθητές του τί ήδη γέγραπται, εν τω νόµωτου Μωυσέως καί τοίς προφήταις, γενέσ- 
θαι διά τόν υιόν τού ανθρώπου. Διά «τόν υιόν του ανθρώπου» το κάθετι που θατου συνέ- 
βαινε ήταν προκαθορισμένο, «καδώς γέγραπται». Ματθαίος 26: 24, 31, 54, Μάρκος 9: 12, 
14: 21, 27, Λουκάς 18: 31, 22: 22 «Και ο µεν υιός του ανθρώπου πορεύεται Κατά το ὠρισ- 
µενον: πλήν ουαί τω ανθρώπω εκείνω δι’ ου παραδίδοται.», 24: 28, 46, κλπ. Ακόμα, στον 
Ιωάννην 18: 11 «... τό ποτήριον ὁ δἐδωκέ µοι ο Πατήρ, ου µή πίω αυτό;». Πολλές φορές ο 
ἱησούς είχε εξηγήσει στους µαθητές του τα πάθη που τον περίμεναν καιτην ανάστασή του 
µετά από τρεις µέρες ως προκαθορισµένα γεγονότα, προφητεµένα στην Παλαιά Διαθήκη, 
έστω και αν αυτοί δεν εννοούσαν να καταλάβουν τι τους έλεγε. Όπως όµως γράφει η Και- 
νή Διαδήκη, στο τέλος-τέλος κατάλαβαν και αυτοί. Ματδθαίος 16: 21-23, 17: 9, 12, 22-23, 
20: 17-19, Μάρκος 8: 31-33, 9:9, 12, 10: 32-34, Λουκάς 9: 22, 44, 17:25, 18: 31-33,22:15, 
24: 44-47, κλπ. 
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Η σωτηρία (από τί;) του καθενός είναι τελικά προκαθορισμένη. Ο προκαθορισµός 
λοιπόν αυτός είναι απόλυτος και όχι σχετικός όπως διατείνονται πολλοί διαστρευλωτές 
της αλήθειας. Επομένως δεν υπάρχει ελευθερία βουλήσεως. Μελετείστε: Ματθαίος 11: 27 
«Πάντα µοι παρεδόδη υπό του πατρός µου: και ουδείς επιγινώσκει τον υιόν ει µη ο πατήρ, 
ουδέ τον πατέρα τις επιγινώσκει ει µη ο υιός και ω εάν θούληται ο υιός αποκαλύψαι.», 
12: 30, 13: 38, 43, 15: 13-14, 19: 25-26, 20: 1-16,14, 23, 22: 2-14, 24: 14, 22, 24, 31, 34, 25: 
34, Μάρκος 2: 17, 4: 2, 10: 31, 13: 20-22, Λουκάς 10: 21-22, 11: 23, 50, 13: 24, 14: 16-28, 
18: 7, 26-27, 19: 10, Ιωάννης 3: 15, 27, 36, 95: 21, 24, 6: 35, 37, 39, 40, 44, 54, 64-65 «αλλ' 
εισίν εξ υμών τινες οί ου πιστεύουσιν. ἠήδει γαρ εξ αρχής ο Ιησούς τίνες εισίν οι µη πιστεύ- 
οντες και τις εστιν ο παραδώσων αυτόν. και έλεγε: διά τούτο είρηκα υμίν ότι ουδείς δύνα- 
ται ελθείν προς µε, εάν µη ή δεδοµένον αυτώ εκτου πατρός µου.», 8: 1, 12, 18, 47, 15: 16, 
19, 17: 2,6, 9, 14, 16, Επιστολή Ιακώθου 2: 5, Αποκάλυψις 3: 5, 7: 3-8, 13: 8, 17: 8, 17, 20: 
12-15, 21: 27,22: 14, 19, κλπ. 

Ο Παύλος επαναλαμβάνει µε ισχυρότερο και πιο ασύστολο, αν είναι δυνατό, τρόπο 
αυτό το αντιφατικό δόγµα του προκαθορισμού, παρά το καταστροφικό κήρυγµά του περί 
σωτηρίας διά πίστεως µόνον. Τι να κάνοµε; Οι αντιφάσεις δίνουν και παίρνουν. Μελετείσ- 
τε: 


(α) Περί σωτηρίας µόνον διά πίστεως: Πράξεις 13: 39, Πρός Ρωμαίους 1: 16-17, 3: 
22-24, 27-28, 30, 4: 4-5, 16, 5: 1-5, 10: 9-10, 13,11: 6, Πρός Γαλάτας 2: 16, 3: 2, 95-14, Πρός 
Εφεσίους 2: 8-9, Β΄ Πρός Θεσσαλονικείς 1: 10, 2: 12, Α΄ Πρός Τιμόδεον 1: 16, Β΄’ Πρός Τιμό- 
δεον 3: 15. 

(β) Περί (απολύτου) προκαθορισμού: Πράξεις 13: 48, Πρός Ρωμαίους 8: 14, 28-31, 
9: 11-24 «µήπω γαρ γεννηδέντων μηδέ πραξάντων τι αγαδόν ή κακόν, ίνα η κατ’ εκλογήν 
του Θεού πρόδεσις µένη, ουκ εξ έργων, αλλ’ εκτου καλούντος, ερρέδη αυτή ότι ο µείζων 
δουλεύσει τω ελάσσονι, καδώς γέγραπται: τον Ιακώθ ηγάπησα, τον δε ᾿Ησαύ εµίσησα. Τί 
ουν ερούµεν; µη αδικία παρά τω Θεώ; µη γένοιτο. τω γαρ Μωῦὺσή λέγει" ελεήσω ον αν 
ελεώ, και οικτειρήσω ον αν οικτείρω. ἆρα ουν ου του Ὀέλοντος ουδέ του τρέχοντος, αλλά 
του ελεούντος Θεού. λέγει γαρ η γραφή τω Φαραω ότι εις αυτό τούτο εξήγειρά σε, όπως 
ενδείξέωµαι εν σοί την δυναμίν µου, Και όπως διαγγελή το ὀνομά µου εν πάση τη γη. άρα 
ουν ον δέλει ελεεί, ον δε θέλει σκληρύνει. Ερείς ουν μοι: τι ἐτι µέμφεται; τω γαρ θουλήματι 
αυτού τις ανδέστηκε; µενούνγε, ω ἀνδρωπε, συ τις ει ο ανταποκρινόµενος τω Θεώ; µη ερεί 
το πλάσμα τω πλάσαντι, τι µε εποίησας ούτως; ή ουκ έχει εξουσίαν ο κεραμεύς του πηλού, 
εκ του αυτού φυράματος ποιήσαι ὁ µεν εις τιμήν σκεύος, ὁ δε εις ατιµίαν; ει δε Νέλων ο 
Θεός ενδείξασδαι την οργήν Και γνωρίσαι το δυνατόν αυτού ήνεγκεν εν πολλή µακροδυμία 
σκεύη οργής κατηρτισµένα εις απώὠλειαν, Και ίνα γνωρίση τον πλούτον της δόξης αυτού επί 
σκεύη ελέους, ἆ προητοίµασεν εις δόέαν, ους και εκάλεσεν ηµάς ου µόνον εξ Ιουδαίων, 
αλλά και εξ εθνών,», 11: 5-7, 29-35, 12: 3, 6, Α΄ Πρός Κορινὺίους 2: 7, 7: 7, 11, 15: 10, Β΄ 
Πρός Κορινὺδίους 6: 18, Πρός Γαλάτας 1: 15, Πρός Εφεσίους 1: 4-11, 4: 7, Β΄’ Πρός Θεσσαλο- 
νικείς 2: 16, Β΄’ Πρός Τιμόδεον α΄: 9-10, Πρός Εθραίους 4: 3, κλπ. 


Όπως βλέπομε ο Παύλος βασίζει τον προκαθορισµό στην Παλαιά Διαδήκη. Κατά 
την εποχή που γράφει δεν υπήρχαν τα τέσσερα κανονικά Ευαγγέλια και η Καινή Διαδήκη. 
Ούτως έπρεπε να χρησιμοποιήσει την Παλαιά την οποία πρέπει να εγνώριζε απ’ έξω και 
ανακατωτά ὡς μορφωμένος Φαρισαίος. Είναι γεγονός ότι η Παλαιά Διαδήκη γέµει πολυα- 
ρίθµων αναφορών επί των οποίων μπορούμε άνετα να βασίσοµε το δόγµα του προκαθο- 
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ρισμού. Χάριν συντοµίας δεν θα τις καταγράψοµε. Τα παυλικά στοιχεία που παραθέτοµε 
περιέχουν ήδη αρκετές διά του λόγου το ασφαλές. Η Καινή λοιπόν ως άξιον τἐκνον της Πα- 
λαιάς δεν μπορούσε να υστερήσει σ’ αυτό το σηµείο! 

Ακόμα ο Χριστός προκαθορίζει εναντίον του όποιον δεν είναι µαζί του. Αυτό διατυ- 
πώνεται στον Ματδαίον 12: 30 και Λουκάν 11: 23 µε τα λόγια του, «ο µη ων µετ’ εμού κατ’ 
εμού εστι, και ο µη συνάγων μετ’ εμού σκορπίζει.». Στον Μάρκον 9: 40, αν και αναφέρεται 
στους µαθητές του και όχι ευθέως στον εαυτόν του, αυτό το διατυπώνει διά της λογικής 
ισοδυναμίας ὡς εξής: «ος γαρ ουκ έστι καθ’ υμών, υπἑρ υμών εστιν.». Παραδόξως, στον 
στίχο 9: 50 το λέγει έτσι και ο Λουκάς. 

Ούτε στους χλιαρούς τη πίστει αφήνεται το παραμικρό περιθώριο! Ο ίδιος ο Χρι- 
στός µας λέγει ότι πρὀκειται να τους ξεράσει από το στόµα του! Διότι εις την Αποκάλυψιν 
3: 14-22, διά της χειρός του Ιωάννου σαφώς και άνευ περιτροπών παραγγέλλει: «Και τω 
αγγέλω της εν Λαοδικεία εκκλησίας γράψον. τάδε λέγει ο αμήν, ο µάρτυς ο πιστός και αλη- 
Ῥινός, η αρχή της κτίσεως του Θεού: οἱδά σου τα έργα, ότι ούτε ψυχρός ει ούτε ζεστός' 
όφελον ψυχρός ης ή ζεστός. Ούτως ότι χλιαρός ει, και ούτε ζεστός ούτε ψυχρός, µέλλω σε 
εµέσαι εκ του στὀματός µου. ότι λέγεις ότι πλούσιός εἰιμι Και πεπλούτηκα Και ουδενός 
χρείαν έχω, -και ουκ οίδας ότι συ ει ο ταλαίπωρος και ο ελεεινός Και πτωχός και τυφλός Και 
γυµνός,- συμθουλεύω σοι αγοράσαι παρ᾽ εμού χρυσίον πεπυρωμένον εκ πυρός ίνα πλου- 
τήσης, Και ιµάτια λευκά ίνα περιθάλη Και µη φανερωὺδή η αισχύνη της γυµνότητός σου, και 
Κολλύριον ίνα εγχρίση τους οφὑδαλμούς σου ίνα θλέπης. εγώ όσους εάν φιλώ, ελέγχω και 
παιδεύω" ζήλευε ουν και µετανόησον. ιδού έστηκα επἰ την δύραν και κρούω: εάν τις 
ακούση της φωνής µου και ανοίξη την Ὀύραν, και εισελεύσομαι προς αυτόν και δειπνήσω 
μετ’ αυτού και αυτός µετ’ εμού. Ο νικών, δώσω αυτώ καδίσαι µετ’ εμού εν τω Ῥρόνω µου, 
ως καγώ ενίκησα και εκάδισα µετά του πατρός µου εν τω Ὀρόνω αυτού. Ο έχων ους ακου- 
σάτω τιτο Πνεύμα λέγειταις εκκλησίαις.». 

Η απόλυτη Φοβέρα και η απόλυτη ακρότητα συνεχίζεται ακάθεκτη σε όλα τα µήκη 
και τα πλάτη του Χριστιανισμού. Για παράδειγµα, η πολυδιαφηµισµένη αλλά και ανά τους 
αιώνες πολυχρησιµοποιηθείσα «σιδηρά ράθδος» και το παροιµιώδες χωρίον «ως τα 
σκεύη τα κεραμικά συντριθήσεται», που εμφανίζονται σ’ αυτό το φαντασμαγορικό ρυπα- 
ρογράφηµα και αισχρογράφηµα που τού ἐδωσαν τον τίτλο Αποκάλυψις του Ιωάννου, 2: 
26-27 ως εξής: «Και ο νικών Και ο τηρών ἀάχρι τέλους τα έργα µου, δώσω αυτώ εξουσίαν 
επί των εὐνών, και ποιµανεί αυτούς εν ράθδω σιδηρά, ως τα σκεύη τα κεραμικά συντρι- 
θήσεται, ως καγώ είληφα παρά του πατρός µου». Αυτή η φοβέρα για όσους δεν το γνωρί- 
ζουν, εφ’ όσον οι ψευδολόγοι προπαγανδιστές του Χριστιανισμού το αποσιωπούν, είναι 
αντιγραφή µαζί µε την συνεχή χριστιανική διαστροφή των Εβραϊκών γραφών από την, όχι 
Καλλίτερη, µαμά του Χριστιανισμού την Παλαιάν Διαδήκην και συγκεκριµένα από τον 
Ψαλμόν 2, στίχοι 8-9: «αίτησαι παρ’ εμού, Και δώσω σοι έθνη την κληρονομίαν σου και την 
Κατάσχεσίν σου τα πέρατα της γης. ποιµανείς αυτούς εν ράθδω σιδηρά, ως σκεύη κερα- 
µέως συντρίψεις αυτούς.». Ούτως, εις µεν την Παλαιάν Διαδήκην, ειδικά στον Ψαλμόν 2 
αλλά και σε πάρα πολλά άλλα σηµεία, ο θεός των Εβραίων Γιαχβέχ θα παραδώσει όλα τα 
έθνη του πλανήτη Γης στους Εκλεκτούς του διά να τα ποιµάνουν, κυβερνήσουν δηλαδή 
σαν κοπάδι, µε απόλυτη δικτατορία και να συντρίβουν αυτά ως σκεύη κεραµέως κατά το 
δοκούν, εις δε την Καινήν η ίδια θεότητα επιφυλάσσει την ίδια τύχη, αυτή τη φορά όµως 
στα χέρια του Υιού της Γιοσούαχ, στα έθνη και γενικώς σε όσους δεν είναι Χριστιανοί σύμ- 
Φωνα µετης επιταγές που περιέχει αυτό το ρυπαρογράφημα και αισχρογράφηµα της Απο- 
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καλύψεως. Βλέπετε λοιπόν πόσο ταιριάζει εδώ αυτό το περίφημο «όστις δέλει οπίσω µου 
ελδείν» των Χριστιανών ιεροκηρύκων προπαγανδιστών και διαστροφέων. 

Όλα αυτά ας τα λάβουν πολύ καλά υπ’ όψιν τους οι χλιαροί Χριστιανοί, κλπ. Πλεισ- 
τάκις ακούμε πολλούς Χριστιανούς µε τρεμάμενη φωνή να µάς ομολογούν ότι είναι Χριστι- 
ανοί µόνο σε ολίγον βαθµό ἠ ότι δεν είναι ακραίοι και όλα αυτά τα σχετικά περίεργα. Με- 
ρικοί μάλιστα είναι κρυφοχριστιανοί, δηλαδή ντρέπονται να οµολογήσουν φανερά και γεν- 
ναία ότι είναι Χριστιανοί. Αν λοιπόν δεν το γνωρίζουν, πράγµα που ως συνήθως συμβαίνει, 
τους πληροφορούμµε ότι ο Χριστιανισμός είναι πέρα για πέρα ακραία θρησκεία χωρίς οἰκ- 
το, ντροπή, περιθώρια, κατανόηση, δικαίωμα ελευθερίας, κλπ., και µετά ας λάβουν τα µέτ- 
ρα τους. Ας το μάθουν λοιπόν, να το καταλάβουν καλά και να αλλάξουν πορεία. Να γίνουν 
ζηλωτές, αναχωρητές και να µετανοήσουν εµπράκτως και µε αποδείξεις. Αλλιώς «δεν τους 
παίρνει...». Θα γίνουν εµετός και κεραμικά συντρίµμµατα του Ιησού Χριστούτους| 

Ύστερα λοιπόν από τον προκαθορισµό που είδαµε σε τόσες πολλές βιβλικές ανα- 
φορές και που είναι δόγμα των χριστιανικών εκκλησιών, Και µετά τον εµετό των χλιαρών 
τη πίστει διά του στόματος του ιδίου του Ιησού Χριστού, ή την συντριβή των µη Χριστια- 
νὠν ως κεραμικά σκεύη, τί θέση πλέον έχει η ελευθέρα εκλογή του διαστρεβλωμένου 
«όστις δέλει οπίσω µου ελδείν...»; 


Τρίτον. Απειλές, κατάρες, οργή, ύβρις και η σκληρή αιωνία τιμωρία η οποία περι- 
μενει τους περισσοτέρους και πάνω απ’ όλους τους απίστους τίθενται απεριφράστως. 
Πολλές φορές εµφανίζεται και οργίλος! Μελετείστε: Ματθαίος 10: 14-15, 33, 11: 20-24 
«Τοτε ήρέατο ονειδίζειν τας πόλεις εν αις εγένοντο αι πλείσται δυνάμεις αυτού, ότι ου µε- 
τενόησαν: ουαί σοι, Χοραζίν, ουαί σοι, Βηδσαϊδά: ότι ει εν Τύρω και Σιδώνι εγενήδησαν αι 
δυνάμεις αι γενόµεναι εν υμίν, πάλαι αν εν σάκκω και σποδὠ καδήµεναι µετενόησαν. πλήν 
λέγω υμίν, Τύρω και Σιδώνι ανεκτότερον έσται εν ηµέρα κρίσεως ή υμίν. και συ Καπερνα- 
ούμ, η έωςτου ουρανού υψωδείσα, έως άδου καταθιθασδήση: ότι ει εν Σοδόµοις εγενήὑδη- 
σαν αι δυνάμεις αι γενόµεναι εν σοί, έμειναν αν µέχρι της σήμερον. πλήν λέγω υμίν ότι γη 
Σοδόµων ανεκτότερον έσται εν ηµέρα κρίσεως ή σοἰ.», 12: 32 (βλασφημία κατά του Αγίου 
Πνεύματος), 13: 30, 40, 42, ὀλο το κεφάλαιο 23, π.χ. 23: 33 «όφεις, γεννήµατα εχιδνών! 
Πως φύγητε απὀ της κρίσεως της γεέννης;», 24: 38-39, 51, 25: 31-46, Μάρκος 3: 29 (βλασ- 
Φφημία κατά του Αγίου Πνεύματος), 6: 11, 8: 38, 16: 16, Λουκάς 9: 5, 41, 10: 10-15, 12: 9-10, 
4-48, 13: 5, 16: 19-31, 17: 26-29, 19: 26-27, 20: 18, Ιωάννης 3: 18, 36, 5: 29, 8:24, 44, 12: 
48, Α΄ Επιστολή Ιωάννου 5: 10, Αποκάλυψις κλπ. (Ο πράος και γλυκύς Ιησούς, ο πρίγκηψ 
της ειρήνης, δεν απαντάται στα Ευαγγέλια" εἶναι εξωευαγγελικό κατασκεύασμα της φαν- 
τασίας και της προπαγάνδας των θεολόγων.). 

Επομένως αν κανείς µε ελευθέρα συνείδηση δεν πιστέψει στον Χριστό, ζήτω που 
κάηκε. Αιωνία τιμωρία στο πυρ της αιώνιας κόλασης τον περιμένει. Όλα αυτά αποδεικνύ- 
ουν το ψΨεύδος όλων των ιεροκηρύκων όταν διαστρέφουν την πραγματική έννοια του «όσ- 
τις θέλει οπίσω µου ελδείν...». Είσαι ελεύθερος να διαλέξεις, αλλά έτσι και δεν έλθεις µα- 
ζί µου..., τότε να δεις τι θα σου κάνω µετά... Βλέπετε λοιπόν πόσο συνεπή είναι αυτά τα 
λόγια και αυτή η θρησκεία και οι παρερµηνείες των διαφόρων προπαγανδιστών της; 

Για τον Παύλο υπάρχουν δύο εθνισµοἰ, οι πιστοί Χριστιανοί και οι ἀπιστοι Εθνικοί. 
Σε συγκρίσεις που κάνει σε πολλά σηµεία πάντα συγκρίνειτους οπαδούς του µετους ἀπι- 
στους, εθνικούς και ειδωλολάτρες. Διαχέεται παντού ένα µίσος κατά των άλλων και ένα µι- 
σελληνικό πνεύμα. Αυτό αποδεικνύει και το ότι πρωτίστως απευθυνόταν σε χριστιανοεβ- 
ραίους, πράγμα εµφανέστατο απὀ µια καλή µελέτη των Πράξεων και των Επιστολών. Με- 
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σα σ’ αυτούς ἐµπαινε σποραδικώς και κανένας µη Ιουδαίος, όπως π.χ. ο εθνικός Τίτος, γε- 
γονός µεγάλο το οποίο υπερτονίζεται εδώ και κει (π.χ. Πρός Γαλάτας 2: 3, «αλλ’ ουδέ Τίτος 
ο συν εμοί, Έλλην ων, ηναγκάσθη περιτµηθήναι,», κλπ.). Τα ίδια συμπεράσματα βγαίνουν 
και από πολλά άλλα στοιχεία τα οποία δεν είναι για την παρούσα εργασία. Πρέπει να ανα- 
Φφέρομε όµως, ότι ὠρύετο κατά των απίστων, απαγόρευε τη συναναστροφή µαζί τους και 
προοιωνιζόταν την τιμωρία τους. Βλέπε: Πρός Ρωμαίους 14: 23, Α΄’ Πρός Κορινδίους 6: 1- 
11, Β΄’ Πρός Κορινδίους 6: 14-18 «Μη γίνεσδε ετεροζυγούντες απίστοις: τις γαρ µετοχή δι- 
Καιοσύνη Και ανομία; τις δε Κοινωνία φωτί προς σκότος; τις δε συμφώνησις Χριστώ προς 
Βελίαλ; ή τις µερίς πιστὠ µετά απίστου; τις δε συγκατάδεσις ναω Θεού µετά ειδώλων; 
υμείς γαρ ναός Θεού εστε ζώντος, καδώς είπεν ο Θεός ότι ενοικήσω εν αυτοίς Και εµπερι- 
πατήσω, και έσοµαι αυτών Θεός, Και αυτοί έσονταί µοι λαός. διό εξέλῦετε εκ µεσου αυτών 
Και αφορίσῦδητε, λέγει Κύριος, και ακαδάρτου µη ἀπτεσδε, καγώ εισδέέοµαι υμάς, Και έσο- 
μαι υμίν εις πατέρα, Και υμείς ἐσεσὺδέ µοι εις υιούς Και Ὀυγατέρας, λέγει Κύριος παντοκρά- 
τωρ.», Πρός Εφεσίους 2: 12, 5: 4-8, Πρός Κολασσαείς 3: 6, Β΄ Πρός Θεσσαλονικείς 2: 11-12, 
Α΄ Πρός Τιμόδεον 1: 19-20, 6: 20-21, Β΄ Πρός Τιμόδεον 2: 12, 23, Πρός Τίτον 3: 9-10, Πρός 
Εθραίους 10: 28-31 (και Α΄ Ιωάννου 2: 12-17, Β’ Ιωάννου 10-11.). 

Δύο εθνισµοί υπάρχουν και στην επιστολή Α΄ Πέτρου 2: 9-10 «υμείς δε γένος εκλε- 
κτόὀν, θασίλειον ιεράτευµα, ἐδνος ἁγιον͵ λαός εις περιποίησιν, όπως τας αρετάς εξαγγείλη- 
τε του εκ σκότους υµάς καλέσαντος εις το Νδαυμαστόν αυτού φως: οἱ ποτε ου λαός, νυν δε 
λαός Θεού, οι ουκ ηλεημένοι, νυν δε ελεηδέντες.». Χωρίς να αναλύσομε το θέμα εις βά- 
θος, τόσο το πνεύμα του Πέτρου όσο και του Παύλου διά τους δύο εθνισμούς βασίζεται 
καθαρά στην Παλαιά Διαδήκη και στις πρωτοχριστιανικές συνθήκες όπως αυτές διαµορ- 
Φώθηκαν κατά την διάρκεια του πρώτου αιώνα Π.Κ.Ε. Καιτου πρὠτου αιώνα της Κ.Ε. 

Γενικώς ο Παύλος και οι Εβραιοχριστιανοί από την εποχή που έχασαν την ευκαιρία 
του να ηγηθούν του Ιουδαϊκού λαού και της συνεχίσεως της Ιουδαϊκής παραδόσεως, επε- 
δίὠκαν την δηµιουργία ενός δικού τους εθνισμού επί τη βάσει παρερμηνειών και Ψευδο- 
προφητειών της Παλαιάς Διαθήκης. Αυτό καθίσταται σαφές και από τα πρώιμα γραπτά 
τους, όπως: 


Πρός Εφεσίους δ᾽: 1-6 «Παρακαλώ ουν υμάς εγώ ο δέσµιος εν Κυρίω αξίως περιπα- 
τησαι της κλήσεως ης εκλήδητε, µετά πάσης ταπεινοφροσύνης και πραότητος, µετά 
μακροῦυμίας, ανεχόµενοι αλλήλων εν αγάπη, σπουδάζοντες τηρείν την ενότητα του 
Πνεύματος εν τω συνδέσµω της ειρήνης. εν σώµα και εν Πνεύμα, καθώς και εκλήδη- 
τε εν µιά ελπίἰδι της Κλήσεως υμών’ εις Κύριος, µία πίστις, εν θάπτισµα: εις Θεός και 
πατήρ πάντων, ο επί πάντων, και διά πάντων, και εν πάσιν ημίν.» 

Α΄ Πέτρου β᾽: 6-10 «διότι περιέχει εν τη γραφή: ιδού τίδηµι εν Σιών λίδον ακρογωνι- 
αίον, εκλεκτὀν, έντιμον, και ο πιστεύων επ’ αυτώ ου µη καταισχυνδή. υμίν ουν η τιµή 
τοις πιστεύουσιν, απειδούσι δε λίδον ον απεδοκίµασαν οι οικοδομούντες, ούτος εγε- 
νήδη εις κεφαλήν γωνίας και λίδος προσκόµµατος και πέτρα σκανδάλου. οἱ προσκό- 
πτουσι τω λόγω απειθούντες, εις ὁ και ετέδησαν. υμείς δε γένος εκλεκτόὀν, θασίλειον 
ιεράτευμα, ἐδνος ἁγιον͵ λαός εις περιποίησιν, όπως τας αρετάς εξαγγείλητε του εκ 
σκότους υμάς καλέσαντος εις το δαυμαστόν αυτού φως: οί ποτε ου λαός, νυν δε λα- 
ός Θεού, οι ουκ ηλεημένοι, νυν δε ελεηδέντες.», κλπ. 


Στην Παλαιά Διαθήκη λοιπόν έχοµε εν αφθονία πολλά χωρία περί δύο εθνισµών, 
Εβραίων και µη-Εβραίων (Εθνικών, που είναι η κακή απόδοση των Ο(β)’΄ του Εβραϊκού 
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όρου: Γκογίμ Ξ αγέλη, σµήνος, µη Εβραίοι, αθηῖίες, Φιλισταίους, ΡΗΙἰςιίπες). Π.χ., Ησαΐας 
52: 11, Ιεζεκιήλ 20: 34, Σοφονίας 3: 20, Ζαχαρίας 10: 8, κα. Ο διαχωρισμός των λαών σε 
εκλεκτό λαό και σε εθνικούς από τον ιουδαϊκό και χριστιανικό Θεό της Παλαιάς Διαθήκης 
είναι πολύ γνωστή και σαφής για να καταγράψοµε όλες τις αμέτρητες αναφορές σ’ αυτό 
το θέµα. Αλλά και οι απειλές και οι τιμωρίες κατά του ιδίου του εκλεκτού λαού της Πα- 
λαιάς Διαθήκης, ή κατά των υποτιθεµένων εχθρών του και Κατά τίνων άλλων από τον ίδιο 
Θεό ανέρχονται σε εκατοντάδες µέσα στο «ιερό» αυτό βιβλίο. Έτσι δεν πρέπει να µας εκ- 
πλήσσει η αφθονία απειλών κλπ. που ευρίσκονται και εντός της Καινής. Η αίρεση του Ιου- 
δαϊσμού η οποία μετεξελίχθηκε στον Χριστιανισμό διατήρησε αμείωτα όλα αυτά τα φρικι- 
αστικά στοιχεία, αφ’ ενός λόγω πρωτογονισμού και ιουδαϊκού φανατισμού και αφ’ ετέρου 
διότι ήξερε πολύ καλά πόσο αποδοτικά ήταν. 

Η καταπίεση Και Ψυχολογική διαταραχή που περίµενε όλους τους ανυποψίαστους 
που ακολούθησαν τη χριστιανική αίρεση και η τύχη που περίµενε αυτούς που βρέθηκαν 
δίπλα της αλλά δεν την ακολούθησαν αποδεικνύει ότι το «όστις δέλει οπίσω µου ελ- 
δείν...» και στην πράξη δεν είχε ποτέ και καθόλου την προπαγανδισµένη ψευδή ερμηνεία 
του δημοκρατικού: «δεν µας πειράζει αν µας ακολουθήσετε και πάλι δεν µας πειράζει αν 
δεν µας ακολουθήσετε». Πάντοτε είχε και έχει την καθαρή έννοια του υποθετικού λόγου, 
του οποίου η διατύπωση είναι σαφής µέσα στα κείµενα όπως προηγουμένως εξηγήσαµε. 
Είναι απλό Φιλολογικό ερώτημα µε εὐκολη απάντηση. Το ίδιο ακριβώς αποδεικνύεται και 
από τα εξής ακόλουθα: 


Τέταρτον. Η βία λοιπόν κατοχυρώθηκε θεϊκώς και «παυλικώς» ήδη στις απειλές και 
στις τιμωρίες που είδαµε προηγουμένως. Πλην όµως έχομε πολύ περισσότερες αναφορές 
βίας, µισαλλοδοξίας, εξοστρακισμού, διαχωρισμού, αφορισμού, κλπ. Μελετείστε: Ματ- 
δαίος 3: 10, 12 (φωτιά), 7: 6, 8: 22, 10: 21, 32-38, 12: 30, 13: 30, 40 (φωτιά), 15: 13, 18: 34- 
35 (βασανιστήρια), Λουκάς 3:9, 17, 11: 23, 12: 47-53 (48 ξυλοδαρµός), 14: 23 («ανάγκα- 
σον εισελὺείν», το «εορῖϊτο ἱπίγαγθ» του Ιερού Αυγουστίνου), 26, 17: 34, 19: 27 («κατασ- 
φάξατε αυτούς ἐμπροσδέν µου»), 22: 36-38, 49-50, Ιωάννης 12: 48, 15: 6, (φωτιά για την 
ιερά εξέταση), κλπ. 

Ας µας πούνε καθαρά οι διάφοροι Χριστιανοί προπαγανδιστές αν τα παρακάτω 
τρία χωρία συμφωνούν µε το «όστις δέλει οπίσω µου ελδείν...» υπό την έννοια που το 
διαφηµίζουν οι ψευδο-ιεροκήρυκες; Σ’ αυτά τα τρία χωρία ο ίδιος ο Χριστός λέει: 


1. Ματδαίος 7:6, «Μη δώτε το ἀγιον τοις κυσί μηδέ βάλητε τους µαργαρίτας υμών 
έμπροσθεν των χοίρων, µήποτε καταπατήσωσιν αυτούς εν τοις ποσίν αυτών και 
στραφέντες ρήξωσιν υμάς.». Βλέπε και 21: 44, 22: 7,25: 29-30, κλπ. 

2. Λουκάς 19: 27, «πλήν τους εχθρούς µου εκείνους, τους µη θελήσαντάς µε βα- 
σιλεύσαι επ’ αυτούς, αγάγετε ώδε και κατασφάξατε αυτούς ἐμπροσθέν µου.». 

3. Ιωάννης 15: 6, «εάν µητις µείνη εν εµοί, εβλήθη έξω ως το κλήµα και εξηράνθη, 
και συνάγουσιν αυτά και ειςτο πυρ βάλλουσι, και καίεται.». 


Τους παρακαλούμε να µας εξηγήσουν καθαρά και άνευ περιτροπών| 
Στον Παύλο έχοµετις παρακάτω αναφορές: 


Πράξεις 13: 8-11, Πρός Ρωμαίους 16: 17 (κατασκόπευση και αποφυγή των διαφω- 
νούντων), Α΄ Πρός Κορινὺίους 5: 2-5, 13, 10: 14-20, 15: 33, 16: 22, Β΄’ Πρός Κορινὺί- 
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ους 6: 14-18 (το αναγράψαµε πλήρως παραπάνω), 7: 8-12, 11: 13-15, Πρός Γαλάτας 
1: 7-9, 3: 1-3, 5: 12, Πρός Φιλιππησίους 2: 14-15, 3: 2, Β΄’ Πρός Θεσσαλονικείς 1: 8δ- 
9.3:6,14, Α΄’ Πρός Τιμόδεον 1: 3-4, 8, 6: 4-5, 20, Β΄’ Πρός Τιµόδεον 2: 14-16, 22-24, 
3:5, Πρός Τίτον 1: 11, 3: 9-11, Πρός Εθραίους 10: 28-31, 13: 9. 


Όταν µελετήσοµε καλά όλες αυτές τις προηγούμενες αναφορές και ακόµα περισ- 
σότερες από τον Παύλο, τότε τον βλέπομε καθαρά να ωρύεται και να φωνάζει: «ή ακούτε 
και πιστεύετε αυτά που λέω εγὠ ἡ αλλιώς να πάτε στ’ ανάθεµα και στον διάολο.». (Π.χ., 
λέει ο Παύλος: Α΄ Πρός Κορινδίους 5: 5, «..παραδούναι τον τοιούτον τω σατανἀ...», Πρός 
Γαλάτας 1: 7-8, «ό ουκ έστιν ἀλλο, ει µη τινές εισιν οι ταράσσοντες υμάς και δέλοντες µε- 
ταστρέψαι το ευαγγέλιον του Χριστού. αλλά και εάν ημείς ή άγγελος εξ ουρανού ευαγγελί- 
ζηται υμίν παρ' ὁ ευηγγελισάμεῦα υμίν, ανάδεµα έστω.», Α΄’ Πρός Τιμόδεον 1: 20, «ων 
εστιν Υµέναιος και Αλέξανδρος, ους παρέδωκα τω σατανἀ,...».). Το «όστις δέλει οπίσω 
µου ελδείν...» του Ιησού Χριστού µε την έννοια που το πλασάρουν οι διάφοροι Ψευδο-ιε- 
ροκήρυκες και προπαγανδιστές δεν υπάρχει απολύτως πουθενά. 

Ίδια μηνύματα επαναλαμβάνονται και στις τρεις Επιστολές του Ιωάννου μαζί µε µι- 
σαλλοδοξία, µίσος και προκατάληψη. Π.χ., Β΄ Ιωάννου 9-12 «πας ο παραθαίνων και µη µέ- 
νων εν τη διδαχή του Χριστού Θεόν ουκ έχει: ο µένων εν τη διδαχή του Χριστού, ούτος και 
τον πατέρα Και τον υιὀν έχει. ει τις έρχεται προς υμάς και ταύτην την διδαχήν ου φέρει, µη 
λαμθάνετε αυτόν εις οικίαν͵ και χαίρειν αυτώ µη λέγετε: ο γαρ λέγων αυτώ χαίρειν κοι- 
νωνείτοις έργοις αυτού τοις πονηροίς.», ΚΛΠ. 

Διαβάστε επίσης και τις εξής µισαλλόδοξες αναφορές, µερικές απὀ τις οποίες εν- 
τέλλονται την αποφυγή συζητήσεων και επιχειρηµατολογίας και άλλες τάσσονται εναντίον 
της σοφίας και Φιλοσοφίας που ήταν ο κορμός της σκέψης των Ελλήνων: Ματδαίος 11: 25- 
27 και Λουκάς 10: 21-22, «Εν αυτή τη ώρα ηγαλλιάσατο τω πνεύματι ο Ιησούς και εἶπεν" 
εξομολογούμαί σοι, πάτερ, Κύριε του ουρανού και της γης, ότι απέκρυψας ταύτα απὀ σο- 
φών και συνετὠν, και απεκάλυψας αυτά νηπίοις: ναί, ο πατήρ, ότι ούτως εγένετο ευδο- 
κία ἐμπροσὺέν σου. και στραφείς προς τους µαῦδητάς είπε’ πάντα µοι παρεδόδη υπὀ του 
πατρός µου: και ουδείς επιγινώσκει τις εστιν ο υιος, ει µη ο πατήρ, Και τις εστιν ο πατήρ, ει 
µη ο υιός και ω εάν θούληται ο υιός αποκαλύψαι.». 

Ο Παύλος λέγει και ξαναλέγει να αποφεύγοµε τους φιλοσόφους και ότι η σοφία 
του Θεού παρουσιάστηκε στα µωρά παιδιά και στους αδαείς. Πρόκειται για μεθοδευµένη 
αποβλάκωση του πλήθους: 


Πράξεις 18: 5-6, Πρός Ρωμαίους 1: 22, 3: 9, Α’ Πρός Κορινὑὺίους 1: 17-30 (µε άκρον 
άωτον βλακείας τον στίχο 25), 2: 5-7, 3: 19-20, 10: 14-25, 15: 33, Πρός Γαλάτας 1: 8, 
Πρός Εφεσίους 4: 4-7, Πρός Κολασσαείς 2: 8, Α΄ Πρός Τιμόδεον 1: 3-4, 6: 4-5, 20-21, 
Β΄ Πρός Τιμόδεον 2: 14, 16-18, 23, Πρός Τίτον 3: 9-10, κλπ. 


Το σκληρό πάθηµα του Ανανίου και της Σαπφείρης, Πράξεις 5: 1-11, όπως και το 
πάθηµα του Ελύμα στην Πάφο της Κύπρου, Πράξεις 13: 6-12, κλπ., θεμελιώνουν την ὠµή 
βία ως µέσο. Η αρχή της καύσης Ελληνικών βιβλίων έγινε κατ’ εντολήν του Παύλου στην 
Έφεσο, γιατί δήθεν τα βρήκαν μαγικά ήτου διαβόλου, Πράξεις 19: 19. 

Αναφέροµε επίσης ότι η βία, η µισαλλοδοξία, ο φόνος, ο αφανισµός, ο αφορισµός 
Και όλο το κακό συναπάντηµα βρίθουν µέσα στην Παλαιά Διαθήκη. Πολλά τέτοια στοιχεία 
είναι ήδη γνωστά και οι αναφορές και επεισόδια ανέρχονται σε τρομακτικό αριθµό. Εδώ 
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αρκούμαστε στα εξής ελάχιστα παραδείγματα: Στη δεύτερη εντολή, Έξοδος 20: 4-5, στίχος 
5, Δευτερονόμιον 5: 9, καθώς και Εέοδος 34: 7, διαβάζοµε: «Διότι εγώ εἰμαι ο Γιαχθέχο Θε- 
ός σου, Θεός ζηλότυπος, ο οποίος επιθάλλει τιμωρίες στα τέκνα για τις αμαρτίες των γονέ- 
ων μέχρι τρίτης και τετάρτης γενεάς, αυτών που µε μισούν.». Οι ιστορίες των όσων συνέ- 
βηκαν στον Ναδάβ και στον Αβιούδ (και οι δύο ήταν γιοι του Ααρών), στο Λευτικόν 10: 17, 
και στον Κορρέ µετους 250 συντρόφουςτου (και τις οικογένειές τους), στους Αριὑμούς 16, 
φανερώνουν πόσο αυτές οι θανατηφόρες τιμωρίες εφαρμόζονταν από τους αγιασµένους 
δικαιούχους των. Στο Δευτερονόμιον 17: 12-13 διαβάζοµε: «Ο Ισραηλίτης εκείνος, ο οποίος 
µέσα στον εγωισμό του δεν δα ήδελε να υπακούσει στην απόφαση του αρχιερέα του που 
προσφέρει τις υπηρεσίες του πλησίον του Γιαχθέχ, ἡ δεν ἠδελε να υπακούσει τον εντεταλ- 
µένο κριτή, ο οποίος δικάζει Κατά την περίοδο εκείνη, ο ανυπάκουος αυτός άνθρωπος δα 
τιµωρηῦεί διά δανάτου Και έτσι ὃα αποθάλλεις τον πονηρό µέσα από τον ισραηλιτικό λαό: 
Και όλοι οι άλλοι ισραηλίτες, όταν ακούσουν αυτήν την τιμωρία, θα φοθηὺδούν και δεν ὃα 
εκτραπούν στο εξής σε ασέθειες.». Επίσης από τα κεφάλαια 13 και 17 του Δευτερονομίου 
παραθέτοµε το παρακάτω φρικώδες απόσπασμα: 13: 7-10 «Εάν ο αδελφός σου, ο γιος της 
μητέρας σου δηλαδή, ή η κόρη σου, ή η σύζυγος της καρδίας σου, ή ο φίλος σου που εἶναι 
τόσο δικός σου όσο και η ψυχή σου, σε παρακινήσουν κρυφά λέγοντάς σου, «ας πάµε να 
λατρεύσομε ἀάλλους ὑδεούς», εσύ δεν πρέπει να συµφωνήσεις μ’ αυτόν, µήτε να δώσεις 
προσοχή σ’ αυτόν: ούτε τα µάτια σου ὃα τον λυπηδούν, ούτε πρέπει να τον σώσεις, ούτε 
να τον αποκρύψεις. Αλλά οπωσδήποτε πρέπει να τον σκοτώσεις: τα χέρια σου οφείλουν να 
είναι τα πρώτα που δα πέσουν επάνω του για να τον ὑανατώσουν και έπειτα τα χέρια 
όλου του Κόσμου. Και τα χέρια σας ὃα τον λιδοθολήσουν µε λίδους, μέχρις ότου αποῦά- 
νει.». Στους Αριὑμούς 25: 1-13, δίδεται η διαταγή «...να σκοτώσει ο καθένας τον συγγενή 
του...». Και περιγράφονται φρικώδεις εκτελέσεις γυναικών. Στο κεφάλαιο Αριθμοί 31 αυ- 
τού του «ιερού» βιβλίου ἐχοµε την ερείπωση, την πυρπόληση και τον βιασμό της γης Μα- 
διάμµ. Επίσης µια κόλαση γραφικών τιµωριών καταγγέλλεται εναντίον του ατυχή Εκλεκτού 
Λαού ο οποίος «δεν θα τηρήσει τις εντολές του Θεού του». Για µια αξιοθαύμαστη µελέτη 
πάνω σ’ αυτό το θέµα µελετήστε: Λευιτικόὀν κεφάλαιο 26 και Δευτερονόμιον 27: 14-26, και 
τα κεφάλαια 28, 29, Β΄’ Παραλειπομένων 15: 13, κλπ. Αυτά είναι πολύ µακροσκελή για να 
τα αναγράψοµε εδω. Όμως, ο συνεπής αναγνώστης έχει χρέος να τα μελετήσει αυτήν τη 
Γιαχβικοχριστιανική µισαλλοδοξία, κλπ...Ι 

Επομένως μάθετε κάτι: «Όστις ου θέλει οπίσω µου ελδείν...», εκτός των επέκεινα 
αιωνίων τιμωριών που του έχοµε τάξει «εις το πυρ, το σκότος το εξώτερον και τον τόπον 
της θασάνου» και στην εδώ ζωή επί της γης έχοµε πολλά και διάφορα µέσα και καθα- 
γιασµένα δόγµατα για να τον βάλοµε στη θέση του ώστε επιτέλους να µάθει...Ι 


Πέμπτον. Η ιστορία του Χριστιανισμού απότο 313 Κ.Ε. μέχρι και σήμερον διδάσκει 
Κάθε άλλο από την ελεύθερη επιλογή. Όταν ο µονοκράτορας Κωνσταντίνος έδωσε το πρά- 
σινο φως στους Χριστιανούς η επιλογή κάθε ανθρώπου ήταν ή Χριστιανός ή νεκρός. Δεν 
θα υπεισέλθοµε σε λεπτομέρειες εδώ. Η διεθνής βιβλιογραφία σ’ αυτά τα θέµατα είναι 
απέραντη και πλήρης αν κανείς ενδιαφέρεται να ερευνήσει. Απλώς µε αδρές και περιληπ- 
τικές γραµµές αναφέροµε ότι: Για 250 χρόνια νόμοι επί νόµων εθεσπίσθησαν για τη βίαια 
μετατροπή του κόσμου στη νέα θρησκεία. Οι νόμοι αυτοί έχουν διασωθεί και μπορούν να 
μελετηθούν. Οι σφαγές εναντίον των εθνικών και Ελληνιζόντων αποτελούν κάτι απερίγρα- 
πτο. Ακόμα χειρότερες ήταν οι σφαγές μεταξύ των χριστιανικών αιρέσεων. Η ισοπέδωση 
του αρχαίου κόσμου ήταν ολοκληρωτική. Καμία µεγάλη βιβλιοθήκη δεν εσώθη. Όλες εκά- 
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ησαν. Τα εγκλήματα των χριστιανικών εκκλησιών είτε μεταξύ των είτε εναντίον των άλλων 
θρησκειών και λαών είναι το χειρότερο κακό που συνέβη ποτέ στην ιστορίατης ανθρωπό- 
τητας. Ο υπερ-χιλιετής Μεσαίων, το σφαγείο της Σκυθοπόλεως, η ολοκληρωτική αµορφω- 
σιά, η καύση των µάγων και μαγισσών, οι σταυροφορίες, η ιερά εξέταση, η σωματική και η 
ηθική τυραννία των ατόμων, ο εκχριστιανισµός της Ευρώπης και της Αμερικανικής ηπεί- 
ρου, η εναντιότητα του κατά της επιστήµης, της Φιλοσοφίας και της προόδου Και πάρα 
πολλά άλλα τοιαύτα αποτελούν τις πλέον Φρικιαστικές σελίδες της ιστορίας. Τα ανά τον 
κόσµο αθώα ανθρώπινα θύματα της χριστιανικής µάστιγας και λαίλαπας υπολογίζονται 
περί τα 200 εκατομμύρια σε 1700 χρόνια. 

Τα αμέτρητα εγκλήματα του Χριστιανισμού συνήθως αποσιωπούνται από τους Χρι- 
στιανούς γνώστες των πραγμάτων. Συσκοτίζουν το θέµα όσο δύνανται. Οι άσχετοι πιστοί 
Χριστιανοί αρνούνται να τα ακούσουν απ’ αυτούς που τα γνωρίζουν. Αν παρ’ ελπίδα κά- 
ποιος τα ακούσει δεν τα πιστεύει. Τα νομίζει Φαντασιώσεις, προπαγάνδα και ψεύδη του 
ομιλούντος. Μερικές φορές όµως ομολογούνται, συνήθως μερικώς, όχι ολικώς, δειλώς ή 
ευθαρσώς, από μερικούς Χριστιανούς. Π.χ. βλέπε: (1) ΤΠε (Πγϊσίίαη πιαραζίπε: (ηγὶςίίαη 
Ηϊςίοιγ, “(οπνεγῖίηπς ὮΥ ἴπε 5ΝΝΟΓΑ”, ΦΙΗΠΙΠΙΕΙ 1999. (2) Εναρρεἰος «. Ψαἰ[απαϊος (Έλλην 
Διδάκτωρ), Τηθ Ραςσίοη οἱ ἴῃθ ἄΓθείς: (ΠΓίςίἱαΠΙϊγ αΠα ἴῃε βαρθ οἳ Ηείιεηες, (Ιοεί δι βοςε 
Ρ(αςς, 13 Εαϊίοηπ, Ώ6δεθπιΏε 1, 2006, σελίδα 183. 

Διά την παλαιοδιαθηκική προέλευση και αντιγραφή καθώς και την δήθεν θεολογι- 
κή δικαιολόγιση αυτών των αντιφατικών σημείων και λογίων επί του Ιησού, τα οποία ξαφ- 
νιάζουν ή τροµάζουν αυτούς που θεωρούν τον Ιησού πράο και γλυκύ που αγαπά τους πάν- 
τες και τα πάντα µελετήσετε το βιβλίο του ΗεεῖοΓ Αναἰος: Της Βα4ά /65υς, ΤΠε Εἰπίος οἱ Νενν 
Τεςίαπιεηϊ ΕἰΠίςς, 5ΠΕ/{Ιεἰά ΡΠοεηἰχ ΡΓεςς, 2015. 

Πολλοί λόγω αµάθειας ή ηµιµάθειας ή λόγω εθελοτυφλίας και χριστιανικής προ- 
παγάνδας µας λένε ότι ο Χριστιανισμός είναι η µόνη αληθινή, τέλεια και ηθική θρησκεία 
της αγάπης και της δικαιοσύνης και πολλά τοιαύτα. Δυστυχώς όµως οι άνθρωποι κατά 
εποχές και κατά τόπους τον παρεξήγησαν και τον χάλασαν. Γι αυτό συνέβησαν όλα αυτά 
τα Φρικιαστικά ιστορικά γεγονότα και σήµερα δεν πάµε καλά. Ευτυχώς τουλάχιστον που 
μερικοί απ’ αυτούς, ὀχι όλοι, αναγνωρίζουν τη διάπραξη τεραστίων και πολυαρίθµων εγκ- 
ληµάτων απὀ τους Χριστιανούς οµοϊδεάτες τους. Αλλά αυτά που ισχυρίζονται, εκτός του 
ότι θεολογικώς δεν ευσταθούν εφ’ όσον υπάρχει η Θεία Πρόνοια, η θεϊκή προστασία και η 
καθοδήγηση του Αγίου Πνεύματος κατά τα έτη του Κυρίου ή την εποχή της Χάριτος, είναι 
μεγάλα ψέματα διότι: 


(α) Όπως είδαμε από τις προηγούμενες µπόλικες αναφορές, από την Παλαιά και 
την Καινή Διαθήκη ἠδη απὀ την έναρξη του Χριστιανισμού, και πριν, είχαµε τα σπέρµατα 
µισαλλοδοξίας και βίας θεσμοθετηµένα εντός των «ιερών» βιβλίων της νέας αίρεσης και 
µετά θρησκείας. Ο διαχωρισμός, αφορισµός, εξοστρακισµός, θανάτωση, κλπ. των διαφω- 
νούντων ή απλώς εκφερόντων άλλη γνώµη, ακόµη και σε ασήμαντα θέµατα, είχε τεθεί 
σαφώς και άνευ περιτροπών. Αυτά είναι θεσμοθετηµένα εντός των «ιερών και θεοπνεύσ- 
των» βιβλίων του Χριστιανισμού. Δεν υπήρχε καµία δημοκρατική ιδέα ή διαδικασία. Είναι 
οι θέσεις του Θεού της Παλαιάς Διαθήκης, του Ιησού Χριστού Και των Αποστόλων της Και- 
νής Διαθήκης. Οι «άγιοι και θεοφόροι» Πατέρες επεξέτειναν όλα αυτά έτι περαιτέρω. Δεν 
τα δημιούργησαν άλλοι εκ των υστέρων και ειδικότερα οι λαϊκοί. ηδη υπήρχαν έτοιμα µε- 
σα στις Άγιες Γραφές και Παραδόσεις και τα εκμεταλλεύτηκαν οι κληρικοί όλων των βαθµί- 
δων και αξιωμάτων καθώς και πολλοί λαϊκοί που τους συνέφεραν. Όλα όσα επακολούθη- 
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σαν ήταν αναπόφευκτα παρεπόµενα και προεκτάσεις, πιστή και λογική εφαρµογή των αρ- 
χών του Χριστιανισμού και δεν υπήρξε καμία παρεξήγηση. Τίποτα παραπάνω! 

(β) Περιληπτικότατα αναφέροµε ότι ο Χριστιανισμός ήταν καταδικασμένος σε πλή- 
ρη αποτυχία εν τη γενέσει του. Τον Χριστιανισμό δεν τον χάλασαν οι άνθρωποι από τον 
Κωνσταντίνον και µετά, αλλά ήταν ήδη χαλασμένος εν τη γενέσει του. Για το εκ των υστέ- 
ρων φταίξιµο των ανθρώπων ευθύνεται ο ίδιος ο Χριστιανισμός. Η καταστροφή και η αθλι- 
ὀτητα που επακολούθησαν, όπου επεκράτησε, ήταν συνέπειες της αλλοπρόσαλλης, παρά- 
λογης και σχιζοειδής διδασκαλίας και ηθικής του µαζί µε τον απεριόριστο εκφοβισμό και 
την αιώνια τιμωρία. Η ολοκληρωτική καταστροφή που επήλθε οφειλόταν στη λογική και 
πιστή εφαρµογή όλων όσων εξάγγειλε ο Χριστιανισμός. Όπως έχοµε αναπτύξει λεπτοµε- 
ρώς και µε πλήθος αναφορών σε άλλες μελέτες µας αυτή η παταγώδης αποτυχία οφείλε- 
ται κυρίως στα ακόλουθα: 


1. ταν Ιουδαϊκή αίρεση που βασιζόταν στην Παλαιά Διαδήκη Και ως εκ τούτου δεν 
μπορούσε να έχει απήχηση στους άλλους λαούς. Η Παλαιά Διαδήκη έγεµε θηριωδι- 
ὦν, βλακειών και κακουργημάτων και έτσι είχε πλέον ξεπέσει ακόµα και μεταξύ 
πολλών Ιουδαίων. Ἠταν πλέον ανεφάρµοστη. 

2. ταν µεσσιανική, μεταφυσική και άµεσα εσχατολογική αίρεση µε ξύλινη και κατασ- 
τροφική ηθική και ανόητες αποκαλύψεις. Όλα βασίζονταν στον άκρατο φόβο και 
την αιώνια τιμωρία. Το τέλος του κόσµου αναμενόταν από στιγµή σε στιγµή. Η κυ- 
ριαρχίατου κόσμου ανήκε στον σατανά, στους διαβόλους του και στην αμαρτία. 

3. Εκτός από ολίγες ανεφάρµοστες, ακραίες και µερικές καταστροφικές εντολές δεν 
φρόντισε διά την ουσιαστική διευθέτηση και λύση των προβλημάτων της καθηµε- 
ρινής ζωής και των ανθρωπίνων σχέσεων. Αντ’ αυτών εξαίρεται η παραίτηση από 
τα εγκόσµια, η αδιαφορία διά την αύριον και το πολίτευμα, ο αναχωρητισµός, ο 
μοναχισμός, ο ασκητισµός, το πένθος, η αθλιότητα, η αφύσικη, υπερβολική και 
σκληρή νηστεία, ο αντιερωτισμός, κλπ. 

4. Τα βιβλία και τα κηρύὐγματά του εκτός από αναµασήµατα, κοινοτοπίες και τετριµ- 
μένα γέµουν λαθών, αντιφάσεων, υπερβολών, εκφοβισμού, τρόμου, κλπ. Δεν είχε 
καμία εγγενή λογική και συνέπεια. Τα πάντα έγιναν μαντάρα...Ι 

5. Δεν έλαβε καµία μέριμνα για την γνώση, την φιλοσοφία, την επιστήμη, την ιατρική, 
την Ψυχολογία, την πρόοδο, Κλπ. Μόνη αρχή ήταν το «πίστευε και µη ερεύνα» και 
όλη η σκέψη αναλωνόταν για τον θάνατο και την άλλη ζωή. Οι Φυσικές καταστρο- 
φές και οι αρρώστιες, σωματικές ή ψυχολογικές, οφείλονταν στις αμαρτίες και 
ήταν ενέργειες των διαβόλων ή συνέπειες της οργής του Πανάγαθου. Η θεραπεία 
ήταν το ευχέλαιο, το θαύμα, το σηµείο του σταυρού, η ελιά και το βάιο του σταυ- 
ρού, ο αγιασμός, ο εκκλησιασμός, η εξομολόγηση, η λιτανεία, ο εσπερινός, η παρά- 
Κληση, το Φυλαχτό, η προσευχή, η νηστεία, το θυμίαμα, το τάµα, η απόταξη του 
σατανά, η ανάγνωση και αποστήθιση αποσπασμάτων της Βίθλου και άλλων διαφό- 
ρων χριστιανικών βιβλίων, οι εξορκισµοἰ, οι ευχές, οι µετάνοιες, οι εικόνες και οι 
µπογιές τους, τα άχραντα μυστήρια και τα διάφορα παρεπόµενα όλων αυτών των 
μεθόδων. 

6. Καταδίκασε τον έρὠτα ως αμαρτία. Εξαίρει την παρθενία και τον ευνουχισμό. Κα- 
τάστρεψε, δηλαδή, την µεγαλύτερη κινητήρια δύναμη της ζωής, διέρρηξε τις ρίζες 
των σχέσεων μεταξύ των δύο φύλων και των οικογενειακών σχέσεων και έτσι δηµι- 
ούργησε έναν τεράστιο αριθµό Ψυχοσωματικώὠν διαταραχών και νευρώσεων. Ει 
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δυνατόν «παρελθέτω ο Κόσμος ούτος» και να επέλθει η εξάλειψη του ανθρωπίνου 
γένουςτη σωτηρία του οποίου επαγγέλθηκε. 
7. Για να κερδίσοµε την άλλη ζωή πρέπει να µισήσοµε ετούτη. 


Για να καταδείξοµε τα οικτρά χάλια του Χριστιανισμού ένεκα των αρχών του και όχι 
ένεκα του ότιτον χάλασαν εκ των υστέρων οι άνθρωποι θα τελειώσομε µε την καταγγελία 
ότι κάθε «ιερά εξέταση» απὀ τον 45" αιώνα και εφεξής θεμελιώθηκε και δικαιολογήθηκε 
θεολογικώς διά των «ιερών κειμένων» της Βίθλου και των Πατέρων. Η κάθε ιερά εξέταση 
τόσο στη Δύση όσο και στην Ανατολή απὀ τον 45 αιώνα και µετά, και όχι µόνον η ισπανική 
των 1250-1990 αιώνων, βασίστηκε σε: 


1. Πολλά χωρία της Παλαιάς και της Καινής Διαδήκης. 

2. Έργα Πατέρων (πρωτίστως του Τερτυλλιανού, ἱερωνύμου, Αμβροσίου και του Αυ- 
γουστίνου, και άλλων). 

3. Νομοθεσίες απὀ τον «Άγιο!» Κωνσταντίνον μέχρι τον εµπαθή θεολόγο αυτο- 
κράτορα Ιουστινιανόν, αλλά και διάφορες άλλες µετά. 

4. Αποφάσεις συνόδων και συμβουλίων. 

5. Στους Ιησού, Πέτρο, και Παύλο. 


Όλα αυτά εκθέτονται µε πλήθος αναφορών και στοιχείων στο εξαιρετικό βιβλίο του 
ερευνητή (Παγ[ες Β. ΙΛ/αΐΐ6, ΤΗ6 Ηἰςίοιγ οἱ 6μηὶςίίαη Βθιἰοίοη ἴο ἰῃο Υθαι 200, (Η ιστορία της 
Χριστιανικής Θρησκείας μέχρι το Έτος 200), σελίδες 519-537. Στο επόµενο µέρος αυτή της 
εργασίας έχω μεταφράσει αυτές τις άκρως ενδιαφέρουσες, αποκαλυπτικές, θαρραλέες, 
συνοπτικές και πυκνογραμμµένες 18 σελίδες, προσθέτοντας περισσότερες αναφορές και 
συμπληρώσεις απὀ τις μελέτες µου. Εκεί θα δείτε και θα απολαύσετε και άλλες επι- 
πρόσθετες αναφορές απὀ «τα ιερά κείµενα» που δεν έχουν εκτεθεί εδώ, για να καταλά- 
βετε πλήρως και άνευ αμφιβολιών τι σηµαίνει το περιβόητο και «παροιμιώδες» «όστις δέ- 
λει οπίσω µου ελδείν...»ἱ 

Τελειώνοντας λοιπόν ελπίζοµε ότι αποδώσαµε και τεκμηριώσαμε σωστά και αµε- 
τάκλητα την έννοια ολόκληρης της φράσης «όστις δέλει οπίσω µου ελδείν...» ὀπως ακρι- 
βώς την εννοούν τα Ευαγγέλια. Αυτή παραφράστηκε απὀ τα χωρία των τριών πρὠτων συ- 
νοπτικὠν ευαγγελιστών και αναφέρεται αποσπασµένη από την έννοια των κειμένων που 
την περιέχουν και κουτσουρεµένη μέχρι το «ελδείν» σε διαφόρους λόγους των ψευδολό- 
γων του Χριστιανισμού. Ο ενδιαφερόμενος και υπεύθυνος αναγνώστης οφείλει να µελετή- 
σει και να ερευνήσει αντικειµενικώς το θέµα µόνοςτου. Αν αμφιβάλλει διά τα όσα παρα- 
θέσαµε εδώ ας τα εξετάσει προσεκτικά και ας μελετήσει έγκυρες και αντικειμενικές µελέ- 
τες της διεθνούς βιβλιογραφίας. Αν τελικά συμφωνήσει μαζί µας, τότε έχει χρέος να κα- 
ταγγείλει αυτήν την ασύστολη απάτη µαζί µε τη δισχιλιετή μάστιγα από την οποία προήλ- 
θε. 





...--Ἡ ο 


μα ση, 
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Η ΘΕΟΛΟΓΙΚΗ ΘΕΜΕΛΙΩΣΗ ΤΗΣ ΙΕΡΑΣ ΕΞΕΤΑΣΕΩΣ 


[Μετάφραση των συνοπτικών αλλά πολύ περιεκτικών σελίδων 519-537, περί της 
θεολογικής και δογµατικής θεμελιώσεως της ἱεράς Εξετάσεως και µιας σύντομης αλλά πο- 
λύ κατατοπιστικής ιστορικής διαδρομής της, του εξαιρετικού ερευνητικού συγγράμματος: 
Ηἰςίοιγ οἱ ἴῃο 6Πηὶκίίαη ΒεΙἰοίοη ἴἰο ἴμο ΥθαΓ Τννο Ηιωπαγεα (Ιστορία της Χριστιανικής Θρη- 
σκείας μέχρι το Έτος 200), ϱγ «Παγ]ες Β. ΙΛ/αἰϊε, Α. Μ., ΕΙΓΗ Εαῑίοη -- Βενίςεα. 6Πίσα8ρο, 1900. 

Ο μεταφραστής προσέθεσε μερικές επιπλέον σημειώσεις, πληροφορίες και ανα- 
φορές εντός του κειµένου της μετάφρασης και έναν μικρό επίλογο. Όλες οι προσθήκεςτου 
μεταφραστή συγγραφέως έχουν τεθεί εντός [ ] ορθογωνίων αγκυλών.] 


ΠΕΤΡΟΣ ΚΑΙ ΠΑΥΛΟΣ 


Ο Πέτρος, σύµφωνα µε την αφήγηση των Πράέεων των Αποστόλων 5: 1-11, χτύ- 
πησε και έριξε νεκρούς τον Ανανία και τη [σύζυγό του] Σαπφείρα επειδή εψεύσθησαν και 
παρακράτησαν µέρος απότο αντίτιμο του κτήµατοςπου επώλησαν. 


[«Ανήρ δε τις Ανανίας ονόματι συν Σαπφείρη τη γυναικί αυτού επώλησε κτήμα και 
ενοσφίσατο από τῆς τιµής, συνειδυίας Και της γυναικός αυτού, και ενέγκας µέρος τι 
παρά τους πόδας των αποστόλων ἐθηκεν. είπε δε Πέτρος: Ανανία, διατί επλήρωσεν 
ο σατανάς την Καρδίαν σου, ψεύσασῦδαί σε το Πνεύμα το Άγιον και νοσφίσασῦδαι 
από της τιμής του χωρίου; ουχί µένον σοι έµενε Και πραδέν εν τη σή εξουσία υπήρ- 
χε; τι ότι ἐδου εν τη Καρδία σου το πράγμα τούτο; ουκ εψεύσω ανὑὐρώποις, αλλά 
τω Θεω. ακούων δε ο Ανανίας τους λόγους τούτους πεσών εξέψυξε, Και εγένετο 
φόθος µέγας επί πάντας τους ακούοντας ταύτα. αναστάντες δε οι νεώτεροι συνέ- 
στειλαν αυτόν και εξενέγκαντες έθαψαν. Εγένετο δε ως ωρών τριών διάστηµα και η 
γυνή αυτού, µη ειδυία το γεγονός, εισήλὺδεν. απεκρίδη δε αυτή ο Πέτρος: ειπέ μοι, 
ει τοσούτου το χωρίον απἐδοσὺε; η δε είπε' ναί, τοσούτου. ο δε Πέτρος είπε προς 
αυτήν: τι ότι συνεφωνήδη υμίν πειράσαι το Πνεύμα Κυρίου; ιδού οι πὀδες των ὕα- 
ψΨάντων τον άνδρα σου επί τη δύρα και εξοίσουσί σε. έπεσε δε παραχρήµα παρά 
τους πόδας αυτού και εξέψυξεν. εισελὺόντες δε οι νεανίσκοι εύρον αυτήν νεκράν, 
και εξενέγκαντες ἐθαψαν προς τον ἀνδρα αυτής. και εγένετο φόθος µέγας εφ’ 
όλην την εκκλησίαν και επί πάντας τους ακούοντας ταύτα.» 


Ο διδάκτωρ Ποε[[ίηρεγ, ένας εξέχων καθολικός θεολόγος, σχολιάζοντας αυτή την 
ενέργεια, λέγει: 

«Όταν ο Ανανίας και η Σαπφείρα, διά της υποκρισίας και της φιλάργυρης προσπά- 
θειάς των για απάτη, είχαν διαπράξει την πρὠτη επίθεση κατά της εξουσίας των αποστό- 
λων και της κηδεµονίας της εκκλησίας υπό του Αγίου Πνεύματος, ο Άγιος Πέτρος επέβαλλε 
τρομακτική τιμωρία επ’ αυτών.» --[Είεϊ Ασθ οἱ ἴῃο {ΒιΓεβ, (Η Πρώτη Εποχή της Εκκλησί- 
ας), ὈΥγ 1οµη Ιρηαῖίις Ποε[Ιίηρεγ, Ὀ. Ὀ., 24 Ιοπάοη Εαἴίοη, 1867, ρ. 44.]. 


[Εδώ δηλαδή, ο ΔύΡ θεολόγος Βοεἱιπρεγ, όπως και κάθε λογικά σκεπτόμενος, ερµη- 
νεύει ότι ο Πέτρος επέβαλλε την τιμωρία και όχιτο Άγιο Πνεύμα, όπως παραπλανητικά δη- 
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λώνει ο συγγραφέας του βιβλίου των Πράξεων, πράξη που θα αντίβαινε σε κάθε θεολογι- 
κή έννοια αγάπης, συγχωρήσεως, στοργής, δευτέρας ευκαιρίας, κλπ.] 


Ο Παύλος, πριν απὀ την µεταστροφή του, καταδίωκε τους αποστόλους, και δηµι- 
ουργούσε αναστάτωση μεταξύ των, και εισερχόταν σε κάθε σπίτι, σθεναρὠν ανδρών και 
γυναικών και τους έσερνε στη Φυλακή. Συνέχισε να αποπνέει Φόβο και φόνο εναντίον των 
αποστόλων µέχρι της µεταστροφήςτου, Και μετά την μεταστροφή του, η διωκτική του µα- 
νία μετατοπίστηκε κατά των αιρετικών εντός της εκκλησίας. 


ΔΟΓΜΑΤΑ ΤΟΥ ΠΑΥΛΟΥ 
[με συμπληρωματικές αναφορές απ’ όλη την Καινή Διαδήκη] 


Η ΔΙΑ ΑΙΜΑΤΟΣ ΕΞΙΛΕΩΣΗ. --Είναι δύσκολο να καταλάβει κανείς το πως δύναται 
οιοσδήποτε να αρνηθεί το ότι ο Παύλος εδίδαξε το δόγµα της εξιλέωσης. Οι απόψεις του 
εκφράζονται µε ικανώς σαφή γλὠσσα στα επόμενα χωρία, όλα τα οποία ελήφθησαν από 
τις επιστολές του, τις οποίες οι Γερμανοί κριτικοί παραδέχονται ως γνήσιες: 

«όν προέδετο ο Θεός ιλαστήριον διά της πίστεως εν τω αυτού αίματι, εις ένδειξιν 
της δικαιοσύνης αυτού διά την πάρεσιν των προγεγονότων αμαρτηµάτων» --Πρός Ρωμαί- 
ους 3: 25. 

«έτι γαρ Χριστός όντων ημών ασδενών Κατά καιρὀν υπἐρ ασεθών απέῦδανε. μόλις 
γαρ υπέρ δικαίου τις αποθανείται:. υπέρ γαρ του αγαδού τάχα τις Και τολμά αποὺανείν. 
συνίστησι δε την εαυτού αγάπην εις ηµάς ο Θεός, ότι ἐτι αμαρτωλών όντων ημών Χριστός 
υπέρ ημών απέδανε. πολλώ ουν μάλλον δικαιωδέντες νυν εν τω αίματι αυτού σωδησόµε- 
δα δι΄ αυτού απὀ της οργής. ει γαρ εχὑροί ὀντες Κατηλλάγημεν τω Θεώ διά του ὑΝανάτου 
του υιού αυτού, πολλω μάλλον καταλλαγέντες σωδησόμεῦα εν τη ζωή αυτού: ου µόνον δε, 
αλλά και καυχώµενοι εν τω Θεώ διά του Κυρίου ημών |ησού Χριστού, δι’ ου νυν την καταλ- 
λαγήν ελάθομεν.» --Πρός Ρωμαίους 5: 6-11. 

«ός γε του ιδίου υιού ουκ εφείσατο, αλλ’ υπἐρ ημών πάντων παρέδωκεν αυτόν, 
πως ουχί και συν αυτὠ τα πάντα ημίν χαρίσεται;» --Πρός Ρωμαίους 8: 32. 

«παρέδωκα γαρ υμίν εν πρὠτοις ὁ και παρέλαθον, ότι Χριστός απἐῦδανεν υπέρ των 
αμαρτιών ημών κατά τας γραφάς» --Α΄ Πρός Κορινδίους 15: 3. 

«του δόντος εαυτόν υπέρ των αμαρτιών ημών, όπως εξέληται ηµάς εκ του ενεστώ- 
τος αιώνος πονηρού κατά το θέλημα του Θεού και πατρός ημών,» --Πρός Γαλάτας 1: 4. 

Βλέπε επίσης: --Πρός Γαλάτας 3: 13, «Χριστός ηµάς εξηγόρασεν εκ της κατάρας του 
νόµου γενόμενος υπέρ ημών κατάρα: γέγραπται γαρ: επικατάρατος πας ο κρεµάµενος επί 
ξύλου:». [Βλέπε και Γένεσις 40: 19, Δευτερονόμιον 21: 22-23, Ιησούς του Ναυή 8: 29, 
Εσὺδήρ 8: 7, και Πράξεις 5: 30, 10: 39, 13: 29, Πρός Γαλάτας 3’: 13, Α΄’ Πέτρου 2: 24.]. 


[Α΄ Πρός Κορινδίους 15: 3 «παρέδωκα γαρ υμίν εν πρώὠτοις ὁ και παρέλαθον, ότι 
Χριστός απέδανεν υπέρ των αμαρτιών ημών κατά τας γραφάς,». 

Πρός Εφεσίους 1: 7 «εν ω έχοµεν την απολύτρωσιν διά του αίματος αυτού, την 
άφεσιν των παραπτωµάτων, κατά τον πλούτον της χάριτος αυτού,». 

Πρός Εθραίους 9: 11-22 «Χριστός δε παραγενόµενος αρχιερεύς των µελλόντων αγα- 
δώὠν διά της μείζονος Και τελειοτέρας σκηνής, ου χειροποιήτου, τούτ' ἐστιν ου ταύτης της 
κτίσεως, ουδέ δι’ αίματος τράγων Και µόσχων, διά δε του ιδίου αίματος εισήλῦεν εφάπαξ 
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εις τα Άγια, αιωνίαν λύτρωσιν ευράµενος. ει γαρ το αίμα ταύρων και τράγων και σποδός 
δαµάλεως ραντίζουσα τους κεκοινωµένους αγιάζει προς την της σαρκός καθαρότητα, πό- 
σω μάλλον το αίμα του Χριστού, ος διά Πνεύματος αιωνίου εαυτόν προσήνεγκεν άµωμον 
τω Θεω, καδαριεί την συνείδησιν υμών απὀ νεκρών έργων εις το λατρεύειν Θεώ ζώντι; Και 
διά τούτο διαδήκης καινής μεσίτης εστίν, όπως, Νανάτου γενοµένου εις απολύτρωσιν των 
επί τη πρὠτη διαδήκη παραθάσεων, την επαγγελίαν λάθωσιν οι κεκλημένοι της αιωνίου 
Κληρονομίας. όπου γαρ διαδήκη, ὑάνατον ανάγκη φέρεσδαι του διαδεµένου: διαδήκη γαρ 
επί νεκροίς θεθαία, επεί µήποτε ισχύει ότε ζη ο διαδέµενος. Οὔεν ουδ’ η πρώτη χωρίς αἰ- 
µατος εγκεκαίνισται: λαληδείσης γαρ πάσης εντολής Κατά τον νόµμον υπό Μωύσέως παντί 
τω λαώ, λαθών το αίμα των µόσχων και τράγων µετά ύδατος και ερίου Κοκκίνου Και υσσώ- 
που, αυτό τε το θιθλίον Και πάντα τον λαόν ερράντισε λέγων. τούτο το αίμα της διαδήκης 
ης ενετείλατο προς υμάς ο Θεός. Και την σκηνήν δε Και πάντα τα σκεύη της λειτουργίας τω 
αίµατι ομοίως ερράντισε. και σχεδόν εν αίµατι πάντα καδαρίζεται κατά τον νόµον, Και χω- 
ρίς αιματεκχυσίας ου γίνεται ἆφεσις.». 

Πρός Εθραίους 10: 10 «εν ὦ θελήματι ηγιασμµένοι εσμέν διά της προσφοράς του 
σώματοςτου Ιησού Χριστού εφάπαξ.».] 


[Για το ίδιο δόγµα βλέπε και: Ματὺαίος 26: 28, Πράξεις 20: 28, Α΄’ Πρός Κορινδίους 
11: 24-25, Πρός Κολασσαείς 1: 14, Πρός Εθραίους 9: 26-28, 10: 29, Α΄ Πέτρου 1: 2, 18-20, 
Α΄ Ιωάννου 1: 7, Αποκάλυψις 1: 5, 5: 9, 7: 14. Το δόγµα αυτό είναι γερά θεμελιωμένο!] 


ΔΙΚΑΙΩΣΗ ΔΙΑ ΠΙΣΤΕΩΣ. --Ο Παύλος ήταν εξ ίσου καθαρός στην αναγγελία αυτού 
του δόγµατος. Π.χ. βλέπε: 

Πρός Ρωμαίους 1: 16, «ου γαρ επαισχύνοµαι το ευαγγέλιον του Χριστού: δύναμις 
γαρ Θεού εστιν εις σωτηρίαν παντί τω πιστεύοντι, Ιουδαίω τε πρώτον και Έλληνι.», 

Πρός Ρωμαίους 3: 22-24, «δικαιοσύνη δε Θεού διά πίστεως Ιησού Χριστού εις 
πάντας Και επί πάντας τους πιστεύοντας: ου γαρ εστι διαστολή: πάντες γαρ ήµαρτον και 
υστερούνται της δόξης του Θεού, δικαιούµενοι δωρεάν τη αυτού χάριτι διά της απολυτρώ- 
σεως της εν Χριστώ Ιησού,», 

Πρός Ρωμαίους 3: 30, «επείπερ εις ο Θεός ος δικαιώσει περιτοµήν εΚ πίστεως Και 
ακροθυστίαν διά της πίστεως.», 

Πρός Ρωμαίους 4: 5, «τω δε µη εργαζοµένω, πιστεύοντι δε επί τον δικαιούντα τον 
ασεθή, λογίζεται η πίστις αυτού εις δικαιοσύνην͵», 

Πρός Ρωμαίους 4: 16 «δια τούτο εΚ πίστεως, ίνα κατά χάριν, εις το είναι θεθαίαν 
την επαγγελίαν παντί τω σπέρµατι, ου τω εκ του νόµου µόνον, αλλά Και τω εκ πίστεως 
Αθραάμµ, ος εστι πατήρ πάντων ηµών,», 

Πρός Ρωμαίους 5: 1, «Δικαιωδέντες ουν εκ πίστεως ειρήνην έχοµεν προς τον Θεόν 
διά του Κυρίου ημών Ιησού Χριστού,», 

Πρός Γαλάτας 2: 16 «ειδότες δε ότι ου δικαιούται ἀνθρωπος εξ έργων νόµου εάν µη 
διά πίστεως Ιησού Χριστού, και ημείς εις Χριστόν Ιησούν επιστεύσαµεν, ίνα δικαιωδώµεν 
εκ πίστεως Χριστού και ουκ εξ έργων νόµου, διότι ου δικαιωδθήσεται εξ έργων νόµου πάσα 
σάρξ.». 

Κλπ. 
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[Πρός Ρωμαίους 3: 27-28 «Πού ουν η καύχησις; εξεκλείσδη. Διά ποίου νόµου; των 
έργων; ουχί, αλλά διά νόµου πίστεως. λογιζόμεδα ουν πίστει δικαιούσδαι ἀνδρωπον 
χωρίς έργων νόµου.». 

Πρός Ρωμαίους 6: 8 «ει δε απεὐδάνοµεν συν Χριστώ, πιστεύομεν ότι και συζήσο- 
μεν αυτώ,». 

Πρός Ρωμαίους 10: 9 «ότι εάν οµολογήσης εν τω στόµατί σου Κύριον Ιησούν, και 
πιστεύσης εν τη Καρδία σου ότι ο Θεός αυτόν ήγειρεν εκ νεκρών, σωδήση’». 

Πρός Εφεσίους 2: 7-8 «ίνα ενδείξηται εν τοις αιώσι τοις επερχοµένοις τον υπερθάλ- 
λοντα πλούτον της χάριτος αυτού εν χρηστότητι εφ’ ηµάς εν Χριστώ Ιησού. τη γαρ χάριτί 
εστε σεσωσμένοι διά της πίστεως: και τούτο ουκ εξ υμών, Θεού το δώρον,». 

Για το ίδιο δόγµα έχοµε και: Ιωάννης 3: 16-18, 11: 25-26, Πράξεις 10: 43, 16: 31. 

Αυτά έρχονται σε καθαρή αντίφαση µε τον Ιάκωβον, Καθολική Επιστολή Ιακώθου 2: 
17 «ούτω και η πίστις, εάν µη έργα έχη, νεκρά», 2: 20, κλπ.] 


[ΔΙΚΑΙΩΣΗ ΔΙ ΕΡΓΩΝ --Βεβαίως ο συνεχώς Φάσκων και αντιφάσκων Παύλος δεν 
αντιφάσκει µόνο µε τον Ιάκωβον, 2: 14-26, αλλά και µε τον εαυτόν του. Σε 4 σηµεία αντι- 
Φφατικώς λέγει ότι εµείς και οι χήρες μπορούμε να σωθούμµε και µε έργα: 


Πρός Ρωμαίους 2: 5-7 «κατά δε την σκληρότητά σου Και αμετανόητον καρδίαν ὃδη- 
σαυρίζεις σεαυτὠ οργήν εν ηµέρα οργής και αποκαλύψεως Και δικαιοκρισίας του 
Θεού, ος αποδώσει εκάστω κατά έργα αυτού, τοις µεν καθ’ υποµονήν έργου αγα- 
δού δόξαν και τιμήν και αφρδαρσίαν ζητούσι ζωήν αιώνιον,», 

Πρός Ρωμαίους 2: 13 «ου γαρ οι ακροαταί του νόµου δίκαιοι παρά τω Θεω, αλλ’ οι 
ποιηταί του νόµου δικαιωδήσονται.». 

Β΄ Πρός Κορινδίους 5: 9-10 «διό και φιλοτιμούμεῦα, είτε ενδημούντες είτε εκδη- 
µούντες, ευάρεστοι αυτώ είναι. τους γαρ πάντας ηµάς φανερωῦήναι δεί ἐμπροσδεν 
του θήµατος του Χριστού, ίνα κοµίσηται έκαστος τα διά του σώματος προς α 
έπραξεν, είτε αγαδόν είτε κακόν. » 

Α΄ Πρός Τιμόῦδεον 2: 10 «αλλ' ὁ πρέπει γυναιξίν επαγγελλομέναις δεοσέθειαν, δι 
έργων αγαδώὠν.», 

Α΄ Πρός Τιμόδεον 5: 9-10 «Χήρα καταλεγέσδω µη έλαττον ετών εξήκοντα γεγονυία, 
ενός ανδρός γυνή, εν έργοις Καλοίς μαρτυρουμένη, ει ετεκνοτρόφησεν, ει εξενοδό- 
χησεν, ει αγίων πόδας ένιψεν, ει Ὀλιθομένοις επήρκεσεν, ει παντί έργω αγαδώὠ 
επηκολούδησε.». 


͵ 


Για το ίδιο δόγµα βλέπε και Ματθαίος 7: 21, 12: 49-50, 19: 16-21, 21: 30-31, 23: 3, 
25: 31-46, Λουκάς 6: 46, 49, 11: 28, Πρός Ρωμαίους 2: 13, 7: 1, Ιακώθου 2: 14-26, Αποκάλυ- 
ψις 2: 23, 18: 6, 20: 12-13. 


Μετά απ’ αυτές τις αντιφάσεις και τις τρικλοποδιές βρείτε ΄σεις την άκρη. Τί να 
πρωτοπεί Και να πρωτοθαυµάσει κανείς µε αυτόν τον Παύλο[! Σε όλα τα ζητήματα Φφάσκει 
και αντιφάσκει. Οι αντιφάσεις και δολιότητές του ανέρχονται σε εκατοντάδες. Για την µνη- 
µειώδη αντιφατικότητα και κατά συνέπεια ψΨευδολογία του Παύλου όπως και όλης της 
Καινή Διαδήκης εδώ θα περιοριστούµε στο παράδειγµατου Μωσαϊκού Νόμου. Μελετήσε- 
τε τα παρακάτω αποσπάσματα µε τη σειρά που τα παραθέτοµε και αφού τα κατανοήσετε 
βγάλετε µόνοι σαςτα συμπεράσματά σας: 
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Πράξεις 13: 39, Και απὀ πάντων ων ουκ ηδυνήδητε εν τω νόµω Μωῦύσέως δικαιω- 
Ψήναι, εν τούτω πας ο πιστεύων δικαιούται. 

Ματδαίος 5: 17-18, Μη νοµίσητε ότι ἠλδον καταλύσαι τον νόµον ή τους προφήτας' 
ουκ ήλῦδον καταλύσαι, αλλά πληρώσαι. αμήν γαρ λέγω υμίν, έως αν παρέλδη ο ουρανός 
Και η γη, ιώτα εν ή µία κεραία ου µη παρέλῦθη από του νόµου έως αν πάντα γένηται. (Βλέπε 
και Λουκάς 16: 17, 29.). 

Πρός Ρωμαίους 6: 14, αμαρτία γαρ υμών ου κυριεύσει" ου γαρ εστε υπὀ νόμον, 
αλλ΄ υπό χάριν. 

7: 1, Η αγνοείτε, αδελφοί: γινώσκουσι γαρ νόμον λαλώ. ότι ο νόμος κυριεύει του 
ανθρώπου εφ’ όσον χρόνον ζη; 

7: 6, νυνί δε κατηργήδηµεν από του νόµου, αποδανόντες εν ω κατειχόμεῦα, ώστε 
δουλεύειν ημάς εν καινότητι πνεύματος Και ου παλαιότητι γράμματος. 

Πρός Γαλάτας 3: 10, Οσοι γαρ εξ έργων νόµου εισίν, υπό κατάραν εισί. γέγραπται 
γαρ: επικατάρατος πας ος ουκ εμµένει εν πάσι τοις γεγραμμένοις εν τω θιθλίω του νόµου 
του ποιήσαι αυτά: 

Πρός Ρωμαίους 4: 14-15, ει γαρ οι εΚ νόµου Κληρονόμοι, κεκένωται η πίστις Και 
κατήργηται η επαγγελία: ογαρ νόμος οργήν κατεργάζεται: ου γαρ ουκ έστι νόμος, ουδέ πα- 
ράθασις. 

Πρός Γαλάτας 3: 19, Τί ουν ο νόμος; των παραθάσεων χάριν προσετέδη, άχρις ου 
έλδη το σπέρµα ω επήγγελται, διαταγείς δι’ αγγέλων εν χειρί µεσίτου. 

Α΄ Ιωάννου 3: 4, Πας ο ποιὼν την αμαρτίαν και την ανοµίαν ποιεί, Και η αμαρτία 
εστίν η ανομία. 

Πρός Ρωμαίους 7: 12, ὥστε ο µεν νόμος ἁγιος, Και η εντολή αγία Και δικαία Και 
αγαδή. 

7: 14, οίδαµεν γαρ ότι ο νόμος πνευματικός εστιν. εγώ δε σαρκικός εἰμµι, πεπραµε- 
νος υπό την αμαρτίαν. 

Πρός Γαλάτας 3: 22-23, αλλά συνέκλεισεν η γραφή τα πάντα υπό αμαρτίαν, ίνα η 
επαγγελία εκ πίστεως Ιησού Χριστού δοδή τοις πιστεύουσι. Προ δε του ελὺδείν την πίστιν 
υπό νόμον εφρουρούμεῦα συγκεκλεισμένοι εις την µέλλουσαν πίστιν αποκαλυφδήναι. 
(Καλλίτερα και πληρέστερα µελετήσετε ολόκληρο το κεφάλαιο 3 της Πρός Γαλάτας Επιστο- 
λής.). 

Πρός Ρωμαίους 3: 19, Οίδαµεν δε ότι όσα ο νόμος λέγει τοις εν τω νόµω λαλεί, ίνα 
παν στόμα φραγή και υπόδικος γένηται πας ο κόσμος τω Θεώ,. 


Εκτός απὀ ολίγες εξαιρέσεις, τα περί Μωσαϊκού Νόμου τουΠαύλου έρχονται σε κατά- 
Φορη αντίθεση µε τον ίδιο το Ιησού Χριστό των τεσσάρων κανονικών Ευαγγελίων, ο οποί- 
ος όχι µόνο υποστηρίζει τον Νόμο αλλά και λέγει ότι µπορεί κανείς να κερδίσει την αιώνια 
ζωή διά της τηρήσεως των εντολών του νόµου και του ιδίου. Διαβάστε προσεκτικά: Ματ- 
δαίος ε’: 17-19, ιΘ’: 17, Μάρκοςι’: 19, Λουκάςι’: 26, Ιωάννης ιδ’: 15, τε’: 10, κλπ. Ο Ιάκω- 
βος µάλιστα στην Επιστολή του β’: 10, έφτασε στην ακρότητα να µας πει ότιτο να παραβι- 
άσεις µόνο µια εντολή του νόµου είναι το ίδιο µε το να παραβιάσεις όλο τον νόµο «όστις 
γαρ όλον τον νόµον τηρήση, πταίση δε εν ενί, γέγονε πάντων ένοχος.». Ποιόν να πιστέ- 
Ψομε; Τον Παύλο, τον Ιάκωβο ή τον Ιησού; Ας µας απαντήσουν οι φωστήρες της Εβραιο- 
γνωστικοχριστιανικής µάστιγας!] 
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ΕΚΛΟΓΗ ΚΑΙ ΠΡΟΚΑΘΟΡΙΣΜΟΣ. --Αυτάτα δόγµατα διεκηρύχθησαν από τον Παύλο 
σε γλὠσσα, εάν είναι δυνατόν ακόµα περισσότερο σαφή [από τη γλὠσσα των προηγουµέ- 
νως αναφερθέντων δογμάτων]. Π.χ., βλέπε: 

Πρός Ρωμαίους ὃ8: 28, «Οίδαµεν δε ότι τοις αγαπώσι τον Θεόν πάντα συνεργεί εις 
αγαδὀν, τοις Κατά πρὀῦεσιν Κλητοίς ούσιν.», 

Πρός Ρωμαίους 8: 30, «ους δε προὠρισε, τούτους και εκάλεσε, και ους εκάλεσε, 
τούτους και εδικαίωσεν, ους δε εδικαίωσε, τούτους και εδόέασε.», 

Πρός Ρωμαίους 9: 11-24, «µήπω γαρ γεννηδέντων μηδέ πραξάντων τι αγαὺδόν ή κα- 
Κόν, ίνα η κατ’ εκλογήν του Θεού πρὀδεσις µένη, ουκ εξ έργων, αλλ’ εκ του Κκαλούντος, ερ- 
ρέδη αυτή ότι ο µείζων δουλεύσει τω ελάσσονι, καθώς γέγραπται: τον Ιακώθ ηγάπησα, τον 
δε Ησαύ εµίσησα. Τί ουν ερούμεν; µη αδικία παρά τω Θεω; µη γένοιτο. τω γαρ Μωύσή λέ- 
γει: ελεήσω ον αν ελεώ, και οικτειρήσω ον αν οικτείρω. ἆρα ουν ου του ὑέλοντος ουδέ του 
τρέχοντος, αλλά του ελεούντος Θεού. λέγει γαρ η γραφή τω Φαραω ότι εις αυτό τούτο εξή- 
γειρά σε, όπως ενδείέωµαι εν σοί την δυναμίν µου, Και όπως διαγγελή το ὀνομά µου εν πά- 
ση τη γη. ἆρα ουν ον ὑέλει ελεεί, ον δε θέλει σκληρύνει. Ερείς ουν μοι" τι ἐτι µέμφεται; τω 
γαρ θουλήματι αυτού τις ανδέστηκε; μενούνγε, ω ἀνδρωπε, συ τις ει ο ανταποκρινόµενος 
τω Θεω; µη ερεί το πλάσμα τω πλάσαντι, τι µε εποίησας ούτως; ή ουκ έχει εξουσίαν ο κε- 
ραμεύς του πηλού, εκ του αυτού φυράματος ποιήσαι ὁ µεν εις τιμήν σκεύος, ὁ δε εις ατι- 
µίαν; ει δε Ψέλων ο Θεός ενδείξασδαι την οργήν και γνωρίσαι το δυνατόν αυτού ήνεγκεν εν 
πολλή μακροδυµία σκεύη οργής κατηρτισµένα εις απώλειαν, Και ἵνα γνωρίση τον πλούτον 
της δόξης αυτού επί σκεύη ελέους, ἆ προητοίµασεν εις δόξαν, ους Και εκάλεσεν ηµάς ου 
µόνον εξ Ιουδαίων, αλλά και εξ εδνών,», 

Πρός Ρωμαίους 11: 5-7, «ούτως ουν και εν τω νυν καιρώ λείµμα κατ’ εκλογήν χάρι- 
τος γέγονεν. ει δε χάριτι, ουκέτι εξ έργων: επεί η χάρις ουκέτι γίνεται χάρις. ει δε εξ έργων, 
ουκέτι εστί χάρις: επεί το έργον ουκέτι εστίν έργον. Τί ουν; ὁ επιζητεί Ισραήλ, τούτο ουκ 
επέτυχεν, η δε εκλογή επέτυχεν’ οἱ δε λοιποί επωρώῦησαν,». 

Κλπ. 


[Πράξεις 13: 48 «ακούοντα δε τα ἐδνη έχαιρον Και εδέέαντο τον λόγον του Κυρίου, 
Και επίστευσαν όσοι ήσαν τεταγµένοι εις ζωήν αιώνιον.» 

Αν και λέγει: Α΄ Πρός Τιµμόθεον 2: 3-4 «τούτο γαρ καλόν και απὀδεκτον ενώπιον του 
σωτήρος ημών Θεού, ος πάντας ανδρώπους δέλει σωδήναι και εις επίγνωσιν αληδείας 
ελδείν.». 

Πρός Τίτον 2: 11-13: «Επεφάνη γαρ η χάρις του Θεού η σωτήριος πάσιν ανδρώὠώ- 
ποις, παιδεύουσα ηµάς ίνα αρνησάµενοι την ασέθειαν και τας κοσµικάς επιδυµίας σωφρό- 
νως και δικαίως και ευσεθώς ζήσωμεν εν τω νυν αιώνι, προσδεχόµενοι την µακαρίαν ελπί- 
δα και επιφάνειαν της δόξης του μεγάλου Θεού και σωτήρος ημών Ιησού Χριστού,». 

Αλλά και πάλι λέγει: Πρός Ρωμαίους 9: 22 «ει δε Νέλων ο Θεός ενδεἰίξασδαι την ορ- 
γήν και γνωρίσαι το δυνατόν αυτού ήνεγκεν εν πολλή µακροδυμία σκεύη οργής κατηρτισ- 
μένα εις απώλειαν,» και 

Πρός Ρωμαίους 9: 27 «Ησαΐας δε κράζει υπἐρ του Ισραήλ: εάν ή ο αριδµός των 
υιών Ισραήλ ως η άμμος της Ψαλάσσης, το κατάλειµµα σωδήσεται.»] 

Στην Β΄ Πρός Κορινὺδίους 4: 4 «εν οἱς ο θεός του αιώνος τούτου (διάβολος, σατανάς) 
ετύφλωσε τα νοήματα των απίστων εις το µη αυγάσαι αυτοίς τον φωτισμόν του ευαγγελί- 
ου της δόξης του Χριστού, ος εστιν εικὠν του Θεού.», ο Θεός αφήνει τον σατανά να δρά 


-4δΙ - 
Ιωάννης Μ. Ρούσσος 


κατά των ανθρώπων και έτσι να χάνουν την σωτηρία. Άρα το σωτήριο σχέδιο του δεν πήγε 
Καλά και κατά μάλλον ή ήττον απέτυχε. 

Για το ίδιο δόγµα βλέπε και: Μάρκος 4: 11-12, Λουκάς 8: 10, Ιωάννης 6: 44, 65, 12: 
40, Α΄ Ιωάννου 5: 18, 18-20 και Β΄ Πέτρου 2:9, Αποκάλυψις 3: 5, 7: 3-8, 13: 8, 17: 8, 17, 20: 
12-15, 21:27, 22: 14, 19, κλπ.] 


ΠΡΟΕΛΕΥΣΗ ΤΩΝ ΔΟΓΜΑΤΩΝ ΑΥΤΩΝ 


Η θυσία ως εξιλέωση των αμαρτιών, ήταν ένα δόγµα πολύ γνωστό στους Ιουδαίους 
(Εβραίους). Είχε επικρατήσει μεταξύ όλων των εθνών της αρχαιότητας. Η πρακτική αυτή 
είχε την αρχή της, καθώς είναι γνωστόν, στην υποτιθεµένη ανάγκη της εξευµενίσεως ενός 
οργισµένου θεού. Για τον κατευνασµό της θεϊκής οργής γίνονταν προσφορές, αρχικά από 
τους καρπούς της γης και µετά από ζώα. Μεταξύ των Ιουδαίων το επικρατούν δόγµα ανα- 
φέρεται στην επιστολή Πρός Εθραίους 9: 21-22: «Και την σκηνήν δε Και πάντα τα σκεύη 
της λειτουργίας τω αίματι ομοίως ερράντισε. και σχεδόν εν αίματι πάντα καδαρίζεται 
κατά τον νόµον, και χωρίς αιματεκχυσίας ου γίνεται άφεσις.». [Καλλίτερα ακόµα, ξαναδι- 
αβάσετε ολόκληρο το χωρίο Πρός Εθραίους 9: 11-22,το οποίο παραθέσαµε ανωτέρω.] 


[Αυτό είναι παρµένο απὀ πολλά σηµεία της Παλαιάς Διαθήκης. Π.χ. µελετείστε: 
Γένεσις 4: 1-7, Ἐέοδος 24: 8, 29: 36, Λευιτικόὀν 4: 7, 5: 11-13, 8: 15, 19, 30, 14: 2-57, 15: 3- 
30, 16: 14-15, 18-19, 26-27, 17: 11, Αριθμοί 6: 10-14, 19: 17-18, 31: 22-24, Ψαλμοί 50 (ή 
51): 21, θ5(ή 66): 15, κ.ά. Ακόμα βλέπε: Πρός Εφεσίους 1: 7, «εν ω έχοµεν την απολύτρω- 
σιν διά του αίματος αυτού, την άφεσιν των παραπτωµάτων, κατά τον πλούτον της χάριτος 
αυτού,», Ματδαίος 26: 28, «τούτο γαρ εστι το αἱμά µου το τῆς καινής διαδήκης το περί 
πολλών εκχυνόµενον εις άφεσιν αμαρτιών.», Κλπ. Ειρήσθω εν παρόδω ότι η έρευνα απέ- 
δειξε η επιστολή Πρός Εθραίους δεν γράφτηκε απὀ τον Παύλο. Αυτό το συμπέρασμα το 
παραδέχεται και ο Τρεµπέλας, ο οποίος συμφωνεί µε την άποψη ότι την επιστολή την ἐγ- 
ραψε κάποιος ακόλουθος του Παύλου ο οποίος καταγράφει απὀ µνήµης μεν, πιστά και 
ελεύθερα δε, τις θέσειςτου Παύλου.]. 


Εάν το αίμα αμνών και τράγων ημπορούσε να κατευνάσει την οργισμένη Θεότητα 
και να την παρακινήσει να συγχωρέσει τις αμαρτίες του λαού, πόσο Φυσική ήταν η µετά- 
βαση στην ιδέα, ότι ο θάνατος ενός προσώπου έκτατης αρετής, και ιδιαιτέρως ενός που 
εθεωρείτο ότι ο ίδιος είναι Υιός του Θεού, θα κατεργαζόταν την συγχώρηση των αμαρτιών 
όλου του κόσμου. Όσο πιο µεγάλη η θυσία, τόσο περισσότερο επεκτεταµένος ο εξευµενισ- 
μός. 

Οι αρχαίοι ήσαν οικείοι, επίσης, µε τη ιδέα της θυσίας υπό τη µορφή σταύρωσεως. 
Απ’ αυτές τις σταυρώσεις οι πιο σημαντικές ήταν: του Κρισνά της Ινδίας, Π.Κ.Ε. γύρω στο 
1200’ του Ινδουιστή, Βούδα Σάκια, Π.Κ.Ε. 600’ του Θουλή της Αιγύπτου, Π.Κ.Ε. 1700’ και 
του Μίθρα, της Περσίας, Π.Κ.Ε. 600. 

Είναι δυνατόν ο Παύλος να µην είχε ακούσει τίποτα για αυτούς τους αρχαίους σω- 
τηρες; Εν τούτοις δεν ήταν ολιγότερο ειλικρινής µε το να πιστεύει ότι ο αληθινός σωτήρας 
είχε τώρα παρουσιαστεί. Είναι αληθές ότι ο ίδιος ο Ιησούς, ουδεμία φορά κατά την διάρ- 
κεια της προκαταρκτική ανακρίσεως, είτε µπροστά στο συνέδριο, είτε μπροστά στον Πιλά- 
το, είτε καθ’ οδόν προς την εκτέλεση, είτε κατά την σταύρωση, έδωσε κανέναν υπαινιγμό 
ότι επρόκειτο να αποθάνει διά τις αµαρτίεςτου κόσμου. 
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Παρ’ όλα ταύτα, ο Παύλος, ο οποίος δεν είχε λάβει µέρος στα Μεσσιανικά όνειρα 
των άλλων αποστόλων, του ίδιου του Ιησού, λογικὠς παρακινήθηκε να θεωρήσει τα πάθη 
κατά την σταύρωση ὡως µία θυσία. Εάν επρόκειτο να εγκαταλείψει µια θρησκεία εξιλέω- 
σης, ἐπρεπε τότε να αρπάξει µια άλλη, η οποία συμπεριλάμβανε µια εξιλέωση ακόµη υψη- 
λότερου χαρακτήρα. 

Αυτή η ιδέα της εντεταλµένης εξιλέωσης, στην οποίαν ο Παύλος οδηγήθηκε Φυσικά 
και λογικά, κατά την μετάβαση του απὀ την Ιουδαϊκή στην Χριστιανική πίστη, έγινε σ’ αυ- 
τόν η απορροφούσα σκέψη, η εμψυχωτική αρχή της επακόλουθης ζωήςτου. Από τότε και 
µετά επρὀκειτο να γνωρίζει µόνο τον Ιησού και αυτόν εσταυρωμένο διά τις αμαρτίες τού 
κόσμου. 

Για την εξιλέωση, η δικαίωση διά πίστεως δεν ήταν τίποτα πλέον παρά ένα παρε- 
πόµενο συμπέρασμα. Η θυσία έπρεπε να γίνει αποδεκτή από εκείνον διά τον οποίον είχε 
γίνει. Εάν η πίστη του ήταν αρκετή, θα πλενόταν στο το αίμα του Ιησού και θα καθαριζό- 
ταν απ’ αυτό. 


[0Ο Ιησούς Χριστός των τεσσάρων κανονικών Ευαγγελίων, ουδέποτε ανέφερε τον 
Αδάμ και το προπατορικό αμάρτημα σε οτιδήποτε έστω και το παραμικρό. Ουδέποτε εδή- 
λωσε ότι τα προκαθορισµένα πάθη του αποτελούν εξιλεωτική θυσία για το αμάρτημα αυ- 
τό και έπρεπε να λάβουν χώρα για να σωθεί το ανθρώπινο γένος από την κατάρα και την 
οργή του Θεού Πατρός, Γιαχβέχ. Αυτά δεν υπάρχουν στα Ευαγγέλια, παρά µόνο στον Παύ- 
λο και μετέπειτα στην χριστιανική κατήχηση και δικαιολόγηση! 

Τα θεολογικά δόγµατα τού Παύλου είναι καινοφανή για τον Εβραϊσμό. Οι Εβραίοι 
ουδέποτε Φφαντάστηκαν έναν Μεσσίαχ Υιόν του Γιαχβέχ ή ομοούσιον µε τον Θεό Πατέρα 
Γιαχβέχ, για να εξιλεώσει όλο τον κόσµο απὀ το αμάρτημα τού Αδάμ και της Εύας. Ο Μεσ- 
σίαχτων Εβραίων ήταν ένας άνθρωπος ειδικά επιλεγµένος απὀ τον Γιαχβέχ για να επανιδ- 
ρύσει το χαμένο κράτος του Δαυίδ και να εγκαθιδρύσει ειρήνη και την ευτυχία στον εκλεκ- 
τό λαό του. Για τις αμαρτίες τους είχαν την ηµέρα του εξιλασμού. Η κατάργηση ή ακόµα η 
αλλοίωση του Μωσαϊκού Νόμου ήταν θανάσιμο αμάρτημα για τους Εβραίους. Η καταγω- 
γή του Ιησού ὡς Μεγάλου Αρχιερέως από τον Μελχισεδέκ και όχι τον Ααρών ήταν µεγάλη 
παράβαση του θεϊκού Νόμου όπως και η κατάργηση της περιτοµής, κάἀ. 

Ο Παύλος ομολογεί ότι ήταν Εβραίος και ζηλωτής του Νόμου. Φαρισαίος που µορ- 
φώθηκε «παρά τους πόδας» του μεγάλου διδασκάλου Φαρισαίου Γαμαλιήλ. Τότε γεννιέ- 
ται το ερώτηµα πώς στις κύριες και µεγάλες επιστολές του (Πρός Ρωμαίους, δύο Πρός Κο- 
ρινδίους, Πρός Γαλάτας, Πρός Εθραίους) αναπτύσσει τόσο καινοφανή και αντίθετα προς 
τον Εβραϊσμό δόγµατα; Πώς του κατέβηκαν µαζί µετα ψεύδη και τις στρεψοδικίεςτου; Αν 
είναι δικά του τότε είναι προφανές ότι ο Παύλος αποσπάσθηκε από τον ορθόδοξο Ιουδαῖ- 
σµό και έκανε δική του αἱρεση για λόγους που δεν έχοµε εξακριβώσει µε αποδείξεις. Μη- 
πως όμως δεν είναι δικά του αλλά χριστιανικά δόγµατα που παρεισέφρησαν αργότερα και 
τα έβαλαν στις Επιστολέςτου Παύλου; 

Έχομε ήδη αναφέρει ότι πολλοί επιστήμονες αμφισβητούν την ύπαρξη του Παύλου 
Και άλλοι όλεςτις Επιστολέςτου. Μήπως αυτή η τρομερή αντίφαση είναι µια ισχυρή ένδει- 
ξη του ότι έχουν δίκιο; Ἡ µήπως έχουν δίκιο οι Εβιωνίτες για όσα του καταμαρτυρούν;] 


Ο προκαθορισµός δεν ήταν τίποτα άλλο παρά µια άλλη µορφή του δόγµατος περί 
µοιραίου των Εσσαίων. Αν και ήταν μορφωμένος Φαρισαίος ο Παύλος είχε υιοθετήσει 
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πολλές απόψεις των Εσσαίων, και ήταν κορεσµένος μέχρις εσχάτων απὀ την µοιρολατρία 
αυτής της αίρεσης. 

Υπάρχουν άλλα δόγµατα του Αποστόλου τα οποία μέχρι στιγµής έχουν παρακρατη- 
θεί στην αφάνεια, αλλά είναι μεγάλης σηµασίας για την ανάπτυξη της Χριστιανικής θρησ- 
κείαςπου επακολούθησε. Αυτά λοιπόν πρέπει τώρα να εξετάσοµε. 


ΔΟΓΜΑΤΑ ΙΕΡΑΣ ΕΞΕΤΑΣΕΩΣ 


«ΚΑΤΑΣΤΡΟΦΗ ΤΗΣ ΣΑΡΚΑΣ ΔΙΑ ΤΗΝ ΣΩΤΗΡΊΑ ΤΟΥ ΠΝΕΥΜΑΤΟΣ΄ 
Η΄, ΝΑ ΦΟΝΕΥΣΕΙΣ ΤΟ ΣΩΜΑ ΓΙΑ ΝΑ ΣΩΘΕΙ Η ΨΥΧΗ.» 


«Όλως ακούεται εν υμίν πορνεία, και τοιαύτη πορνεία, ήτις ουδέ εν τοις ἐδνεσιν 
ονομάζεται, ώστε γυναίκά τινα του πατρός έχειν. 

και υμείς πεφυσιωμένοι εστέ, και ουχί μάλλον επενὑδήσατε, ίνα εξαρδή εκ µέσου 
υμών ὁ το έργον τούτο ποιήσας! 

εγώ µεν γαρ ως απὠν τω σώματι, παρών δε τω πνεύματι, ήδη κέκρικα ως παρών 
τον ούτω τούτο κατεργασάµενον, 

εν τω ονόματι του Κυρίου ημών Ιησού Χριστού συναχδέντων υμών και του εμού 
πνεύματος συν τη δυνάμει του Κυρίου ημών Ιησού Χριστού 

παραδούναι τον τοιούτον τω σατανά εις ὀλεῦρον της σαρκός, ίνα το πνεύμα σωδή 
εντη ηµέρα του Κυρίου Ιησού.» 

«τί γαρ µοι Και τους έξω κρίνειν; ουχί τους έσω υμείς κρίνετε; τους δε έξω ο Θεός 
κρίνει. και εξαρείτε τον πονηρόν εξ υμών αυτών.» 

--Α΄ Πρός Κορινθίους 5: 1-5, 12-13. 


[Στον στίχο 1 έχοµε την πληροφορία µόνο, τι ήταν το αδίκηµα κάποιου. Ότι δηλαδή 
κάποιος γιος είχε σεξουαλικές σχέσεις µε την µητριά του. Δεν αναφέρεται τίποτα για τις 
συνθήκες υπότις οποίες συνέβη, αν ήταν όντως ἡ όχι ένοχος ο αδικήσας γιος, και αν τελι- 
Κά ένοιαξε τον πατέρα του που μάλλον υπονοείται πως ήταν ο αδικηθείς χωρίς να είναι σί- 
γουρο. Ο αδικηθείς µπορεί να ήταν η γυναίκα του πατέρα, δηλαδή η μητριά του γιου. Αν 
εμβαθύνομε στον τρόπο µε τον οποίον ο Παύλος αναφέρει εδώ τα συμβάντα, Φαίνεται 
αρκετά αμφίβολο το ότι ένοιαξε καθόλου τον πατέρα και μάλλον όλα έγιναν κοινή συναι- 
νέσει. Π.χ., στον στίχο Α΄’ Πρός Κορινὺίους 5: 6 ο Παύλος αντιδρά ως εξής: «Ου καλόν το 
καύχηµα υμών. ουκ οίδατε ὁτι µικρά ζύμη όλον το φύραμα ζυμοί;». Δεν βλέπομε κανέναν 
να διαμαρτύρεται για αδίκημα, αλλά αντιθέτως ο στίχος 2 φανερώνει σαφώς ότι κανένας 
από τη σύναξη της Κορίνθου δεν νοιάστηκε για το συμβάν και επομένως δεν υπήρχε ούτε 
αδικήσας ούτε αδικηθείς. Όλα αυτά για τον Παύλο είναι ψιλά γράµµατα και παραβλέπον- 
ται. Άλλο είναι το ζήτημα που τον καίει όπως θα δούµε στη συνέχεια και αυτός µόνος, από 
ό,τι είχε ακούσει και εν τη απουσία του, το θέτει ως έσχατο έγκλημα. Έτσι το ποινικό δί- 
καιο, ο αστικός κὠδικας και η εγκεκριµένη δικαστική διαδικασία δεν έχουν καµία θέση για 
τον Παύλο. Το µόνο που τον νοιάζει είναι το καταστατικό της εκκλησίας όπωςτο εννοούσε 
αυτός και µόνον. Όπως θα δούµε στη συνέχεια η κατάληξη ήταν πάρα πολύ λυπηρή για 
όλους, όπως σαφώς δηλώνεται στην Β΄ Πρός Κορινὺίους 7: 7-11. Η θανάτωση τού γιου, την 
οποία επιζητούσε επιµόνως ο Παύλος, θα ήταν άκρως οδυνηρή και καταστροφική για τον 
πατέρα όταν μάλιστα ό,τι και αν έκανε ο γιος του όπως διαφαίνεται δεν τον ενόχλησε πολ- 
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λώὠ μάλλον να τον αδίκησε. Μετά, οι Χριστιανοί κοκορεύονται για μετάνοια και συγχώρε- 
ση. Εδώ δεν εδόθη καμία ευκαιρία !] 


Τί εννοεί ο Παύλος εδώ; Διάφοροι ισχυρίζονται ότι δεν υπήρχε τίποτα χειρότερο 
από την έξωση εκτης εκκλησίας. 

Εντούτοις, δεν ήταν τέτοια η γλὠσσα που χρησιμοποιούσε ο απόστολος, για τον 
κατ’ ευθείαν αποκλεισμό από την εκκλησία. Οι αδελφοί έπρεπε να: 

«αποσυρὺδούν» εφ’ εαυτού των απ’ τέτοιους πονηρούς (Α΄ Πρός Τιμόδεον 6: 5, 
«παραδιατριθαί διεφὑδαρμένων ανθρώπων τον νουν και απεστερηµένων της αληδείας, νο- 
µιζόντων πορισμὀν είναι την ευσέθειαν. αφίστασο απὀ των τοιούτων.», Β΄’ Πρός Θεσσαλο- 
νικείς 3: 6, «Παραγγέλλομεν δε υμίν, αδελφοί, εν ονόματι του Κυρίου ημών Ιησού Χριστού, 
στέλλεσδαι υμάς από παντός αδελφού ατάκτως περιπατούντος Και µη κατά την παράδο- 
σιν ην παρέλαθον παρ’ ημών.»)’ 

ή απὀ τέτοιους έπρεπε να «απομακρυνὺούν» (Β΄ Πρός Τιμόῦδεον 3: 5, «έχοντες 
µόρφωσιν ευσεθείας͵ την δε δύναμιν αυτής ηρνημένοι. Καιτούτους αποτρέπου.»' 

ή έπρεπε να τους αποφεύγουν (Πρός Ρωμαίους 16: 17 «Παρακαλώ δε υμάς, 
αδελφοί, σκοπείν τους τας διχοστασίας και τα σκἀνδαλα παρά την διδαχήν ην υμείς εµά- 
Ψετε ποιούντας, και εκκλίνατε απ’ αυτών'»)' 

ή να τους «σημειώνουν» ή να τους «προειδοποιούν» και «να µην κάνουν καθόλου 
παρέα» µαζίτους (Β΄ Πρός Θεσσαλονικείς 3: 14, «ει δε τις ουχ υπακούει τω λόγω ημών διά 
τῆς επιστολής, τούτον σημειούσδε, Και µη συναναμίγνυσδὃε αυτώ, ίνα εντραπή:» ). 


[Ακόμα βλέπε: Β΄ Πρός Κορινδίους 6: 14-15, «Μη γίνεσδε ετεροζυγούντες απίσ- 
τοις: τις γαρ µετοχή δικαιοσύνη Και ανομία; τις δε Κοινωνία φωτί προς σκότος; τις δε συµ- 
φώνησις Χριστώ προς Βελίαλ; ή τις µερίς πιστὠ µετά απίστου;», (και Α΄ Ιωάννου 2: 12-17, 
Β΄ Ιωάννου 10-11). 

Και ο Ιησούς σε µερικά σηµεία είχε ανάλογη γλὠσσα για επίλυση διαφορών. ΛΜατ- 
δαίος 5: 22-26, «Εγώ δε λέγω υμίν ότι πας ο οργιζόµενος τω αδελφώ αυτού εική ένοχος έσ- 
ται τη Κρίσει: ος δ’ αν είπη τω αδελφώ αυτού ρακά, ένοχος έσται τω συνεδρίω: ος δ’ αν εἰ- 
πη μωρέ, ένοχος έσται εις την γέενναν του πυρός. Εάν ουν προσφέρης το δώρόν σου επί 
το Ὀυσιαστήριον κακεί µνησδής ότι ο αδελφός σου έχει τι Κατά σου, άφες εκεί το δώρόν 
σου ἐμπροσὺεν του δυσιαστηρίου, και ύπαγε πρὠτον διαλλάγηδι τω αδελφώ σου, Και τό- 
τε ελδὠν πρόσφερε το δώρόν σου. Ίσδι ευνοών τω αντιδίκω σου ταχύ έως ότου ει εν τη 
οδώ μετ’ αυτού, µήποτέ σε παραδώ ο αντίδικος τω κριτή Και ο κριτής σε παραδώ τω 
υπηρέτη, και εις φυλακήν θληδήση: αμήν λέγω σοι, ου µη εξέλδης εκείδεν έως ου απο- 
δώς τον ἐσχατον κοδράντην.» 

18: 15-17, «Εάν δε αµαρτήση εις σε ο αδελφός σου, ύπαγε και ἐλεγέον αυτόν µετα- 
έύ σου και αυτού µόνου: εάν σου ακούση, εκέρδησας τον αδελφόν σου: εάν δε µη ακούση, 
παράλαθε µετά σου ἔτι ένα ή δύο, ίνα επί στόματος δύο μαρτύρων ή τριών σταδή παν ρή- 
μα. εάν δε παρακούση αυτων, ειπέ τη εκκλησία’ εάν δε και της εκκλησίας παρακούση, ἐσ- 
τω σοι ὥσπερ ο εὐνικός και οτελώνης.».]. 


Ο Παύλος διέταξε την εκκλησία της Κορίνθου «εξαρείτε τον πονηρόν εξ υμών αυ- 
τὠν». Η λέξη που χρησιµοποιείται είναι εξαρείτε «- απομακρύνατε, βγάλετε από τη µέση 
ή από ανάμεσα» απὀ το ρήμα εέαιρώὠ' ἡ σύµφωνα µε σωστότερο ανάγνωσμα, αρείτε, από 
το ρήμα αίρω. 
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Τώρα ποία η σημασία του αίρω και του εξαιρώ; 

Το ακόλουθο είναι ένας από τους ορισμούς που δίνονται από τους ΙἰάαεΙ| και 5εοϊτ: 
«Να σηκώσεις και να απομακρύνεις, να απομακρύνεις, να θέσεις τέρμα στο: αργότερα, να 
Φφονεύσεις.». 

Έτσι, ένας από τους ορισμούς του εξαιρέω, συνηρημένος τύπος του οποίου είναι το 
εξαιρώ, είναι, «φονεύω, θανατώνω, σκοτώνω, βγάζω από τη µέση». 

Εμείς αναγνωρίζοµε ότι η φράση «εξαρείτε τον πονηρόὀν» χρησιµοποιείται µε την 
έννοια «βγάλετε απὀ τη µέση [δια θανατώσεως] τον πονηρόν Ξ κακόν, άνοµο, παλιάνθρω- 
πο, διεφθαρμένο»' όπως όταν λέμε σε έναν Φίλο, «Αυτός έφυγε απὀ τη µέση.». Τω όντι, 
αυτή είναι η κοινή χρήση της φράσεως και των ισοδυνάµων της σε άλλες γλὠσσες για πε- 
ρισσότερα από δυο χιλιάδες χρόνια. 

Στην Καινή Διαθήκη υπάρχουν συχνά παραδείγματα της χρήσης του ρήματος αίρω 
κατ’ αυτήν την έννοια. 

Παραδείγματος χάριν: 

Ματδαίος 24: 39 «Και ουκ έγνωσαν έως ήλὺεν ο κατακλυσμός και ήρεν άπαντας, 
ούτως έσται Και η παρουσία του υιού του ανὐρώπου.». 

Λουκάς 23: 18 «ανέκραξαν δε παμπληὺεί λέγοντες: αίρε τούτον, απόλυσον δε ημίν 
Βαραθθάν’:». Βλέπε επίσης Ιωάννης 19: 15, και Πράξεις 21: 36. 

Ιωάννης 17: 15 «ουκ ερωτώ ίνα άρης αυτούς εκ του κόσμου, αλλ” ίνα τηρήσης 
αυτούς εκτου πονηρού». 

Ιωάννης 15: 2 «παν κλήµα εν εµοί µη φέρον καρπὀν, αίρει αυτό, και παν το Καρπόν 
φέρον, καδαίρει αυτό, ἵνα πλείονα Καρπόν φέρη.». 

Ιωάννης 11: 48-50 «εάν αφώμεν αυτόν ούτω, πάντες πιστεύσουσιν εις αυτόν, Και 
ελεύσονται οι Ρωμαίοι Και αρούσιν ημών και τον τόπον και το ἐδνος. εις δε τις εξ αυτών 
Καϊάφας, αρχιερεύς ων του ενιαυτού εκείνου, είπεν αυτοίς: υμείς ουκ οίδατε ουδέν, ουδέ 
διαλογίζεσὺε ὁτι συμφέρει ημίν ἵνα εις ἀνθρωπος αποὺάνη υπέρ του λαού Και µη όλον το 
έδνος απόληται.». 

Πράξεις 8: 33 «εν τη ταπεινώσει αυτού η κρίσις αυτού ἠρῦδη: την δε γενεάν αυτού 
τις διηγήσεται,͵ ότι αίρεται από της γης η ζωή αυτού.». 

Πράξεις 22: 22 «Ἠκουον δε αυτού ἀχρι τούτου του λόγου, Και επήραν την φωνήν 
αυτών λέγοντες: αίρε από της γης τον τοιούτον: ου γαρ καθήκεν αυτόν ζήν.». 

Ούτως η Φιλολογική ένδειξη είναι υπερβολική. 

Αν όµως υπήρχε κάποια αμφιβολία διά την σηµασία αυτού του κεφαλαίου, και για 
την πρόθεση του αποστόλου, θα πρέπει [η αμφιβολία αυτή] να εξαλειφθεί απὀ την ανάγ- 
νωση της εποµένης επιστολής προς την ιδίαν εκκλησία, εις την οποίαν αναφέρει την ίδια 
πράξη. Στην επόµενη επιστολή λέγει: 

«ου µόνον δε εν τη παρουσία αυτού, αλλά και εν τη παρακλήσει ή παρεκλήδη εφ’ 
υμίν, αναγγέλλων ημίν την υμών επιπόδησιν, τον υμών οδυρµόὀν, τον υμών ζήλον υπέρ 
εμού, ὥστε µε μάλλον χαρήναι, 

ότι ει Και ελύπησα υμάς εν τη επιστολή, ου µεταμέλομαι, ει και μετεμελόμην’ θλέ- 
πω γαρ ότι η επιστολή εκείνη, ει Καιπρος ωραν, ελύπησεν υμάς. 

νυν χαίρω, ουχ ότι ελυπήδητε, αλλ’ ότι ελυπήδητε εις µετάνοιαν: ελυπήδητε γαρ 
κατά Θεόν, ίνα εν µηδενί ζηµιωδήτε εξ ημών. 

η γαρ κατά Θεόν λύπη µετάνοιαν εις σωτηρίαν αμεταμέλητον κατεργάζεται: η δε 
του κόσμου λύπη Ὀάνατον κατεργάζεται. 
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ιδού γαρ αυτὀ τούτο, το κατά Θεόν λυπηδήναι υμάς, πόσην κατειργάσατο υμίν 
σπουδήν, αλλά απολογίαν, αλλά αγανάκτησιν, αλλά φόθδον, αλλά επιπόθησιν, αλλά ζήλον, 
αλλά εκδίκησιν! εν παντί συνεστήσατε εαυτούς αγνούς είναι εν τω πράγματι. 

άρα ει Και έγραψα υμίν, ουχ είνεκεν του αδικήσαντος, ουδέ είνεκεν του αδικηδέν- 
τος, αλλ’ είνεκεν του φανερωῦήναι την σπουδήν υμών την υπέρ ημών προς υµάς ενώπιον 
του Θεού. 

Διά τούτο παρακεκλήμεὺῦα. επί δε τη παρακλήσει υμών περισσοτέρως μάλλον εχά- 
ρηµεν επί τη χαρά Τίτου, ότι αναπέπαυται το πνεύμα αυτού από πάντων υμών'.» --[Β΄ 
Πρός Κορινδίους 7: 7-13.]. 

Ο απόστολος δεν ενδιαφέρεται καθόλου για την µεριά του κατηγορουμένου. Ούτε 
ενδιαφέρθηκε καθόλου για ΄κείνον που αδικήθηκε. Η µόνη Φροντίδα ήταν αυτή για την εκ- 
Κλησία. Και τώρα που η εκκλησία είχε εξεγερθεί, και µέσα στην αγανάκτηση και τον ζήλο 
της πήρε εκδίκηση από τον ανομούντα, αυτός, ο Παύλος, ικανοποιήθηκε. 


[Δεν ξέρομε βεβαίως πόσον ο Εβραιόφρων Παύλος είχε κατά νουν: (1) την κατάρα 
του Ιακώβ κατά του υιού του Ρουβήν επειδή ο Ρουβήν ανέβηκε εις την κλίνην του πατρός 
του και «έκανε κάτι» µε µια από τις γυναίκες του πατρός του Γένεσις 49: 3-4, (2) τα παθή- 
µατα των δέκα γυναικών και παλλακίδων του προφητάνακτος Δαυίδ επειδή τις τακτοποίη- 
σε όλες ο υιός Αβεσσαλώμ, Β΄ Σαμουήλ ἡ Βασιλειών 15: 16, 16: 15-23, 20: 3, (3) την διάτα- 
ξη του Μωσαϊκού Νόμου, Λευιτικόν 20: 11 «και εάν τις κοιµηθή µετά γυναικός του πατρός 
αυτού, ασχημοσύνην του πατρός αυτού απεκάλυψε, θανάτω θανατούσθωσαν, αμφότεροι 
ἐνοχοί εισι.». Όμως κατά καµίαν ἐννοιαν δεν δηλώνει ή υπονοεί κάτι τέτοιο στις επιστολές 
του, παρ’ όλο που η παυλική ομάδα της Κορίνθου αποτελείτο σχεδόν όλη από Ιουδαίους 
της διασποράς. 

Τελικά ο Παύλος και Τίτος χάρηκαν µε την έκβαση των πραγμάτων, και όπως δια- 
βάζοµε χάρηκαν πολύ. Απ’ ό,τι γράφεται στις δύο Πρός Κορινδίους Επιστολές, πρέπει να 
ήταν ο Τίτος και η Χλόη (Α΄ Πρός Κορινδίους 1: 11) αυτοί που ειδοποίησαν τον Παύλο περί 
των συμβάντων. Επίσης στην Επιστολή Πρός Γαλάτας ο Παύλος έχει εξοργισθεί σε ἀκρατο 
βαθµό. Αναθεματίζει, μπλέκει τα λόγια του, υβρίζει τους πάντες Και τα πάντα ακόµα και 
τον Πέτρο (Πρός Γαλάτας 2: 11-21). Παρακάτω θα ασχοληθούμε εκτενώς και µε τον στίχο 
Πρός Γαλάτας 5: 12. Από τις αναφορές εκ των Επιστολών που έχομε ήδη γράψει εδώ και 
πολλές άλλες που δεν έχοµε γράψει συμπεραίνοµμε ότι ο Παύλος πάντα είχε τους ανθρώ- 
πους του για να κατασκοπεύουν άτοµα και πράγματα. Η ἱερά Εξέτασις εφάρμοσε πολύ πι- 
στά αυτή την τακτική.] 


Είχε [ο Παύλος] εκ προοιµίου καταδικάσει τον ανομούντα, και είχε εξαγγείλει κατά- 
δικαστική πρόταση, Και το είχε κάνει αρκετά ξεκάθαρο ότι επιθυμούσε [απαιτούσε] η πρό- 
ταση [’ του] να εκτελεστεί. Το ότι αυτό συνέβη, Φαίνεται καθαρά από τη γλὠσσα της δεύ- 
τερης επιστολής. 


[Εδώ πρέπει να προσθέσοµε ότι: Ο Παύλος στην Β΄ Πρός Κορινδίους 2:1-11, συνι- 
στά αγάπη προς τον µετανοήσαντα. Αυτό οφείλοµε να το αναφέροµε διότι πολλοί διεστ- 
ραμμένοι απολογητές της Εβραιογνωστικοχριστιανικής µάστιγας το χρησιμοποιούν για να 
απαλλάξουν τον Παύλο από την κακία, τη δικτατορία και την αγριότητά που έχει επιδείξει 
εν προκειμένω. Εδώ απλώς δίδει µια γενική Και αφηρημένη εντολή αγάπης και µετανοίας, 
η οποία όµως λαμβάνει ισχύ όταν µόνο αυτός ο ίδιος κρίνει ότι η μετάνοια τού αµαρτή- 
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σαντος έγινε εντός των πλαισίων που αυτός έθεσε. Ο Παύλος ως µέγας εγωιστής οικειο- 
ποιείται την ανώτατη αρχή µέσα στις οµάδες των πιστώὠν του και µόνον αυτός ὡς αυθεντία 
επικυρώνει ό,τι θέλει και όταν αυτός νομίζει ότι οι όροι του ικανοποιήθηκαν επαρκώς. Γι 
αυτό, π.χ., βλέπομε Και το θράσος του στον στίχο 2: 9 όπου γράφει: «εις τούτο γαρ και 
έγραψα, ἵνα γνώ την δοκιµήν υμών, ει εις πάντα υπήκοοί εστε» κλπ. Ακόμα και σ’ αυτό το 
σηµείο δοκιμάζει τα µέλη της ομάδας του και απαιτεί υπακοή «εις πάντα»! Πλήρης δικτα- 
τορία δηλαδή! Αν ψΨυχαναλύσομε την κατάσταση αυτών των μελών φτάνομε στο συμπέρα- 
σµα ότι πρέπει να ήσαν σχιζοειδή, πλήρως προβατοποιηµένα και εντελώς εξαθλιωµένα 
πνευματικώς! Διότι αντί να τον εξαποστείλουν από ΄κει που ήλθε αυτά υποµένουν τυφλά 
ὀτιδήποτε τους επιτάσσει! Ας µελετήσομε λοιπόν τα παράξενα και αλλοπρόσαλλα του 
εδαφίου Β΄ Πρός Κορινθίους 2: 1-11: 


«Έκρινα δε εμαυτώ τούτο, το µη πάλιν εν λύπη ελδείν προς υμάς. ει γαρ εγώ λυπώ 
υμάς, και τις εστιν ο ευφραίνων µε ει µη ο λυπούμενος εξ εμού; και έγραψα υμίν 
τούτο αυτό, ίνα µη ελδὠν λύπην έχω αφ’ ων έδει µε χαίρειν, πεποιδὠς επί πάντας 
υμάς ότι η εµή χαρά πάντων υμών εστιν. εκ γαρ πολλής ὑλίψεως και συνοχής καρ- 
δίας έγραψα υμίν διά πολλών δακρύων, ουχ ίνα λυπηδήτε, αλλά την αγάπην ἵνα 
γνώτε ην έχω περισσοτέρως εις υμάς. Ει δε τις λελύπηκεν, ουκ εµέ λελύπηκεν, αλ- 
λἀ, απὀ µέρους ίνα µη επιθαρώὠ, πάντας υμάς. ικανόν τω τοιούτω η επιτιµία αύτη η 
υπό των πλειόνων: ώστε τουναντίον μάλλον υμάς χαρίσασδαι Και παρακαλέσαι, 
µήπως τη περισσοτέρα λύπη καταποῦδή ο τοιούτος. διὀ παρακαλώ υμάς κυρώσαι 
εις αυτόν αγάπην. εις τούτο γαρ Και έγραψα, ίνα γνώ την δοκιµήν υμών, ει εις πάν- 
τα υπήκοοί εστε. ω δε τι χαρίζεσδε, και εγώ: Και γαρ εγώ ει τι κεχάρισµαι ω κεχάρι- 
σµαι, δι’ υμάς εν προσώπω Χριστού, ίνα µη πλεονεκτηδώμεν υπό του σατανά: ου 
γαρ αυτού τα νοήµατα αγνοούμεν.» 


Βλέπομε ότι, αν και συνδέει αυτά που γράφει εδώ µε αυτά που έγραψε στην πρώ- 
τη επιστολή η σχέση τους µε το επεισόδιο της Α΄ Πρός Κορινὺίους 5, το οποίο εξετάζοµε 
εδώ, είναι καθαρά στρεψόδικη. Ενώ, όπως ἐχομε καταστήσει σαφές ανωτέρω, π.χ. µε το 
«παραδούναι τον τοιούτον τω σατανά εις ὀλεῦρον της σαρκός, ίνα το πνεύμα σωδή εν τη 
ηµέρα του Κυρίου Ιησού.» και µε τα τόσα άλλα, ο Παύλος εκ προοιµίου ἐχει καταδικάσει 
τον ανομούντα, εδώ τώρα γράφει: «ώστε τουναντίον μάλλον υμάς χαρίσασδαι Και παρα- 
Καλέσαι, µήπως τη περισσοτέρα λύπη καταποὺή ο τοιούτος. διό παρακαλώ υµάς κυρώσαι 
εις αυτόν αγάπην», κλπ. Το «δι΄ υµάς εν προσώπω Χριστού,» εἶναι ἑνα αφηρημένο κόλπο 
όπως και ολόκληρο το εδάφιο είναι ἐνα προπαρασκευαστικό βήµα διά τους παραλήπτες 
της επιστολής, ούτως ὡστε στο κεφάλαιο 7 να επέλθει σαν καταπέλτης. Διότι στο κεφά- 
λαιο 7 βλέπομε καθαρά τη γλώσσα και το ύφος να αλλάζει ριζικά. Όχι µόνον επανέρχεται 
σαφώς στο επεισόδιο, τη γλὠσσα και το ύφος του κεφαλαίου 5 της Α΄ Πρός Κορινὺδίους, 
αλλά τώρα χρησιμοποιεί διαφορετικά κριτήρια, π.χ. της δικής του χαρά και του Τίτου µε 
όλες τις συγκαλυμμµένες κακοήθειές του κλπ., και δηλώνει ευθέως: «ει Και ελύπησα υμάς 
εν τη επιστολή, ου µεταμέλομαι, ει και μετεμελόμην...» κλπ., µαζί µε όλες τις άθλιες στρε- 
Ψψοδικίες που µόλις ανωτέρω παραθέσαµε. Από τα ίδια τα γραπτά του, ευκολότατα απο- 
δεικνύεται ότι ο Παύλος είναι ένας δόλιος και πονηρός στρεψόδικος. Η σχέση των κεφα- 
λαίων Α΄ Πρός Κορινὺίους 5, Β΄’ Πρός Κορινὺίους 2 και 7 αποτελεί ένα παράδειγµα µέσα 
στα τόσα άλλα. Μερικές φορές έχει το θράσος να το ομολογεί και ο ίδιος. Π.χ. Πράξεις 9: 
22, Πρός Ρωμαίους 3: 7 «Εάν διά του ψεύδους µου η αλήδεια του Θεού κατεδείχδη µεγά- 
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λη προς δόξαν του, γιατί ακόµη κατακρίνοµαι ως αμαρτωλός;» (το µόνο αληθές που µας 
είπε ο Παύλος!), Α’΄ Πρός Κορινὺίους 6: 12, 9: 19-23, 10: 23, Β’ Πρός Κορινδίους 5: 13, 12: 
16, Πρός Φιλιππησίους 1: 15-18, και πολλά άλλα. Έτσι λοιπόν φθάνομε αβιάστως στα πα- 
ρακάτω συμπεράσματα τώὠν «αγίων και θεοφόρων πατέρων», τα οποία ο ΙΝαἰῖε έκανε το 
κόπο να µας καταγράψει:] 


Το συμπέρασμα που βγήκε εξ αυτού του κεφαλαίου [Β΄ Πρός Κορινδίους 7] από τον 
Τερτυλλιανό [ήδη στο τέλος δευτέρου Και αρχές τρίτου αιώνα], τον Αμβρόσιο [δεύτερον 
ήμισυ του τετάρτου αιώνα], Και άλλους πατέρες της εκκλησίας, ήταν, «ότι το άτομο µπορεί 
να καταστραφεί για να σωθεί η εκκλησία.». 


[Είναι πολύ γραφικές, εκφοβιστικές για τους αφελείς, και φαιδρές συνάμα οι περιγ- 
ραφές του πυρός και των βασάνων στην αιώνια κόλαση στα γραπτά του Τερτυλλιανού! 
Φανερώνουν άτοµο πάσχον τρομερά από πολύ άσχηµες ψΨυχο-πνευματικές διαταραχές!] 


Ούτε οι σύγχρονοι σχολιαστές μπορούν εύκολα να βγάλουν κάποιο άλλο συµπέρα- 
σμα. 

Στο (οΠηπι. ΡΠίΙ., 1855, του δεοῖῖ ΗΕΠ/ΓΥ, προτείνεται ότι ο Παύλος επρόκειτο να χτυ- 
πήσει τον ανομούντα µε µια τρομακτική αρρώστια ενώ βρισκόταν ανάµεσατους, κατά τον 
χρόνο που αυτοί ήταν συγκεντρωμένοι, ἐτσι ώστε θα ήταν υποχρεωμένοι λόγω της αρρώσ- 
τιας να τον μεταφέρουν έξω από τον τόπο της συγκεντρώσεώς τους. -- [Σελίδα 272, ανα- 
φέροντας τον ΒΙοοπιΠειᾶα καιτον Βοςεηπιιε[|εγ.]. 

Ο Οἰςξῃ8ιςεη παραδέχεται ότι η φράση «αιρείν εκ µέσω» πραγματικά σηµαίνει «να 
εξαλήψεις, δηλαδή, να θανατώσεις»' αλλά νομίζει ότι ο αποκλεισμός από την εκκλησία 
πρέπει να εννοηθεί ὡς πνευματικός θάνατος. -- [6οπιπι. Οη 13ἱ απα 216 (οη. ἱπ 20ἵ νοι. 
6ιαΓΚε’ς Τῃεο. Ι10. Εά. 1855, ρ. 88]. 

Ο Βεαη 5ἴ8ηί6γ ειλικρινώς παραδέχεται ότι ο Παύλος πιθανότατα σκόπευε τον θα- 
νατο τού ανομούντος. --[οΟη ἴπε Ερἰςῖιςς ἵο ἴμε (ογἱηϊηίαης, 5ἱΠ θαἰίοη, [οπάοη, 1882, ϱρ. 
77, 78.]. 


ΠΕΡΙΣΣΟΤΕΡΕΣ ΘΕΜΙΕΛΙΩΣΕΙΣ ΤΗΣ ΙΕΡΑΣ ΕΞΕΤΑΣΕΩΣ. 


«όφελον και αποκόψονται οι αναστατούντες υμάς.» --[Πρός Γαλάτας 5: 12]. 


Μας παρακαλούν ευγενικά επίσης να καταλάβομε αυτό το χωρίο απλώς σαν µια 
έκφραση της επιθυµίας του αποστόλου ότι ορισμένα πρόσωπα θα έπρεπε να αποκλεισ- 
θούν από την εκκλησία. Αλλά κατείχε και ασκούσε [ο ίδιος] το δικαίωµα να διευθύνει τον 
αποκλεισμό µελών απὀ την εκκλησία. Τέτοιες διαταγές είχαν δοθεί επανειλημμένως. --ἰΑ΄ 
Πρός Τιµμόδεον 6: 5, «παραδιατριθαί διεφδαρµένων ανθρώπων τον νουν και απεστερηµέ- 
νων της αληδείας, νοµιζόντων πορισμὀν είναι την ευσέθειαν. Αφίστασο από των τοιού- 
των.», Β΄ Πρός Τιμόδεον 3: 5, «έχοντες µόρφωσιν ευσεθείας͵ την δε δύναμιν αυτής ηρνη- 
µενοι. και τούτους αποτρέπου.», Β΄ Πρός Θεσσαλονικείς 3: 6, «Παραγγέλλομεν δε υμίν, 
αδελφοί, εν ονόματι του Κυρίου ημών Ιησού Χριστού, στἐλλεσδαι υµάς από παντός αδελ- 
φού ατάκτως περιπατούντος Και µη κατά την παράδοσιν ην παρέλαθον παρ' ημών.», και 
14, «ει δε τις ουχ υπακούει τω λόγω ημών διά της επιστολής, τούτον σημειούσδε, Και µη 
συναναμίγνυσὺὃε αυτώ, ίνα εντραπή:».] 
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Σ’ αυτή την περίπτωση «όφελον και Ξ θα ήθελα ακόµη και» είναι κάτι που µπορεί 
να γίνει αλλά για το οποίο δεν είχετην δύναμη απολύτως νατο διατάξει. 

Ξανά: «όφελον Και αποκόψονται». Είναι ο αποκλεισμός από την εκκλησία τέτοια 
ακραία τιμωρία για να δικαιολογήσειτη χρήση τηςλέξεως «και»; 

«όφελον Και αποκόψονται οι αναστατούντες υμµάς.». 

Αποκόψονται από το ρήμα αποκόπτω. Ποία η σημασία αυτού του ρήματος; 

Οι αρχικοί ορισμοί του ρήματος Κόπτω, που δίδονται από τους ΙἰάαεΙ| και 5εοἵῖ, εἰ- 
ναι οι εξής: 


1. Επιτίθεµαι, κτυπώ, κόβω. 
2. Κτυπώ κάτω, πίπτω, Φονεύω. 
3. Αποκόπτω, τεµαχίζω, εκτέµνω. 


Με την Ελληνική πρόθεση από, το ρήμα αποκόπτω ορίζεται απὀ τις ίδιες αυθεντίες 
ὡς «κόπτω από, πελεκώ απὀ, ρίπτω εκτός θέσεως, εκτέµνω». 
Ας ρίξοµε µια µατιά και σε άλλα µέρη της Καινής Διαθήκης όπου χρησιµοποιείται: 


1. Μάρκος 9: 43, «και εάν σκανδαλίζη σε η χείρ σου, απόκοψον αυτήν: Καλόν σοί εστι 
Κυλλόν εις την ζωήν εισελὺδείν, ή τας δύο χείρας έχοντα απελὺείν εις την γέενναν, 
εις το πυρ το άσθεστον,» 

2. Μάρκος 9: 45, «Και εάν ο πούς σου σκανδαλίζη σε, απόκοψον αυτόν: Καλόν σοί εσ- 
τιν εισελὺείν εις την ζωήν χωλόν, ή τους δύο πόδας έχοντα θληδήναι εις την γέεν- 
ναν, ειςτο πυρ το άσθεστον͵,» 

3. Ιωάννης 18: 10, «Σίμων ουν Πέτρος έχων µάχαιραν είλκυσεν αυτήν, Και έπαισε τον 
του αρχιερέως δούλον Και απέκοψεν αυτού το ωτίον το δεξιόν. ην δε ὀνομα τω 
δούλω Μάλχος.» 

4. Ιωάννης 18: 26, «ηρνήσατο ουν εκείνος και είπεν: ουκ ειµί. λέγει εις εΚ των δούλων 
του αρχιερέως, συγγενής ων ου απέκοψε Πέτρος το ωτίον: ουκ εγώ σε εἰδον εν τω 
κήπω µετ' αυτού;» 

5. Πράξεις 27: 32, «τότε οι στρατιώται απέκοψαν τα σχοινία της σκάφης και είασαν 
αυτήν εκπεσείν.» 


Είναι δυνατόν να υπάρχει αμφιβολία για την σημασία αυτής της λέξης; Ο Παύλος 
εύχεται αυτές οι εκκλησίες να κάνουν ό,τι αυτός επιθυμούσε να κάνει και η εκκλησία στην 
Κόρινθο. Επιθυμούσε οι ανομούντες να «αποκοπούν» απὀ προσώπου γης. 

Στα (οπιπιεηίαΓίθς (σχόλια) του ΑααΠΙ (ΙαΓΚα ευρίσκοµε το ακόλουθο σχόλιο επ’ 
αυτού του χωρίου: 

«Στην πρὠτη µατιά Φαίνεται ότι οι απόστολοι προσεύχονταν για την καταστροφή 
των ψΨευδοδιδασκάλων οι οποίοι είχαν διαστρέψει τις εκκλησίες της Γαλατίας.» 

Ο πολυµαθής σχολιαστής δεν µας πληροφορεί πως µπορεί να απαλειφθεί η πρώτη 
εντύπωση που µας δημιουργεί η ανάγνωση αυτού του χωρίου. 

Ο ΟΙςῃαιςεῃ λέγει: «Η κατάρα της τιμωρίας κατά των αντιπάλων.» 

Το βιβλίο Ριρίϊ (οπιπιεηϊΒβ{γ των 5ρεηςε και ΕΧχΙΕ6ΙΙ υποστηρίζει τη θεωρία της αυτό 
-αποκοπής --δηλαδή την ευχή οι ίδιοι να ακρωτηριάσουν τους εαυτούς των’ και πολύ εκ- 
Φραστικά αποκηρύττειτην κατασκευασμένη υπόθεση η οποία θέλειτον απόστολο να ανα- 
φέρεται απλώς στην έξωση (αφορισμό) --[ΕοπιπιεπίαΓγ οη ααἰαῖίαης, ϱ. 248] 
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Η θεωρία του αυτο-ακρωτηριασμού είναι απλώς παράλογη. Κατ’ αυτήν την άποψη, 
ο Παύλος λέγει: «Θα ήθελα αυτούς που σας αναστατώνουν εἰ δυνατόν να αυτο-ακρωτη- 
ριάζονταν.» Πώς όµως αυτό θα ανακούφιζετην εκκλησία; 

Όχι ο Παύλος ήθελε αυτούςτους αιρετικούς να θανατωθούν. 

Τους είχε ήδη προφέρει καταραµένους (τους αναθεµμάτισε): 

«ό ουκ ἐστιν ἀλλο, ει µη τινές εισιν οι ταράσσοντες υμµάς και ὑδέλοντες µεταστρέψαι 
το ευαγγέλιον του Χριστού. 

αλλά και εάν ημείς ή άγγελος εξ ουρανού ευαγγελίζηται υμίν παρ’ ὁ ευηγγελισάµε- 
δα υμίν, ανάδεµα έστω.» --[Πρός Γαλάτας 1: 7, 8.]. 

Και ξανά: 

«ως προειρήκαµεν, Και ἀρτι πάλιν λέγω: ειτις υμάς ευαγγελίζεται παρ! ὁ παρελάθε- 
τε, ανάδεµα έστω.» --[Πρός Γαλάτας 1: 9.]. 

Τώρα, ποία να είναι η σηµασία της κατάρας του αναθεματισμού; 

Στο βιβλίο Ιησούς του Ναυή 6: 17, 18, διαβάζοµε το εξής: 

«Και έσται η πόλις ανάδεµα, αυτή Και πάντα, όσα εστίν εν αυτη, Κυρίω Σαθαώῦ: 
πλήν Ραάθ την πόρνην περιποιήσασδε, αυτήν Και πάντα όσα εστίν εν τω οίκω αυτής. 

αλλά υμείς φυλάξεσὺδε σφόδρα απὀ του αναδέµατος, µήποτε ενδυμηὺδέντες υμείς 
αυτοί λάθητε από του αναδέµατος και ποιήσητε την παρεμθολήν των υιών Ισραήλ ανάδε- 
μα και εκτρίψητε ηµάς:» 

Ξανά, στο κεφάλαιο 7, στίχος 12: 

«Και ου µη δύνωνται οι υιοί Ισραήλ υποστήναι κατά πρόσωπον των εχθρών αυτὠν: 
αυχένα επιστρέψουσιν έναντι των εχθρώὠν αυτών, ότι εγενήδησαν ανάδεµα: ου προσδήσω 
έτι είναι μεῦ’ υμών, εάν µη εξάρητε το ανάδεµα εξ υμών αυτών.» 

Μεταξύ των Εβραίων, το να αναθεµατιστείς ήταν ζήτημα προσήκουσας τιμωρίας. 

«Εάν δε γένηται εν τινι αμαρτία Κρίµα δανάτου Και αποὺθάνη και κρεµάσητε αυτόν 
επί ξύλου, 

ου κοιµηδήσεται το σώµα αυτού επί του ξύλου, αλλά ταφή δάψετε αυτό εν τη ηµέ- 
ρα εκείνη, ότι κεκατηραμένος υπό Θεού πας κρεµάµενος επί ξύλου: και ου µη µιανείτε 
την γην, ην Κύριος ο Θεός σου δίδωσί σοι εν κλήρω.» --ΙΔευτερονόμιον 21: 22-23.]. 

Οποιοσδήποτε ήταν καταραμένος ή αναθεματισµένος θα μπορούσε νομίμως να 
θανατωθεί. 

Ο Παύλος υπήρξε διώκτης πριν την µετατροπή του --και ήταν ακόµα διώκτης. Το 
πνεύμα της δίωξης [αναθεματισμού] διαχέεται παντού μέσ’ τα γραπτά του. 

«ει τις ου φιλεί τον Κύριον Ιησούν Χριστόν, ήτω ανάδεµα. µαράν αὐά.» --[Α΄ Πρός 
Κορινδίους 16: 22]. 


[στην Πρός Γαλάτας 1: 6-9, «Θαυμάζω ότι ούτω ταχέως µετατίδεσδε από του καλέ- 
σαντος υμάς εν χάριτι Χριστού εις έτερον ευαγγέλιον, ὁ ουκ έστιν ἆλλο, ει µη τινές εισιν οι 
ταράσσοντες υμάς και δέλοντες µεταστρέψαι το ευαγγέλιον του Χριστού. αλλά και εάν 
ημείς ή άγγελος εξ ουρανού ευαγγελίζηται υμίν παρ’ ὁ ευηγγελισάμεῦα υμίν, ανάδεµα ἐς- 
τω. ως προειρήκαµεν, και ἀρτι πάλιν λέγω: ει τις υµάς ευαγγελίζεται παρ’ ὁ παρελάθετε, 
ανάδεµα έστω.» δηλώνει ότι ακόµα και αν άγγελος εξ ουρανού κηρύξει σ’ αυτούς άλλο 
ευαγγέλιο αυτοί οφείλουν να πιστεύουν το δικότου. Αλλιώς να πάνε στ’ ανάθεμα.] 


Στην Β΄ Πρός Θεσσαλονικείς 1: 8|-9], «εν πυρί φλογός, διδόντος εκδίκησιν τοις µη 
ειδόσι Θεόν Και τοις µη υπακούουσι τω ευαγγελίω του Κυρίου ημών Ιησού Χριστού, [οίτι- 
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νες δίκην τίσουσιν ὀλεῦρον αιώνιον απὀ προσώπου του Κυρίου Και απὀ της δόξης της ισχύ- 
ος αυτού,]» ο Κύριος Ιησούς αναφέρεται [υπό του Παύλου] ότι «παίρνει εκδίκηση» πάνω 
[στους αθέους] και σε κείνουςπου δεν υπακούουν το Ευαγγέλιότου. 

Στην Α΄ Πρός Τιμόδεον 1: 20, «ων εστιν Υµέναιος και Αλέξανδρος, ους παρέδωκα 
τω σατανἀά, ίνα παιδευδώσι µη θλασφημείν.». Παρέδωσε στον Σατανά τον Υμµέναιο και τον 
Αλέξανδρο, οι οποίοι είχαν αποχωρήσει απὀ την πίστη. 

Στην Β΄ Πρός Τιμόδεον 4: 14, «Αλέξανδρος ο χαλκεύς πολλά µοι Κακά ενεδείξατο: 
αποδώη αυτώ ο Κύριος κατά τα έργα αυτού.». 

Στην Πρός Τίτον 1: 10-11, «Εισί γαρ πολλοί και ανυπότακτοι, µαταιολόγοι και Φφρε- 
ναπάται, μάλιστα οι εκ περιτοµής, ους δεί επιστοµίζειν, οίτινες όλους οίκους ανατρέπουσι 
διδάσκοντες α µη δεί αισχρού κέρδους χάριν.» αναφέρεται σε΄κείνους εντός της εκκλησί- 
ας που ήταν ανάγωγοι και µάταιοι συζητητές Και απατεώνες, και παραγγέλλει [στον Τίτο] 
ὀτιπρέπει να τους κλείνει το στόμα. 

Στις Πράξεις 13: 89-11, ο Παύλος αντιπροσωπεύει τον τιμµωρό του Ελύµα διά τυφ- 
λώσεως, αυτού του «υιού του διαβόλου», ο οποίος είχε αντιταχθεί στον Βαρνάβα και τον 
[απόστολο] Παύλο, µε την προσπάθειά του να αποτρέψει τον ανθύπατο [Ρωμαίο Σέργιο 
Παύλο] από την πίστη. 


[«ανδίστατο δε αυτοίς Ελύμας ο μάγος -ούτω γαρ μεὺδερμηνεύεται το ὀνομα αυτού- 
ζητὠν διαστρέψαι τον ανδύπατον απὀ της πίστεως. Σαύλος δε, ο Και Παύλος, πλησὺείς 
Πνεύματος αγίου και ατενίσας προς αυτόν είπεν. ω πλήρης παντός δόλου και πάσης ραδι- 
ουργίας, υιε διαθόλου, εχὃρέ πάσης δικαιοσύνης, ου παύση διαστρέφων τας οδούς Κυρίου 
τας ευθείας; Και νυν ιδού χείρ Κυρίου επί σε, και ἐση τυφλός µη θλέπων τον ήλιον ἀχρι 
Καιρού. παραχρήµα δε έπεσεν επ’ αυτόν αχλύς και σκότος, Και περιάγων εζήτει χειραγω- 
γούς.».] 


Κατ’ αυτόν τον τρόπο λοιπόν ο Παύλος ισχυροποιούσε τα θεμέλια της Ιεράς Εξετά- 
σεως. Αυτά τα θεμέλια είχαν ήδη τεθεί από τα ίδια τα δόγµατά του και από τις διδασκα- 
λίες και το παράδειγµα τού Πέτρου’ και αυτοί οι απόστολοι πάλι ενθαρρύνονταν από τις 
καταγγελίες του ίδιου του Ιησού κατά των απίστων. Αυτοί που θεµελίωσαν την ἱεράν Εξέ- 
τασιν επίσης ενθαρρύνονταν από τις επικυρώσεις (του Ιησού) των τιµωριών διά βασανισ- 
τηρίων [και φωτιάς]. (Ματδαίος 3: 10, «ήδη δε Και η αξίνη προς την ρίζαν των δένδρων κεί- 
ται. παν ουν δένδρον µη ποιούν καρπόν καλόν εκκόπτεται και εἰς πυρ θάλλεται.». 3: 12, 
«ου το πτύον εν τη χειρί αυτού και διακαῦδαριεί την άλωνα αυτού, Και συνάξει τον σίτον 
αυτού εις την αποδήκην, το δε άχυρον κατακαύσει πυρί ασθέστω.». 13: 30, «άφετε συ- 
ναυξάνεσδαι αμφότερα μέχρι του δερισμού, και εν καιρὠ του Ῥερισμού ερώ τοις ὃερισ- 
ταίς: συλλέέατε πρὠτον τα ζιζάνια και δήσατε αυτά εις δέσµας προς το κατακαύσαι αυτά, 
τον δε σίτον συναγάγετε εις την αποδήκην µου.». 13: 40-42, «ώσπερ ουν συλλέγεται τα ζι- 
ζάνια και πυρί καίεται, ούτως έσται εν τη συντελεία του αιώνος τούτου. αποστελεί ο υιός 
του ανὐρώπου τους αγγέλους αυτού, Και συλλέξουσιν εκ της θασιλείας αυτού πάντα τα 
σκάνδαλα και τους ποιούντας την ανοµμίαν, Και θαλούσιν αυτούς εις την κάµινον του πυ- 
ρός: εκεί έσται ο κλαυὑμός και ο θρυγµός των οδόντων.». 18: 34-35, «Και οργισδείς ο κύ- 
ριος αυτού παρέδωκεν αυτόν τοις θασανισταίς έως ου αποδω παν το οφειλόµενον αυτώ. 
Οὐύτω Και ο πατήρ µου ο επουράνιος ποιήσει υμίν, εάν µη αφήτε έκαστος τω αδελφώ αυ- 
τού από των καρδιών υμών τα παραπτώματα αυτών.» κλπ. Μάρκος 16: 16, «ο πιστεύσας 
Και θαπτισδείς σωδήσεται, ο δε απιστήσας κατακριδήσεται.». Λουκάς 12: 47, «εκείνος δε 
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ο δούλος, ο γνούς το Νέλημα του Κυρίου εαυτού Και µη ετοιµάσας μηδέ ποιήσας προς το 
ὑδέληµα αυτού, δαρήσεται πολλάς:», 14: 23, «Και είπεν ο Κύριος προς τον δούλον’ ἐξελῦε 
εις τας οδούς και φραγμούς και ανάγκασον εισελδείν, ίνα γεµισδή ο οίκος µου.», 19: 27, 
«πλήν τους εχθρούς µου εκείνους, τους µη δελήσαντάς µε θασιλεύσαι επ’ αυτούς, αγάγετε 
ὧώδε και κατασφάέατε αυτούς ἐμπροσδέν μµου.», Κλπ. Ιωάννης 15: 6, «εάν µη τις µείνη εν 
εμοί, εθλήδη έξω ως το κλήμα και εξηράνδη, Και συνάγουσιν αυτά Και εις το πυρ θάλλου- 
σι, και καίεται.». Αυτό απετέλεσε την θεολογική δικαιολογία της χρήσεως της φωτιάς µαζί 
µε τα χωρία του Ματδαίου που αναφέραμε, 21: 44, 22: 7, 25: 29-30, κλπ., και πολλά χωρία 
της Παλαιάς Διαθήκης, κλπ.). 


Θα έχομε την ευκαιρία, στη συνέχεια, να παρατηρήσοµε ότι µε το πέρασμα τού 
χρόνου αυτά τα θεμέλια σταδιακά ισχυροποιήθηκαν. Αλλά µια επί πλέον περίσταση πρέ- 
πει να αναφερθεί εδώ. Υπήρχε ένα έγγραφο σε γενική κυκλοφορία από τα πρώιμα χρόνια 
της εκκλησίας, και τον καιρόν εκείνο εθεωρείτο ως έἐχον υψηλό κύρος. Είχε τίτλο, «Η Επισ- 
τολή του Κλήμεντος προς Ιάκωθον». Είναι μεταφρασμένο στον 1790 τόμο τής συλλογής 
«Προ Νικαίας Χριστιανική Βιθλιοδήκη». 

Σ’ αυτή την επιστολή, ο Κλήμης περιγράφει την χειροτονία του. Μας λέγει ότι όταν 
ο Πέτρος κόντευε να πεθάνει, αφού μαζεύτηκαν οἱ αδελφοί (στη Ρώμη), επέθεσε (ο Πέτ- 
ρος) τα χέρια του στον Κλήμεντα, ὡς ο επίσκοπος, και του µετέδωσε την εξουσία του «δέ- 
ειν και λύειν» (αμαρτίες), κλΠ., και για ΄κείνον που θα είχε παράπονα και διαφορές τον κα- 
θιστούσε Πρόεδρο της Αλήθειας, Και αφού εδήλωσε ότι ένας τέτοιος αμαρτάνει κατά του 
Χριστού και προσβάλλει τον Πατέρα όλων, ο Πέτρος συνέχισε ως εξής: 


«Από ΄δω και µπρος, αυτός δεν θα ζήσει’ και γι’ αυτό αρμόζει σε όποιον προεδρεύ- 
εινα κατέχει τη θέση ιατρού’ και να µην περιθάλπειτην οργή ενός παραλόγου κτήνους.». 


[Σ’ αυτό το κεφάλαιο βλέπομε ότι ο σπουδαίος ερευνητής (Παηίες Β. Λ/αΐΐ6, διαφω- 
νεί ριζικὠώς µε την καθιερωμένη ερμηνεία του χωρίου «όφελον Και αποκόψονται οι ανασ- 
τατούντες υμάς.» (Πρός Γαλάτας 5: 12), όπως συνεχώς την απαντάµε σε όλεςτις ερµηνευ- 
τικές εκδόσεις της Καινής Διαδήκης µετά το τέλος τής συνόδου τού Τριδέντου το 1563 και 
σε μερικές πριν απ’ αυτήν. Γράφουν δηλαδή ότι ο Παύλος εκφράζει εδώ µια ειρωνικού τύ- 
που επιθυμία. Διότι ενώ δεν κηρύττει την περιτομή, πολλοί την επιζητούν και αναστατώ- 
νουν τους Γαλάτες. (Στην πραγματικότητα πρόκειται για χριστιανοεβραίους που ζούσαν 
στα µέρη της Γαλατίας της Μικράς Ασίας, Πρός Γαλάτας 2: 15, «Ημείς φύσει Ιουδαίοι και 
ουκ εξ εὑνών αμαρτωλοί,», 4: 28 «ημείς δε, αδελφοί, Κατά Ισαάκ επαγγελίας τέκνα εσ- 
μέν.», κ.α.). Συνεπώς, όπως ερμηνεύουν οι ορθόδοξοι ερμηνευτές, µε το γράψιµό του σ’ 
αυτό το σηµείο, ο Παύλος εύχεται ειρωνικά το εξής: «Αυτοί που επιζητούν την περιτομή 
και σας αναστατώνουν δεν πάνε καλύτερα και να ευνουχισθούν τελείως!». Δηλαδή µε το 
«και αποκόψονται» εννοεί την ολοσχερή αποκοπή γεννητικών οργάνων και όχι µόνο της 
ακροβυστίας. Ο ΜΝαἰῖα όµως προσπαθεί να αποδείξει ότι ο Παύλος δεν εννοεί καθόλου αυ- 
τό. Κυριολεκτικά επιθυμεί την πλήρη εξολόθρευση όλων αυτών των ατόμων, µόνο που οι 
περιστάσεις σ’ αυτή την περίπτωση δεν του επιτρέπουν να το επιβάλλει όπως το έκανε 
πριν µετην εκκλησία της Κορίνθου. 

Όπως και να έχει το πράγμα από διάφορα χωρία των επιστολών του αποδεικνύεται 
ότι ο Παύλος πρέπει να είχε κάποιο σοβαρό σύμπλεγμα και σοβαρή εμμονή µε τα γεννητι- 
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κά όργανα, την πόσθη και τον ερωτισμό. Φαίνεται πως τον ενοχλούσαν σφόδρα! Παντού 
διαχέεται ένας αντιερωτισµός. Κάθε τόσο το ίδιο βιολί µε την ακροβυστία και την περιτο- 
µή...Ι Βαριέσαι και σιχαίνεσαι να το συναντάς συνέχεια. Πολλοί φτάνουν στο σηµείο να 
ισχυρίζονται ότι ο ίδιος ο Παύλος πρέπει να ήταν ευνούχος! Όπως αναφέραμε στο πρὠτο 
µέρος τής εργασίας αυτής περί της ασθενείας του Παύλου, ο Γάλλος ερευνητής Βορεγί 
Απιρειαίη διαγιγνώσκει ότι υπέφερε απὀ κληρονομική ή ακριβέστερα συγγενή σύφιλη που 
ήταν ο σκόλοψ του, τον οποίον ύμνησε µέσα στις επιστολές του. Πρέπει να ομολογήσομε 
όμως ότι είναι πολύ δυσχερές το να αποφανθούµε ποίος ήταν ο σκόλοψ του Παύλου, για 
τον οποίον γράφει διάφορες στρεψοδικίες και ανοησίες στις επιστολές του: Α΄ Πρός Κοριν- 
δίους 2: 3, Β΄ Πρός Κορινδίους 10: 10, 11: 6, 30, 12: 5-10, Πρός Γαλάτας 4: 13-14, Πρός Φι- 
λιππησίους 1: 24. Ακόμη δυσχερέστερο είναι το ερώτημα εάν υπήρχε η σύφιλη κατά την 
αρχαιότητα.] 


ΙΕΡΩΝΥΜΟΣ ΚΑΙ ΑΥΓΟΥΣΤΙΝΟΣ 


Αυτοί είναι οι πιο εξέχοντες πατέρες της εκκλησίας. ταν οι ερµηνευτέςτου Συµβό- 
λου της Πίστεως της Νικαίας, και οι υψηλότατες αυθεντίες επί της πίστεως και του δόγµα- 
τος. 

ΕΦ’ όσον οι πατέρες αυτοί θεωρούνται ὡς τα μεγαλύτερα σύμβολα της Χριστιανι- 
κής ευσεβείας Και µορφώσεως, και οι µεγάλοι συντελεστές του Χριστιανικού Δόγματος, οι 
απόψεις των στο θέµα του διωγμού, και ιδιαιτέρως όταν αφορά τον διωγμό των αιἱρετι- 
κών, αποκτούν υψίστη σημασία. 


ΙΕΡΩΝΥΜΟΣ 


Υπό τον Κωνσταντίνο και τους γιους του, εξεδόθησαν εντολές κατά των αιρετικών, 
ιδιαιτέρως κατά των Δονατιστών, οι οποίοι υπέστησαν τις πιο σκληρές τιμωρίες. Κατά το 
482, υπὀ τον Θεοδόσιο Ι, εξεδόθη ένα διάταγµα κατά των Μανιχαίῶν και άλλων αιρέσεων. 
Ένας νόμος του Ονορίου, το 398, εκφόβησε τους καθηγητές ορισμένων αιρέσεων, και ιδι- 
αιτέρως τους ιερείς των Μοντανιτὠν και των Ευνομιανών, µε εξορίες και θανατώσεις εάν 
αυτοί επέμεναν να συγκεντρώνουν κόσµο. Τα διατάγματα για την εκρίζωση των παραδοσι- 
ακών θρησκειών της υπαίθρου ήταν ακόµα αυστηρότερα. Ο Ιερώνυμος και ο Λέων ο Με- 
γας ήταν υπέρτης θανατικής ποινής. 

Αρίξοµε µια µατιά στις διδαχέςτου ἱερωνύμου: 

«Μπορούμε να ρωτήσομε» µας λέγει «πώς γίνεται ο Θεός να είναι αγαθός, ο 
οποίος έδωσε τον νόµο και τους προφήτες, όταν βλέπει τη ζωή των διεφθαρµένων να ευ- 
δοκιµεί, Και αυτοί να µην υφίστανται τίποτα απ’ αυτόν, σύµφωνα µε την τιμωρία που τους 
αρμόζει. Έχουν πραγματικά πολλαπλασιαστεί, όλοι αυτοί που ἐχουν αποχωριστεί --αυτοί 
που µελυσσαλέα σαγόνια γαβγίζουν κατά του δημιουργού των-- και οι οποίοι µε υβριστι- 
κή γλὠσσατον µέμφονται µε βλάσφημους λόγους. 

Αυτοί έχουν αφθονήσει --αυτοί έχουν φυτρώσει, και έχουν επεκτείνει ρίζες. Έχουν 
γεννήσει γιους, και έχουν προσφέρει καρπούς. Τί καρπούς έχει προσφέρει ο Μαρκίων, µε 
το να δημιουργήσει υιούς της απιστίας; Τί ο Βασιλίδης; Τί ο Βαλεντίνος; Όσον αφορά αυ- 
τούς, πραγματικά, έχει προφητευτεί, λέγοντας: “Έχουν γεννήσει γιους, και έφεραν καρπό. 
Βρίσκεσαι κοντά στο στόµα των, αλλά µακριά από την καρδία τους.”. Επικαλούνται τον Ιη- 
σού᾿ αλλά δεν τον έχουν, Και ούτε τον ομολογούν ως Χριστό. “Και συ, Κύριε, µε έχεις γνω- 
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ρίσει, Και µε έχεις δοκιμάσει ενώπιον σου. Αγίασέ τους όταν έλθει η ηµέρα της σφαγής 
των”. 

[Βλέπε [ερεμίας 12: 1-3: «Δίκαιος ει, Κύριε, ότι απολογήσομαι προς σε, πλήν Κκρίµα- 
τα λαλήσω προς σε’ τι ότι οδός ασεθών ευοδούται, ευδήνησαν πάντες οι αδετούντες αδε- 
τηµατα; εφύτευσας αυτούς και ερριζὠδησαν: ετεκνοποιήσαντο Και εποίησαν Καρπόν: εγ- 
γύς ει συ του στόματος αυτών και πόρρω από των νεφρών αυτών. και συ, Κύριε, γινώσκεις 
με, δεδοκίµακας την καρδίαν µου εναντίον σου: άγνισον αυτούς εις ἡµέραν σφαγής αυ- 
τὠν.»]. 

Κατά ποίον τρόπο θα όφειλα να ερμηνεύσω αυτό; Ονοµάζει τα θασανιστήρια αυ- 
τών που θασανίζονται, αγιασμό. (Τογπιθηΐα 5αης[ἰ[οαβἴίοπἹθη νοσβίῖθογµΠι αμϊζογαδηῖιμΓ.). 
“Αγίασε αυτούς,’ λέγει, “όταν φὑδάσει η ηµέρα της σφαγής αυτών.”. Δηλαδή, “με το να 
τους φονεύσεις, τους αγιάζεις.”». (ιά εςῖ, ρεγΠος αµοα ἰἱπῖεγῇείς 6ο5, ςαΠοϊί[ίσα 6ο5.). --[Ερ- 
γασίες του Ιερωνύμου, Τόμοςν, 818.]. 

Εδώ ευρίσκεται το δόγµα του Παύλου --η καταστροφή της σάρκας για να σωθεί το 
πνεύμα κατά την ηµέρα του Κυρίου Ιησού. Αλλά ο Ιερώνυμος έχει βελτιώσει τον απόστο- 
λο, και έχει επεξηγήσει ότι η σάρκα µπορεί να καταστραφεί από βασανιστήρια, και ότι τα 
βασανιστήρια θα έχουν ὡς επακόλουθο τον αγιασμό. 


ΑΥΓΟΥΣΤΙΝΟΣ 


Στη νεανική του ηλικία, ο Αυγουστίνος εδίδαξε θρησκευτική ελευθερία. Αλλά αυτά 
ήταν οι γενικοί παλμοί της νεότητας. Καθώς προχωρούσε στην ηλικία, είδε το σφάλµατου. 
Στο βιβλίο του “Βεϊγαεϊαϊἴίοπες ”(ΞΑνακλήσεις), αυτός ανακάλεσε τις πρώην διδασκαλίες 
του επ’ αυτού του θέματος: 

«Υπάρχουν δύο δικά µου βιβλία» µας λέγει, ο τίτλος των οποίων είναι, “Εναντίον 
του Κόμματος του Δονάτου”. Στο πρὠτο απ’ αυτά τα βιβλία είπα ότι δεν συνηγορούσα 
υπέρ της βιαίας επαναφοράς των σχισµατικών στην κοινωνία [μας] διά της δυνάµεως κα- 
µίας κοσμικής εξουσίας. Πράγματι, τότε δεν συνηγορούσα υπέρ της, διότι δεν είχα ακόµα 
ανακαλύψει διά της εμπειρίας, ούτε σε πόση κακότητα η ατιμωρησία θα τους ενεθάρρυνε, 
ούτε σε πόσο Καλλίτερες καταστάσεις η φιλοπονία της πειθαρχίας θατους έφερνε.» --[πε- 
ἴγασϊαϊϊοηπες, 106 ΙΙ, ζαριϊ ν.] 

Αφού λοιπόν ἐµαθε διά της εμπειρίας τα Καλά αποτελέσµατα «της Φιλοπονίας της 
πειθαρχίας,» απὀ ΄κεί και µετά, ήταν απόλυτα ειλικρινής στην συνηγορία του υπέρτου δι- 
ὠγμού. 

Στο γράµµατου προςτον Νἰπεεηϊϊως, 408 Κ.Ε., λέγει: 

«Αποκλειόµμαστε από τη ξεκούραση ένεκα των Δονατιστών' η καταπίεση και η διόρ- 
θωση των οποίων, απότις εξουσίες που ο Θεός όρισε, µου Φαίνεται πως δεν είναι µάταιος 
Κόπος... 

Είσαι της γνώμης ότι κανείς δεν πρέπει να αναγκάζεται να ακολουθεί την ορθότη- 
τα’ Και όµως αναγιγνώσκεις ότι ο κύριος του οίκου είπε στους δούλους του “οιουσδήποτε 
βρείτε, αναγκάστε τους να έλθουν μέσα”... 

[Βλέπε: Λουκάς 14: 23, «Και είπεν ο κύριος προς τον δούλον: έξελδε εις τας οδούς 
Και φραγμούς και ανάγκασον εισελδείν, ἵνα γεµισδή ο οίκος µου». Το «οοβῖϊο ΙΠίΓγαΓθ6», 
όπως γράφει ο Αυγουστίνος, έχει µείνει παροιµιώδες. (Από τα λατινικά ρήματα «οαε/εο και 
ἱπίγαιο.).]. 
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Ο Παύλος παρεδόθη για να φυλακιστεί και να του περάσουν δεσμά’ αλλά ο Σατα- 
νάς είναι χωρίς αμφιβολία χειρότερος από κάθε δεσμοφύλακα” όµως σ’ αυτόν ο Παύλος 
παρεδόθη [μόνος του] ένας άνδρας για την καταστροφή της σάρκας ὥστε το πνεύμα να 
σωθεί κατά την ηµέρα του Κυρίου Ιησού... 

Γιί αυτό, µια µητέρα κάνει οτιδήποτε αληθινό και σωστό, ακόµα και όπου τα παιδιά 
της αισθάνονται κάτι δριμύ και οδυνηρό να περνά απὀ τα χέρια της, αυτή δεν αποδίδει 
κακό για κακό, αλλά εφαρμόζει πειθαρχεία για να αποτρέψει το κακό της αμαρτίας, όχι µε 
το µίσος που ζητά να βλάψει, αλλά µε την αγάπη που ζητά να θεραπεύσει. Εάν η επιβολή 
διωγμού ήταν σε όλεςτις περιπτώσεις µεμπτή, δεν θα είχε γραφεί στα ιερά βιβλία: “Οποι- 
οσδήποτε συκοφαντεί μυστικά τον γείτονα του, αυτόν θα καταδιώξω” (αποκόψα). Γι αυ- 
τό, σε μερικές περιπτώσεις, αυτός που υφίσταται τον διωγμό, έχει άδικο’ και αυτός που 
τον επιβάλλει, έχει δίκιο... 

Αληθινά, λοιπόν, αν περασμένα γεγονότα που έχουν καταγραφεί στα προφητικά 
βιβλία ήταν μελλοντικά σηµεία, τότε εδόθη ένα σηµείο, διά του βασιλέως Ναβουχοδονό- 
σορος, Και για τον Καιρό κατά τον οποίον η Εκκλησία ήταν υπό τους αποστόλους και γι’ 
αυτόν που είναι τώρα. Κατά τον καιρό των αποστόλων και των μαρτύρων, εκπληρώθηκε 
αυτό το οποίο προφητεύτηκε όταν ο προαναφερθείς βασιλιάς ανάγκασε ευσεβείς και δι- 
καιους ανθρώπους να σκύψουν μέχρι χάµω µπροστά στην εικόνα του, Και έριξε µέσα στις 
Φωτιές όλους όσους αρνήθηκαν. [Βλέπε Δανιήλ 3: 1-7.]. Τώρα, όµως, εκπληρώθηκε αυτό 
το οποίο προφητεύτηκε αµέσως µετά διά του ιδίου βασιλέως, όταν, αφού προσηλυτίστηκε 
για να λατρεύει το αληθινό Θεό, εξέδωσε ένα διάταγµα σε όλη την αυτοκρατορία του, ότι 
ὀποιοι ομιλούν εναντίον του Θεού των Σεδράχ, Μισάχ και Αβγεναγώ, θα υποστούν την τι- 
µωρία που στο ἐγκλημά τους αξίζει. [Βλέπε Δανιήλ 3: 29.]. Ο πρὠιμος καιρός αυτού του 
βασιλέως αντιπροσωπεύει τον πρώην καιρό των αυτοκρατόρων οι οποίοι δεν πίστευαν 
στον Χριστό, στα χέρια των οποίων οι Χριστιανοί υπέφεραν ένεκα των αχρείων. Αλλά ο ύσ- 
τερος καιρός αυτού του βασιλέως αντιπροσωπεύει τον Καιρό των διαδόχων του αυτοκρα- 
τορικού θρόνου, όπου τώρα πιστεύουν στον Χριστό, στα χέρια των οποίων οι αχρείοι υπο- 
φέρουν ένεκα των Χριστιανών.». --[Επιστολές του Αυγουστίνου, σελίδα 395, και µετά.]. 


Ξανά, ομιλών για τους αιρετικούς, λέγει: 

«Ας πλακώσει ο θάνατος επάνωτους, και άσε τους να πάνε κάτω γρήγορα στην κό- 
λαση’ όπως ο Δαθάν και ο Αβειρών, οι συγγραφείς ενός ασεβούς σχίσµατος.». --[Επιστο- 
λέςτου Αυγουστίνου, σελίδες 395-420.]. 

[Περί Δαθάν και Αβειρών µελετείστε: Αριὑμοί κεφάλαιο 16, 26: 9-10, Δευτερονόμι- 
ον 11:6, Ψαλμός 105 (ἠ 106): 17-18, Σοφία Σειράχ 45: 18-19, Δ΄ Μακκαθαίων 2: 17]. 


Αυτές ήταν οι διδαχές σύµφωνα µετις οποίεςτο κάψιµο των αιρετικών άρχισε αμέ- 
σως µετά και συνεχίστηκε κατά διαστήματα μέχρι τον δωδέκατο αιώνα, όταν πλέον οργα- 
νώθηκε σε σύστημα, και συνεχίστηκε εκτεταμένα σ’ όλο τον Χριστιανικό κόσµο για πεντα- 
κόσια περίπου χρόνια. 


[Η Παλαιά Διαθήκη και το αισχρότατο, απόκρυφο, Ψευδεπίγραφο, υστερόγραφο 
(105 - 205 αιών Κ.Ε., και όχι προ Χριστού που λένε οι Χριστιανοί), κακοηθέστατο βιβλίο Δ΄ 
Μακκαθαίων, παρέχουν πλείστα «θεϊκά» παραδείγματα µε τα οποία η Ιερά Εξέτασις τονω- 
νόταν θεολογικά και ψυχολογικά και τα οποία αμιλλόταν. Μελετήσετε καλά τα «άγια» αυ- 
τά βιβλία γιατί τα επεισόδια αυτά είναι εκατοντάδες. Εδώ παρέχοµε ένα παραδειγµατάκι 
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απὀ τα πάμπολλα έργα και τις ηµέρες του Προφητάνακτος Δαυίδ εκλεκτού κατά την καρ- 
δία του θεού Γιαχβέχ (καθόλου παράξενο), όπως τονίζουν οι Πράξεις των Αποστόλων 13: 
22. Απολαύστετο: 

Β΄ Βασιλειών ή Σαμουήλ 12: 29-31 «και συνήγαγε Δαυίδ πάντα τον λαόν και επο- 
ρεύδη εις Ραθθάὺ και επολέµησεν εν αυτή Και κατελάθετο αυτήν. Και έλαθε τον στέφα- 
νον Μολχόµμ του θασιλέως αυτών από της κεφαλής αυτού, και ο σταὺμός αυτού τάλαν- 
τον χρυσίου και λίδου τιµίου, Και ην επί της κεφαλής Δαυίδ: και σκύλα της πόλεως εξή- 
νεγκε πολλά σφόδρα. Και τον λαόν τον όντα εν αυτή εξήγαγε και ἐδηκεν εν τω πρίονι και 
εν τοις τριθόλοις τοις σιδηροίς και υποτομεύσι σιδηροίς και διήγαγεν αυτούς διά του 
πλινδείου: Και ούτως εποίησε πάσαις ταις πόλεσιν υιὠών Αμμών. και επέστρεψε Δαυίδ 
και πας ολαός εις Ιερουσαλήμ.». Καμία αντίρρηση;] 


ΙΗΣΟΥΣ ΚΑΙ ΠΑΥΛΟΣ 


Ο Ιησούς, σύµφωνα µε τα Ευαγγέλια, δίδαξε το δόγµα της τιμωρίας διά της φωτιάς 
της κολάσεως᾽ χρησιμοποιώντας την λέξη Γέεννα [2] (κάπου 12 φορές), δηλαδή την κοιλά- 
δα του Εννώμ, όπου τα πτώματα των κακοποιών εκαίγοντο, σαν σύμβολο για τον τόπο 
όπου οι πράττοντες τα φαύλα θα ετιμωρούντο στο μέλλον. Και σύµφωνα µε τον συγγρα- 
Φφέα του κατά Ματδαίον Ευαγγελίου, αυτός (ο Ιησούς) εκφραστικότατα επικύρωσε την τι- 
µωρία διά βασανισμού. 


[Υποσηµείωση 3: Ο Ιησούς στον Ματδαίο 10: 28 ομιλεί για την σωτηρία της ψυχής έναντι 
του σώματος: «Και µη φοθηὺδήτε απὀ των απὀκτεννόντων το σώμα, την δε ψυχήν µη δυ- 
ναµένων αποκτείναι: φοθήδητε δε μάλλον τον δυνάµενον και ψυχήν και σώμα απολέ- 
σαι εν γεέννη.». Βλέπε και Ματδαίος 16: 25-26. 

Γέεννα είναι σύντµηση και παραφθορά του Γη «- Χεννώμ που ήταν η κοιλάδα του 
Εννώμ λίγο έξω από την Ιερουσαλήμ, όπου πέταγαν και έκαιγαν κακοποιούς και εγκληµα- 
τίες ζωντανούς ή νεκρούς και πτώματα ζώων και κατά εποχές νηπίων θυσιών. Άρα πρόκει- 
ται για την ονομασία αυτής της κακόφηµης περιοχής την οποία αργότερα οι Χριστιανοί πα- 
ρέφθειραν και την έκαναν ομώνυμη µε την κόλαση του αιωνίου πυρός Και των βασάνων 
που αυτοί προοιωνίζονται... Η πυροµανία στον Χριστιανισμό τόσο στη θεωρία όσο και 
στην πράξη είναι η ισχυρότερη, συμπλεγμµατικότερη και καταστροφικότερη εµµονή αυτής 
της φρικτής µάστιγας! Παντού τα γραπτά τους είναι γεμάτα µε Φοβέρες πυρός. Έγινε δε το 
χειρότερο µέσο καταστροφής πολιτισμών και ένα από τα αποτελεσματικότερα και συνήθη 
µέσα θανατώσεως εκατομμυρίων ανθρώπων απότους Χριστιανούς.] 


«Και οργισδείς ο κύριος αυτού παρέδωκεν αυτόν τοις θασανισταίς έως ου αποδὠ 
παν το οφειλόμενον αυτώ. 

Ούτω και ο πατήρ µου ο επουράνιος ποιήσει υμίν, εάν µη αφήτε έκαστος τω αδελ- 
φώ αυτού από των καρδιών υμὠν τα παραπτώματα αυτώὠν.». --[Ματθαίος 18: 34-35.] 


[Ακόμα: 

«τότε είπεν ο θασιλεύς τοις διακόνοις: δήσαντες αυτού πόδας και χείρας άρατε 
αυτόν και εκθάλετε εις το σκότος το εξώτερον’ εκεί έσται ο κλαυὺμός και ο θρυγµός των 
οδόντων.». --[Ματδαίος 22: 13.] 
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«εκείνος δε ο δούλος, ο γνούς το Ῥέλημα του κυρίου εαυτού Και µη ετοιµάσας μηδέ 
ποιήσας προς το ὑέλημα αυτού, δαρήσεται πολλάς.».--[Λουκάς 12: 47.]. 

«Και εν τω άδη επάρας τους οφδαλμούς αυτού, υπάρχων εν θασάνοις, ορά τον Αθ- 
ραάµ από μακρόὺεν και Λάζαρον εν τοις Κόλποις αυτού.».--[Λουκάς 16: 23-24.]]. 


Η τιμωρία στην Φωτιά της κολάσεως επρὀκειτο να είναι παντοτινή. 


--[Ματδαίος 18: 8, «ει δε η χείρ σου ή ο πούς σου σκανδαλίζει σε, ἐκκοψον αυτά 
Και θάλε απὀ σου: Καλόν σοί εστιν εισελδείν εις την ζωήν χωλόν ή κυλλόν, ή δύο χείρας ή 
δύο πόδας έχοντα θληδήναι ειςτο πυρ το αιώνιον.», 

Ματθαίος 25: 41, «τότε ερεί Και τοις εξ ευωνύμων: πορεύεσὺε απ’ εμού οι κατηρα- 
µενοι εις το πυρ το αιώνιον το ητοιμασμένον τω διαθόλω και τοις αγγέλοις αυτού.», 

Ματθαίος 25: 46, «Και απελεύσονται ούτοι εις Κόλασιν αιώνιον, οι δε δίκαιοι εις 
ζωήν αιώνιον.».] 


--[Μάρκος 9: 43-48, «Και εάν σκανδαλίζη σε η χείρ σου, απὀκοψον αυτήν: καλόν 
σοί εστι Κυλλόν εις την ζωήν εισελὺείν, ή τας δύο χείρας έχοντα απελδείν εις την γέενναν, 
εις το πυρ το άσθεστον, όπου ο σκὠλήξ αυτών ου τελευτά Και το πυρ ου σθέννυται. 

Και εάν ο πούς σου σκανδαλίζη σε, απὀκοψον αυτόν’ καλόν σοί εστιν εισελὺείν εις 
την ζωήν χωλόν, ή τους δύο πόδας έχοντα θληὑδήναι εις την γέενναν, εις το πυρ το 
άσθεστον, όπου ο σκὠλήξ αυτών ου τελευτά και το πυρ ου σθέννυται. 

Και εάν ο οφθαλμός σου σκανδαλίζη σε, έκθαλε αυτόὀν' Καλόν σοί εστι µονό- 
φὑδαλμον εισελὺείν εις την θασιλείαν του Θεού, ή τους δύο οφθαλμούς έχοντα απελὺείν 
ειςτην γέενναν του πυρός, όπου ο σκὠλήξ αυτών ου τελευτά Και το πυρ ου σθέννυται.».] 


[Βλέπε και: 

Ματδαίος 8: 12, «οι δε υιοί της θασιλείας εκθληδήσονται εις το σκότος το εξώτερον: εκεί 
έσται ο κλαυὑμός και ο θρυγμός των οδόντων.», 

Ματδαίος 25: 30 «Και τον αχρείον δούλον εκθάλετε εις το σκότος το εξώτερον: 
εκεί έσται ο κλαυὑμός και ο θρυγµός των οδόντων.», 

Λουκάς 16: 23-26, «Και εν τω άδη επάρας τους οφθαλμούς αυτού, υπάρχων εν 6α- 
σάνοις, ορἀ τον Αθραάµ απὀό μακρόδεν και Λάζαρον εν τοις Κόλποις αυτού. και αυτός φω- 
νήσας είπε: πάτερ Αθραάμµ, ελέησόν µε και πέμψον Λάζαρον ίνα θάψΨη το άκρον του δακτύ- 
λου αυτού ύδατος Και καταψύξη την γλὠσσάν µου, ότι οδυνώμαι εν τη φλογί ταύτη. είπε 
δε Αθραάμ: τέκνον͵ µνήσδητι ότι απέλαθες συ τα αγαδά σου εν τη ζωή σου, Και Λάζαρος 
ομοίως τα κακά: νυν δε ὧδε παρακαλείται, συ δε οδυνάσαι: Και επί πάσι τούτοις μεταξύ 
ημών και υμών χάσμα µέγα εστήρικται, όπως οι ὑέλοντες διαθήναι ἐνδεν προς υμµάς µη 
δύνωνται, μηδέ οι εκείδεν προς ηµάς διαπερώσιν.»]. 


Ο Παύλος, µε την ιδέα να ανακουφίσει τον άνοµο από την τρομερή καταδίκη, και 
ταυτοχρόνως απονέµοντας σ’ αυτόν τιμωρία στην εδώ ζωή, εδίδαξε ότι το σώµα µπορεί να 
καταστραφεί, για να σωθεί το πνεύμα κατά την ηµέρα του Κυρίου Ιησού. 

Εάν ο Ιησούς είπε ό,τι αναφέρεται πως είπε στο Κατά Ματδαίον Ευαγγέλιον, πρέπει 
να υπήρχαν παραδόσεις αυτών των λογίων στην κυκλοφορία κατά τον καιρό του Παύλου, 
και γνωστές σ’ αυτόν’ σ’ αυτή την περίπτωση είναι δυνατόν ο Παύλος να πήρε την ιδέα 
απὀ τα λόγια του Ιησού, καθώς αναφέρεται στο πέμπτο κεφάλαιο του Ματθαίου: 
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«ει δε ο οφθαλμός σου ο δεξιός σκανδαλίζει σε, έξελε αυτόν και θάλε απὀ σου: 
συμφέρει γαρ σοι ίνα απόληται εν των μελών σου Και µη όλον το σώμα σου θληδή εις γέ- 
ενναν. 

και ει η δεξιά σου χείρ σκανδαλίζει σε, ἐκκοψον αυτήν Και θάλε από σου: συμφέρει 
γαρ σοι ίνα απὀληται εν των µελών σου Και µη όλον το σὠώμά σου θληδή εις γέενναν.». 
--[Ματδαίος 5: 29, 30.]. 

«ει δε η χείρ σου ή ο πούς σου σκανδαλίζει σε, ἐκκοψον αυτά και θάλε απὀ σου: 
Καλόν σοί εστιν εισελδείν εις την ζωήν χωλόν ή κυλλόν, ή δύο χείρας ή δύο πόδας έχοντα 
θληδήναι εις το πυρ το αιώνιον. 

και ει ο οφθαλμός σου σκανδαλίζει σε, έέελε αυτόν Και θάλε απὀ σου: Καλόν σοί 
εστι μονόφῦαλμον εις την ζωήν εισελὺείν, ή δύο οφδαλμούς έχοντα θληδήναι εις την γέ- 
ενναν του πυρός.» --[Ματδαίος 18: 8, 9.]. 


[Βλέπε και: 

«Και εάν σκανδαλίζη σε η χείρ σου, απὀκοψον αυτήν: καλόν σοί εστι κυλλόν εις την 
ζωήν εισελὺδείν, ή τας δύο χείρας έχοντα απελδείν εις την γέενναν͵ εις το πυρ το άσθεσ- 
τον, ὀπου ο σκώὠλήξ αυτών ου τελευτά και το πυρ ου σθέννυται. 

και εάν ο πούς σου σκανδαλίζη σε, απόκοψον αυτόν: Καλόν σοί εστιν εισελὺδείν εις 
την ζωήν χωλόν, ή τους δύο πόδας έχοντα θληδήναι εις την γέενναν,͵ εις το πυρ το ἀσθεσ- 
τον, ὀπου ο σκὠλήηξ αυτών ου τελευτά Και το πυρ ου σθέννυται. 

Και εάν ο οφθαλμός σου σκανδαλίζη σε, ἐκθαλε αυτόν: καλόν σοί εστι μονόφὑδαλ- 
μον εισελὺείν εις την θασιλείαν του Θεού, ή τους δύο οφδαλμούς έχοντα απελδείν εις την 
γέενναν του πυρός, όπου ο σκὠώληξ αυτών ου τελευτά Και το πυρ ου σθέννυται.». --[Μάρ- 
κος 9: 43-47... 

[Βλέπε και επιστολή Πρός Εθραίους (η οποία όμως δεν θεωρείται πλέον ότι είναι 
του Παύλου) 10: 26-32, ειδικά στίχος 27 «φοθερά δε τις εκδοχή κρίσεως Και πυρός ζήλος 
εσδίειν μέλλοντος τους υπεναντίους.».] 


Η λογική επέκταση του δόγµατος θα απαιτούσε ότι εάν η ανομία εκτείνεται σε όλο 
το σώμα, όλο το σώμα θα πρέπει να χαθεί μάλλον παρά να βληθή στην κόλαση. 

Το δόγµα της αντικαταστάσεως, και των εξιλεωτικὠν βασάνων τα οποία ο Παύλος 
γνώριζε πολύ καλά, και για τον οποίον η εξιλέωση ήταν πολύ αρεστό δόγµα, Φυσικά και 
ευνοούσε την ιδέα περί της καταστροφής του σώματος για την σωτηρία της ψυχής. Δεν 
ήταν τίποτα άλλο παρά µια άλλη µορφή εξιλεωτικού βασανισμού. Αντί ἑνα άτομο να υπο- 
φέρει στην θέση ενός άλλου, ήταν το ίδιο πρόσωπο που υπέφερε στην εδώ ζωή, αντί των 
βασάνων στη ζωή που ήταν καθ’ οδόν. ταν βάσανα µικράς διαρκείας εδώ αντί των βασά- 
νων διά µέσου ατελείωτων αιώνων µετά απὀ εδώ. 

Κατ’ αυτή την άποψη, η επιβολή του αναγκαίου πόνου εδώ ήταν µία πράξη ελέους. 

Ο ελεήµων και συµπάσχων χαρακτήρας των πεπραγμένων, από την ορθόδοξη Χρισ- 
τιανική έποψη, εξηγεί τη χρήση μερικών φράσεων από τους ιεροεξεταστές -- Φράσεις οι 
οποίες, υποτίθεται από μερικούς, χρησιμοποιούντο για χλευασμὀ. 

Ο αιρετικός εισερχόταν μπροστά σ’ ένα «ακροατήριο»’ «ανακρινόταν» (µε βασανι- 
στήρια)' του δινόταν η προπαρασκευαστική «οδηγία» και «προειδοποίηση» --εάν επρό- 
κειτο να υποφέρει τα πάντα εκτός από θάνατο, θα «συμφιλιωνόταν»’ εάν επρόκειτο να 
καεί ζωντανός, θα «αναπαυόταν». Το γνωμικό της Ιεράς Εξετάσεως ήταν «έλεος και δικαι- 
οσύνη». 
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ΥΠΟ ΤΟΝ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΝ 


«Δεν χάθηκε ούτε στιγµή» λέγει ο 6ἶθΏοη, «για να αποκλειστούν οι ιερείς και οι κή- 
ρυκες των ξεχωριστών συνάξεων από κάθε μερίδιο αμοιβών και απαλλαγών τις οποίες ο 
αυτοκράτωρ είχε τόσο απλόχερα απονείµει στους κληρικούς της ορθοδόξου εκκλησίας. 
Αλλά καθώς οι αιρετικοί ακόµα υπήρχαν, κάτω από το σύννεφο της βασιλικής δυσµένειας, 
η κατάκτηση της Ανατολής ακολουθήθηκε αµέσως από ένα διάταγµα το οποίο ανακοίνωνε 
την ολοκληρωτική καταστροφή τους.» --ΙΑναγραφή από το βιβλίο του Ευσεβίου Η Ζωή 
του Κωνσταντίνου, τόμος 3, κεφάλαια 63-66.] 

Υπό τον Κωνσταντίνον και τους υιούς του εξεδόθησαν διαταγές εναντίον των Δονα- 
τιστώὠν, οι οποίοι υπέστησαν τις πιο αυστηρές τιμωρίες. Υπό τον Θεοδόσιον Ι, το έτος 382, 
οι αιρετικοί ανιχνεύοντο και ετιμωρούντο' και απ’ αυτόν τον καιρό οι όροι «ιερά εξέτασις» 
και «ιεροεξεταστής» χρησιμοποιούντο γενικώς. Το 385, ο Πρισκιλλιανός, ο Γνωστικός και 
Μανιχαίος, δικάστηκε από τον Μάξιμο, στην πόλη ΤΓενες, µε χρήση βασανιστηρίων, και 
θανατώθηκε, μαζί µε έξη µαθητέςτου. 


[Αυτό που λέγει ο Παύλος στην Πρός Ρωμαίους Επιστολή κστ’ 23: «τα γαρ οψώνια 
της αμαρτίας Νάνατος, ... .», παρµένο από την Γένεσιν β’:. 17, µπορεί στην αρχή να 
γράφτηκε ως θεολογική δικαιολογία του Εβραϊσμού για την θνητότητα τού ανθρώπου 
µέσα στην τέλεια δηµιουργία του Γιαχβέχ, αλλά από τον Κωνσταντίνο και µετά μέχρι και 
πρόσφατα αυτό βρήκε κυριολεκτική εφαρµογή. Όσοι εθεωρούντο αμαρτωλοί ή αιρετικοί 
απὀ τους αυτόκλητα αποκαλουµένους ορθοδόξους, πραγματικά εψώνιζαν απ’ αυτούς τον 
θάνατο µαζί µε όλα τα θανατηφόρα βασανιστήρια και σε πολύ µεγάλη χρηματική τιµή!] 


ΠΕΜΠΤΟΣ ΑΙΩΝ 


Έχοντας δημιουργηθεί κατά τον τέταρτον αιώνα, η ἱερά Εξέτασις ήταν σε πλήρη ακ- 
µή τον πέµπτον αιώνα, Κατά τον καιρό του ἱερωνύμου και του Αυγουστίνου, οι οποίοι εγ- 
νώριζαν καλώς τα έργα όλων όσων ήταν σαν κι αυτούς. Αυτό καταδεικνύεται επαρκώς 
απότις Επιστολές του ιδίου του Αυγουστίνου. 

Στην Επιστολή 104, προς Νεστόριον [στην Κωνσταντινούπολη], λέγει: 

«Μήπως κατά τύχη έχεις ακούσει για µια αναφορά, η οποία είναι ακόµα άγνωστη 
σε µας, ότι δηλαδή ο αδελφός µου Πασσίδιος έχει αποκτήσει εξουσία για να διαπράττει 
πράξεις μεγαλύτερης σκληρότητας εναντίον των πολιτών σου, τους οποίους --συγγνώμη 
γι αυτό που θα πω-- αυτός αγαπά κατά τέτοιο τρόπο που πιθανότατα ευνοεί την ευτυχία 
τους περισσότερο από ό,τι κάνεις εσύ; Διότι το γράµµα σου δείχνει ότι αντελήφθης κάτι 
τέτοιο, όταν µου ζητάς να φέρεις µπροστά στα µάτια µου “την ὀψη που παρουσίαζε µια 
πόλη από την οποία άνθρωποι καταδικασµένοι στα βασανιστήρια εσύροντο σ’ αυτά,” και 
“να αναλογισθώ τους θρήνους µανάδων και γυναικών συζύγων, γιων και πατεράδων, την 
καταισχύνη που αισθάνονταν εκείνοι που τυχόν επέστρεφαν, και αφήνονταν ελεύθεροι, 
πραγματικά, αλλά έχοντας υποστεί τα βασανιστήρια, και [ακόμα να αναλογισθώ] τη λύπη 
καιτον στεναγµό που η θέα των πληγών καιτων σημµαδιών τους πρέπει να ανανέωνε.”»ὸ 
--[Επιστολές του Αυγουστίνου, τόμος 2, σελίδα 64.] 
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Ξανά: Στην επιστολή 133, (412 Κ.Ε.,) προς Μαρκελλίνον, λέγει: 

«Πραγματοποίησε, Χριστιανέ δικαστή, το καθήκον ενός Φιλόστοργου πατέρα. Ας µετριασ- 
τεί η αγανάκτησή σου εναντίον των εγκλημάτων τους απὀ ανθρωπιστικές σκέψεις. Μην 
εξωθείσαι από την θηριωδία των αμαρτωλών πράξεὠν τους, για να ικανοποιήσεις το πά- 
θος της εκδίκησης, αλλά μάλλον να συγκινείσαι απὀ τα τραύματα που αυτές οι πράξεις 
έχουν επιφέρει στις ίδιες τις ψυχές τους, και να εξασκείς την επιθυµία να τους θεραπεύ- 
σεις. Μην χάσεις τώρα αυτή την πατρική Φροντίδα την οποία διατήρησες όταν ασκούσες 
την ανάκριση, που όταν την έκανες αποσπούσε μαρτυρίες τἐτοιων Φρικιαστικών εγκληµά- 
των, χωρίς να τους ξαπλώνεις στο στρεβλωτήριο, χωρίς να αυλακώνεις τις σάρκες τους µε 
τα σιδερένια νύχια, χωρίς να τους προκαλείς εγκαύματα µε Φωτιές, αλλά µε το να τους 
δέρνεις µε ραθδιά --μια μέθοδος σωφρονισμού που χρησιµοποιείται από διευθυντές 
σχολείων, και από τους ίδιους τους γονείς όταν συμμορφώνουν τα παιδιά, και συχνά επί- 
σης από επισκόπους, στις καταδικαστικές αποφάσεις εκδοθείσες υπ’ αυτών. 

Είναι γενικὠς αναγκαίο να χρησιμοποιείς περισσότερη σκληρότητα όταν κάνεις 
ανάκριση (εξέταση), ἐτσι ὧστε όταν το έγκλημα έλθει στο Φως, να υπάρχει χώρος για να 
επιδεικνύεις επιείκεια. --[Στην ίδια Επιστολή, σελίδα 170.]... 

Μην καλείς το εκτελεστή δήµιο τώρα, όταν πλέον το έγκλημα έχει ανακαλυφθεί, 
αφού απέφυγες να Καλέσεις µέσα τον θασανιστή κατά τον χρόνο που το ανακάλυπτες.» 
--[Στην ίδια Επιστολή.]... 

Εδώ ο Αυγουστίνος παρότρυνε επιείκεια σε µια ειδική περίπτωση. Αν σ’ αυτή την 
περίπτωση το άτομο στο οποίο απευθυνόταν [στον δικαστή ή τον ανακριτή δηλαδή] απόσ- 
χε απὀ «το να καλέσει τον θασανιστή,» δεν υπήρχε άραγε εκεί βασανιστής καθ’ όλα 
έτοιμος για να τον καλέσει µέσα αν υποτεθείσθω σκεφτούμε τι οι επείγουσες ανάγκες 
της περίπτωσηςτο απαιτούσαν; 

Όταν ο Ιερώνυμος εξοργίστηκε επειδή ο Βιγιλάντιος απαγόρευσε τη λατρεία των 
λειψάνων, εξέφρασε την ἐκπληξή του διότι ο επίσκοπος του σκληρού αιρετικού δεν τον 
κατέστρεψε κατά σάρκα προς το συμφέρον της ψυχής’ και ισχυριζόταν ότι ευσέβεια και 
ζήλος γιατον Θεό δεν µπορεί να είναι ασπλαχνία. 

Η σκληρότητα, πράγματι, ισχυρίζεται, σε ένα άλλο σηµείο των γραπτών του, είναι 
το πιο γνήσιο ευεργέτημα, διότι προσωρινή τιμωρία µπορεί να αποτρέψει αιωνία καταδί- 
Κη (στο πυρτο εξώτερο). 

--[ Επιστολή 109, σα Βἱρ. (οπιπιεηί. ἵπ Ναι, 1, 9.]. 


ΕΚΤΟΣ ΑΙΩΝ 


Δεν ήταν µόνο ακμάζουσα η Ιερά Εξέτασις κατά τις ηµέρες του ἱερωνύμου και του 
Αυγουστίνου, αλλά ήταν και σαφώς διασφαλισµένη από τον νοµικό Κώδικα του Ιουστινια- 
νού. 

«η ἱερά Εξέτασις (ανάκριση) µπορεί να επεκταθεί, ακόµη και, µέχρι θανάτου.» (/η 
ΠΛοΓίεΠΙ αµοφιμθ ἱπαιυί[ςίοη ἰεηπααίιΓ.). 

Το ενδέκατο κεφάλαιο έχει τίτλο, «Οι Μανιχαίοι, όπου και αν ευρεθούν, θα τιµω- 
ρούνται µε θανατική ποινή.» (Μαπίεβασί ιβίοµΠπαιθ γορεγίί εαρία(ίροεῃα ϱΙθοϊιηίιΓ.). 
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ΑΠΟ ΤΟΝ ΕΚΤΟ ΜΕΧΡΙ ΤΟΝ ΔΩΔΕΚΑΤΟ ΑΙΩΝΑ 


Μετά τους χρόνους του Ιερωνύμου και Αυγουστίνου, σύντομα έγινε γενικό δόγµα 
της εκκλησίας, όπως διατυπώθηκε από τον Άγιο Ισίδωρο της Σεβίλλης (620 Κ.Ε.), το ότι οι 
πρίγκιπες δεσμεύονται, όχι µόνο να είναι οι ίδιοι ορθόδοξοι, αλλά να διατηρούν την καθα- 
ρότητα της πίστεως, διά πλήρους εξασκήσεως της εξουσίας των εναντίον των αιρετικών. 

Υπό τον Πατριάρχη, Μιχαήλ Οξίστα, η ποινή του να καείς ζωντανός εισήχθηκε ως 
ποινή των Βογομίλων. Αυτό συνέβη το 1119. 

Αν οι πυρές τις Ιεράς εξετάσεως ήταν υπολανθάνουσες από τον έκτο μέχρι τον δω- 
δεκατο αιώνα, αυτό οφειλόταν στο ότι οι αιρετικοί, κατά την διάρκεια αυτού του χρονικού 
διαστήματος, ούτε πάρα πολλοί ήσαν ούτε πολύ επιθετικοί ώστε να δημιουργούν µεγάλες 
δυσχέρειες στην εκκλησία. 

Είναι όµως µεγάλο λάθος να υποθέσοµε ότι το σώµα πρωτο-ιδρύθηκε τον δωδέκα- 
το αιώνα υπό οιανδήποτε έννοια εκτός του ότι τότε οργανώθηκε τελείως, και έγινε περισ- 
σότερο αποτελεσματικό από όσο ποτέ πριν. 

Το 1163, οι Καθαροί, που ανακαλύφθηκαν στην Κολωνία, καταδικάσθηκαν να κα- 
οὐύν υπό δικαστών που διορίσθηκαν γι’ αυτόν τον σκοπὀ. 


[Το 1184 ο πάπας Λούκιος 255 διατάζειτους επισκόπους να διορίσουν ἐμπιστα «λα- 
γωνικά» για να ανακαλύπτουν τους «αιρετικούς» αναµέσα στο ποίµνιοτους.] 


Το 1212 ογδόντα αιρετικοί εκάησαν στο Στρασβούργο. 


[δαν να µην ἐφταναν όλοι οι ήδη από τον 45 αιώνα υπάρχοντες οι γραπτοί και άγ- 
ραφοι κανόνες, οι εντολές των «Αγίων» Πατέρων και οι υπάρχουσες τακτικές, το 1252 ο 
πάπας Ιννοκέντιος 49. µε επίσηµη βούλα υποστηρίζει την µεθόδο των σωματικών βασσανι- 
στηρίων για απόσπαση οµολογίας. 

Η πρὠτη επίσηµη καταδίκη για μαγεία απαγγέλθηκε το 1264. (Ανεπισήµως, υπήἠρ- 
χαν και πριν, εναντίον αυτών των οργάνων του Σατανά|). Μέχρι τον 185 αιώνα οι μάγοι 
(περισσότεροι των οποίων ήταν γυναίκες) που θανατώθηκαν επισήµως διά της πυράς αν- 
έρχονται περί τις 80 000. Μην ξεχνάτε καιτο κάψιμο των μάγων στο Σάλεµτης Μασσαχου- 
σέττης και όλης της Αμερικανικής Ηπείρου! 

Τέλη του 125ὺύ αιώνα και αρχές του 130ύ αποφασίστηκε και πραγματοποιήθηκε η 
πλήρης εξάλειψη της αιρέσεως των Καθαρών. Η εκστρατεία κατά των Καθαρών της Νοτίου 
Γαλλίας, Αλβιγηνών και Βαλντεσίων και η ολοκληρωτική σφαγή τους έμειναν παροιµιώ- 
δεις. Η εντολή που δόθηκε από τη Ρώμη ήταν: «Σφάέετε τους όλους Και ο Θεός ξέρει να ξἔε- 
χωρίσει τους δικούς του». Οι σφαγιασθέντες υπολογίζονται περί το ενάµιση εκατομμύριο. 
Οι περιοχές τους ερηµώθηκαν σχεδόν ολικὠς από τους πληθυσμούς των και λογικά µετά 
άλλαξε πλήρως η δημογραφία της νοτίου Γαλλίας.]. 


Στην Αγγλία, η δικαστική πράξη ἄθ ΠοεΓδίίςο εοπιθιΓθΠᾶο, «περί της καύσεως των αι- 
ρετικών,» δημιουργήθηκε διά νομοθεσίας το 1401. --[ιεα’ς Ηἰςίοιν οἱ ΙποιἰςΠίοη, Ιστορία 
της ἱεράς Εξετάσεωςτου 168, τόμος 1, σελίδα 221.]. 


[Εχω στα χέρια µου διαφόρους καταλόγους της διεθνούς βιβλιογραφίας έκαστος 
των οποίων εκθέτει έναν τεράστιο αριθµό εγκλημάτων των Χριστιανών. Προκαλώ οποιον- 
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δήποτε µε «σώας τάς φρένας» να τους αναγνώσει απὀ την αρχή μέχρι το τέλος άνευ δια- 
Κοπής...] 


ΑΠΟ ΤΟΝ ΔΩΔΕΚΑΤΟ ΜΕΧΡΙ ΤΟΝ ΔΕΚΑΤΟ ΕΝΑΤΟ ΑΙΩΝΑ 


Στη ΓΑΛΛΙΑ κάτι συνέβη κατά το τελευταίο µέρος του δωδεκάτου αιώνα. Αλλά στις 
αρχές του δεκάτου τρίτου αιώνα, ο Πάπας Ιννοκέντιος ο 355, για να απαλείψει για πάντα τα 
τελευταία ἴχνη των αιρέσεων, πήρε την απόφαση να κάνει την ἱεράν Εξέτασιν ένα μόνιμο 
ἱδρυμα. Σύµφωνα µετις αποφάσεις καιτις διαταγές της Συνόδου του Λατεράν το 1215, (οι 
αιρετικοί) θα εδιώκοντο και θα ετιμωρούντο. 

Το 1232, ετέθη υπό τον έλεγχο των Δομινικακών. 

Το ίδρυμα επεκράτησε στη Γαλλία μέχρι περίπου τα µέσα του 1650 αιώνα. 


Στη ΓΕΡΜΑΝΙΑ, ο πρώτος ιεροεξεταστής ήταν ο (οηΓ8ά του ΜΑΓΡΙΓΡ, ο οποίος ορ- 
γάνωσε το «ιερό υπουργείο,» και εξάσκησε τις δραστηριότητές του µε τρομερή σκληρότη- 
τα τα έτη 1231-33. Το ἵδρυμα διήρκεσε στη Γερμανία µε τροποποιημένη µορφή μέχρι την 
Μεταρρύθμιση. 


Στην ΙΤΑΛΙΑ η Ιερά Εξέτασις είχε µια πολυποίκιλη ιστορία για σχεδόν εξακόσια χρό- 
νια, έως ότου ο Ναπολέων, ο βασιλιάς της Ιταλίας, έθεσε τέρµα σ’ αυτήν το 1808. Μετά 
όµως επανεδραιώθηκε, και συνέχισε στη Σαρδηνία μέχρι το 1848, και στην Τοσκάνη μέχρι 
το 1859. 


Στην ΑΓΓΛΙΑ όλες οι προσπάθειες της Ρώμης να εισάγειτην ἱερά εξέταση απέτυχαν' 
αλλά η Προτεσταντική Ιερά Εξέτασις πήρε τη θέση της, (και) αποδείχθηκε όχι παρακατια- 
νός ανάδοχος, είτε θεωρήσοµε την ἐκταση των επιχειρήσεών της είτε την αγριότητα µε την 
οποίαν αυτές διεξαγόταν. 


[Αναφέρομµε, ενδεικτικά µόνον, ότι µετά την Μεταρρύθμιση και Αντιμεταρρύθμµιση, 
κατά το πρὠτο ήμισυ του δεκάτου έκτου αιώνος, τόσο η Καθολική Ιερά Εξέτασις όσο και η 
Προτεσταντική συναγωνίσθηκαν στην Ευρώπη και µετά στην Αμερική γιατο ποια θα βασά- 
νιζε και θα θανάτωνε πιο πολλούς: µάγους, μάγισσες, οπαδούς άλλων θρησκειών, γηγε- 
νείς λαούς, αθέους, επιστήµονες, σκεπτικιστές, απίστους, Κλπ. Οι συμφορές, η καταισχύ- 
νη, τα βασανιστήρια, μέθοδοι θανατώσεων που βρήκαν τον κόσµο στα µέρη που πάτησαν 
τα πόδια τους είναι Κάτι το απερίγραπτο σε αγριότητα, ὠµότητα, φρίκη, ψεύδη, εκµετάλ- 
λευση, αριθµό θυμάτων, κλπ.]. 


ΟΙ ΚΑΤΩ ΧΩΡΕΣ. -- Για περισσότερο από τριακόσια χρόνια οι φρικαλεότητες της Ιε- 
ράς Εξετάσεως εφαρμόζονταν στις Κάτω Χώρες. Ιδιαιτέρως αυτή ήταν η κατάσταση υπό 
τον αιµοχαρή Δούκα της Αἰνα, κατά τη βασιλεία και υπότις διαταγές του Φιλίππου του 25), 
της Ισπανίας. 


Στις 16 Φεβρουαρίου, του 1568, από µια καταδικαστική απόφαση του Αγίου 
Υπουργείου, όλοι οι κάτοικοι των Κάτω Χωρών καταδικάστηκαν εις θάνατον ὡς αιρετικοί. 
Απ’ αυτή τη µαζική καταδίκη εξαιρέθηκαν µόνο ολίγα άτοµα, ειδικώς ονοµασθέντα. «Τρία 
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εκατομμύρια άνθρωποι,» λέγει ο ΜοϊΙ6γ, «άνδρες, γυναίκες και παιδιά, καταδικάστηκαν 
στα ικριώµατα θανατικών εκτελέσεων σε τρεις σειρές. -- (Ηἱ5ο οἱ ἴμο Ώιίεβ περιθ[ίς, Η Ίδ- 
ρυση του Ολλανδικού Κράτους, τόµος 255, σελίδα 155.). Τίποτα δεν εμπόδισε την αιµοδιψή 
απόφαση απὀ το να γίνει πραγματικότητα εκτός από την έλλειψη της απαιτουµένης δυνά- 
μεως. 


[Το 1531 απεφασίσθη η εκτέλεση ολοκλήρου της αιρέσεως των αναβαπτιστὠν από 
τον ίδιο τον Μαρτίνο Λούθηρο. Μετ’ ολίγον στις Κάτω Χώρες και στη Γερμανία θανατώθη- 
καν άπαντες διά καινοφανών (π.χ., πνιγµός στους ποταμούς) και παλαιών µεθόδων.Ι. 


ΙΣΠΑΝΙΚΗ ΙΕΡΑ ΕΞΕΤΑΣΙΣ 


Το ἱερό Υπουργείο ιδρύθηκε στην Αραγκόνα, από τους Δομινικανούς, το έτος 1242. 
Περί το τέλος του δεκάτου πέµπτου αιώνα η Ιερά Εξέτασις είχε οργανωθεί στην |σ- 
πανία και συνέχισε την δουλειά της στην εντέλεια και µε πληρότητα. 


[Το 1480 η Ιερά Εξέτασις οργανώνεται στην Ισπανία ὡς ανεξάρτητος οργανισµός µε 
επικεφαλής τον Γενικό ἱεροεξεταστή, αξίωμα που κατέλαβε ο διαβόητος Δομινικανός 
Ηγούμενος Τοηιάς ἄθε ΤοΓγαιεπιᾶάα ο οποίος εγένετο η ισχυροτέρα προσωπικότης του κρά- 
τους µετά τους βασιλείς Ισαβέλλα και Φερδινάνδο. Ο Τογαµθεπι8άα8 οργάνωσε τον θεσμό 
στην εντέλεια Και µε πληρότητα. Με όργανο τον απόλυτο τρόµο η ἱερά αυτή Εξέτασις συ- 
νέχισε -και μάλιστα µε ασίγαστη µανία, “ννΠῃ υπαθαΐθα [εγοεί[ίγ” κατά τους Βαἱρεπίὶ και 
| οἱσῃ-- να κυριαρχεί πλήρως επί της Ισπανίας κατά τα επόμενα τριακόσια πενήντα έτη και 
ασθενέστερα για µερικά ακόµα έτη μετέπειτα. Τα βασανιστήρια ήταν πολυάριθμα και µε- 
ρικά πρωτοφανή, αν ήταν δυνατόν! Ξεπέρασαν το άκρον άωτον κάθε νοσηράς Φαντασίας 
και ανοχής. Ανατρέξετέ τα στην διεθνή βιβιογραφία να δείτε τι γίνεται! 

Το πρὠτο Αμίο ἄα Εθ {Ξξ Πράέη Πίστεως), δηλαδή η δηµοσία καύση αιρετικών, του 
νέου αυτού θεσμού, έγινε στην Σεβίλλη στις 6-2-1481 οπότε εκάησαν 288 άτοµα ενώ άλλα 
77 κατεδικάστηκαν σε ισόβια δεσµά!| Έκτοτε η Ιερά Εξέτασις ακολούθησε µια ξέφρενη πο- 
ρεία --“γμηπίηρ απιοΚκ” κατά τους Βαἱρεῃί και | αἰρῃ--. 

Υπολογίζεται ότι µόνο στην Ισπανία κατά τα 44 έτη 1481-1525 καταδικάστηκαν 234 
526 άτοµα από την Ιερά Εξέταση, που αναλογούν σε 5 330 άτοµα τον χρόνο. Βλέπε Κ. Πορ- 
Φφύρης, Νέα Παγκόσμιος Εγκυκλοπαίδεια, εκδόσεις Μορφωτικής Εταιρείας, τόμος 16, σελί- 
δα 42. Άλλοι υπολογίζουν ότι τα καταδικασθέντα άτοµα κατ’ αυτά τα έτη ανέρχονται σε 
320 000, ήτοι κατά µέσον όρο 7273 άτοµα κατ’ έτος. Απ’ αυτά τα 30 000 εκάησαν ζωντανά. 
Βλέπε Ρ. Λίβινξτον, Το Ελληνικό Πνεύμα και η Σηµασία του για µας, μετάφραση Β. Τατάκη, 
σελίδα 58, εκδόσεις Γ. Παπαδημητρίου. 

Το Αιίο αα Εθ ήταν στην Ισπανία οργανωμένο θέαμα προς τέρψιν του λαού και οι 
διάφοροι πανηγυρισµοί, όπως βασιλικοί γάμοι ή βαπτίσεις, είχαν ὡς κορυφαίο θέαµα ένα 
μεγαλοπρεπές Αμίο ἅα Γα6ἱ Διά παράδειγµα ο Βασιλεύς Κάρολος 20: εόρτασε τους αρραβώ- 
νας του την 303Ν Ιουνίου 1680 διά µιάς Αιίο ἄα Εθ κατά την οποία εκάησαν 51 άτοµα. 
Όμως έμελλον οι ιδέες του Διαφωτισμού να καταστρέψουν αυτή την «όμορφη» λαϊκή δια- 
σκἐδαση!] 
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Πολλά έχουν λεχθεί όσον αφορά τη θέση που κατείχε η Ισαβέλλα της Καστίλης, σε 
σχέση µε την Ιερά Εξέτασιν, και πολλή εξύβριση και επίκριση έχει επιτραπεί εναντίον της 
μεγάλης βασίλισσας για την διασύνδεση της μ’ αυτήν. Αλλά η Ιερά Εξέτασις ήταν ένα περι- 
θαλπόμενο ίδρυµα εκεί για διακόσια πενήντα χρόνια. Η Ισαβέλλα δεν ευθύνεται γι’ αυτό. 
Αυτήν την είχαν στο χέρι οι παπάδες' και αυτή υποχρεωνόταν να υποχωρεί στα αιµοσταγή 
σχέδιατους, αλλ’ αυτή έπραττε ούτως ὀχι χωρίς αντίσταση. 

Ακόμα και οι ΜεςΙἰπίοη και 5ἴγοηρ απαλλάσσουν την Ισαβέλλα. --[Βλέπε το άρθρο 
τους, “ΙποιυςΠίοπ” (Ιερά Εξέτασις).]. 

Η δύναμη της Ισαβέλλας περιοριζόταν από τα (ογίες. Εάν δεν επικύρωνε την ἱεράν 
Εξέτασιν, η βασιλεία της θα ήταν πολύ βραχείας διαρκείας. 

Ο ΤοΓαιµεπι8αα και οι διάδοχοί του οργάνωσαν την δουλειά και την συνέχισαν µε 
µεγάλη επιτυχία για πάνω από τριακόσια χρόνια. Το 1808, η Ιερά Εξέτασις καταργήθηκε 
στην Μαδρίτη µε ένα διάταγμα του Ιωσήφ Βοναπάρτη. [Οι Γάλλοι αρχικά ανέχθηκαν τον 
θεσμό, όµως εξοργίσθηκαν όταν το θράσος των Ιεροεξεταστών υπερέβη κάθε όριο καθώς 
συνέλαβαν τον γραμματέα -και γνωστό διανοούµενο-- του στρατηγού Μυρά µε την κατη- 
γορία της Αθεῖας!] Το 1814, επανεδραιώθηκε από τον Φερδινάνδο τον 7099. [Έτσι επιχείρη- 
σε να ξαναρχίσει τις εργασίες της. Το 1818 εκήρυξε στην Κόρδοβα νέο διωγμό κατά των 
Εβραίων. Η λαϊκή αγανάκτηση εν τέλει εκορυφώθη και το 1820 η έδρα της Ιεράς εξετάσε- 
ὡς στην Βαρκελώνη και στην Βαλένθια καταστράφηκε.] Το 1820, το παλάτι της ἱερά Εξετά- 
σεως καταστράφηκε απὀ τον λαό. Το 1826, το παλαιό δικαστήριο επανήλθε. Ανεστάλη το 
1834, και ακυρώθηκε από το Σύνταγμα το 1855. Παρ’ όλα ταύτα, το βρίσκοµε εν ισχύει 
ακόµα μµέχριτο 1857. Τέτοια ήταν η δυσκολία για να τεθεί ένα τέρµα σ’ αυτό το ίδρυμα, το 
οποίο κρατήθηκε στη ζωή µε απεγνωσµένη ανθεκτικότητα, επικαλούµενο την ύπαρξη του 
στις ίδιες επικυρώσεις που διαιωνίζουν τα πιο αγιασµένα και τα πιο αρχαία διατάγματα 
και ιδρύματα της εκκλησίας. 

Καμία Αμίο ἄα Γθ, δηλαδή δηµοσία καύση αιρετικών, δεν έγινε στην Ισπανία για 
σχεδόν εκατόν πενήντα χρόνια. Αλλά για πολύ καιρό µετά απὀ τότε που σταμάτησαν τα 
θεάµατα αυτά, οι καταδικαστικές αποφάσεις εκτελούνταν κατ’ ιδίαν εντός των κτηρίων 
της Ιεράς Εξετάσεως. Οι εκτελέσεις συνεχίσθηκαν για άλλα εκατό χρόνια. 


[ΣΥΝΤΟΜΟΣ ΕΠΙΛΟΓΟΣ ΤΟΥ ΣΥΓΓΡΑΦΕΑ] 


Ἔτσι λοιπόν η ἱερά Εξέτασις έπραττε την αιμοδιψή εργασία της για [16] αιώνες 
[από τον τέταρτον μέχρι και τον δέκατον ἐνατον.)]. 

Άπαντες οι Ιεροεξεταστές σε όλες αυτές τις χώρες, και για διάρκεια αιώνων, κατα- 
πιάστηκαν µε την ἴδια θαυμάσια δουλειά. Έδιναν στα θύματά τους µια ευκαιρία να εξαγο- 
ράσουν ατελεύτητους αιώνες «θασάνων και πυρός» στην επερχόμενη ζωή, διά µίας σύντο- 
µης περιόδου βασανιστηρίων και καύσεως στην παρούσα ζωή. 

Όλοιτους ακολουθούσαν τις διδασκαλίες [και παραδείγματα: Του Ιησού των Ευαγ- 
γελίων, του Πέτρου,] του Παύλου, του ἱερωνύμου, του ἱερού Αυγουστίνου, [του Τερτυλλι- 
ανού, κ.ά.]. 

Καταπιάστηκαν µε την καταστροφή ενός τεραστίου αριθμού σωμάτων, για να 
σωθεί ένα τεράστιο πλήθος ψυχών κατά την ηµέρα του Κυρίου Ιησού. 
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[--ΣΥΝΤΟΜΟΣ ΕΠΙΛΟΓΟΣ ΤΟΥ ΜΕΤΑΦΡΑΣΤΗ 


Όλα όσα εξέθεσε ανωτέρω ο σπουδαίος ερευνητής (Πεγίες Β. ΙΛ/αΐῖ6ε, δεν είναι πα- 
ρά ένα πολλοστημόριο της μεγαλύτερης συµφοράς της ανθρώπινης ιστορίας. Οι καταστ- 
ροφές πολιτισμών, έργων κοινής ὠωφελείας και τέχνης, η ολοσχερής καύση βιβλιοθηκών, 
τα 200 εκατομμύρια αθώων θυμάτων, η αποκήρυξη της επιστήµης, της Φιλοσοφίας, της 
λογικής, της κριτικής, κλπ., έχουν καταγραφεί σε πάρα πολλούς τόμους της παγκόσμιας βι- 
βλιογραφίας και έρευνας. Η ιστορία αυτή της Χριστιανικής λαίλαπας, µάστιγας και σκό- 
τους τόσο στη Δύση όσο και στην Ανατολή είναι το χειρότερο κακό που συνέβη μέχρι στιγ- 
µής στην ανθρώπινη ιστορία. Ο κάθε ενδιαφερόμενος µπορεί να ερευνήσει και να µελετη- 
σει ανεπηρέαστα, αρκεί να το θελήσει. Δεν θα επαναλάβοµε, στην παρούσα µελέτη, τα 
ήδη γεγραμμένα. Ας µην ξεχνάµετις πράξεις του Κωνσταντίνου, του Θεοδοσίου, του Ιουσ- 
τινιανού, Και πολλών κληρικών όλων των βαθμίδων και καλογήρων σ’ ανατολή και δύση. 
Θυμηθείτε το σφαγείο στρατόπεδο συγκεντρώσεως της Σκυθοπόλεως της Παλαιστίνης, 
κλπ. 

Απ’ όλα όσα εκθέσαµε σ’ αυτό το κεφάλαιο, βλέπομε καθαρά ότι λογικώς τίθεται 
η θεολογική θεμελίωση της ιεράς εξετάσεως διά την προτεραιότητα της διασώσεως της 
αθάνατης ψυχής απὀ τον Ιησού, Πέτρο, Παύλο μέχρι και τους Πατέρες. Δεν ήταν λοιπόν 
η Ιερά Εξέτασις διαστροφή της χριστιανικής πίστεως αλλά µια λογική εφαρµογή της. 
Ἠταν ένα αποτελεσματικό µέσο για την διάσωση τής αθάνατης ψυχής µπροστά στην 
οποία το εφήµερο υλικό σώµα μπορούσε να βασανιστεί μέχρι θανάτου µε τα πιο Φρικ- 
τἀ βασανιστήρια που εφηύρε Κάθε νοσηρά φαντασία. 

Όμως η µεγάλη, τεράστια θα έλεγα, αξία της παρούσας μελέτης του ερευνητή 
6ΠαΓίες Β. ΙΛαΐῖο έγκειται στην πἐραν πάσης αμφιβολίας απόδειξη ότι αυτά τα έργα και 
πράξεις θεµελιώθηκαν θεολογικὠς και δογµατικώς ήδη εν τη γενέσει του Χριστιανισμού 
εντός της Καινής Διαθήκης. Ακόμα πολλές απ’ αυτέςτις θεμελιώσεις, αλλά όχι όλες, ευρίσ- 
κονται και εντός της Παλαιάς Διαδήκης πριν τον Χριστιανισμό. 

Όλες οι σχετικές αναφορές στίχων απὀ ολόκληρη τη Βίθλο ανέρχονται σε εκατον- 
τάδες, ή μάλλον σε χιλιάδες. Ο ερευνητής (Παγ[ίες Β. ΙΛαΐϊο παρέθεσε εδώ µόνοτις πιο χτυ- 
πητές και εγώ συµπλήρωσα τον κατάλογο µε μερικές ακόµα. Πλην όμως ξανατονίζω ότι οι 
ενταύθα αναφορές είναι ένα πολύ μικρό µέρος όλων όσων έχουν ήδη καταγραφεί στην 
διεθνή βιβλιογραφία είτε από την Εβραιοχριστιανική Βίθλο είτε απὀ την Πατρολογία «του 
χορού των αγίων και θεοφόρων» πατέρων της Δύσεως και της Ανατολής. Πολλές άλλες 
εργασίες µου περιέχουν μερικούς καταλόγους τέτοιων αναφορών. 

Το ότι ο Χριστιανισμός είναι η τέλεια και αληθινή, ευγενής και ανθρωπιστική θρησ- 
κεία αποδεικνύεται εδω, για µια ακόµα φορά, ότι είναι ένα, αλλά όχι το µόνο, µεγάλο Ψέ- 
µα της χριστιανικής προπαγάνδας. Αυτό που ισχυρίζονται πολλοί, ότι τον τέλειο Χριστιανι- 
σµό τον χάλασαν οι άνθρωποι, Και ειδικά µετά το µέγα τέρας τον Κωνσταντίνο, δεν ευστα- 
θεί καθόλου, ούτε από θεολογικής ούτε από ιστορικής, κοινωνικής και Ψυχολογικής από- 
ψΨεως. Η παρούσα µελέτη του ερευνητή (ΠαΓ[ες Β. ΙΛ/αἰΐἴε, Και όχι µόνο αυτή, το αποδεικνύ- 
ειπερίτρανα. 

Χωρίς να επεκταθούµε, αναφέροµε ότι η αποτυχία και το χάλασμµα του Χριστιανισ- 
μού λόγω των ανθρώπων δεν στέκει καθόλου θεολογικώς για πολλούς λόγους. Εδώ ανα- 
φέρομε τον κυριότερο λόγο, ότι δηλαδή κατά τα έτη του Κυρίου και της Χάριτος η ΕΚΚΛΗ- 
σία, ο Κλήρος και ο Πιστός λαός προστατεύονται και οδηγούνται απὀ την Θεία Προστασία 
και Πρόνοια και το Άγιο Πνεύμα. Άρα δεν µπορεί να υποπίπτουν σε σφάλματα. Ο ίδιος ο 
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αληθινός Θεός µπήκε άµεσα στο ιστορικό γίγνεσθαι των ανθρώπων! Το βάπτισμα, το ση- 
µείο του σταυρού, τα μυστήρια, η Παναγία και όλοι οι άγιοι εκδιώκουν τον Σατανά. 

Οι θεολογικές θέσεις, αντιφάσεις και πολλές εντολές της Παλαιάς Διαθήκης όπως 
και πολλές θεολογικές θέσεις, αντιφάσεις, διδασκαλίες, εντολές, και πράξεις του ιδρυτή 
Ιησού Χριστού και των διαδόχων του Αποστόλων, της Καινής Διαθήκης, είχαν ἠδη καταδι- 
Κάσει τον Χριστιανισμό σε παταγώδη αποτυχία από πάσης απόψεως. Όλα όσα συνέβησαν 
ήταν λογικά και αναπόφευκτα παρεπόµενα, αποτελέσµατα και προεκτάσεις όλων όσων 
εδογµατίσθησαν εντός της Βίθλου. Το µόνο που έμενε ήταν να τους δοθεί το πράσινο φως. 
Αυτό ακριβώς τους δόθηκε απὀ τον Κωνσταντίνον. Τα όσα έγραψαν, είπαν και ἐκαναν οι 
επίσκοποι, οι πατριάρχες, οι πάπες, και πατέρες πριν και µετά τον Κωνσταντίνον, όπως και 
πολλοί αυτοκράτορες και κυβερνήτες που τον διαδέχθηκαν, ήταν απόλυτα ευθυγραμμµισ- 
µενα µε αυτή την καταστροφική θεολογία και παράλογη λογική. Δεν πρόκειται καθόλου 
για παρέκκλιση. 

Από κοινωνικής, Ψυχολογικής, κλπ. απόψεως όπου επικράτησε ο Χριστιανισμός τα 
έκανε μαντάρα. Προέκυψε: Πόνος, θλίψη, φόβος, τρόμος, δεισιδαιµονία, φόνος, καταστ- 
ροφή, αθλιότητα, βασανιστήρια, αγραμματοσύνη, αρρώστια, αντιερωτισµός, µυστικοκο- 
πάθεια, καχυποψία, δυστυχία, εκμετάλλευση και όλοτο κακό συναπάντηµα. 

Υπάρχουν πολλοί οι οποίοι δολίως ισχυρίζονται ότι στις χριστιανικές χώρες σήµερα 
έχοµε την μεγίστη ανάπτυξη της επιστήµης και της τεχνολογίας. Είναι και αυτό ένα στερεό- 
τυπο επιχείρημα των προπαγανδιστών του Χριστιανισμού που είχε τεθεί Και στον µέγα 
διανοητή ΒεγίΓαπα Βιςςε|. Η απάντηση είναι απλούστατη. Αυτό οφείλεται σε εντελώς άλ- 
λα αίτια και ὀχι στον Χριστιανισμό. (Δεν θα αναγράψοµε εδώ αυτά τα αίτια, είναι πολύ 
γνωστά.). Ας μνημονεύοµε πότε-πότε τα πολυάριθµα θύματα που έπεσαν λόγω της χριστι- 
ανικής µανίας Και παραληρήµατος στον βωμό της γνώσεως και της προόδου, κλπ. Μετά 
μιλάμε για «σήµερα». Σκέφθηκε ποτέ Κανείς απ’ αυτούς πόσο θα είχε προοδεύσει η γνώ- 
ση, η επιστήµη και τεχνολογία εάν ο Χριστιανισμός βρισκόταν στο περιθώριο για τα 1700 
χρόνια κατά τα οποία ασκούσε τη στυγνή και καταδυναστευτική εξουσία του στα µέρη 
εκείνα όπου είχε επικρατήσει; Πάντοτε ήταν κατά της γνώσης, της επιστήµης καιτης προό- 
δου, πράγµα που θεμελιώνεται από πολλά χωρία της Καινής Διαθήκης, το αποφθεγµατικό 
«πίστευε Και µη ερεύνα» και όπως το αποδεικνύει πλήρως η ιστορία του. Μόνο το κάψιμο 
όλων των βιβλιοθηκών και των επιστημόνων μέχρι την Αναγέννηση Φτάνει. Αν σήµερα 
έχοµε πατήσει στη Σελήνη, χωρίς αυτή την καταστροφική λαίλαπα θα είχαµε πατήσει τον 
εξὠτατο πλανήτη Πλούτωνα(| 

Τί να κάνοµε τώρα; Μπορούμε να προτείνοµε πάρα πολλά. Δεν θα κάνοµε όµως 
εδώ ανάλυση της σηµερινής κατάστασης. Συνοπτικά προτείνοµε: Μελέτη, κρίση, λογική, 
έρευνα, γνώση, επαγρύπνηση, πολιτική και οικονομική δικαιοσύνη, καλώς νοουµένην 
ελευθερία και υπεύθυνη απόφαση µε στάση. Όμως, ουαί και αλίµονο στην ανθρωπότητα 
αν επέλθει δεύτερος Μεσαίων. Ξέφυγε ανάπηρη Και ανήµπορη, κακήν κακού, από τον 
πρώτο... Αλλά από τον πιθανό δεύτερο...; Θα δυνηθεί άραγε να τον ξεπεράσει; ] 





...-Ἡ ο 


.Ἕ ση, 
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ΠΕΡΙ ΟΡΘΟΔΟΞΟΥ ΚΑΙ ΒΥΖΑΝΤΙΝΗΣ ΙΕΡΑΣ ΕΞΕΤΑΣΕΩΣ 
ΠΕΡΙΛΗΠΤΙΚΩΣ 


«{Ο Μέγας Κωνσταντίνος) τα ιερά και πάντας τους ναούς των Ελλήνων κατέστρεψε... 


[...] Τους δε ναούς των Ελλήνων, πάντας κατέστρεψε έως εδάφους ο αυτός Θεοδόσιος 
θασιλεύς... Πολλά δε ιερά (των Ελλήνων) εποιήσεν (χριστιανικές) εκκλησίας και ηυξήδην 
τα των χριστιανών πλέον επί της θασιλείας αυτού... Τον δε ναό της Αρτέμιδος εποίησεν 
ταθλοπαρόχιον τοις κιττίζουσιν ... τον δεν της Αφροδίτης ναόν εποίησεν καρουχαρείον 
του επάρχου των πραιτωρίων, κτίσας πέριξ οσπήτια και κελεύσας δωρεάν μένειν εν 
αυτοίς τα πάνυ πενιχράς πόρνας... 


[...] Διωγμός γέγονεν Ελλήνων μέγας, και πολλοί εδηµεύδησαν ... και εκ τούτου πολύς 
φόθος γέγονεν. Εδέσπισε δε ο αυτός θασιλεύς (Ιουστινιανός) ώστε µη πολιτεύεσδαι τους 
ελληνίζοντας, τους δε των ἀάλλων αιρέσεων όντας αφανείς γενἐέσδαι της Ρωμαϊκής 
πολιτείας, προδεσµίαν τριών μηνών λαθόντας εις το γενέσδαι αυτούς κοινωνούς της 
ορὺοδόξου πίστεως... Επί δε της υπατείας τού αυτού Δεκίου, ο αυτός θασιλεύς δεσπίσας 
πρόσταξιν έπεμψεν εν Αδήναις, κελεύσας µηδένα διδάσκειν φιλοσοφίαν µήτε νόµιµα 
εξηγείσδαι... Συσχεδέντες Έλληνες περιεθωµίσθησαν και τα θιθλία αυτών κατεκαύδη ... 
και εικόνες των μυσερώὠν δεών αυτών και αγάλματα». 

Ιωάννης Μαλάλας («Χρονογραφία», Λόγος 13ος ἃι 18ος) 


Εισαγωγή 


Πολλοί αφελείς ή αδαείς Χριστιανοί πιστοί ή στρατευµένοι εκκλησιαστικοί προπα- 
γανδιστές και απολογητές δηλώνουν και ισχυρίζονται ότι στο Βυζάντιο και στην Ανατολική 
Ορθόδοξο Εκκλησία δεν υπήρχε Ιερά Εξέτασις. Μας λέγουν ότι η ἱερά Εξέτασις είναι 
δημιούργημα των Παπικών (Καθολικών) και αργότερα των Προτεσταντών (Διαμαρτυρομέ- 
νων) και ότι η Ορθόδοξος Εκκλησία ουδέποτε χρησιμοποίησε βία και Ιεράν Εξέτασιν. 
Ουδέν ψευδότερον τούτου, όπως θα αποδείξοµε στο παρόν άρθρο περιληπτικώς! 

Πρώτα απ’ όλα, η ωμή βία, ο φόβος και τρόμος, η ἱερά Εξέτασις, και όλα αυτά τα 
παρεμφερή θεμελιώνονται θεολογικώς και πρακτικώς σε πολυάριθµα χωρία της Παλαιάς 
Διαὑδήκης, των [ερών Ευαγγελίων του Ιησού Χριστού, των Επιστολών του Παύλου, των 
Πράξεων και Επιστολών των Αποστόλων, των γραπτών και λόγων των Εκκλησιαστικών Πα- 
τέρων, και σε αποφάσεις συνόδων. (Όλα αυτά τα στοιχεία και τις αναφορές τα έχοµε κατα- 
γράψει στο άρθρο µας: «Όστις θέλει οπίσω µου ελθείν». Μελετείστε το άλλη µια Φορά.). 

Όπως δε θα αναλύσομµε εν συνεχεία, ιστορικὠς η παντός είδους βία της Ορθοδόξου 
Εκκλησίας ήταν πολύ σκληρότερη εν συνόλω απὀ τη βία της Δυτικής Εκκλησίας κατά τους 
αιώνες κοινής ή παραλλήλου δράσεως. Ακόμα δεν πρέπει να ξεχνάμε ότι η Εκκλησία, είτε 
Δυτική είτε Ανατολική, ήταν ἄθ [αεῖο µία Εκκλησία, η Αγία, Καθολική και Αποστολική 
Εκκλησία, μέχρι του Ιερού Φωτίου (4:820-891, 955 αιών) και ἄε ΙµΓο μέχρι το 10548, το έτος 
δηλαδή που υπεγράφη οριστικά το σχίσμα μεταξύ Δυτικής και Ανατολικής Εκκλησίας. 
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Σύντομο Ιστορικό Περίγραµµα 


Γύρω απ’ αυτό το ζήτημα της Ιεράς Εξετάσεως της Ανατολικής Ορθοδόξου Εκκλησί- 
ας υπάρχει µια συμπαγής αποσιώπηση και εσκεμμένη συσκότιση ενισχυόµενη από την γε- 
νική άγνοια και αµορφωσιά. Όταν δε ομιλούν περί Δυτικής ἱεράς Εξετάσεως εννοούν αυ- 
τήν που προέκυψε από τον 130 αιώνα και µετά και αποσιωπούν όλα τα Φρικιαστικά γεγο- 
νότα και εγκλήματα που έλαβαν χώρα τόσο στη Δύση όσο και στην Ανατολή κατά τους 
προηγούμενους αιώνες, κατά τους οποίους όπως προαναφέραμε, η Εκκλησία µε την χά- 
ριν,͵ προστασία και καθοδήγηση του Αγίου Πνεύματος μέχρι το «1054 ήταν «η µία και µο- 
ναδική ἀάµπελος και σαγήνη του Ιησού Χριστού»! 

Από τον 139 αιώνα και µετά βλέπομε τη βιαία και ανεξέλεγκτη δράση της Ανατολι- 
κής Ορθοδόξου Εκκλησίας να περιορίζεται σηµαντικά, αλλά πολύ μακράν του τελείως. Αυ- 
τό το συμβάν οφείλεται στις ιστορικές συγκυρίες και τις γεωπολιτικές ανακατατάξεις κατά 
τις εποχές αυτές. Δεν οφείλεται στο ότι η Ανατολική Ορθόδοξος Εκκλησία άλλαξε καταστα- 
τικό αφού προηγουμένως απέρριψε το προηγούμενο λανθασμένο καταστατικό της και 
επειδή κατάλαβε τα προηγούμενα λάθη της και ζήτησε συγγνώμη για τα εγκλήµατάτης. 

Περιληπτικότατα µόνο εξηγούµε ότι: Με τις εισβολές των σταυροφόρων και την 
δήωση της Κωνσταντινουπόλεωςτο «1204 από τους σταυροφόρουςτης 435 σταυροφορίας, 
η Βυζαντινή Αυτοκρατορία δεν έχει πλέον δυνάμεις, παραπαίει και χάνει την αυτοκυριό- 
τητά της. Η δύναμη της Ανατολικής Ορθοδόξου Εκκλησίας, του κράτους και των αυτοκρα- 
τόρων μειώνεται κατακόρυφα. Μετά, αν εξαιρέσοµε τις Μογγολικές επιδροµές, απὀ τον 
139 αιώνα το Βυζάντιο γίνεται σταδιακά υποτελές στους Σελτζούκους και µετά στους Οθω- 
μανούς Τούρκους για να γίνει πλήρως υποτελές το «1453. Τα νομικά, ποινικά, αστικά και 
δικαστικά ζητήµατα περιέρχονται στην εξουσία των νέων, αλλοφύλων και αλλοθρήσκων 
κατακτητών. Εκτός της χριστιανικής πίστεως τώρα έχοµε να κάνοµε και µε την μουσουλμα- 
νική και ἐτσι τα πράγματα µπλέκονται. Πέραν της δικαιοδοσίας που παραχωρήθηκε στην 
Ορθόδοξο Εκκλησία από τον πορθητή Μωάμεθ καιτον εκάστοτε σουλτάνο, η Εκκλησία δεν 
είχε πλέον την νομική κατοχύρωση, την κρατική υποστήριξη και την αστυνομική δύναμη 
που έχαιρε πριν για να ασκεί την αρπακτικότητά της, να πράττει όλα εκείνα τα φρικτά εγκ- 
λήµατα και να επιβάλλει όλες εκείνες τις παράλογες τιμωρίες, πράγματα που σχεδόν ανε- 
ξέλεγκτα έπραττε και επέβαλλε κατά τους Βυζαντινούς χρυσούς αιώνες της µε την αρωγή 
των νόμων καιτην ανοχή ή υποστήριξη του ίδιου του κράτους. 

Παρόμοια πράγματα και μάλιστα κατά την διάρκεια των ιδίων σχεδόν αιώνων ισχύ- 
ουν και µε το άλλο ισχυρό σκέλος της Ανατολικής Ορθοδόξου Εκκλησίας δηλαδή την εκκ- 
λησία της Ρωσίας (ή «απασώὠν των Ρωσιών»). Τον 139 αιώνα η Ρωσία υποδουλώνεται 
στους Μογγόλους και µετά στους Τατάρους. Τώρα η ρωσική εκκλησία χάνει και αυτή την 
κοσμική δύναμή της επί των εξαθλιωµένων ρωσικών λαών. Μόνο κατά το δεύτερο ήμισυ 
του 150) αιώνα αρχίζει σιγά-σιγά να επανιδρύεται η ρωσική αυτοκρατορία µε τον [Ιβάν 30 
τον Μεγάλο και κατά τον 160 αιώνα µε τον Ιβάν 40τον Τροµερό. Μετά τον Ιβάν τον Τροµε- 
ρό, παράτις προσπάθειες του διαδόχου του Μπορίς Γκοντούνωφ, αυτής της τραγικής Φυ- 
σιογνωµίας, για βελτίωση των πραγμάτων, επήλθε µια περίοδος 50 περίπου ετὠν καταστ- 
ροφικής αναρχίας και εξαθλιώσεως, συνοδευοµένη µε επιθέσεις Πολωνών και Λιθουανών 
μέχρι που ανήλθαν στην εξουσία οι Ρωμανώφ και να αρχίσει πάλι η Ρωσία να ακμάζει. 
(Μελετήστε την σχετική Ιστορία της Ρωσίας.). 

Εν παρόδω ας µην λησμονούµε εδώ κάτι που µας αφορά. Η επικράτηση του Χρισ- 
τιανισμού στη Ρωσία από τον 93 αιώνα και µετά εκόστισε τη ζωή πολλών χιλιάδων οπαδών 
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της παραδοσιακής των θρησκείας και παγανιστὠν της υπαίθρου. Κάθε τόσο οι νεοφώτι- 
στοι Χριστιανοί της ανωτέρας τάξεως των Ρως εὐρισκαν σαν διασκέδαση το να πηγαίνουν 
στην ύπαιθρο και να εξοντώνουν όσους «παγανιστές» έτυχε να συναντήσουν. Τέτοια ήταν 
πάντοτε η χριστιανική αγάπη στην πράξη. 

Έτσι λοιπόν ενώ απὀ τον 135 αιώνα και εντεύθεν η Καθολική ἱερά Εξέτασις και από 
τον 165 αιώνα η Προτεσταντική ἱερά Εξέτασις οργανώνονται στη Δύση ως υπουργεία και 
οργιάζουν µε τις ασύλληπτες νέες μεθόδους θανάτου και βασανισμού, στην Ανατολή οι 
ορθόδοξοι λαοί υποδουλώνονται σε αλλόφυλους Και αλλόθρησκους κατακτητές µε συνέ- 
πεια η Ανατολική Ορθόδοξος Εκκλησία να χάσει τη δύναμή της και το αυτεξούσιό της και 
εκ των πραγμάτων να µη ηµπορεί πλέον να συναγωνίζεται τις Ιερές Εξετάσεις της Δύσεως 
σ’ αυτή την ξέφρενη βιομηχανία θανάτου, φόβου, τρόμου, πόνου, φρίκης και βασανισμού. 


Κωνσταντίνος - Θεοδόσιος 


Μετά απ’ αυτήν την συντοµότατη ιστορική αναδρομή συνεχίζοµε επί του θέματος 
του παρόντος άρθρου. 

Η Βυζαντινή Ιερά Εξέτασις αρχίζει µε τον Χριστιανό αυτοκράτορα «Μέγα» Κωνσταν- 
τίνο (1:274-337), ο οποίος όχι µόνον απλώς νοµιµοποίησε τον Χριστιανισμό, αλλά του πα- 
ρέδωσε όλη την αυτοκρατορία εν λευκώ. «Δεν χάθηκε ούτε στιγµή» λέγει ο ἀἰθροη, «για 
να αποκλειστούν οι ιερείς και οι κήρυκες τῶν ξεχωριστὠν συνάξεων από κάθε μερίδιο 
αμοιβών και απαλλαγών τις οποίες ο αυτοκράτωρ Κωνσταντίνος είχε τόσο απλόχερα απο- 
νείµει στους κληρικούς της ορθοδόξου εκκλησίας. Αλλά καθώς οι αιρετικοί ακόµα υπήρ- 
χαν, κάτω από το σύννεφο της βασιλικής δυσµένειας, η κατάκτηση της Ανατολής ακολου- 
θήθηκε αµέσως από ένα διάταγµα το οποίο ανακοίνωνε την ολοκληρωτική καταστροφή 
τους.». (Η αναγραφή αυτή είναι από το βιβλίο του Ευσεβίου Η Ζωή του Κωνσταντίνου, 
τόμος 3, κεφάλαια 63-66.). 

Υπό τον Κωνσταντίνον και τους υιούς του εξεδόθησαν διαταγές εναντίον των Δονα- 
τιστώὠν, οι οποίοι υπέστησαν τις πιο σκληρές τιμωρίες μέχρις ότου εσφάγησαν λίγο αργό- 
τερα από τον ἱερό Αυγουστίνο στη Βόρειο Αφρική! 

Όταν οι υιοί του «Μεγάλου» Κωνσταντίνου Κωνστάντιος και ο Κώνστανς ήταν συν- 
αυτοκράτορες (π. «340 - ) οτότε νεοφώτιστος Φανατικός χριστιανός μ[ίας Εἰγπιίείμς απηύ- 
θυνε µια αγόρευση προς αυτούς στο µεγαλύτερο µέρος της οποίας τους παρακινούσε να 
αρπάζουν και να κατάσχουν τις περιουσίες όλων όσων παρέμεναν πιστοί στις πα- 
ραδοσιακές θρησκείες και να δίδονται στους Χριστιανούς για δική τους χρήση. Ακόμα όλα 
τα στοιχεία λατρείας των παραδοσιακών θρησκειών που ομµοίαζαν µε τα χριστιανικά τα 
κατήγγειλε ὡς απομιμήσεις που είχε δημιουργήσει ο διάβολος. 

Η Ιερά Εξέτασις συνεχίστηκε µε τον Μέγα σφαγέα της Θεσσαλονίκης Θεοδόσιον 
τον 199, (14-34/-395). Το ἐτος «382 εκδίδεται διάταγμα απὀ τον Θεοδόσιον, όλοι οι αιρετικοί 
και ειδικά οι Μανιχαίοι να ανιχνεύονται και να τιμωρούνται. Ἠδη απ’ αυτόν τον καιρό οι 
όροι «ιερά εξέτασις» και «ιεροεξεταστής» χρησιμοποιούνται γενικώς. Το «385, ο Πρισκιλ- 
λιανός, ο Γνωστικός και Μανιχαίος, καταδικάστηκε απὀ τον Μάξιμο στην πόλη ΤΓενες, και 
θανατώθηκε µε χρήση βασανιστηρίων µαζί µε έξη µαθητέςτου. 

Ένας νόμος του Ονορίου, υιού του Θεοδοσίου, το έτος 4398, εκφόβησε τους καθο- 
δηγητές ορισμένων αιρέσεων, και ιδιαιτέρως τους ιερείς των Μοντανιτών και των Ευνομι- 
ανών, µε εξορίες και θανατώσεις εάν αυτοί επέµεναν να συγκαλούν ή να οργανώνουν 
θρησκευτικές συγκεντρώσεις. 
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Τα διατάγματα για την εκρίζωση των παραδοσιακών θρησκειών της υπαίθρου ήταν 
έτιπερισσότερο αυστηρότερα. 


Ο Αιών των Ιερωνύμου και Αυγουστίνου 


Έχοντας δημιουργηθεί κατά τον τέταρτον αιώνα, η Ιερά Εξέτασις ευρισκόταν σε 
πλήρη ακµή τον πέµπτον αιώνα τόσο στη Δύση όσο και στην Ανατολή. Μιλάμε δηλαδή για 
τον καιρό του ἱερωνύμου (4:342-420) και του Αυγουστίνου (4-254-430), των δύο μεγάλων 
καθολικών ορθοδόξων εκκλησιαστικών πατέρων, οι οποίοι έπαιξαν πρωταρχικό ρόλο στον 
καθορισμό του ορθοδόξου δόγµατος και εγνώριζαν καλώς τα έργα όλων όσων ήταν σαν κι’ 
αυτούς. Αυτά καταδεικνύονται επαρκώς από τις Επιστολές και τα έργα των ιδίων. 

Ο Ιερώνυμος, όπως και ο Πάπας Λέων ο Μέγας αργότερα, ήταν υπέρ της θανατικής 
ποινής. Ας ρίξοµε λοιπόν µια µατιά στις θεολογικέἑς διδαχές και θέσεις του Ιερωνύμου: 

«Μπορούμε να ρωτήσομε» µας λέγει «πώς γίνεται ο Θεός να είναι αγαθός, ο οποί- 
ος έδωσε τον νόµο και τους προφήτες, όταν βλέπει τη ζωή των διεφθαρµένων να ευδοκι- 
μεί, και αυτοί να µην υφίστανται τίποτα απ’ αυτόν, σύµφωνα µε την τιμωρία που τους αρ- 
µόζει. Έχουν πραγματικά πολλαπλασιαστεί, όλοι αυτοί που έχουν αποχωριστεί --αυτοί 
που µελυσσαλέα σαγόνια υλακτούν κατά του δημιουργού των-- και οι οποίοι µε υβριστι- 
κή γλὠσσατον µέμφονται µε βλάσφημους λόγους. 

Αυτοί έχουν αφθονήσει --αυτοί έχουν Φυτρώσει, και έχουν επεκτείνει ρίζες. Έχουν 
γεννήσει γιους, και έχουν προσφέρει καρπούς. Τί καρπούς έχει προσφέρει ο Μαρκίων, µε 
το να δημιουργήσει υιούς της απιστίας; Τί ο Βασιλίδης; Τί ο Βαλεντίνος; Όσον αφορά αυ- 
τούς, πραγματικά, έχει προφητευτεί, λέγοντας: “Έχουν γεννήσει γιους, και έφεραν καρπό. 
Βρίσκεσαι Κοντά στο στόµα των, αλλά µακριά απὀ την καρδία τους.”. Επικαλούνται τον 
Ιησού) αλλά δεν τον έχουν, και ούτε τον ομολογούν ως Χριστό. “Και συ, Κύριε, µε έχεις 
γνωρίσει, Και µε έχεις δοκιμάσει ενώπιον σου. Αγίασέ τους όταν έλδει η ηµέρα της σφαγής 
των”... 

Εδώ ο Ιερώνυμος βασίζεται θεολογικώς στο χωρίο του /ερεμίου 12: 1-3: «Δίκαιος 
εἰ, Κύριε, ότι απολογήσοµαι προς σε, πλήν Κρίµατα λαλήσω προς σε: τι ότι οδός ασεθὠν 
ευοδούται, ευδήνησαν πάντες οι αδετούντες αθετήµατα; εφύτευσας αυτούς καί ερριζώδη- 
σαν’: ετεκνοποιήσαντο Καί εποίησαν Καρπόν: εγγύς εἰ σύ τού στόματος αυτών καί πόρρω 
από τὠν νεφρών αυτών. και συ, Κύριε, γινώσκεις µε, δεδοκίµακας την Καρδίαν µου εναν- 
τίον σου: άγνισον αυτούς εις ἡµέραν σφαγής αυτών.» 

Ο Ιερώνυμος συνεχίζει επεξηγώντας αυτό το χωρίο. Μας λέγει λοιπόν: «Κατά ποίον 
τρόπο θα ὀόφειλα να ερμηνεύσω αυτό; Ονοµάζει τα θασανιστήρια αυτών που ϐασα- 
νίζονται, αγιασμό. (Τογπιεπία σαποϊϊ[οαἴίοπιθη νοσβίθογµπι αμἰογαµεπίμΓ.). “Αγίασε αυ- 
τούς,” λέγει, “όταν φθάσει η ηµέρα της σφαγής αυτώὠν.”. Δηλαδή, “με το να τους Φφονεύ- 
σεις, τους αγιάζεις.”». (14 αςῖ, ρε/Γπος αωοα ἱπιεγβςσίς 6ος, ςαπεϊϊ[ίςα 6ο5.). --[Εργασίες του 
Ιερωνύμου, Τόμος Ν, 818.]. Είδατε τί ωραία που τα γράφει ο «Άγιος Εβραίος Σαµανο-Προ- 
φήτης» ἱερεμίας Και τί ωραία που τα χρησιμοποιεί ο «Μέγας Πατέρας» της χριστιανικής 
εκκλησίας Ιερώνυμος ο Λατίνος; 

Όταν ο Ιερώνυμος εξοργίστηκε επειδή ο Βιγιλάντιος απαγόρευσε τη λατρεία των 
λειψάνων, εξέφρασε την ἐκπληξή του διότι ο οικείος επίσκοπος του σκληρού αιρετικού 
δεν τον κατέστρεψε κατά σάρκα προς το συμφέρον της ψυχής' και ισχυριζόταν ότι ευσέ- 
βεια και ζήλος για τον Θεό δεν µπορεί να είναι ασπλαχνία. Εδώ βέβαια ο Ιερώνυμος βασί- 
ζεται θεολογικώς στο χωρίο του Παύλου Α΄ Πρός Κορινὑὺίους 5: 5: «παραδούναι τον τοιού- 
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τον τω σατανά εις ὀλεῦρον της σαρκός, ίνα το πνεύμα σωὺδή εν τη ηµέρα του Κυρίου 
Ιησού.». 

Η σκληρότητα, πράγματι, ισχυρίζεται, σε ένα άλλο σηµείο των γραπτών του, είναι 
το πιο γνήσιο ευεργέτηµα, διότι προσωρινή τιμωρία µπορεί να αποτρέψει αιωνία καταδί- 
Κη (στο πυρτο εξώτερο). --[Επιστολή 109, αα Βἱρ. (οπιπιεηϊ. ἵπ ΝαιΠι, 1, 9.]. 


Ας δούµε τώρα µερικά θέµατα από τον Αυγουστίνο περιληπτικά. Στη νεανική του 
ηλικία, ο Αυγουστίνος εδίδαξε θρησκευτική ελευθερία. Αλλά αυτά ήταν οι γενικοί παλμοί 
της νεότητας. Καθώς προχωρούσε στην ηλικία, είδε το σφάλμα του. Στο βιβλίο του 
“βεϊγαοἰαϊίοπες ” (Ξ Ανακλήσεις), αυτός ανακάλεσε τις πρώην διδασκαλίες του επ’ αυτού 
του θέματος: 

«Υπάρχουν δύο δικά µου βιβλία» µας λέγει, «ο τίτλος των οποίων είναι, “Εναντίον 
του Κόμματος του Δονάτου”. Στο πρὠτο απ’ αυτά τα βιβλία είπα ότι δεν συνηγορούσα 
υπἑἐρ της βιαίας επαναφοράς των σχισµατικὠν στην κοινωνία µας διά της δυνάµεως κα- 
µίας κοσμικής εξουσίας. Πράγματι, τότε δεν συνηγορούσα υπέρ της, διότι δεν είχα ακόµα 
ανακαλύψει διά της εμπειρίας, ούτε σε πόση κακότητα η ατιμωρησία θατους ενεθάρρυνε, 
ούτε σε πόσο καλλίτερες καταστάσεις η Φιλοπονία της πειθαρχίας θα τους ἐφερνε.» 
--[πεϊγαςίαίίοπες, [1ρ6γ ΙΙ, ζαριῖ ν.] 

Αφού λοιπόν ἐµαθε διά της εμπειρίας τα Καλά αποτελέσµατα «της Φιλοπονίας της 
πειθαρχίας,» από ΄κεί και µετά, ήταν απόλυτα ειλικρινής στην συνηγορία του υπέρ του 
διωγμού. 

Στο γράµµατου προςτον Νἱπεεηϊϊως, 4058 Κ.Ε., λέγει: 

«Αποκλειόµμαστε από τη ξεκούραση ένεκα των Δονατιστών' η καταπίεση και η διόρ- 
θωση των οποίων, απότις εξουσίες που ο Θεός όρισε, µου Φαίνεται πως δεν είναι µάταιος 
Κόπος... 

Είσαι της γνώμης ότι κανείς δεν πρέπει να αναγκάζεται να ακολουθεί την ορθότη- 
τα’ Και όµως αναγιγνώσκεις ότι ο κύριοςτου οίκου είπε στους δούλους του “οποιονδήποτε 
βρείτε..., αναγκάστετους να έλθουν µέσα”... 

Ο Παύλος παρεδόθη για να φυλακιστεί και να του περάσουν δεσμά’ αλλά ο Σατα- 
νάς είναι χωρίς αμφιβολία χειρότερος από κάθε δεσμοφύλακα΄ όµως σ’ αυτόν ο Παύλος 
παρεδόθη µόνος του ένας άνδρας για την καταστροφή της σάρκας ώστε το πνεύμα να 
σωθεί κατά την ηµέρα του Κυρίου Ιησού... 

Γι αυτό, µια μητέρα κάνει οτιδήποτε αληθινό και σωστό, ακόµα και όπου τα παιδιά 
της αισθάνονται κάτι δριμύ και οδυνηρό να περνά απὀ τα χέρια της, αυτή δεν αποδίδει 
κακό για κακό, αλλά εφαρμόζει πειθαρχεία για να αποτρέψει το κακό της αμαρτίας, όχι µε 
το µίσος που ζητά να βλάψει, αλλά µε την αγάπη που ζητά να θεραπεύσει. Εάν η επιβολή 
διωγμού ήταν σε όλεςτις περιπτώσεις µεμπτή, δεν θα είχε γραφεί στα ιερά βιβλία: “Οποι- 
οσδήποτε συκοφαντεί μυστικά τον γείτονα του, αυτόν θα καταδιώξω” (αποκόψω). Γι αυ- 
τό, σε μερικές περιπτώσεις, αυτός που υφίσταται τον διωγμό, έχει άδικο’ Και αυτός που 
τον επιβάλλει, έχει δίκιο... 

Αληθινά, λοιπόν, αν περασμένα γεγονότα που έχουν καταγραφεί στα προφητικά 
βιβλία ήταν μελλοντικά σηµεία, τότε εδόθη ένα σηµείο, διά του βασιλέως Ναβουχοδονό- 
σορος, και για τον καιρό κατά τον οποίον η Εκκλησία ήταν υπό τους αποστόλους και γι’ αυ- 
τόν που είναι τώρα. Κατά τον καιρό των αποστόλων και των μαρτύρων, εκπληρώθηκε αυτό 
το οποίο προφητεύτηκε όταν ο προαναφερθείς βασιλιάς ανάγκασε ευσεβείς και δικαίους 
ανθρώπους να σκύψουν μέχρι χάµω µπροστά στην εικόνα του, και έριξε µέσα στις Φωτιές 
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όλους όσους αρνήθηκαν. [Βλέπε Δανιήλ 3: 1-7.]. Τώρα, όµως, εκπληρώθηκε αυτό το οποίο 
προφητεύτηκε αµέσως µετά διά του ιδίου βασιλέως, όταν, αφού προσηλυτίστηκε για να 
λατρεύει το αληθινό Θεό, εξέδωσε ένα διάταγµα σε όλη την αυτοκρατορία του, ότι όποιοι 
ομιλούν εναντίον του Θεού των Σεδράχ, Μισάχ και Αβγεναγώ, θα υποστούν την τιμωρία 
που στο ἐγκλημά τους αξίζει. [Βλέπε Δανιήλ 3: 29.]. Ο πρὠιμος καιρός αυτού του βασιλέως 
αντιπροσωπεύει τον πρώην καιρό των αυτοκρατόρων οι οποίοι δεν πίστευαν στον Χριστό, 
στα χέρια των οποίων οι Χριστιανοί υπέφεραν ένεκα των αχρείων. Αλλά ο ύστερος καιρός 
αυτού του βασιλέως αντιπροσωπεύει τον Καιρό των διαδόχων του αυτοκρατορικού θρό- 
νου, ὀπου τώρα πιστεύουν στον Χριστό, στα χέρια των οποίων οι αχρείοι υποφέρουν ένε- 
κα των Χριστιανών.». --[Επιστολές του Αυγουστίνου, σελίδα 395, και µετά.]. 

Στα ανωτέρω αποσπάσματα ο Αυγουστίνος βασίζεται θεολογικώς στα χωρία της 


«Αγίας Γραφής»: 


Λουκά 14: 23, «Και είπεν ο κύριος προς τον δούλον: ἐξελδε εις τας οδούς Και φραγ- 
μούς και ανάγκασον εισελδείν, ἵνα γεµισδή ο οίκος µου». Το μεταφράζει ως 
«οορῖϊῖο ΙΠΙΓαΓΘ» (από τα λατινικά ρήματα οο6ε(Γθ Ξξ αναγάζω, εξαναγκάζω και 
ἱΠπίγα[θ Ξ εισέρχοµαι) και το χρησιμοποιεί ὡς θεολογική κάλυψη για να κατασφάζει 
όλους τους Δοκητιανούς -- Δονατιστές της Βορείου Αφρικής που έπεσαν µέσα στην 
ακτίνα δράσεώς του, αφού προηγουμένως δεν κατάφερε να τους πείσει να εισέλ- 
θουν στην δική του αντίληψη χριστιανικής πίστεως. Από τότε και µετά το «εορῖϊο 
ἱΠΙΓ8ΓΘ», του Αυγουστίνου, έχει μείνει παροιµιώδες. 

Παύλου Α΄ Πρός Κορινδίους 5: 5: «παραδούναι τον τοιούτον τω σατανά εις όλεῦρον 
της σαρκός, ίνα το πνεύμα σωδή εν τη ηµέρα του Κυρίου Ιησού.» (όπως έκανε και 
ο Ιερώνυμος). 

Δανιήλ 3: 1-7. 

Δανιήλ 3: 29. 


Ξανά, ομιλών για τους αιρετικούς, ο Αυγουστίνος λέγει: 

«Ας πλακώσει ο θάνατος επάνω τους, και άσε τους να πάνε κάτω γρήγορα στην 
κόλαση' όπως ο Δαθάν και ο Αβειρών, οι συγγραφείς ενός ασεβούς σχίσµατος.». 
--[Επιστολέςτου Αυγουστίνου, σελίδες 395-420.]. 

Περί της θεολογικής δικαιώσεως του Αυγουστίνου διά των παθηµάτων των Δαθάν 
και Αβειρών µελετείσετε και πάλι την «Αγίαν Γραφήν»: Αριθμοί κεφάλαιο 16, 26: 9-10, 
Δευτερονόμιον 11: 6, Ψαλμός 105 (ἡ 106): 17-18, Σοφία Σειράχ 45: 18-19, Δ΄ Μακκαθαίων 
2: 17. 

Αυτές ήταν οι διδαχές σύµφωνα µε τις οποίες το κάψιμο των αιρετικών άρχισε 
αµέσως µετά και συνεχίστηκε κατά διαστήματα μέχρι τον δωδέκατο αιώνα, όταν πλέον 
οργανώθηκε σε σύστηµα, και συνεχίστηκε εκτεταμένα σ’ όλο τον Χριστιανικό κόσµο για 
πεντακόσια περίπου επί πλέον χρόνια. 

Στην Επιστολή 104, προς τον Νεστόριον στην Κωνσταντινούπολη, (περίπου -«390- 
451, πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεωςτα έτη «428-431) ο Αυγουστίνος γράφει: 

«Μήπως κατά τύχη έχεις ακούσει για µια αναφορά, η οποία είναι ακόµα άγνωστη 
σε µας, ότι δηλαδή ο αδελφός µου Πασσίδιος έχει αποκτήσει εξουσία για να διαπράττει 
πράξεις μεγαλύτερης σκληρότητας εναντίον των πολιτών σου, τους οποίους --συγγνώμη 
γι αυτό που θα πω-- αυτός αγαπά κατά τέτοιο τρόπο που πιθανότατα ευνοεί την ευτυχία 
τους περισσότερο από ό,τι κάνεις εσύ; Διότι το γράµµα σου δείχνει ότι αντελήφθης κάτι 
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τέτοιο, όταν µου ζητάς να φέρεις µπροστά στα µάτια µου ΄την όψη που παρουσίαζε µια 
πόλη από την οποία άνθρωποι καταδικασµένοι στα βασανιστήρια εσύροντο σ’ αυτά,” 
και “να αναλογισθώ τους θρήνους µανάδων και γυναικών συζύγων, γιων και πατερά- 
δων, την καταισχύνη που αισθάνονταν εκείνοι που τυχόν επέστρεφαν, και αφήνονταν 
ελεύθεροι, πραγματικά, αλλά έχοντας υποστεί τα βασανιστήρια, και [ακόμα να αναλο- 
γισθώ] τη λύπη και τον στεναγµό που η θέα των πληγών και των σημµαδιών τους πρέπει 
να ανανέωνε.”» --[Επιστολέςτου Αυγουστίνου, τόμος 2, σελίδα 64.] 

Ιδού λοιπόν αγαπητοί αναγνώστες τι γράφει εδώ ο «Ιερός» Αυγουστίνος, ο µέγας 
πατέρας και Φωστήρας της χριστιανικής πίστεως και εκκλησίας! Τί σχόλια έχετε να κάνετε; 
Κρίνετε µόνοι σας. 

Ξανά: Στην επιστολή 133, (412 Κ.Ε.,) προς Μαρκελλίνον, λέγει: 

«Πραγματοποίησε, Χριστιανέ δικαστή, το καθήκον ενός Φιλόστοργου πατέρα. Ας µετριασ- 
τεί η αγανάκτησή σου εναντίον των εγκλημάτων τους απὀ ανθρωπιστικές σκέψεις. Μην 
εξωθείσαι από την θηριωδία των αμαρτωλών πράξεώὠν τους, για να ικανοποιήσεις το πά- 
θος της εκδίκησης, αλλά μάλλον να συγκινείσαι απὀ τα τραύματα που αυτές οι πράξεις 
έχουν επιφέρει στις ίδιες τις ψυχές τους, και να εξασκείς την επιθυµία να τους θεραπεύ- 
σεις. Μην χάσεις τώρα αυτή την πατρική Φροντίδα την οποία διατήρησες όταν ασκούσες 
την ανάκριση, που όταν την έκανες αποσπούσε μαρτυρίες τἐτοιων Φρικιαστικών εγκληµά- 
των, χωρίς να τους ξαπλώνεις στο στρεβλωτήριο, χωρίς να αυλακώνειςτις σάρκες τους µε 
τα σιδερένια νύχια, χωρίς να τους προκαλείς εγκαύματα µε Φωτιές, αλλά µε το να τους 
δέρνεις µε ραθδιά --μια μέθοδος σωφρονισμού που χρησιµοποιείται από διευθυντές 
σχολείων, και από τους ίδιους τους γονείς όταν συμμορφώνουν τα παιδιά, και συχνά επί- 
σης από επισκόπους, στις καταδικαστικές αποφάσεις εκδοθείσες υπ’ αυτών. 

Είναι γενικὠς αναγκαίο να χρησιμοποιείς περισσότερη σκληρότητα όταν κάνεις 
ανάκριση (εξέταση), ἐτσι ὧστε όταν το έγκλημα έλθει στο Φως, να υπάρχει χώρος για να 
επιδεικνύεις επιείκεια. --[Στην ίδια Επιστολή, σελίδα 170.]... 

Μην καλείς το εκτελεστή δήµιο τώρα, όταν πλέον το έγκλημα έχει ανακαλυφθεί, 
αφού απέφυγες να καλέσεις µέσα τον θασανιστή κατά τον χρόνο που το ανακάλυπτες.» 
--[Στην ίδια Επιστολή.]... 

Εδώ ο Αυγουστίνος παρότρυνε επιείκεια σε µια ειδική περίπτωση. Αν σ’ αυτή την 
περίπτωση το άτοµο στο οποίο απευθυνόταν, στον δικαστή ή τον ανακριτή δηλαδή, απείχε 
απὀ «το να καλέσει τον θασανιστή,» δεν υπήρχε άραγε εκεί βασανιστής καθ’ όλα έτοιμος 
για να τον καλέσει µέσα αν υποτεθείσθω σκεφτούμε ὁτι οι επείγουσες ανάγκες της περίπ- 
τωσης το απαιτούσαν; 


Κλπ., κλπ., κλπ. ... 


[Μια παρένθεση: Ἠδη την εποχή του επίσκοπου Λυώνος Ειρηναίου (π. 125-203) 
υπήρχαν άνω των 100 διαφορετικών Χριστιανισμών και ὀχι ένας όπως ψευδώς ισχυρίζον- 
ται οι Χριστιανοί διά την προ-κωνσταντίνια εκκλησία ή τον Χριστιανισμό των τριών πρὠ- 
των αιώνων όπως λέγουν! Βλέπε ακόµα και Α΄ Πρός Κορινδίους 1: 10-13. Τότε ο Ειρηναίος 
(4180-185) έγραψε το βιβλίο «Κατά των Αιρέσεων», στο οποίο ονομάζει όλους τους άλ- 
λους «αιρετικούς» ενώ όσους πίστευαν σαν κι’ αυτόν τους ονόμασε «ορθοδόξους». Τότε 
εµφανίζεται διά πρὠτη φορά ο όρος «ορθόδοξος» και τα τέσσερα κανονικά Ευαγγέλια µε 
τους τίτλους που φέρουν! Ο Ειρηναίος επιτίθεται µε µανία κατά των αιρετικών και μεταξύ 
άλλων τους αποκαλεί «όργανα του διαβόλου». Την εποχή εκείνη βεβαίως οι ορθόδοξοι 
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όπως και όλοι οἱ Χριστιανοί ήταν ελάχιστοι και δεν είχαν καµία κοσμική δύναμη’ συνεπώς 
δεν μπορούσαν να εξοντώσουν τους αιρετικούς των. Αλλιώς και οι αιρετικοί εκείνοι θα 
είχαν την τύχη η οποία επιφυλάχθηκε για ὀλους τους αιρετικούς από τον Κωνσταντίνο και 
μετά!] 


Ο Αιώὠν του Ιουστινιανού και Εντεύθεν 


Δεν ήταν µόνο ακμάζουσα η Ιερά Εξέτασις κατά τις ηµέρες του ἱερωνύμου και του 
Αυγουστίνου, αλλά τον έἐκτον αιώνα αποκτά πλήρη κρατική νομική διασφάλιση από τον 
νοµικό Κώδικα του Ιουστινιανού (Ιουστινιάνειος Κώδιξ) όπως καιτον κὠδικα τον επονοµα- 
ζόμενο κὠδικατου Θεοδοσίου (Θεοδοσιανός Κώδιξ). Με τον Ιουστινιανό (4:482-565) η ἱερά 
Εξέτασις συνεχίζεται και νοµιµοποιείται συνολικά και επίσημα. 


Π.χ. µέσα στον Ιουστινιάνειο Κώδικα ευρίσκοµε: 


(1) «Η Ιερά Εξέτασις (ανάκριση) µπορεί να επεκταθεί, ακόµη και, μέχρι θανάτου.» (ΙΠ 
ΠΙΟΓΙΘΗΙ αµοσιυο ἱπαμίςΗίοη ἱεπααίιμ.). 

(2) Το ενδέκατο κεφάλαιο ἐχει τίτλο: «Οι Μανιχαίοι, οπουδήποτε ευρεθούν, θα τιµω- 
ρούνται µε θανατική ποινή.» (Λ{απίεμασί εβίεµΠαιιο γερεγίί εαρ[α[ῖ ροεπα ρ|εείι- 
ηίιγ.). 


Η ἱερά Εξέτασις συνέχισε να υπάρχει µε τρομακτική αγριότητα μέχρι την εκπνοή 
του Βυζαντίου. Τελούσε πάντοτε υπό την προστασία Φρικτών νόμων του κράτους, των αυ- 
τοκρατόρων και των επισκόπων. Οι νόμοι αυτοί μπορούν να μελετηθούν από στους κὠδι- 
κες που ονομάστηκαν Θεοδοσιανός Κώδιξ και Ιουστινιάνειος Κώδιξ, και µέσα σε συγγράµ- 
µατα και μαρτυρίες διαφόρων Ιστορικών αυτών και μετέπειτα εποχών. Αυτούς τους νό- 
µους, οι οποίοι αποτελούν οδύνη και καταισχύνη της ανθρωπότητας και κάθε ανθρώπινης 
αξιοπρέπειας, διαθέτοµε στα χέρια µας σήµερα µε απόλυτη λεπτομέρεια. Ένα πλήρες σύγ- 
γραμµα που καταδεικνύει κάθε σωζόμενη λεπτομέρειά τους είναιτο: ΤΗ6 Εσίαθιἰςμηπεηί οί 
6ΠηὶςιἱαηΙτγ απα ἰῃο ΡγοςεΓρίίοη οἱ Ραοαπίςηπι (Η εδραίωσις του Χριστιανισμού Και η Προγ- 
ραφή του Παγανισμού), Νενν Υουκ, ΤΠ6 (οἰωπιρία [) πὶνεΓςϊἴγ ΡΓεςς, 1914, Ὀγ, Μαιµαςε Αἰίπα 
Ηιωίίπιαπη. Μελετείστετο. 

Μιλάμε για αποδεδειγμένα στοιχεία και όχι για πομφόλυγες! Ιδού ένα πολύ μικρό 
δείγµα δέκα τέτοιων νόμων. (Τους πολύ περισσότερους υπολοίπους µπορείτε να τους µε- 
λετήσετε µέσα από τους Κώδικες, όλη την Βυζαντινή Νομοθεσία και όλη την σχετική διεθ- 
νή αντικειμενική βιβλιογραφία.). Απολαύστετους| 


(1) Να κλείσουν όλοι οι ναοί σε όλες τις πόλεις και σε όλους τους τόπους της οι- 
κουµένης... Αν κάποιος µε οποιαδήποτε εξουσία παραβεί [αυτόν τον νόμον] θα τιμωρηθεί 
µε αποκεφαλισμό. «Ιουστινιάνειος Κώδιξ) 1.11.1. Αυτοκράτωρ Κωνστάντιος Α΄ Πρός 
Ταύρον, Έπαρχοτου Πραιτωρίου. Δεκέμβριοςτου 354 µμ. Χ. 

(2) Απαγορεύοµε σε εκείνους που έχουν µιαρές ειδωλολατρικές πεποιθήσεις να 
προσφέρουν τις καταραµένες τους θυσίες και να ασκούν όλες τις άλλες καταδικαστέες 
πρακτικές τους. Διατάσσομε δε όλα τα ἱερά και οι Ναοί τους που στέκουν ακόµη, να 
καταστραφούν µε πρωτοβουλία των τοπικών διοικητὠν και να εξαγνισθούν τα αποµεινά- 
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ρια τους µε την ύψωση του σηµείου της σεβαστής χριστιανικής θρησκείας. Ὀλοι ας γνω- 
ρίζουν ότι αν παραβάτης του παρόντος νόµου παραπεμφθεί µε επαρκείς αποδείξεις ενώ- 
πιον δικαστού, θα τιμωρηθεί µε την ποινή του θανάτου. «Θεοδοσιανός Κώδιξ) 16. 10. 25. 

(3) Εάν κάποια αγάλματα βρίσκονται ακόµη µέσα στους Ναούς και τα Ιερά και 
έχουν δεχθεί ή δέχονται ακόµη την λατρεία των ειδωλολατρών, όπου κι αν συμβαίνει 
αυτό, θα ξεριζωθούν εκ θεμελίων, αναγνωρίζοντας ότι αυτό έχει διαταχθεί κατ' επανά- 
ληψη και πολύ συχνά. Τα ίδια τα κτίρια των Ναών που βρίσκονται µέσα σε πόλεις ἡ 
κωμοπόλεις, ή έξω απὀ αυτές, θα παραδοθούν σε δηµόσια χρήση και θα καταστραφούν 
οι ανά τόπους βωμοί. «Θεοδοσιανός Κὠδιξ) 16. 10. 19. 

(4) Διατάσομε, όλα τα ιερά και οι ναοί τους [των Ελλήνων] που βρίσκονται ακόµα 
άθικτα, να καταστραφούν µε διαταγή των τοπικών αρχών και να εξαγνιστούν µετην ύψω- 
ση του σημείου της χριστιανικής θρησκείας... αν µε επαρκείς αποδείξεις ενώπιον ικανού 
δικαστή, εμφανιστεί κάποιος που έχει παραβλέψει αυτό τον νόµο, θα τιμωρηθεί µε την 
ποινή του θανάτου. «Θεοδοσιανός Κώδιξ)» 16. 10. 25. Αυτοκράτορες Θεοδόσιος και Βα- 
λεντινιανός προς Ισίδωρον, Έπαρχον Πραιτωρίου. 14 Νοεμβρίου 435. 

(5) Κανείς να µην τολμήσει να αποπειραθεί αυτά που απαγορεύονται στους ανθ- 
ρώπους και τα οποία διαφυλάσσονται στις ειδωλολατρικές δεισιδαιμονίες [οτιδήποτε µη 
χριστιανικό χαρακτηριζόταν ειδωλολατρία και δεισιδαιµονία], γνωρίζοντας ότι διαιωνίζει 
πράξη που αποτελεί δηµόσιο έγκλημα. Θέλομε λοιπόν τέτοιου είδους πράξεις να απο- 
τραπούν έτσι ώστε και αν ακόµη εξακολουθούν να συμβαίνουν [ή καταγγελθεί ότι συµ- 
βαίνουν] τέτοια πράγματα, εν γνώσει βεβαίως των ιδιοκτητών, σε κάποιο λιβάδι ή σπίτι, 
τότε το λιβάδι ή το σπίτι αυτό θα προσαρτηθεί στο ταμείο των ιερότατων ανδρών [δηλαδή 
των ιερέων της χριστιανικής εκκλησίας], ενώ ο ιδιοκτήτης τους επειδή εν γνώσει του ἐδω- 
σετην συγκατάθεσή του να µιανθεί ο τόπος µε τέτοια εγκλήματα [οποιαδήποτε µη χριστι- 
ανική ιερουργία κατεδικάσθη διά νόµου ως ἐγκλημα], θα αποπεµφθεί από το [οποιοδήπο- 
τε] αξίωμά του, θα χάσει την περιουσία του, η οποία θα προγραφεί, και αφού υποστεί 
σωματικό βασανισμό µε μεταλλικά όργανα, σύμφωνα µε το δηµόσιο και ιδιωτικό δίκαιο 
θα οδηγηθεί σε διαρκή εξορία. «Ιουστινιάνειος ΚώδιΘ) 1.11.8. Αυτοκράτορες Λέων Α΄ και 
Ανθέμιος προς Διόσκωρον, Έπαρχον του Πραιτορίου. Εξεδόθη το 472. 

(6) Διατάζομε τους ἀρχοντές µας, αλλά και όσους διδάσκονται από τους θεοφιλεσ- 
τάτους επισκόπους, να αναζητούν σύμφωνα µε τον νόµο όλες τις περιπτώσεις ασέβειας 
υπἑρ της Ελληνικής θρησκείας, ἐτσι ὥστε να µην συμβαίνουν, αλλά και αν συμβαίνουν, να 
τιμωρούνται... Κανείς να µην έχει το δικαίωµα να κληροδοτεί µε διαθήκη (περιουσίες) ή να 
χαρίζει µε δωρεά οτιδήποτε, σε πρόσωπα ή τόπους που έχουν επισημανθεί ότι διαπράτ- 
τουν την ασέβεια του Ελληνισμού... όσα δίδονται ή κληροδοτούνται μ' αυτόν τον τρόπο 
θα αφαιρούνται. Με την παρούσα ευσεβή νοµοθεσία [διατάζομε] να διατηρηθούν σε ισχύ 
όλες οι τιμωρίες µετις οποίες οι προηγούμενοι [χριστιανοί] βασιλείς είχαν απειλήσει να τι- 
µωρήσουν την Ελληνική πλάνη, µετις οποίες (τιμωρίες!) προσπαθούσαν να διασφαλίσουν 
την ορθόδοξη πίστη. «Ιουστινιάνειος Κώδιξ» 1.10.9, Β 1.1.19 και Νομοκάνονα 6.3. 

(7) Επειδή µερικοί συνελήφθησαν (αν και αξιώθηκαν το χριστιανικό βάπτισμα) δια- 
κατεχόµενοι από την πλάνη των ανόσιων μυσαρών Ελλήνων, να διαπράττουν εκείνα που 
δικαιολογημένα εξοργίζουν τον Φιλάνθρωπο (βιβλικό) θεό (µας)... Αυτοί θα υποβληθούν 
στην αντίστοιχη τιμωρία και µάλιστα µε πνεύμα επιείκειας...(!) Αν επιµείνουν στην πλάνη 
των Ελλήνων, θα υποβληθούν στην έσχατη των ποινών. Αν δεν έχουν αξιωθεί ακόµα το 
σεβαστό βάπτισμα, θα πρέπει να παρουσιαστούν στις ιερότατες εκκλησίες µας, μαζί µετις 
συζύγους και τα παιδιά τους και μαζί µε όλους του οίκου τους, για να διδαχθούν την αλη- 
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θινή πίστη των Χριστιανών. Αφού διδαχθούν και αποβάλουν την πλάνη που τους διακατεί- 
χε προηγουμένως, θα πρέπει να ζητήσουν το σωτήριο βάπτισμα. Διαφορετικά ας γνωρί- 
ζουν ότι αν παραμµελήσουν να το κάνουν (να ζητήσουν δηλαδή µόνοι τους το σωτήριο βάπ- 
τισµα!) δεν θα έχουν κανένα πολιτικό δικαίωµα, ούτε θα τους επιτραπεί να είναι ιδιοκτη- 
τες περιουσίας, ούτε κινητής, ούτε ακίνητης. ΘΑ ΤΟΥΣ ΑΦΑΙΡΕΘΟΥΝ ΤΑ ΠΑΝΤΑ καιθα εγ- 
καταλειφθούν στην ένδεια και όλες τις περιπτώσεις ασέβειας υπέρ της Ελληνικής θρησ- 
κείας͵ έτσι ὦστε να µην συμβαίνουν, αλλά και αν συμβαίνουν, να τιμωρούνται... Κανείς να 
µην έχει το δικαίωµα να κληροδοτεί µε διαθήκη (περιουσίες) ή να χαρίζει µε δωρεά ότι- 
δήποτε, σε πρόσωπα ἠ τόπους που έχουν επισημανθεί ότι διαπράττουν την ασέβεια του 
Ελληνισμού... όσα δίδονται ή κληροδοτούνται μ’ αυτόν τον τρόπο θα αφαιρούνται. Με την 
παρούσα ευσεβή νοµοθεσία (διατάζοµε) να διατηρηθούν σε ισχύ όλες οἱ τιμωρίες µε τις 
οποίες οι προηγούμενοι (χριστιανοί) βασιλείς είχαν απειλήσει να τιμωρήσουν την Ελληνι- 
κή πλάνη, µε τις οποίες (τιμωρίες!) προσπαθούσαν να διασφαλίσουν την ορθόδοξη πίστη. 
«Ιουστινιάνειος Κώδιξ) 1.10.9, Β 1.1.19 και Νομοκάνονα 6.3. 

(8) Διατάσσομε ὁότι κανείς δεν θα τιµήσει και λατρεύσει σε ἱερά που έχουν σφρα- 
γισθεί: δεν θ’ αποδίδονται στο εξής τιµές προς ανόσια και αηδιαστικά αγάλματα, ούτε θα 
στολίζονται µε στεφάνια οι ανόσιοι Ναοί, ούτε θα ανάπτονται οι βλάσφημες επιβώμιες 
πυρές, ούτε λιβάνια θα καίγονται, ούτε ιερεία θα θυσιάζονται, ούτε θα βρέχονται τα πά- 
τερα µε σπονδές οίνου και δεν θα διαπράττεται Καμία απότις ιεροσυλίες αυτών των Θρη- 
σκειών. Όποιος αποπειραθεί να θυσιάσει ενάντια στις απαγορεύσεις που η Γαληνότης µας 
έχει επιβάλει και ενάντια στις απαγορεύσεις των προγενεστέρων αγιοτάτων διαταγμάτων, 
και κατηγορηθεί δημοσίως ενώπιον δικαστού, θα καταδικάζεται εις θάνατον και θα κατά- 
σχεται όλη η περιουσία του. Ας γίνει επίσης γνωστό σε όλους τους αξιωματούχους ότι θα 
καταδικασθούν στην ίδια ποινή, αν εξακολουθήσουν να συμμετέχουν σε απαγορευµένους 
από τους αυστηρούς νόμους µας εορτασμούς. Εάν κάποιος επιφανής πολίτης ή διοικητής 
επαρχίας αποκαλυφθεί µετά από κανονική καταγγελία ότι έχει συμμετάσχει σε τέτοια κα- 
κουργήµατα, θα υποχρεωθεί να πληρώσει στο αυτοκρατορικό ταμείο πενήντα λίβρες χρυ- 
σού ο ίδιος και πενήντα λίβρες χρυσού οι αξιωματούχοι της ακολουθίας του. «Ιουστινιά- 
νειος Κώδιξ» 1. 11. 7. 

(9) Θεσπίζοµε δε και νόµο, σύµφωνα µε τον οποίο όλα τα µικρά παιδιά πρέπει να 
δέχονται το σωτήριο βάπτισμα αμέσως και χωρίς καµία αναβολή, ώστε όπως και οι µεγα- 
λύτεροι να μπορούν να εκκλησιάζονται Και να κατηχούνται στις θείες γραφές και τους 
θείους κανόνες. 

Έτσι θα μπορούν να διαφυλάξουν την αληθινή πίστη των ορθοδόξων Χριστιανών 
και δεν θα επιστρέψουν ξανά στην παλαιά πλάνη. Και όσων έχουν κάποιο στρατιωτικό ἡ 
ἀλλο αξίωμα και περιουσία µεγάλη και για να κρατήσουν τα προσχήματα εβαπτίσθησαν οι 
ίδιοι ή πρόκειται να βαπτισθούν, αφήνοντας όµως τις συζύγους τους και τα τέκνα τους ἠ 
τα άλλα µέλη του οίκου τους µέσα στην Ελληνική πλάνη, διατάσσοµε να δηµευθεί ηπερι- 
ουσίατους, να στερηθούν όλων των πολιτικών δικαιωμάτων τους και να τιμωρηθούν όπως 
τους αξίζει, αφού είναι φανερό ότι έτυχαν του αγίου βαπτίσματος δίχως να έχουν πίστη, 
και τα ίδια δε θα υφίστανται οι αλιτήριοι Έλληνες Και οι Μανιχαίοι, τµήµα των οποίων εί- 
ναι οι Βορβορίτες. «Ιουστινιάνειος Κώδιξ» 1. 11. 10. 

(10) Ανακοινώνοµε σε όλους εκείνους που έχουν γίνει Χριστιανοί Και ήδη αξιωθεί 
το άγιο και σωτήριο βάπτισμα, ότι όποτε εντοπισθούν επιµένοντες στην πλάνη των Ελλή- 
νων θα καταδικασθούν στην εσχάτη των ποινών. Όσοι όµως δεν έχουν αξιωθεί ακόµη το 
σεβαστό βάπτισμα, θα πρέπει να εμφανισθούν οικειοθελώς στην Βασιλεύουσα ή στις 
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επαρχιακές πόλεις τους Και να προσέλθουν στις αγιότατες εκκλησίες µαζί µετις συζύγους 
τους, τα τέκνα τους και όλα τα υπόλοιπα µέλη του οίκου τους και να κατηχηθούν στην 
αληθινή πίστη των Χριστιανών. 

Έτσι, αφού κατηχηθούν και αποβάλουν µια για πάντα την πλάνη που τους διακα- 
τείχε, θα πρέπει να δεχθούν το σωτήριο βάπτισμα, διαφορετικά δεν θα έχουν κανένα απο- 
λύτως πολιτικό δικαίωµα, ούτε θα τους επιτραπεί να είναι ιδιοκτήτες κινητής ή ακινήτου 
περιουσίας. Θα τους αφαιρεθούν τα πάντα και θα εγκαταλειφθούν οι οικογένειές τους 
στην εξαθλίωση και επιπλέον οι ίδιοι θα υποβληθούν σε διάφορες ποινές. Απαγορεύοµε 
δε κάθε διδασκαλία των πασχόντων απὀ την νόσο των ανοσίων Ελλήνων, ώστε να µην 
μπορούν να διαφθείρουν τις ψυχές των μαθητών τους µε δήθεν αλήθειες. Οι περιουσίες 
αυτών των ανθρώπων θα δημευθούν και οι ίδιοι θα τιμωρηθούν µε εξορία. 

Αν Κάποιος στην επικράτειά µας κρύβεται, αλλά συλληφθεί θυσιάζων ἡ διαπράτ- 
των το αδίκηµα της ειδωλολατρίας θα τιμωρηθεί µε την εσχάτη των ποινών, µε την οποία 
άλλωστε τιμωρούνται δικαίως και οι Μανιχαίοι και οι Βορβορίτες, γιατί κρίνοµε ότι όλοι 
αυτοί είναι εξίσου εγκληματίες. «Ιουστινιάνειος Κώδις) 1. 11. 10. 


Διαβάζοντας λοιπόν αυτό το µικρότατο δείγμα νόμων (και όσους άλλους δεν συµ- 
περιλάβαμε) τί έχετε να πείτε; Υπήρχε ἡ δεν υπήρχε νομοθετηµένη Ἱερά Εξέτασις παντού, 
τοσο στην Ανατολή όσο και στην Δύση, κατά τους δώδεκα πρώτους αιώνες; Υπήρχε ή δεν 
υπήρχε εξοντωτικός διωγµός ειδικά εναντίον των Ελλήνων, των παραδοσιακών θρησκει- 
ών και των Χριστιανών αιρετικών; Ναί ή ού; Απαντήσετε ειλικρινά. Τέτοιες νομοθετικές 
διατάξεις βίας και ὠμότητας συνεχίζονται µέσα στους Κώδικες Ιουστινιάνειον Και Θεοδο- 
σιανόν και άλλες κρατικές και εκκλησιαστικές νομοθεσίες σχεδόν μέχρι την εκπνοή του Βυ- 
ζαντίου. Σκεφτείτε ότι υπάρχει διάταξη ότι, η απιστια προς το δόγµα της αναστάσεως και 
τελικής κρίσεως να τιμωρείται µε θάνατο. Να λοιπόν µε ποιον τρόπο διδάσκεσαιτο να πισ- 
τεύεις ό,τι δεν θέλεις να πιστεύεις! Ακόμα είχαν και ειδικές τανάλιες και μοχλουδάκια για 
να ανοίγουν τα στόµατα όσων δεν ήθελαν να κοινωνήσουν. Πολλοί πιστοί των παραδοσια- 
κών θρησκειών θεωρούσαν τα χριστιανικά μυστήρια µαγείες προς αποφυγήν. Αλλά για 
όσους δεν ήθελαν να µεταλάβουν την «θείαν κοινωνίαν» µε το καλό, υπήρχαν οι τανάλιες 
που άνοιγαν τα κλειστά στόµατά τους και µετά οι ιερείς έσπρωχναν κάτω τον «μετουσιω- 
μενον» ἀρτον και οίνον. Οι ζημιές και οι κακώσεις καθώς και η βασανιστική αγωνία και 
Ψυχική οδύνη που προκαλούσαν αυτές οι ενέργειες στα παθόντα άτοµα είναι απερίγραπ- 
τες! Μετά πολλοί ρωτάνε, πὠς επεκράτησε ο Χριστιανισμός;! Ποιά λέτε να είναι άραγε η 
απάντηση; 

Είναι αξιοπαρατήρητο το γεγονός ότι ενώ στην αυτοκρατορία υπήρχαν πολλοί λαοί 
Και πολλά πολιτισμικά στοιχεία, µόνο οι Έλληνες αναφέρονται σ’ αυτούς τους νόμους και 
τους διωγμούς ονομαστικά, υβριστικά και κατ’ επανάληψη. Μήπως λοιπόν ἠλθε ο καιρός 
οι Χριστιανοί να λογοδοτήσουν ενώπιον των Ελλήνων και οι Έλληνες Χριστιανοί να εγκα- 
ταλείψουν αυτή την μάστιγα; Στις νομοθεσίες, στα Πατερικά κείµενα, στις αποφάσεις συ- 
νόδων, στους χριστιανικούς αφορισμούς γενικώς που µόνο τρομακτική αηδία προκαλούν, 
σε µερικά τροπάρια, στον ακάθιστο ύμνο, στα αναθέµατα (τριπλά) και κείµενα της Κυρια- 
κής της Ορθοδοξίας, στα µηνολόγια, κ.α., ευρίσκοµε πάρα πολλές παρόμοιες και παντός 
είδους υβριστικές και υποτιµητικές Φράσεις µαζί µε διωκτικά συνθήματα και κατάρες που 
καταφέρονται ονομαστικώς εναντίον των εθνοτήτων των Ελλήνων, Ελληνιζόντων, Αθηναί- 
ων, Πλατωνιζόντων, και αιρετικών χριστιανών, χωρίς απολύτως καμία συστολή ή περιτρο- 
πή. Μόνο νοσηρές, αρρωστηµένες, Φαντασίες και άνθρωποι του µίσους και µε Ψυχολογι- 
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κέἐς διαταραχές μπορούν να γράφουν τέτοια πράγματα. Μετά έχουν την αντιφατικότητα, 
ανακολουθία και σχιζοφρένεια να καυχώνται ότι αποτελούν θρησκεία της αγάπης και αγα- 
πούν και συγχωρούν ακόµα καιτους εχθρούς των...! Όλα αυτά έχουν κυκλοφορήσει επαρ- 
κώς και ευρέως ώστε εύκολα µπορείτε να τα βρείτε και να τα διαβάσετε για να δείτε ακρι- 
βώς κατά πόσο λέμε την αλήθεια. 

Δεν απαντάµε όµως ποτέ τους χριστιανούς και τον Χριστιανισμό τους να καταφέ- 
ρονται εναντίον: Αιγυπτίων, Σύρων, Ρωμαίων, και άλλων εθνοτήτων. Λες και όλος ο Χριστι- 
ανισµός Φτιάχτηκε επί τούτου, για να διώξει δηλαδή µανιωδώς και να καταστρέψει οτι- 
δήποτε είχε κάποιο ελληνικό χαρακτηριστικό. Δεν αποκλείεται τελικά οι συνωµοτικές θε- 
ωρίες που υποστηρίζουν αυτή την θέση να έχουν δίκιο. Βεβαίως ο Χριστιανισμός τελικά 
κατάστρεψε κάθε πολιτισμό που υπήρχε εντός της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας: Αιγυπτιακό, 
Συριακό, Ελληνιστικό, Ελληνικό, Ελληνορωμαϊκό, κλπ. Αλλά στα γραπτά στα οποία αναφε- 
ρόµαστε εδώ µόνο οι Έλληνες και τα άλλα συνώνυµά τους εμφανίζονται ονοµαστικώς και 
σαφώς. Τί τρέχει λοιπόν; Ο Χριστιανισμός δεν άντεχε ούτε µια ρανίδα Ελληνικής σκέψης 
και Πολιτισμού. Γι’ αυτό κάθε Ελληνικό στοιχείο έπρεπε να Φύγει από τη µέσητο συντοµό- 
τερο δυνατό και ολοκληρωτικώς. Αμφιβάλλω αν υπάρχει αλλού στην ανθρώπινη ιστορία 
τέτοιο µίσος και τέτοια µανία εναντίον ενός λαού και του πολιτισμού του. Ίσως τα όσα διέ- 
πραξαν οι χριστιανοί ειςτας Αμερικάς να συγκρίνονται αρκετά µε την Ελληνική περίπτωση. 

Σας παρακαλούμε λοιπόν να βρείτε και να µελετήσετε και τους υπόλοιπους πολύ 
περισσότερους νόμους, γραμµένους στο ίδιο μοτίβο οι οποίοι αφορούν στην διάδοση και 
επιβολή της ορθοδόξου καθολικής χριστιανικής πίστεως και στον καταβασανισµό ή την κε- 
Φαλική καταδίκη κάθε άλλης θρησκείας, γνώμης, απόψεως και περισσότερο απ’ όλα του 
Ελληνισμού. Μόνο έτσι θα αποκτήσετε πλήρη κατανόηση της γενική εικόνας του πως δια- 
δόθηκε και του γιατί επεκράτησε αυτή η καταστροφική λαίλαπα, η αλλοπρόσαλλη και 
αφύσικη μάστιγα, και η αντιφατική, σχιζοειδής Και παράλογη θρησκεία του Εβραιογνωστι- 
κοχριστιανισμού. 

Ακόμα παρατηρούμε ότι όσο μερικοί αρχικοί νόμοι δεν απέδιδαν τα αναμενόμενα 
αποτελέσµατα τόσο σκληρότεροι νέοι νόμοι εθεσπίζοντο και τόσο σκληρότερα µέτρα και 
βασανιστήρια ελαμβάνοντο διά την εφαρµογή τους. Αυτό είναι που θα πει η φράση: 
«πορευθέντες μαθητεύσατε πάντα τα ἐθνη...». Αυτό θα πει θρησκεία της αγάπης, της 
συγχώρεσης καιτης δικαιοσύνης! 

Πιο πρόσφατα, το έτος «1119, μιλάμε για 125 αιώνα δηλαδή, ο Πατριάρχης Μι- 
χαήλ Οξίστα εξαπέλυσε διωγµό κατά των Βογομίλων και εισήγαγε ὡς ποινή εναντίον τους 
το να τους καίνε ζωντανούς. Οι Βογόμιλοι της Βαλκανικής εξοντώθηκαν µε µεγάλη βαρβα- 
ρότητα. Ολίγοι διέφυγαν σε άλλα Ευρωπαϊκά µέρη και γλύτωσαν. Έχομε λοιπόν ζωντανό 
παράδειγµα «ανοχής και συγχωρήσεως[». 


Το Αξίωµα του Κοιαισίτωρος (Ωιαες!ἴος) 


Ένα αξίωμα τύπου Κοιαίστωρος (Ωιωαεςῖογ) απαντάται στην Ανατολική Ρωμαϊκή 
Αυτοκρατορία απὀ την εποχή του Μεγάλου Κωνσταντίνου. Αυτός ο Κοιαίστωρ λοιπόν, 
ήταν κρατικός υπάλληλος, µε βασική αρμοδιότητα τον έλεγχο της διακίνησης των επαρχι- 
ὠτών στις µεγάλες πόλεις. Ο αντικειμενικός σκοπός ήταν ο περιορισμός της αστυφιλίας. 
Κατά την κλασική Ρωμαϊκή εποχή το αξίωμα µε αυτόν τον τίτλο είχε αρμοδιότητες δικασ- 
τού ειρηνοδικείου, ή εισαγγελέως επί ορισμένων ποινικών αδικηµάτων, ή ακόµα επέβλεπε 
τις υποθέσεις του κρατικού ταμείου, κλπ. 
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Την εποχή του Ιουστιανιανού όµως, πέραν της γραπτής νομοθεσίας περί Κοιαίστω- 
ρος (βλέπε: Νεαρά 80, έτους 539) συναντάμε και τον Κοιαισίτωρα (Ωιαεςίἴογ). Οι δύο λέ- 
ξεις διαφέρουν µόνο κατά ένα «ιώτα» και προέρχονται απὀ το λατινικό ρήμα “αιβεγο Ξ 
Ψάχνω, αναζητώ, ερωτώ ή ζητώ να µάθω πληροφορίες, ερευνώ, διερευνώ, εξετάζω συστη- 
µατικώς, ανακρίνω”. 

Αν και υπάρχει η άποψη ότι πρόκειται για τον ίδιο ακριβώς λειτουργό, εν τούτοις 
αν ερευνήσοµε το θέµα εις βάθος βλέπομε ότι ο Κοιαισίτωρ είχε και µερικές αρμοδιότητες 
που δεν συνέπιπταν μ’ αυτές του Κοιαίστωρος. Ο Κοιαίστωρ ανελάµβανε υποθέσεις κυρί- 
ως δηµοσίου χαρακτήρα (οικονομικά, στρατιωτικά, εργασιακά), ενώ ο Κοιαισίτωρ, όπως 
βλέπομε, λειτουργούσε και ως δικαστής επί διαφορετικών ζητημάτων, κυρίως ηθικής και 
θρησκευτικής φύσεως. Το λεξικό «Λεξικό ΙΘινίς απα 5ΠΟΓΙ», αναφέρει τον Κοιαισίτωρα και 
ως ανακριτή και ιεροεξεταστή. [Βλέπε λήμμα αιαεςῖίος, -Οτίς, πι. 14., 
ΠΗρ://νννν.ρειςειΙς.{Ηῇίς.εἁι/πορρετ/πιοτρΗ2]ξ ᾳαοςΙίοτόσἰαΞ]9 Ἱ. 

Σύμφωνα µε τον Βυζαντινό Ιστορικό Προκόπιο «Απόκρυφη Ιστορία», παράγραφοι 
ΧΧ 9 -- ΧΧ 12, ο Ιουστινιανός είχε ιδρύσει µερικά «παραὐπουργεία», και σε ένα εξ αυτών 
είχε αναθέσει αρμοδιότητες αστυνόμευσης και ορισμένων εγκλημάτων, παρ’ όλον ότι η 
αστυνόμευση και τα σχετικά εγκλήματα καλύπτονταν θεσμικά και προ πολλού από τον 
Έπαρχο (ΡΓγαε/εεῖις) της Πόλεως. Όπως µας πληροφορεί εν συνεχεία ο Προκόπιος, σ’ αυτό 
το παραὐπουργείο «έδωσε την δικαιοδοσία επί των παιδεραστούντων, Και επ’ εκείνων 
που είχαν µη νόμιμες ερωτικές σχέσεις µε γυναίκες και επί οιουδήποτε δεν ελάτρευε το 
δείον Κατά τον ορθόδοξο τρόπο, δίνοντας σ᾿’ αυτόν τον υπουργό το όνοµα τού 
“κοιαισίτωρος” { Οιµαεςίἴογ)». 

Όσο για την «Απόκρυφη Ιστορία» (ἠ τα «Ανέκδοτα») του Ιστορικού Προκοπίου, αυ- 
τή είναι ιδιαίτερα επικριτική προςτον Ιουστινιανό, σε αντίθεση µε προηγούμενα έργατου. 
Γι αυτόν τον λόγο από πολλούς επιχειρείται υποβάθµισή της και προωθείται η άποψη ότι 
ο Προκόπιος δεν είναι αξιόπιστος Ιστορικός. Όμως, ο πανεπιστημιακός καθηγητής του πα- 
νεπιστηµίου της Μελβούρνης της Αυστραλίας, Βοβε/ Ὀ. δεοῖῖ, στην εργασία του: «ΜΙαίαίας, 
ΤΠ 5εεγεὶ Ηἰςίοιγ απα «μςιηίαπ΄ο Ργοραφαπαα», παρουσιάζει ισχυρούς λόγους διατί η Από- 
κρυφή Ιστορία είναι «ένα σοθαρό έργο απὀ έναν σοθαρό ιστορικό». (Συμβουλευτείτετο εν 
λόγω άρθρο.). 

Παρατηρούμε λοιπόν ότι, ο Προκόπιος γράφει Κοιαισίτωρ και όχι Κοιαίστωρ. Όπως 
εξηγεί και ο σπουδαίος ερευνητής (Παγίες Β. ΙΛαΐΐε, στο Αρρεπαϊἰχ των σελίδων 519-537 
του σπουδαίου ερευνητικού συγγράµμµατός του: Ηἰςίοιγ οἱ ἴπε (Πγϊςίίαη Πε[ἰρσίοη ἴο ἴῃπε 
ΥθαΓ Τννο Ηωπαγεά (200), ΕΙΠΠ Βενἰςεά Εαϊτίοη, (. Ψ. Λ/αἰἴε δι (ο., 6Πίε8ρο 1900 -- 1992, και 
ιδιαίτερα στην σελίδα 532, Και έχοµε και εµείς αναφέρει στο µέρος του εδὠ κεφαλαίου 
υπό τον τίτλο Κωνσταντίνος -- Θεοδόσιος, καθώς και πολλοί νόμοι και πολλά πεπραγμένα 
της εποχής εκείνης το καταμαρτυρούν, η ἱερά Εξέτασις και ο ἱεροεξεταστής (Ιπαιμἰς[ίοη και 
Ιπουἰςίίοις γράφει ο ΙΛαἰῖς στα αγγλικά) αρχίζει εν τοις πράγµασιν, δηλαδή ἄε {ασῖο, ήδη 
µε τον Κωνσταντίνον «τον µέγα άγιο» και αναφέρεται συχνά επί Θεοδοσίου και εφεξής. 
Την λέξη Ιπαιἰςίτίοη την έχομε δει ήδη µέσα στους Κώδικες ({Π πιογίεπι αµοσιο ἱποιμίςίοη 
ἰεπααίιμγ.). 

Σύμφωνα µε τούς νομικούς κώδικες Ιουστινιάνιον Και Θεοδοσιανόν (μερικές δια- 
τάξεις των οποίων αναφέροµε εδώ και υπάρχουν ακόµα πολλές άλλες που δεν αναφέροµε 
στο παρόν άρθρο) και σύµφωνα µε την παρούσα μαρτυρία του Προκοπίου κατά την οποί- 
αν ο Ιουστινιανός έφτιαξε ειδικό υπουργείο και αξίωμα για τον Ιεροεξεταστή που ονόμασε 
Κοιαισίτορα (Ωιμαεςί{οΓ), η Ιερά Εξέτασις έχει πλέον λάβει και ἄε |μΓγο ισχύν. 
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Σύμφωνα λοιπόν µε τα όσα αναφέρει ο Προκόπιος, ο Κοιαισίτωρ ουσιαστικά ανε- 
λάμβανε και καθήκοντα ιεροεξεταστού, καθώς ασκούσε διώξεις εναντίον οιουδήποτε «ει 
τω τα εςτο δείον ουκ ορθώς ήσκηται» (στην γλὠσσα που ακριβώς γράφει). 

Μετά ο Προκόπιος συνεχίζει λέγοντας (μετάφραση): «Ο κοιαισίτωρ, όταν συνελάμ- 
θανε µε την δύναμη του αυτούς που έκαναν τα σφάλματα εντός της δικαιοδοσίας του, δα 
παρέδιδε στον αυτοκράτορα οτιδήποτε ήδελε να παραχωρήσει, ενώ ο ἰδιος δα γινόταν 
πλούσιος παρ’ όλα ταύτα, Και κατά παραθίαση του νόµου, µε την περιουσία των άλλων αν- 
ὑρώπων. Για τους υποκειµένους αυτών των υπουργών δεν χρειαζόταν ούτε να φέρουν κα- 
τηγόρους µήτε να προσκομίσουν μαρτυρίες για το ὁτι είχε γίνει, αλλά κατά την διάρκεια 
αυτής τῆς περιόδου οι άτυχοι που έπεφταν στον δρόµο τους συνέχιζαν, χωρίς να έχουν κα- 
τηγορηὺδεί ή καταδικαστεί, Και µε μεγαλύτερη μυστικότητα, να φονεύονται καδώς και να 
τους αφαιρούνται τα χρήματά τους». 


Βασανιστήρια διά Μεταλλικών Οργάνων 


Ἠδη από το {- 472 ο Λέων 19: χαρακτηρίζει επισήµως την Ελληνική λατρεία ως δη- 
µόσιο έγκλημα. Μόνον η υποψία τελέσεως, εις κάποιον χώρο, οποιασδήποτε Ελληνικής ή 
παραδοσιακής ιερουργίας έχει ως αποτέλεσµα την κατάσχεση του χώρου αυτού και βασα- 
νισµό του ιδιοκτήτου διά μεταλλικών οργάνων. Ούτος εφ’ όσον επιζήσει εξορίζεται διά 
παντός και παραμένει ισοβίως ανάπηρος και παραμορφωμένος. 

Τα μεταλλικά όργανα βασανισμού ήταν πολύ συνηθισμένα στο Βυζάντιο και είχαν 
έναν συγκεκριµένο στόχο. ΕΦ’ όσον το άτοµο επιζούσε όλων των βασανιστηρίων επρό- 
κειτο να εξέλθει εξ’ αυτών παραμορφωμένο και ανάπηρο ισοβίως. Πρόκειται διά στυγερά 
και πρωτοφανή κακουργήματα στην ιστορία του ανθρώπου που καλύπτονται και επικυ- 
ρώνονται από τους νόμουςτου ίδιου του κράτους. 

Ιδού ένα µόνο «παραδειγµατάκι» χριστιανικής αγάπης της άρτι νοµιµοποιηθεί- 
σης Εκκλησίας του 40ὺ αιώνος και της νοµμοθετηµένης ποινικής διώξεως των πιστών της 
Ελληνικής θρησκείας και των άλλων θρησκειών: Απόσπασμα του νόµου του έτους -- 472, 
µε αριθµό καταλόγου Ιουστινιανείου Κώδικος 1.11.8 στα λατινικά, των Αυτοκρατόρων 
Λέοντος Α΄ και Ανθεµίου προς Διόσκωρον, Έπαρχο του Πραιτωρίου, που είδαμε παραπά- 
νω. Απολαύστε το: 

ὕμν δί αωἰαεπι αἰση[αίο ναι ππἠΠία αµαααπι ἄθεοογαπίιμΠ, απηἰφσίογο ΠππἠΠίας νει 
αἰαποῆαίίς Πθς ΠΟΠ ΓΘΓΙΗΠΙ 5ιαΓΗΠΙ ργοςερΓίοπε ρἰθοἰεπίµτ, ργἱναίαθ ν6ΓΟ 
εοπαἰεἰοπίς νε ϱρΙεβεί! εοησἰ[εωμ[ί ρο5ὶ εγωεῖαίως εοτροτίς ορογίρες πιθία[[ογΗη 
ροιροΐιο αεριαθιηίιμγ οχί[[ο.”. 


Μετάφραση: 

Εάν κάποιος απ’ αυτούς [δηλαδή τους πιστεύοντας στην Ελληνική θρησκεία] 
έχει πολιτικό ή στρατιωτικό αξίωμα, θα αποπεµμφθεί από το αξίωμά του και δεν 
θα χάσει µόνον την περιουσία του η οποία θα προγραφεί, αλλά αφού υποστεί 
σωματικά βασανιστήρια διά μεταλλικών οργάνων [δηλαδή θα καταστεί ανάπη- 
ρος και δυσειδής ισοβίως αν επιζήσει], ως ορίζει το δηµόσιο και ιδιωτικό δίκαιο, 
θα οδηγηθεί σε διαρκή εξορία. 
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Άλλα Βασανιστήρια και η Σιδηρά Προσωπίς 


Τα βυζαντινά βασανιστήρια περιελάμβαναν κάθε προσβολή, κακοποίηση και εξόν- 
τωση του ανθρωπίνου σώματος. Αυτά ήταν: Αποκεφαλισµός, κάψιμο στην πυρά, απαγ- 
χονισµός, στραγγαλισμός, λιθοβολισμµός, ψήσιμο στη θράκα, γδάρσιµο, καταποντισµός σε 
ποτάμια ἡ στη θάλασσα πολλές Φορές εντός ραμµένων σάκων γεµάτων µε Φίδια, ανάποδη 
σταύρωση, θανάτωση µε βραστό νερό ἡ καυτό λάδι ή υπέρθερµη πίσσα, παλούκωμα, εγ- 
καύµατα µε πυρωμµένα σίδερα, δηλητηρίαση, τύφλωση, ακρωτηριασµός, αποκοπή ρινός, 
ὠτίων, γλὠσσης, γεννητικών οργάνων (ο όρος ήταν καυλοτόµησις) πολλές Φορές μετ’ εµ- 
πηγμού αιχμηρών αντικειμένων µέσα στην τοµή, ευνουχισμµός, διαπόµπευση, ο επί δηµο- 
σίας θέας δι’ αιμορραγίας θάνατος, στρεβλώσεις, εξαρθρώσεις, δουλεία, ισόβια κάτεργα 
σε λατομεία και καταναγκαστικά έργα, ισόβια εξορία, ισόβια κράτηση εντός µοναστηρίων, 
και άλλα. 

Ένα παράδειγµα μεταλλικού οργάνου βασανισμού ανάµεσα στα αναρίθµητα άλλα 
ήταν η σιδηρά προσωπίἰς! Αυτή ερυθροπυρούτο και κατόπι ετίθετο επ’ ολίγον χρόνον επίἰ 
του προσώπου του βασανιζοµένου ατόμου. Αυτό υφίστατο εγκαύματα δευτέρου ή τρίτου 
βαθμού τα οποία επουλώνοντο διά δυσειδών ουλών οπότε πλέον έφερε εις το διηνεκές το 
στίγµα του «αιρετικού ή ετεροδόξου ή ετεροθρήσκου»Ι 

Είχαμε βεβαίως και διάφορα άλλα όργανα βασανισμού όπως τους στρεβλωτήρες, 
τους εξαρθρωτήρες, τα σιδερένια νύχια, κλπ. Εκείνο το αισχρότατο, απόκρυφο, ψευδεπί- 
γραφο, υστερόγραφο (1905 - 205 αιὼν Κ.Ε., και όχι προ Χριστού που λένε οι Χριστιανοί), 
κακοηθέστατο βιβλίο Δ΄ Μακκαθαίων, το οποίο η Χριστιανική Βίθλος το παραθέτει ως πα- 
ράρτηµα και «θέλει και δεν θέλει» να το θέσει εντός του Κανόνος της, έχει καταγράψει 
έναν κατάλογο τέτοιων Φρικιαστικών οργάνων και ιδιαζόντως ειδεχθών βασανιστηρίων 
αποδίδοντας τα στον Αντίοχον Δ΄ τον Επιφανή. Δεν πρόκειται για την αρετή και την πίστη 
του παραμυθένιου και ενδεδυµένου µε τον μανδύα της αγνότητος Εβραίου Ελεαζάρου 
ὀπωςτο ίδιο αναφέρει, αλλά πρόκειται για µία ψευδή προπαγάνδα η οποία αφ’ ενός δηµι- 
ουργούσε εθισμό και εφ’ ετέρου προοιωνιζόταν και προετοίμαζε τον δρόµο για την επέ- 
λαση των επερχοµένων χριστιανικών βασανιστηρίων, διαστροφών, ψΨυχοπαθειών, κακοη- 
θειών και σχεδίων. (Περί αυτού του σηµείου βλέπε: ΤΗ ϱΠγίςι (οησρίγαογ ἴμο αγοαϊεςσί 
5{ΟΓΥ 6ν6Γ 5ο, ΌΥ ΑεΠΒΙΥΕ 5, ΑΡ, σελίδες 6, 10, και τις σχετικές παραπομπές στις εργα- 
σίες και έρευνες πολλών άλλων ερευνητών που το βιβλίο αυτό λεπτομερώς αναφέρει.). 


Σύγκριση µετην Δύση 


Στη Δύση η Ρωμαιοκαθολική Ιερά Εξέτασις ήταν µία μέθοδος περισσότερο ηθικής 
Και λιγότερο Φυσικής εξοντώσεως του ανθρώπου. Εκτός τούτου µόνον θεολογικώς βασιζό- 
µενη επέβαλλε την υποχρεωτική σωτηρία της ψυχής του αιρετικού και την απαλλαγή αυ- 
τής από τα απειράριθµα και αιώνια μαρτύρια της κολάσεως ή του καθαρτηρίου. Αλλά και 
επί της πυράς, ο υπογράφων την προσφερομένην οµολογίαν απολλύετο, ἑστω και υπό κά- 
ποιους όρους. Πρώτιστος σκοπός των ιεροεξεταστὠν ήταν η καταρράκωση της ανθρώπι- 
νης αξιοπρέπειας Και προσωπικότητος. Για παράδειγµα, στην γνωστή περίπτωση του 
Τζιορντάνο Μπρούνο (1548-1600. Αμάρτησε διότι αμφισβήτησε την άµωμη σύλληψη και 
μελετούσε ιατρική Και αστρονομία) ειδικός προς τούτο διορισθείς ιεροεξεταστής προσπα- 
θούσε επί ένα έτος να τον νουθετήσει και να του αποσπάσει ομολογία, υποσχόμενος την 
πλήρη υλική και ηθική αποκατάστασήτου, όπως συνέβη µετον Γαλιλαίο. 
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Αντιθέτως στον Ανατολικό, Ορθόδοξο, Χριστιανικό, Βυζαντινό Μεσαίωνα και στην 
Ορθόδοξο Βυζαντινή Ιεράν Εξέτασιν ο νόμος τού ιδίου τού κράτους χέρι-χέρι µετους κανό- 
νες των πατριαρχών, των συνόδων και των επισκόπων ενταύθα προέβλεπε αδικήματα άξια 
φρικτών ποινών μέχρι βασανιστικών εξοντώσεων και δεν υπήρχε χώρος ή περιθώριο ούτε 
για τους δηλωσίες! 


Περί Αγίου Όρους, Σαμοθράκης και Καταστροφών 


Ακόμα αναφέροµε εν συντομία και µια άλλη ιστορική αλήθεια την οποία εντέχνως 
έχουν αποκρύψει. Το ότι δηλαδή Ελληνίδες γυναίκες ζούσαν πάντα στο Άγιο Όρος «Ο 
ΑΘΩΣ». Το ὀνομά του το ἐλαβε από τον αρχαίο καθεδρικό ιερό ναό του Αθώου Διός. Το 
σημερινό « Άγιο Όρος» ήταν κατά την αρχαία εποχή κέντρο θρησκευτικών σχολών και µυ- 
ήσεως νεαρών παρθένων γυναικών, οι οποίες αφού ελάµμβαναν κατάλληλη κατάρτιση εγέ- 
νοντο ιερείς (ιέρειες) της Θεάς Αρτέμιδος. Μετά την αποφοίτησή των τις ἐστελναν να επα- 
ναγυναικωνίσουν ναούς της Θεάς Αρτέμιδος σε διάφορα µέρη της Μεσογείου. Στην πραγ- 
µατικότητα σε ορισμένα µέρη των θρησκευτικών σχολών δεν ήταν επιτρεπτό να εισέλθουν 
άνδρες. 

Η ιστορία όµως αλλάζει και µετά η παραπληροφόρηση οργιάζει καθημερινά. Το γε- 
γονός της αλλαγής του Αγίου Όρους συνέβη το 324 μµ. Χ. Ο Μέγας Κωνσταντίνος µε ιδική 
του εντολή, το 324 µ. Χ., εκδιώκει τους γηγενείς κατοίκους, καταστρέφει τους Ναούς, και 
διαλύειτις γυναικείες θρησκευτικές σχολές. Με το οικοδομικό δε υλικό κτίζονται τα σηµε- 
ρινά μοναστήρια, τα οποία διατηρούν πλέον το «Άβατο» διάτις γυναίκες. 

Υπάρχουν αρκετά βιβλία που περιέχουν πολλά στοιχεία διά το Άγιο Όρος, τα οποία 
οι αναγνώστες ημπορούν να διαβάσουν. Π. χ: (1) Του Ιερομόναχου Σμυρνιωτάκη, «Το Άγιο 
Όρος». (2) Του Γάλλου ερευνητή “1 (αγΓίεγγε”, «Οι Γνωστικοί». (3) Του Σταγάκη Μανώλη, 
«Ελλάς η Ωραία Κοιμωμένη...». Κ.ἀ. 

Το ίδιο φαινόμενο Φοβερής και καταθλιπτικής καταστροφής συνέβη και στην Σαμο- 
θράκη όπου τα ομώνυμα ἡ αλλέως Καβείρια μυστήρια ελάμβαναν χώρα! Η εντολή της κα- 
ταστροφής όλων των αρχαίων κτισμάτων, έργων τέχνης, ιερών, ναών, τεµενών, κλπ. εδόθη 
από τον σφαγέα της Θεσσαλονίκης Μέγα Θεοδόσιο τον 19) το έτος «391. Η καταστροφή 
των ωραιοτάτων αρχαίων κτηρίων, έργων τέχνης, περικαλλών ναών, τεμενών και πανέµορ- 
φων αγαλμάτων ήταν µια ολοκληρωτική κατεδάφιση. Στην Σαμοθράκη την επί τούτου κα- 
ταστροφή ανέλαβε το ειδικώς διά τούτο δημιουργηθέν τάγµα των «διωγμιτών», το οποίο 
απεβιβάστηκε στο νησί το έτος «392. Για να κάνουν καλά τη δουλειά τους έφτιαξαν και 
ασβεστοκάμµινα για να μετατρέπουν τα μάρμαρα σε ασβέστη. Τέτοια ήταν η αγριότητα και 
το µίσος των προ ολίγων ετών νομιµοποιηθέντων Χριστιανών. 

Αυτού του είδους οι αισχρότατες και ολικές καταστροφές συνεχίζονται σε ολόκλη- 
ρη την Βυζαντινή επικράτεια ακόµα και µετά τον 12 αιώνα. Π.χ. ο Όσιος Χριστόδουλος έλα- 
βε εντολή από το Αλέξιο Κομνηνό περί το έτος «1080 να µην αφήσει τίποτα αρχαίο που εί- 
χε απομείνει όρθιο στα νησιά του Αιγαίου. Το έτος «1088 κατέστρεψε τον αρχαίο Ναό της 
Αρτέμιδος στην Πάτμο για να χτίσει στη θέση του το μοναστήρι του Ιωάννου του Θεολό- 
γου, κλπ. Η παρέα των ψΨυχανωμµμάλων του Χριστοδούλου για µερικά έτη συνέχισαν καλά 
την δουλειά τους Και σε άλλα νησιά, όπως την Αμοργό, κλπ. Ενώ αυτά γίνονταν τότε στο 
Βυζάντιο, οι Σελτζούκοι εξ ανατολών είχαν ήδη φτάσει προ των συνόρων του χωρίς κανείς 
να έχει δώσει και ακόµα να δίνει την προσήκουσα σημασία και βαρύτητα, [εκτός από τον 
δυστυχή τον Ρωμανό Δ΄ τον Διογένη (41023-1072) ο οποίος ολίγο ενωρίτερα το έτος «1071 
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έκανε τη ιστορική µάχη του Μάντζικερτ, την οποία όµως έχασε για πολλούς και διαφόρους 
λόγους, µε τρομακτικές συνέπειες για την ιστορική συνέχεια.]. 

Από που να αρχίσοµε και που να τελειώσομε µετις καταστροφές καιτις κατεδαφί- 
σεις; Τί να πρωτοπούµε για την Γάζα, την Κύπρο, την Αίγυπτο, την Συρία, τον Λίβανο, την 
Μικρά Ασία, τας Αθήνας, την Ακρόπολιν, την Ιταλία, κλπ. Δεν είναι για το παρόν περιληπτι- 
Κό άρθρο αυτά τα κομπλεξικά και εξοργιστικά Φαινόμενα. Χρειάζονται μερικοί τόμοι εἰδι- 
κοί επ’ αυτών των θεμάτων. Βρείτε τους και µελετείστε τους! 


Περί Σκυθοπόλεως 


Στο τρίτο µέροςτου βιβλίου Πάπισσα Ιωάννα, ο συγγραφέας Εμμανουήλ Ροΐδης κα- 
ταγγέλλει το σφαγείο της Σκυθοπόλεως (µία από τις πόλεις της Δεκαπόλεως εντός του ση- 
μερινού Ισραήλ) το οποίο άρχισε επί Κωνσταντίνου και λειτουργούσε κανονικώς επί Ουά- 
λεντος, Ουαλεντιανού και Θεοδοσίου Α΄ του «Μεγάλου». Τελείωσε επί Θεοδοσίου Β΄ του 
μικρού. ταν ο τόπος συγκεντρώσεως απ’ όλα τα µέρη της αυτοκρατορίας των Ελληνιζόν- 
των και Φιλοσοφούντων και της εξοντώσεώς των διά µέσων πάσης θηριωδίας και βασανι- 
σμού. Πάρα πολλοί είχαν την καλή τύχη να αποθάνουν καθ’ οδόν! Ο Ροΐδης βασίζεται στις 
μαρτυρίες των: Σωζομενού, Ζωσίμου, Λιβανίου και Αμμιανού Μαρκελλίνου. 

Π.χ., περί Σκυθοπόλεως ο Αμμιανός Μαρκελίνος γράφει: Η λατρεία των Διοσκού- 
ρων κηρύσσεται εκτός νόµου θεωρηθείσα ως... «μαγική», θανατώνονται µετην κατηγορία 
της... «μαγείας» οι ιερείς της και Κκλείνονται όλα τα ἱερά της. Στην Σκυθόπολη της Συρίας, 
παλαιά πρωτεύουσα της Ρωμαϊκής Δεκαπόλεως, στήνονται τα πρὠτα «στρατόπεδα θανά- 
του», οργανωμένα δηλαδή κέντρα βασανισμού και θανατώσεως των καταδικασθέντων Εθ- 
νικών: «... και από τα πιο απομακρυσμένα σηµεία της Αυτοκρατορίας σέρνονταν δεμένοι 
με αλυσίδες αμέτρητοι πολίτες κάθε ηλικίας και κάθε κοινωνικής τάξεως. Και από αυτούς 
πολλοί πέθαιναν στη διαδρομή ἡ στις ανά τόπους Φυλακές. Και όσοι κατόρθωναν να επι- 
ζήσουν, κατέληγαν στη Σκυθόπολη, µία απόκεντρη πόλη της Παλαιστίνης, όπου είχαν στη- 
θεί τα όργανα των βασανιστηρίων και των εκτελέσεων» γράφει Ρωμαίος ο ιστορικός Αµµι- 
ανός Μαρκελλίνος, ενώ στο ίδιο σηµείο της συγγραφής του (ΙΘ, 12) τονίζει ότι «αρκούσε 
να κατηγορηθεί κάποιος απὀ κακόβουλο ρουφιάνο ότι φορούσε αποτρεπτικό φυλακτό ή 
ότι κάποιος τον είδε να κάθεται κοντά σε αρχαίους τάφους ή ερείπια για να καταδικασθεί 
σε θάνατο ὡς ειδωλολάτρης ή νεκροµάντης». Στα «στρατόπεδα θανάτου» της Σκυθοπόλε- 
ως θα «ανδραγαθήσουν» οι ιεροεξεταστές Μόδεστος (αντικαταστάτης του Επάρχου Πραι- 
τωρίου Ερµογένους του Πόντου, ο οποίος είχε κριθεί... «ελαστικός» και... «ανεκτικός») και 
Παύλος «Ταρταρεύς» (ένας εξαιρετικά αιµοδιψής Χριστιανός, πρώην εκπαιδευτής µονο- 
µάχων). Σε εκείνους ακριβώς τους τρομερούς καιρούς θα βασανισθούν ή εξορισθούν, ανά- 
µεσα σε άλλους, και οι Σιµπλίκιος Φιλίππου (πρώην Έπαρχος Αιγύπτου και Ύπατος), Παρ- 
νάσιος ο Αχαιός (Έλλην εκ Πατρών, πρώην Έπαρχος Αιγύπτου), καθώς και ο υπέργηρος Φι- 
λόσοφος Δημήτριος Κύθρας {µε την κατηγορία ότι απλώς θυσίαζε στους Θεούς). 


Παντός Είδους Καύσεις, Διωγμοί και Καταστροφές 


Στη Βυζαντινή ἱεράν Εξέτασιν ανήκουν και οι συχνές καύσεις αρχαίων βιβλίων ή βι- 
βλίων αιρετικών ή όσων άλλων βιβλίων, επειδή µόνο και µόνον δεν άρεσαν στους Χριστια- 
νούς ειδήμονες και καλογήρους του Βυζαντίου. Τεράστιες πυρές οργανώνονταν σε δρό- 
µους, πλατείες και στάδια πόλεων όπου υπέρογκοι σωροί βιβλίων εγίνοντο παρανάλωμα 
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πυρός, προς δηµοσίαν τέρψιν πολλών φανατικών και λύπιν άλλων μορφωμένων παρευρι- 
σκοµένων. Οι πυρές αυτές άρχισαν µε τον αυτοκράτορα Θεοδόσιο Α΄ τον «Μέγα», τον επί- 
σκοπο Αλεξανδρείας Θεόφιλο, τον Ιωάννη Χρυσόστομο στην Κωνσταντινούπολη και συνε- 
χίστηκαν αργότερα µε τον «ιερόν» Φώτιο (955 αιών) στην Κωνσταντινούπολη, ο οποίος 
έκαιγε ό,τι δεν του άρεσε. Το ότι στην Μυριόθιθλό του διέσωσε μερικές δεκάδες αρχαίων 
βιβλίων (σημειώστε ότι τα πολύ περισσότερα υπόλοιπα που συμπεριέλαβε είναι χριστιανι- 
κά) δεν τον απαλλάσσει από το βαρύτατο ἐγκλημάτου, την καύση δηλαδή χιλιάδων αρχαί- 
ὧν βιβλίων. Μεταξύ αυτών ήταν και το σύγγραμμα του Ιστορικού Ιούστου του Γαλιλαίου, 
το οποίο έκαψε επειδή ο Ιούστος δεν ανέφερε τίποτα για τον Ιησού Χριστό, πράγµα που 
εξόργισε τον Φώτιο. 

Με εντολή του Θεοδοσίου Β΄ του Μικρού το 448 καίγονται συστηματικά όλα τα 
βιβλία τα οποία αντιτίθενται µε οποιοδήποτε θεµιτό τρόπο στον Χριστιανισμό. Τότε κάηκε 
συστηματικά και το δεκαπεντάτοµο σύγγραμμα του Πορφυρίου «Κατά Χριστιανών». Νό- 
µος αποκεφαλισμού εκδίδεται για όποιον συλλαμβανόταν να το κατέχει κρυφίως (αφού 
Φανερώς ήταν αδύνατον). Αποτέλεσμα: Ανεξαρτήτως περιεχοµένου απωλέσθηκαν σχεδόν 
όλα τα αρχαία βιβλία. Όσα επέζησαν είναι µόνο το ένα στις δέκα χιλιάδες, κατά τις εκτι- 
µήσεις των ειδικών. 

Από τις πληροφορίες που µας παρέχει ο µέγας Ελληνίζων διανοούμενος Μιχαήλ 
Ψελλός (41018-1078), υπολογίζοµε ότι την εποχή του Ιερού Φωτίου (95: αιών) υπήρχαν 
δέκα Φορές περισσότερα βιβλία αρχαίων από όσα έχοµε εμείς σήµερα στα χέρια µας. Η 
απώλεια των βιβλίων αυτών έγκειται στις συχνές δηµόσιες καύσεις βιβλίων που εκτελού- 
σε ο ίδιος ο Φώτιος και οι όμοιοι στην νοοτροπία συνεργάτες και διάδοχοί του, και στην 
δήωση της Κωνσταντινουπόλεως από τους σταυροφόρουςτης 435 σταυροφορίαςτο «1204. 
Η καταστροφή βιβλίων και έργων τέχνης το 1204 απὀ τους Χριστιανούς της Δύσεως είναι 
τρομακτική. 

Ο Ελληνίζων µαθητής του Ψελλού, Ιωάννης Ιταλός (34-1025-1090), αναθεµατίστηκε 
από την Ορθόδοξο Εκκλησία και στο τέλος δολοφονήθηκε από κάποιους...! 

Δεν πρέπει να λησμονούμε επίσης και τη γενική ερείπωση και καταστροφή όλων 
των αρχαίων οικοδοµηµάτων, μνημείων, έργων τέχνης, βιβλιοθηκών, σχολών, κλπ. Από 
την ισοπέδωση του Σεραπείου και την καταστροφή της εντός αυτού βιβλιοθήκης από τον 
επίσκοπο Θεόφιλο στην Αλεξάνδρεια το 385 Κ.Ε. και µετις ευλογίες του Ιωάννου Χρυσοσ- 
τόμου, µέχριτην καταστροφή του Ναού της Αρτέμιδος στην Έφεσο και πάλι µετις ευλογίες 
του Χρυσοστόμου και την τελική καταστροφή όλων των αριστουργηµάτων της γλυπτικής, 
ζωγραφικής, αρχιτεκτονικής, το κλείσιμο των µορφωτικών σχολών, κλπ., τελικά δεν έμεινε 
τίποτα όρθιο! Ούτε σχολή, ούτε βιβλιοθήκη, ούτε ναός, απολύτως τίποτα...Ι Το γενικό σύν- 
θηµα κατά τον 45 και 50 αιώνα ήταν: «ες ἐδαφος Φφέρειν»Ι! Οι Βυζαντινοί Χριστιανοί, µε την 
διαστροφή και την ανωμαλία που τους διακατείχε, θεωρούσαν ότι όλα αυτά ήταν έργα 
διαβόλων! Πρόκειται για ένα ανεξίτηλο αίσχος Και προσβολή σε Κάθε έννοια πολιτισμού, 
ευφυΐας και αξιοπρεπείας. Για ποιο πράγμα απ’ όλα να πρωτοαγανακτήσει κανείς;.... 

Το έτος 415 Κ.Ε. ο επίσκοπος Αλεξανδρείας Κύριλλος φανάτισε τους οπαδούς του, 
οι οποίοι µε αρχηγό τον Πέτρο τον αναγνώστη της Εκκλησίας του Αγίου Ιωάννου της Αλε- 
ξανδρείας απήγαγαν και καταβασάνισαν την μαθηματικό και φιλόσοφο την πανέμορφη 
Υπατία (1-370-315). Τα κατακρεουργηµένα µέλη του σώματός της τα παρέδωσαν στην πυ- 
ρά. 
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Ο Ιουστινιανός κλείνει οριστικά την Ακαδηµία του Πλάτωνος το έτος «529 και όσοι 
από τους καθηγητές της γλίτωσαν την σφαγή (επτά τον αριθμόν) διέφυγαν την νύχτα στην 
αυλή του βασιλέως της Περσίας Χοσρόη. 

Για ποιο πράγµα απ’ όλα να πρωτοµιλήσει Κανείς! Τέτοια ήταν τα χάλια και η 
βαρβαρότητα των φανατικών και υποκριτών Χριστιανών και του εμπαθούς και ψυχανώμα- 
λου θεολόγου αυτοκράτορα Ιουστινιανού και άλλων αυτοκρατόρων και εκκλησιαστικὠν 
παραγόντων! 


ἱεροί Πόλεμοι, Μοναχοί, Εικονοµαχία, Αιρετικοί, Απώλεια Περιοχών 


Ακόμα αναφέροµε, επιγραμματικώς µόνον, ότι στην ιστορία του Βυζαντίου και της 
ανατολικής ορθοδόξου χριστιανικής εκκλησίας ανήκουν και πολυάριθμοι, πολύνεκροι και 
τροµακτικής αγριότητας ιεροί εμφύλιοι πόλεμοι. Για να µην παρεξηγηθούµε τονίζοµε ότι 
δεν εννοούμε καθόλου τους πολέμους µε εξωτερικούς εχθρούς ή εισβολείς, αλλά τους 
εσωτερικούς πολέμους λόγω θρησκευτικὠν ή φιλοσοφικών πεποιθήσεων. Πιο συγκεκρι- 
μένα έχοµε: 

Δέκα αιώνων σφαγές, διωγμούς, δολοφονίες και αναθεματισμούς κατά των διαφό- 
ρων Χριστιανών αιρετικών από τους ορθοδόξους, ασταµάτητους εξοντωτικούς διωγμούς 
εναντίον των Ελληνιζόντων και των παραδοσιακών θρησκειών είτε στις πόλεις είτε στην 
ύπαιθρο, την απόλυτη ισοπέδωση του αρχαίου κόσμου, την αγριοτάτη ιστορία δύο αιώ- 
νων εικονομαχίας που καταρήµαξε τα πάντα. Επί της εικονομαχίας µελετήσετε: Τό έπος 
τής Εικονομαχίας, Κωνσταντίνου Παπαρηγοπούλου, Εκδόσεις Ωκεανίδα ΑΕ, 20085. 

Σ’ αυτά τα δεινά προστίθενται και τα εξής τα οποία Και πάλι προέρχονται από την 
χριστιανική εκκλησία: Αυθαιρεσίες, µηχανορραφίες και εκβιασμοί παντός είδους του κλή- 
ρου, των καλογήρων και των µοναστηρίων, υπέρµετρη κατασπατάληση ανθρωπίνου δυνα- 
μικού, πλούτου και εδαφών για τις εκκλησίες και τα μοναστήρια, τα αναρίθµητα αναθέ- 
ματα, κλπ. 

Η ισοπέδωση και κατεδάφιση του αρχαίου κόσμου ήταν τόσο µανιασμµένη και πα- 
ραληρηματική ώστε εντελώς αλόγιστα απέρριπταν και κατέστρεφαν ακόµα και οτιδήποτε 
αρχαίο μπορούσε να τους είναι χρήσιμο. Π. χ: η επιστήµη, τα μαθηματικά, τα βιβλία, τα 
λουτρά, κλπ. Ο Μέγας Λιβάνιος από ο τέλος του 40ὺ αιώνα τους είχε προτείνει, αντί να κα- 
ταστρέφουν τα αρχαία κτήρια να τα αναμορφώσουν κατά τις παρούσες ανάγκες και να τα 
χρησιμοποιούν. Αλλά ούτε και αυτή τη λογική πρόταση εισάκουσαν! Τί να πει κανείς µε 
την ψΨυχοπάθειάτους! 

Αυτές οι πληγές και αγριότητες συνεχίζονταν ακόµα και επί Κομνηνών, τον 119 και 
129 αιώνα, και σε διαφόρους βαθμούς μέχρι και την άλωση της Πόλεως απὀ τους Οθω- 
μανούς. Τίποτα δεν μπορούσε να τους αλλάξει μυαλά. Παντού και πάντοτε η ίδια στενο- 
κεφαλιά και µανία. Από τα αμέτρητα παραδείγματα αναφέροµε µόνο δύο: 


(1) Ας μνημονεύομµε πότε-ποτέ τους πλείονες των 300 Πελοποννησίους, οι οποίοι κατά την 
ύστατη στιγµή, 88 χρόνια πριν την άλωση, έφτασαν στην Κωνσταντινούπολη ως εθε- 
λοντές στρατιώτες για να βοηθήσουν στο να απωθήσουν τους Τούρκους απ’ όλη την 
Βυζαντινή επικράτεια. Εξηγούν τα σχέδια τους στον αυτοκράτορα Ιωάννη Παλαιολόγο. 
Ο τότε Βιθυνός ραδιούργος πρωθυπουργός Απόκαυκος προσποιείται ότι τους καλοδέ- 
χεται και τους φιλοξενεί µέσα σε µια µεγάλη αίθουσα του αυτοκρατορικού παλατιού. 
Φαντάστηκε ότι θα δημιουργώταν φασαρία και µέσα σ’ αυτήν θα ήταν ευκαιρία για να 
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αρπάξει ο ίδιος τον θρόνο. Η ορθόδοξος εκκλησία και το πατριαρχείο τους θεώρησε αι- 
ρετικούς ως Ελληνίζοντες. Έτσι µε κρυφή παρότρυνση του Απόκαυκου τους αφόρισε 
και διέταξε να τους συλλάβουν και να τους πνίξουν στον Βόσπορο. Τελικά η αυτοκρα- 
τορική Φρουρά µε τον ίδιο τον Απόκαυκο και οι Φανατισµένοι ορθόδοξοι Χριστιανοί 
της Πόλεως και οι εκκλησιαστικοί παράγοντες όρμησαν εναντίον τους. Αυτοί αμύνθη- 
καν αλλά αναγκάστηκαν να οπισθοχωρήσουν εντός του ναού της εκκλησίας του παλα- 
τιού. Εκεί µέσα τους έσφαξαν όλους! Στην συμπλοκή Φονεύτηκε και ο ραδιούργος 
πρωθυπουργός Απόκαυκος! (Αυτά τα ξεµπρόστιασε ο Βασίλης Μισύρης στο βιβλίο 
του: Τα Άγια Ρεμάλια, Εκδόσεις Ευρώτας, Αθήνα 1989. Σελίδες 57-58.). 


(2 


τ- 


Μόλις 13 χρόνια πριν την άλωση, η ορθόδοξος εκκλησία και το πατριαρχείο υπέκυψε 
στους ανθενωτικούς και αθέτησε την κανονική, οικουμενική σύνοδο της Βοἰορπία -- 
ΕΕΓΓ4Γ8, η οποία είχε υπογραφεί τόσο απότις αρχές των δυτικών όσο και από τις αρχές 
των ανατολικών. Έτσι εδήλωσαν τι προτιμούσαν «Καλλίτερα το σαρίκι του Τούρκου 
παρά την Τιάρα του Πάπα». Εκείνα τα χρόνια πολλοί ήταν αυτοί που πίστευαν ότι η 
«υπέρμαχος στρατηγός» θα ἐσωζε την Πόλη. Όπωςτο 1204 µετους σταυροφόρουςτης 
4ης σταυροφορίας έτσι και αυτή τη φορά τους εξαπάτησε! Η άλωση επήλθε διότι όπως 
μας είπαν τελικά: «Ἠταν θέληµα Θεού η Πόλη να τουρκέψει!». Οπότε τίποτα το παρά- 
ξενο, διότι ως γνωστόν το θέληµα του Θεού είναι ισχυρότερο απὀ την δύναμη ή την 
θέληση τής «υπερµάχου στρατηγού»! Ιδού η λογικήτους µετα μαύρα χάλιατους...! 


(Δεν θα επεκταθούµε στα αμέτρητα τέτοιου είδους συμβάντα. Π.χ., δεν θα µιλήσομε για 
το πως βρέθηκαν οι Τούρκοι στη Θεσσαλονίκη για πρώτη φορά, ούτε για την πρώιμη συν- 
θηκολόγηση του Αγίου Όρους µαζίτους, ούτε για τα προνόμια που απήλαυσε ή εκκλησία 
απὀ τους κατακτητές Και πόσο καταστροφικά και εις βάρος των υποδούλων τα χρησι- 
µοποίησε, κλπ. Να τα βρείτε και να τα µελετήσετε.). 

Ο απολογισμός όλων αυτών των πολυετών µοιραίων γεγονότων, εμμονών και πλη- 
γών ἠταν: Εκατομμύρια νεκρών, αναπήρων, βασανισθέντων και εκτελεσθέντων, υφαρπα- 
γή ἡ απόσχιση πολλών περιοχὠναπό την αυτοκρατορία, π.χ. η Συρία, η αυτομόληση πλη- 
θυσμµών προς γειτονικούς λαούς, π.χ. στους Άραβες, η ερήμωση και τελικά η απώλεια της 
Μικράς Ασίας, η τεµπελιά το βόλεμα και η διαφθορά πολλών χιλιάδων ικανών νέων εντός 
των µοναστηρίων µε αποτέλεσµα την ανυπαρξία ικανού στρατού Και υπηρεσιών, η θρησ- 
κοληψία και µοιρολατρία, η καταρράκωση της οικονοµίας, η αβάσταχτη Φορολογία, η κά- 
θε είδους διαφθορά, ο ηθικός ξεπεσµός, η µηχανορραδφία, οι δολοφονίες, οι προδοσίες, η 
δηµιουργία τροµερών διαχρονικών μµισών, ερίδων, διχοστασιών μεταξύ αντιπάλων και 
αδικηθέντων, κλπ. Όλα αυτά τα συνεχή και µοιραία προβλήματα καταρήµαξαν το κράτος 
κοινωνικώς, ηθικώς, οικονοµικώς, στρατιωτικώς, αποδεκάτισαν τους πληθυσμούςτου, εµί- 
κρυναν σταδιακά την έκταση του και τελικά επέφεραν την πλήρη καταστροφή και υποταγή 
του σε αλλόφυλους και αλλόθρησκους. Αυτές οι ασταµάτητες και αθεράπευτες αρρώστιες 
του Χριστιανικού Βυζαντίου αποτελούν ένα τεράστιο διαχρονικό κεφάλαιο καταισχύνης 
και καταστροφής της Βυζαντινής και Ανατολικής Ορθοδόξου Εκκλησιαστικής Ιστορίας το 
οποίο έχει συστηματικά αποσιωπηθεί από την Ελληνική κρατική Και εκκλησιαστική εκπαί- 
δευση. 

Φέρ’ ειπείν, η διαμάχη των Ορθοδόξων µετους Νεστοριανούς κράτησε επί πολλά 
έτη. Όταν η Συρία χανόταν από το κράτος και έπεφτε στα χέρια των Αράβων (755 αιών) 
στην Κωνσταντινούπολη είχαν ακόµα σαν επίµαχο θέµα τους και σφάζονταν γι’ αυτό, το τι 
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θα γίνει µε τους Νεστοριανούς. Και όλα αυτά προςτί; Τί είπε ο Νεστόριος; Απλώς εξέφρα- 
σε την άποψη ότι ο «Λόγος» εισήλθε εις το κύηµα της Εβραιοπούλας παρθένου Μιργιάµ 
όχι κατά την σύλληψη αλλά κατά την γέννηση και ότι η ανθρώπινη Φύση του Ιησού ήταν 
επέκταση της θεϊκής φύσεωςτου. Εε... αυτό ήταν αρκετό να σφάζονται και να σκοτώνονται 
επἰ πολλά έτη και να µην φροντίσουν να διασώσουν την Συρία! Λοιπόν βγάλετε τα συµπε- 
ράσματά σας για τα χάλια τους, τον φανατισμό τους και τον σεβασμό που είχαν προς την 
ελευθερία της γνώμης του άλλου και προςτο δικαίωµα της απόψεώςτου| 

Η Χρονογραφία του Πορφυρογεννήτου περιγράφει µε πολλές φρικιαστικές λεπτο- 
µέρειες µέρος από τον φρικτό απολογισμό της εικονομαχίας και της νίκης των εικονολατ- 
ρών ή της τελικής νίκης της Ορθοδοξίας όπως την αποκαλούν οι ορθόδοξοι Χριστιανοί. 
Διαβάστε την να δείτε τι εστί φρίκη, φόνος και σφαγή! Εκεί θα δείτε και θα καταλάβετε 
Καλά το πως οι Χριστιανοί αγαπούσαν τον πλησίον τους και πως συγχωρούσαν τους εχθ- 
ρούς των! Εκεί θα δείτε πὠς μπουλούκια µανιακών μοναχών εκβίαζαν αυτοκράτορες και 
αυτοκράτειρες. Αξίζει να κάνετε το κόπο να µελετήσετε τα φρικτά και καταστροφικά αυτά 
γεγονότα! Επ’ αυτών µελετήσετε και Τό έπος τής Εικονομαχίας, Κωνσταντίνου Παπαρηγο- 
πούλου, Εκδόσεις Ωκεανίδα ΑΕ, 20085. 

Αργότερα κατά τον 119) και 129) αιώνα, ενώ οι Σελτζούκοι Τούρκοι προέλαυναν 
προς δυσμάς οι Κομνηνοί αυτοκράτορες αντί να δούνε τι να κάνουν για να τους εµποδί- 
σουν και να οργανώσουν την άµυνα του κράτους, ησχολούντο µε την κατασπατάληση τού 
αψύχου και εμψύχου υλικού µε το να χτίζουν νέα μοναστήρια ή να ανακαινίζουν παλαιά. 
Για να αφανίσουν τους ελληνίζοντες πληθυσμούς της Αττικής, Βοιωτίας, Κορινθίας και Αρ- 
γολίδος έφεραν εκεί πληθυσμούς απὀ την περιοχή της Ιλλυρίας (Αλβανίας). Έφεραν επίσης 
Καταλανούς στρατιώτες για να κατασφαξουν τους ελληνίζοντες πληθυσμούς τὠν περιοχών 
αυτών. Ευτυχώς που οι ελληνίζοντες κάτοικοι ήλθαν σε συνεννόηση µε του Καταλανούς 
και απεσοβήθη το κακό. Τέτοια ήταν τα χάλια των Κομνηνών τις συνέπειες των οποίων 
πληρώνομε ακόµα και σήµερα. 

Ο αναγνώστης χρειάζεται να μελετήσει µερικά επαρκή συγγράµµατα της αντικειµε- 
νικής Ελληνικής και διεθνούς έρευνας για να µάθει και να καταλάβει επί τέλους αυτό το 
ιδιαζόντως ειδεχθές κεφάλαιο της Ιστορίας, το οποίο ευρίσκεται πέραν του σκοπού του 
παρόντος άρθρου. Ας µάθει επἰ τέλους ο καθένας µας τα έργα και τις ηµέρες πολλών 
«αγίων ανδρών» της Ορθοδόξου Εκκλησίας από Πατριαρχών μέχρι μοναχών και καλογή- 
ρων. Ας µάθομε τα έργα καιτις ηµέρες του Αγίου Πορφυρίου στη Γάζα, των Αγίων Εβραιο- 
χριστιανών Τύχωνος και Επιφανείου στην Κύπρο, του Αρμενίου Νίκώνος του «Μετανοεί- 
τε» στην Πελοπόννησο, του αγροίκου Καππαδόκη Αγίου Μελετίου στην Αττικο-Βοιωτία, 
του καλόγερου Οσίου Χριστοδούλου στα νησιά του Νοτίου Αιγαίου, κ.ά. Βρείτε τα όλα µα- 
ζί µε αναρίθµητα άλλα που δεν παραθέσαµε εδώ και µελετείστε τα. Ακόμα ας µάθομε τι 
ζητούσαν οι Καταλανοί εν τή Ανατολή και διατί. Ας µας απαντήσουν οι Χριστιανοί ειδήµο- 
νες σαφώς και άνευ περιτροπών τί ζητούσαν οι Καταλανοί εν τή Ανατολή την εποχή των 
Κομνηνών! (Περί τούτου υπάρχει το βιβλίο του Επαμ. Ι. Σταµατιάδου, Οι Καταλανοί εν τή 
Ανατολή, Βιβλιοθήκη Ιστορικών Μελετών 32, 1869. ). 


Τουρκοκρατία και Εκκλησία 


Κατά την τουρκοκρατία η Ορθόδοξος Εκκλησία, το Πατριαρχείο της Πόλης συνεχί- 
ζουν όσο δύνανται τους Βυζαντινούς ρυθμούς των. Η Εκκλησία και ο κλήρος [ιδίως ο ανώ- 
τερος) καθίστανται ο φόβος και τρόμος των υποδούλων και η συντριπτικά µεγαλύτερη αι- 
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τία της Ψυχολογικής, οικονοµικής, πνευματικής, µορφωτικής και πολλάκις φυσιολογικής 
εξαθλιώσεώς των. Η απειλή του αφορισμού πράγμα που εσήµαινε πλήρη κοινωνικόν εξο- 
στρακισµό και καταστροφή, οι δυσβάστακτες εκκλησιαστικές εισφορές, πρόστιµα και επι- 
τίµια που πολλάκις συνοδεύονταν µε την ετσιθελική αρπαγή αγαθών, πλούτου, µέρος ἠἡ 
όλης της περιουσίας, κλπ., ήταν λίαν συνηθισμένα µέσα επιβολής και βασάνων κατά των 
υποτελών αμορφώτων λαών. Δεν ήσαν οι Έλληνες και οι λοιποί εκχριστιανισθέντες λαοί 
υποδουλωμµένοι στους Τούρκους αλλά στην Ορθόδοξο Εκκλησία της οποίας το Πατριαρ- 
χείο, καθώς και η ίδια, ήταν υπόλογο στους Τούρκους. 

Ακόμα και σήµερα βλέπομε στο ίδιο μοτίβο, π.χ., το «Κανονικόν Εκκλησιαστικόν» 
Πηδάλιον, σελίδα 77, όπου εκεί αναφέρονται όλα τα Φρικιαστικά και εκφοβιστικά αλλά 
συνάμα αξιογέλαστα και βλακωδέστατα κείµενα του Ναξίου καλογήρου Αγίου Νικοδήμου 
του Αγιορείτη. Βρείτε τα και µελετήστε τα. Αυτά τα κείµενα είναι εντός του κανόνος της 
σημερινής ορθοδόξου εκκλησίας η οποία καθ’ όλα παρέμεινε σταθερώς βυζαντινή και κα- 
πέλωσε το Νεο-ιδρυθέν Ελληνικό κράτος. Ούτε και σήµερα δηλαδή δεν έχει τελειώσει ο 
Ανατολικός Μεσαίων! Απλώς καιροφυλακτεί για να δράσει µε όλη του την δύναμη μόλις 
γι αυτόν ανάψειτο πράσινο φως. 

Σαν κερασάκι στην τούρτα αναγράφοµε µία απότις πολλές ρήσεις του πρώτου πατ- 
ριάρχη Κωνσταντινουπόλεως µετά την άλωση, του θρησκόληπτου Γεωργίου Κουρτέση Γεν- 
ναδίου ή Σχολαρίου. Μόλις είχε πέσει ολόκληρο το Βυζάντιο στα χέρια των Οθωμανών 
Τούρκων και αυτός τολµά να ειπεί: «Χαίρε στρατιώτα Χριστού καί τής αυτού δόξης υπέρ- 
δικε, χαίρετε ὦ µακάριαι χείρες τούς γούν δυσσεθείς καί αλάστορας Ελληνιστάς καί πυρἰ 
καί σιδήρω καί ύδατι καί πάσι τρόποις αξαγαγατέτης παρούσης ζωής ράθδιζε, είργε, εἰί- 
τα γλὠσσαν αφαίρει, είτα χείραν απότεµνε, καί ἀν ούτω μένει κακός, δαλάττης πέµπε 
θυδώ.». Ελπίζοµε ότι καταλάβατε αυτό εδὠ πλήρως. Αν όχι, κοιτάξετε πως θα το καταλά- 
βετε! Τί βλέπομε λοιπόν σε αυτά εδὠ τα κακοηθέστατα και ξεδιάντροπα λόγια του Γεννα- 
δίου: 


Πρώτον, ότι, αυτά τα λόγια αντικατοπτρίζουν και πιστοποιούν πλήρως την πρώην 
ανελλιπώς λειτουργούσα Βυζαντινή ἱερά Εξέτασιν, τους Βυζαντινούς Πολιτικο-θρη- 
σκευτικούς Νόμους και τα Βυζαντινά βασανιστήρια. Τέτοια πολύ παρόμοια λόγια 
ευρίσκοµε και στην Χρονογραφίατου Πορφυρογεννήτου, κ.α., για την τύχη των ητ- 
τηθέντων εικονομάχων ή αιρετικών στα χέρια των ορθοδόξων εικονολατρών. Τί 
σύμπτωση άραγε! Επί της εικονομαχίας µελετήσετε και Τό έπος τής Εικονομαχίας, 
Κωνσταντίνου Παπαρηγοπούλου, Εκδόσεις Ωκεανίδα ΑΕ, 2005, και θα µάθετε πολ- 
λά που δεν τα ξέρετε. 


Δεύτερον, ότι, ο Γεννάδιος εύχεται και επιθυμεί όλα αυτά να διατηρηθούν και να 
συνεχιστούν µετη νέα οθωμανική τάξη πραγμάτων. 


Τρίτον, ότι, όπως πάντοτε ακόµα και µετά την άλωση Ελληνιστές υπήρχαν, αλλά 
συνεχώς τελούσαν υπό τρομερή δίωξη, και ο βρωμερός Γεννάδιος µε θράσος µυρί- 
ων πιθήκων, όπως και προκάτοχοι του, τους ονομάζει «δυσσεβείς καί αλάστορας» 
και θέλει να τους βγάλει από τη µέση διά παντός είδους βασανιστηρίων. Είναι αυ- 
τός ο ίδιος ο οποίος, αν και βιολογικά προήλθε από το γένος των Ελλήνων, εδήλω- 
σε: «αν ερωτηθώ αν είμαι Έλλην ή Χριστιανός, τότε θα απαντήσω: Χριστιανός[». 
Συγκεκριµένα είπε: «Έλλην ών τήν φωνήν, ουκ άν ποτε φαίην Έλλην είναι, διά τό µή 
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φρονείν ως εφρόνουν ποτέ οι Έλληνες' αλλ' απὀ τής ιδίας μάλιστα ὑδέλω ονοµάζεσ- 
δαι δόξης, και ει τις έροιτό µε τίς ειµί, αποκρινούµαι Χριστιανός είναι.»! (Μ5. 
αγες ἄθ Ραγίς, Νο 778, {. 209]. 


Επίλογος 


Ελπίζοµε ότι ἐχομε δώσει µια συνοπτική εικόνα περί της Βυζαντινής Ιεράς Ορθοδό- 
ξου Εξετάσεως. Ο ενδιαφερόμενος αναγνώστης µπορεί να βρει πάρα πολλά αντικειμενικά 
συγγράµµατα επ’ αυτής Και να μελετήσει για να βρει πολλές λεπτομέρειες και πολλά 
στοιχεία που δεν παραθέσαµε λόγω συντοµίας. Ακόμα µε µια τέτοια µελέτη ηµπορεί να 
πιστοποιήσει τα ολίγα στοιχεία που παραθέσαµε εδώ. Αν νομίζει ότι προπαγανδίζοµε σκο- 
πίµως, ψευδώς, ή από συμφέρον, τότε να µας διαψεύσει και να µας γελοιοποιήσει παρα- 
θέτοντας τα αληθή στοιχεία, αλλά µε τις αποδείξεις τους και τις αναφορές από αντικει- 
µενική βιβλιογραφία και όχι µε πομφόλυγες! Είναι καιρός να διαφανεί η καθαρή αλήθεια 
και να πάψει το µέγα ψέμα ότι: «Στο Βυζάντιο και στην Ορθόδοξο Ανατολική Εκκλησία 
δεν υπήρχαν |ἱερά Εξέτασις, ιεροί πόλεμοι, καταστροφές, βία, βασανιστήρια, φόβος και 
τρόμος, κλπΙ». Αυτά όλα υπήρχαν και μάλιστα θεωρούµενα ολικώς σε πολύ αγριότερη 
µορφή και δράση από τα αντίστοιχα της Δυτικής Εκκλησίας τουλάχιστον κατά την διάρκεια 
των κοινών αιώνων δράσεως. 





να Ἔξ τς --- 
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ΔΥΟ ΕΠΩΝΥΜΙΑ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΑ ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΑ 


19 ΡραςςαΙ -- 20 Οµμοαςϊθγίοη 


Στο παρόν άρθρο επιθυμούμε να αναπτύξοµε δύο αρκετά παλαιά χριστιανικά και 
επώνυμα επιχειρήματα, τα οποία ακούμε πολύ συχνά και απὀ τους εγγράµµατους και από 
τους αγράµµατους πιστούς όλων των χριστιανικών διοµολογήσεων. Το µεν πρώὠτο σκοπό 
έχει να µας πείσει ότι είναι προς όφελος και συμφέρον µας το να πιστεύοµε, ούτως ή άλ- 
λως, στον χριστιανικό Θεό. Το δε δεύτερο έχει σκοπό να αποδείξει ότι η χριστιανική θρη- 
σκεία είναι οπωσδήποτε η µόνη αληθινή, διότι ο Ιησούς Χριστός είναι ο αληθινός Θεός. 
Θέλομε λοιπόν µαζί µε τη διατὐπωσή τους να εκφράσοµε ορισμένες κρίσεις, απόψεις και 
αντιρρήσεις προς ενηµέρωση του κοινού. Μετά καλόν είναι, ο καθένας να τα σκεφτεί λιγά- 
κι και να τα κρίνει. 


Επιχείρηµα πρὠτο, του Γάλλου Βἰαΐδε Ραςσα| (1623-1662): Το επιχείρηµα αυτό 
συνήθως καλείται «στοίχημα του Ρασεα!» και συνοψίζεται ως εξής: 


«Δεν μπορούμε να αποδείξοµε τι υπάρχει Θεός. Αλλά αν υπάρχει Θεός, τότε ο πιστός ὃα 
κερδίσει τα πάντα (θασιλεία των ουρανών) Και ο άπιστος δα χάσει τα πάντα (κόλασή). Εάν 
πάλι Θεός δεν υπάρχει, τότε ο πιστός δεν χάνει τίποτα Και ο ἀάπιστος δεν κερδίζει τίποτα. 
Έτσι λοιπόν, µε το να πιστεύοµε στον Θεό έχομε τα πάντα να κερδίσοµε και τίποτα να χά- 
σομε.» 


«Έτσι λοιπόν, µε το να πιστεύοµε στον Θεό έχομε τα πάντα να κερδίσοµε και τίποτα 
να χάσοµε.», αν βεβαίως όλα συμβούν όπως ακριβώςτα προδιαγράφει καιτα προβλέπει ο 
Ραςςαι. Ειδάλλως, ισχύει άραγε το «έχομε τα πάντα να κερδίσοµε Και τίποτα να χάσοµε»; 
Για να εξετάσοµε λοιπόν το ερώτημα αυτό στα επόμενα. 

Πρέπει να έχοµε κατά νουν ότι ο Ρ8ςσα| από πολύ νεαρά ηλικία επέδειξε υψηλή 
μεγαλοφυΐα στα μαθηματικά και τη Φυσική. Από της ηλικίας των ένδεκα ετὠν άρχισε να 
κάνει, χωρίς αμφιβολία, αξιοθαύµαστα επιτεύγματα και στους δύο κλάδους. Έτσι όταν 
εδώ ομιλεί περί του ότι «δεν μπορούμε να αποδείέοµε τι υπάρχει Θεός», εννοεί µαθηµα- 
τική απόδειξη. Πράγματι εδώ έχει δίκιο, διότι είναι πλέον γνωστό από την αναλυτική φι- 
λοσοφία, ότι απόδειξη υπάρξεως Θεού κατά µαθηµατικόν τρόπο είναι αδύνατον να υπάρ- 
ξει, εφ’ όσον δεν ξέροµε περί τίνος ομιλούμµε και ό,τι και να αποφανθούµε δεν υπάρχει κα- 
νένα µέσο για να εξετάσοµε την ορθότητα η µη ορθότητά του. Όλες οι μακροχρόνιες προ- 
σπάθειες αποδείξεως υπάρξεως ενός εξωκοσμικού δημιουργού θεού έχουν αποτύχει. Όλα 
τα επιχειρήματα διαφόρων θρησκολήπτων θεολόγων και μεταφυσικών Φιλοσόφων, τα 
οποία πολλές φορές απαντάµε και σε διδακτικά βιβλία και για τα οποία κοµπάζουν οι θρη- 
σκόληπτοι, έχουν διάφορα τρωτά και αγεφύρωτα σηµεία και ακολούθως αποτυγχάνουν 
να αποδείξουν την εκ των προτέρων τεθείσα επιθυμητή ύπαρξη ενός εξωκοσμικού θεού 
δημιουργού. 

Παρά ταύτα ο σύγχρονος διάσημος αθεϊστής βιολόγος Βἰεῃαγα Βαννκίης αναγράφει 
στο γνωστό του βιβλίο Τῃο σοα Πο|ιςίοη, ότι η ερώτηση περί υπάρξεως ή µη υπάρξεως θε- 
οὐ είναι θέµα χρόνου να απαντηθεί. Απλώς µέχρι τώρα δεν μπορούμε νατην απαντήσοµε, 
αλλά εν καιρώ δέοντι και δι’ επιστημονικού τρόπου θα καταφέροµε να δώσοµε την απάν- 
τηση. Οι φιλόσοφοι όµως διαφωνούν. 
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Το επιχείρηµα αυτό του Ραςςα[, το χρησιμοποίησε και ο προτεσταντίζων Έλλην, Ευ- 
γένιος Βούλγαρις (1716-1806), εναντίον του Βολτέρου (ΕΓ8ηςοίς Μαγία Αγοιεῖ, 1694-1778) 
µια φορά που συναντήθηκαν σε µια συνεδρίαση. Πολύ θα θέλαμε να βλέπαμε από κοντά 
πως αντέδρασε ο Μέγας Σκεπτικιστής Βολτέρος σ’ αυτό το σαθρότατο, εκφοβιστικό και δι- 
κολαβίστικο επιχείρημα το οποίο θα αντικρούσοµε σ’ αυτή την εργασία! Τα επιχειρήματα 
που χρησιμοποιούμε εναντίον του είναι βασισμένα σε αντικειμενικά δεδοµένα και στη λο- 
γική, ποτέ στον παραλογισμό. 

Ως γνωστόν, ο Ραςςα| ανετράφει ως Καθολικός και ύστερα προσεχώρησε στη σκλη- 
ρή αίρεση των Γιανσενιστών. Έτσι «Θεός» για τον Ραςεαἰ εσήµαινε τον Χριστιανικό Θεό. Το 
ότι «ο πιστός ὃα κερδίσει τα πάντα» σηµαίνει τον πιστό Χριστιανό και τη µετά θάνατο αιώ- 
νια ζωή στη βασιλεία των ουρανών. Το ότι «ο άπιστος δα χάσει τα πάντα» εννοεί την κατα- 
δίκη του στην αιώνια κόλαση. Όπως βλέπομε, ο Ρα8ςς8 προσπαθεί να διατυπώσει το επι- 
χείρηµά του κατά γενικό τρόπο, νομίζοντας έτσι ότι εξάγει ἑνα γενικό θεολογικό ή Φιλοσο- 
Φφικό συμπέρασμα. Π.χ., µιλάει για Θεό γενικά χωρίς να κατονοµάζει τον χριστιανικό Θεό. 
Πλην όµως οι χριστιανικές του πεποιθήσεις προδίδονται αµέσως. Εξαρτηµένος πλήρως 
από τη χριστιανική θρησκεία και θεολογία του εκφοβισμού και του τρόμου, εκτός του ότι 
έβαλε σε παρένθεση τις φράσεις «θασιλεία των ουρανών» και «Κόλαση», προεξοφλεί το 
γεγονός ότι κάθε άλλος Θεός θα ενεργήσει σύµφωνα µε τη συνταγή του χριστιανικού Θε- 
οὐ µε πιστούς και απίστους. 

Στην Καινή Διαδήκη και τη χριστιανική θεολογία η σκληρή και αµετάτρεπτη τιμωρία 
των απίστων αναφέρεται συνεχώς. Έτσι ο Ρᾷςςβα[, έχοντας κολλήσει µόνον στα χριστιανικά 
δόγµατα, εννοεί την τιμωρία που προβλέπει ο χριστιανικός Θεός χωρίς να λαμβάνει υπ’ 
ὀψη τί θα γίνει, λ.χ., µε έναν πιστό βουδιστή ἡ ινδουιστή, κλπ. Τί θα κάνει µε αυτόν ο Θεός 
του Ραςς8Ι, εφ’ όσον και αυτός σε Θεό πιστεύει και μάλιστα ακράδαντα; Άραγε, επειδή πι- 
στεύει σε διαφορετικό Θεό θα τιμωρηθεί και αυτός απὀ τον χριστιανικό Θεό στην αιώνια 
Κόλαση, όπως και κάθε άπιστος, ή αυτός θα αφεθεί στη δικαιοδοσία του Θεού που πιστεύ- 
ει; Ο ΡαςεαΙ, τυφλωμένος από την χριστιανική κατήχηση από την οποία διαπαιδαγωγήθη- 
κε, παραβλέπει εντελώς τα ερωτήµατα αυτά. Το ζοφερό ερὠτημα, τί θα κάνει ο χριστιανι- 
κὀς Θεός κατά την τελική κρίση αυτούς που δεν τον γνώρισαν ή αυτούς που πραγματικά 
πιστεύουν σε άλλους Θεούς ή αυτούς που είναι ειλικρινείς σκεπτικιστές δεν µπορεί να το 
έχει απαντήσει η χριστιανική θεολογία. Ακούει κανείς ένα σωρό από αντιφατικές και αντι- 
κρουόµενες απαντήσεις κατά το δοκούν των θιασωτών των διαφόρων χριστιανικών αιρέ- 
σεων. 


(Για τη σκληρή τιμωρία των απίστων στην Καινή Διαθήκη βλέπε: Ματθαίος 10: 33, 
11: 20-24, 24: 38-39, Μάρκος 6: 11, 8: 38, 16: 16, Λουκάς 10: 10-15, 12:9, 13:3,5, 17: 26- 
29, 19: 27, Ιωάννης 3: 18, 36, 5: 29, 8: 24, 12: 48, Πρός Ρωμαίους 14: 23, Α΄’ Πρός Κορινὺί- 
ους 6: 1-11, Β΄ Πρός Κορινδίους 6: 14-16, Πρός Εφεσίους 2: 12, 5: 4-8, Πρός Κολασσαείς 3: 
6, Β΄ Πρός Θεσσαλονικείς 2: 11-12, Α΄ Πρός Τιμόδεον 1: 19-20, 6: 20-21, Β’ Πρός Τιμόῦεον 
2: 12, 23, Πρός Τίτον 3: 9-10, Πρός Εθραίους 10: 28-31, Επιστολή Α΄ Ιωάννου 5: 10, κ.α.). 


Μπορεί ο Ραςεα[| να ήταν μεγάλος μαθηματικός και φυσικός, όσον όµως αφορά τη 
Φιλοσοφία απέτυχε οικτρά. Ἠταν, βλέπετε, τυφλωμένος από τη χριστιανική πίστη και θεο- 
λογία. Γι’ αυτό δεν κατάλαβε, ή μάλλον παρέβλεψε, ότι το επιχείρηµά του είναι ανειλικρι- 
νές και ανήθικο αφού βασίζεται καθαρά στον εκφοβισμό που προέρχεται από έναν παρά- 
λογο, μεταφυσικό και ὠμό Φόβο, στον οποίον ο Ρᾷςεα| πίστευε εκπροοιµίου. Μας υπενθυ- 
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µίζει την «Παραθολή του Πλουσίου Και του Λαζάρου», απὀ το Κατά Λουκά Ευαγγέλιον 16: 
19-31, και µας ωθεί να τη ξαναδιαβάσοµε. Είναι ακριβώς αυτό που λένε οι ανεξέταστοι και 
απλοϊκοί: «Λένε πως δεν υπάρχει Κόλαση, µα αν υπάρχει;...». Δεν είναι κανένα επιχείρηµα 
διά την ύπαρξη του Θεού, δεν προάγει καµιά γνώση, δεν παράγει αλήθεια και ούτε πείθει 
ότι ούτως έχουν τα πράγματα. Είναι ένα στοίχημα τύπου καζίνου αφού ουσιαστικά στοιχη- 
µατίζεις στη µία από τις δύο εκδοχέςτου, σε΄κείνην που νομίζεις ότι σε συμφέρει καλλίτε- 
ρα. Ακόμα είναι επιχείρηµα εξ εκφοβισμού. Το να πιστεύοµε στον Θεό του Ραςςα[ είναι το 
ελάχιστο που μπορούμε να Κάνοµε για να γλιτώὠσοµε απὀ το κακό που µας περιμένει εν 
εναντία περιπτώσει. Αυτό είναι και το τελικό χάρτινο επιχείρημα που τραβάνε από το µα- 
νίκι οι ιεροκήρυκες Και απολογητές του Χριστιανισμού, όταν κανείς τους κλείσει όλες τις 
γωνίες µε δεδοµένα και λογικά επιχειρήματα. «Μην πιστεύεις εσύ και δα δεις µετά τι ὃα 
πάδεις...Ι». 

Αυτά όµως, δεν είναι φιλοσοφία αλλά µια διαστροφική και καταστροφική θεολο- 
γία, στην οποία έχει συνηθίζει ο Χριστιανισμός από την ἐναρξή του μέχρι και σήµερα. Ση- 
µειώσετε ενταύθα ότι η έμπνευση φόβου, τρόµου και σκληρής ατελείωτης τιμωρίας, κλπ. 
είναι ἑνα από τα πιο αποτελεσματικά όργανα πειθούς διαφόρων οικτρών, καταστροφικών 
και µοιραίων διά την ανθρωπότητα θρησκειών. Έτσι ακόµα και ο Ραςεα[, ιδίως την εποχή 
που έζησε, δεν µπόρεσε να ξεφύγει από την εξαρτοποίηση που του είχε δημιουργήσει η 
μακραίωνη χριστιανική θεολογία και κατήχηση του τρόµου και της καταπίεσης. Ενώ διέθε- 
τετο ιδιοφυές ταλέντο για να γίνει ένας λαμπρότερος επιστήμονας και Φιλόσοφος και να 
ξεφύγει απότις καταστροφικές χριστιανικές δοξασίες, η καταστροφική χριστιανική διαπαι- 
δαγώὠγησή του, κυριολεκτική πλύση εγκεφάλου, τον ώθησε στο να περιμένει τη Δευτέρα 
Παρουσία 

Όσοι επικαλούνται αυτό το επιχείρημα, και είναι δυστυχώς πάρα πολλοί, δεν εν- 
νοούν να καταλάβουν ότι η πίστη δεν γίνεται κατά παραγγελίαν͵, ούτε πιστεύω επειδή µε 
συμφέρει, όπως το θέλει ο Ραςςα[|. Αν δηλαδή, για τους λόγους µου, ειλικρινά δεν μπορώ 
να πιστέψω, τότε πρέπει καλά και σώνει να πιστέψω λόγω συμφέροντος ή για να σταµατή- 
σω να φοβάμαι την «επικειµένην σπάῦδη τού Δαμοκλέους» και τους φόβους που άλλοι διέ- 
σπειραν; Η θρησκευτική πίστη δεν πρέπει να µεταλλάσσεται σε θρησκοληψία, τουτέστιν 
µια τυφλή αφοσίωση και νομιμοφροσύνη άνευ σκέψεως και έρευνας, όπως απαιτούν όλες 
οι καταστροφικές θρησκείες και αυτής του Ραᾷςσα| συμπεριλαμβανομένης. Η θρησκευτική 
πίστη πρέπει να είναι ένα µέσο διά του οποίου ενστερνίζοµαι ότι τα πράγματα έχουν οὐ- 
τως ή αλλιώς και δεν είναι µέσο τυφλοσουρτισμού, φανατισμού, θρησκοληψίας, αναχω- 
ρητισμού και καταστροφήςτου πολιτισμού. 

(Μια µικρή παρένθεση: Εδώ τονίζοµε ότι κάθε πίστη δεν µπορεί να κάνει αλλιώς 
παρά να ενέχει δόση αμφιβολίας και αβεβαιότητας περί του ότι τα πράγματα έχουν οὐ- 
τως. Γι’ αυτό εξ’ άλλου είναι και πίστη και όχι αποδεδειγµένη γνώση. Αν πιστεύεις κάτι δεν 
σηµαίνει ότι αυτό ισχύει µόνο και µόνο επειδή το πιστεύεις. Αυτό είναι και άλλος ένας 
λόγος που το επιχείρηµα του Ραςσαἰ ονοµάσθη επιτυχώς, στοίχηµα του Ραςεα[|. Μπορείς να 
πιστεύεις κάτι επειδή δεν µπορείς να κάνεις τίποτα άλλο περί αυτού, αλλά αυτό δεν ση- 
µαίνει ότι το γνωρίζεις. Γι’ αυτό κράτα την πίστη σου αν σου αρέσει, αλλά µην τη χρησιµο- 
ποιείς σαν επιχείρημα, ή γνώση, ή ως αιτία φανατισμού και επιθετικότητας εναντίον άλ- 
λων. Ακόμα και στην επιστημονική πίστη υπάρχει η αμφιβολία. Πολλές φορές που αυτή η 
αμφιβολία αποδεικνύεται βάσιµη, τότε αναθεωρούµε τις επιστημονικές θεωρίες προς 
µίαν εξελικτική άνοδο και βελτίωση. Η θρησκευτική πίστη όµως, µπορεί ως αυθαίρετη, να 
θεωρείται υπέρτατη αλήθεια απὀ αυτούς που την πιστεύουν, αλλά ακόµα και αυτή πάσχει 
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συνεχώς και είναι ισχυρά δαιµονισµένη από το πρόβλημα της παντελούς ελλείψεως ασ- 
φαλών κριτηρίων, τα οποία εξασφαλίζουν την εγκυρότητα, βάσει κάποιων κανόνων, των 
όσων πιστεύει ένας θρησκευτικά πιστός. Ακόμα και ο θρησκευτικά πιστός έχει τουλάχισ- 
τον υποσυνείδητα το σαράκι της αμφιβολίας. Όμως δεν είναι διατεθειμένος να αναγνω- 
ρίσει φανερά κάτι τέτοιο ή να αναθεωρήσει την πίστη του τουλάχιστον οσάκις έλθει σε αν- 
τιφάσεις και αδιέξοδα. Αν και όποτε κάνει κάτι τέτοιο, τότε αλλάζει θρησκεία ή αἱρεση. Γι’ 
αυτό και έἐχομε χιλιάδες θρησκείες και αιρέσεις. Ο Χριστιανισμός, «αν και, κατά τους Χρισ- 
τιανούς, είναι η µία και μοναδική αληθινή θρησκεία», κατέχει το χρυσό μετάλλιο στον αρι- 
θµό αιρέσεων: 33 400. Κλείνει η παρένθεση.). 

Το στοίχηµα του Ραςςα[ είναι επίσης επιχείρημα ατομικής σωτηρίας και δεν νοιά- 
ζεται καθόλου για το κοινωνικό γίγνεσθαι και τον πολιτισμό επί της γης. Αυτό το απέδειξε 
Και ίδιος στην πράξη µε το τρόπο ζωής που διάλεξε να ακολουθήσει µετά το έτος 1654 που 
ήταν ένα απὀ τα πιο δημιουργικά έτη της ζωήςτου. Κατά λογικήν εφαρµογή της καταστρο- 
Φφικής θεολογίας και θρησκείας που είχε ασπαστεί, απεσύρθη πλήρως από την κοινωνία 
για να βιώσει ως μοναχός πλέοντις θρησκευτικές του πεποιθήσεις και αποκαλύψεις, όπως 
ο ίδιος αναφέρει σε κάποιες σημειώσεις, μέχρι την ὦρα που θα «αποδημούσε εις Κύριον». 
Ακόμα κατά: 


1. Το καταστροφικό ασκητικό ιδεώδες του Χριστιανισμού (Ματθαίος 3: 1, 4, 4: 2, 10: 
34-39, 16: 24-25, 19: 29 «καί πάς ὁς αφήκεν οικίας ή αδελφούς ή αδελφάς ή 
πατέρα ή µητέρα ή γυναίκα ή τέκνα ή αγρούς ένεκεν τού ονόματός µου, εκατοντα- 
πλασίονα λείψεται Καί ζωήν αιώνιον κληρονομήσει», Μάρκος 1: 4, 6, 12-13, 8: 34- 
35, 10: 29-30, Λουκάς 3: 2, 4: 1-2, 12: 49-53, 14: 26, «εί τίς έρχεται προς µε καί ου 
µισεί τὀν πατέρα καί τήν μητέρα καί τήν γυναίκα καί τά τέκνα Καί τούς αδελφούς 
Καί τάς αδελφάς, έτι δέ καί τήν εαυτού ψυχήν, ου δύναται είναί µου µαδητής.», 
18: 29-30, κλπ.), 

2. Το πρότυπο του Αποστόλου Παύλου (Α΄ Πρός Κορινδίους θ’: 27 «...υποπιάζω µου 
το σώµα και δουλαγωγῶώ...», Πρός Κολασσαείς Υ’: 2-5 «τά άνω φρονείτε, µή τά επί 
τής γής.... Νεκρώσατε οὐν τά µέλη υμών τά επί τής γής,...», Κλπ.), 

38. Το παράδειγµα πολλών στυλιτών, ευνούχων, αναχωρητών, ερημιτώὠν, ασκητών και 
αγίων των πρὠτων αιώνων και των μοναχών όλων των αιώνων του Χριστιανισμού, 


0 Ραςζαἰ προκαλούσε πόνους και ταλαιπωρίες στο σώµα του, µε διαφόρους τρόπους, για 
να µην αισθάνεται ποτέ καλώς έχειν. Όταν απεβίωσε απεκαλύφθη ότι φορούσε µια Φφανέ- 
λα πάνω στην οποία είχε ράψει σιδηρά άγκιστρα για να τον παρενοχλούν και να τον πλη- 
γώνουν! Μιλάμε δηλαδή για τρέλα και παραλήρημα(| Τον τρέλανε δυστυχώς η χριστιανική 
πίστη του, όπως είχε τρελάνει τόσους ερηµίτες, στηλίτες, πηγαδίτες, αναχωρητές, ευνού- 
χους, μοναχούς, σκητήτες, κΛΠ., επί πολλούς αιώνες! Κατ’ αυτόν τον συλλογισμό θα έπρε- 
πε ο καθένας να κάνει το ίδιο, προκειµένου να σωθεί (από τί άραγε;), και έτσι να σταµατή- 
σει η κοινωνική καλυτέρευση και ο πολιτισμός. Αυτό θα πει καταστροφική θρησκεία εν 
δράσει! Το ερώτημα που τίθεται εδώ είναι, τί στάση κρατά κανείς έναντι µιας τέτοιας 
Φρικτής θρησκείας. Κάνει συνεχώς διορθωτικέἑς κινήσεις κάτω από τις συνεχείς εξωτερικές 
πιέσεις που την πολιορκούν και συνεπώς καταφεύγει στην αίρεση ή την εγκαταλείπει τε- 
λείως. Επειδή εδώ πρόκειται για θρησκεία, η απάντηση κάθε ειλικρινούς ανθρώπου είναι 
η τελειωτική εγκατάλειψη. 
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Κατά τον συλλογισμό αυτόν του Ραςςβ[, για να είµαστε σίγουροι, θα έπρεπε να πι- 
στεύοµε σε όλες τις θρησκείες που βασίζονται στον φόβο και την τιμωρία µην τυχόν και 
κάποια άλλη θρησκεία είναι σωστή. Αν όµως επρόκειτο να πιστεύοµε σε µία µόνο θρη- 
σκεία, τότε θα έπρεπε να εκλέξοµε εκείνη που υπόσχεται τη χειρότερη κόλαση. Αυτή, κατά 
τα Φαινόμενα, είναι η Μουσουλμανική ή η Ζωροαστρική θρησκεία, αλλά ποιος να ξέρει 
στα σίγουρα. Ποιος ξέρει αν, π.χ., ο Ισλαμικός Αλλάχ, ή ο Ζωροαστρικός Αριµάν είναι πράγ- 
ματι ο αληθινός Θεός, και τότε το στοίχηµα αυτό του Ραςςα[| καθίσταται πολύ πιο ριψοκίν- 
δυνο από όσο ενομίζετο! Σ’ αυτή την περίπτωση αλίµονο στους Χριστιανούς! Έχασαν το 
στοίχημα 

Όλες οι θρησκείες που βασίζονται στον φόβο και στην υπόσχεση µιας συνεχής φρι- 
κτής τιμωρίας που σε περιμένει αν δεν τις πιστέψεις είναι ανήθικες. Μία απ’ αυτές τις 
θρησκείες είναι και ο Χριστιανισμός. Η πίστη σε µια τέτοια θρησκεία δεν είναι προϊόν νη- 
φαλίων, εχεφρόνων, λογικών και κανονικών διαδικασιών Και καταστάσεων. Ούτε κάποιος 
ενστερνίσθη αυτή τη θρησκεία επειδή επείσθη χωρίς καταναγκασµό ότι ἐτσι έχουν τα 
πράγματα. Η πίστη αυτή είναι προϊόν συνεχούς φόβου, ταλανιστικού εκφοβισμού, κα- 
ταναγκασμού και παραληρήµατος, δηλαδή ανωµάλων καταστάσεων και διαδικασιών. Ως 
εκ τούτου αυτές οι θρησκείες Και πίστεις είναι ανήθικες, καταστροφικές και δεν αξίζουν 
κανενός σεβασμού, αλλά µόνο καταδίκης. 

Κατ’ αυτόν τον τρόπο σκέψεως υπάρχουν πολλοί πιστοί στον κόσµο σήµερα που 
ασπάζονται πολλές θρησκείες ταυτοχρόνως, παρ’ όλο που η µια αντιτίθενται στην άλλη. 
Το κάνουν γιατί, όπως εξηγούν, είναι καλλίτερα να αγοράσουν όσο πιο πολλές ασφάλειες 
ζωής μπορούν αντί να αγοράσουν µόνο µία! Ιδού πόσο σχιζοφρενική έχει καταντήσει µια 
ανθρωπότητα που από τη µια κατέχει επιστήµες και τεχνολογία ενώ από την άλλη µαστί- 
ζεται απὀ δεισιδαιμονίες και ανοησίες. 

Ακροβατεί όποιος πιστεύει στον Θεό για τους λόγουςτους οποίους υπαινίσσεται το 
στοίχηµα του Ραςςα[. Διότι αν υποθέσοµε τι αυτός ο Θεός του Ραςςᾶἰ υπάρχει, τότε ὡς 
παντογνώστης και «ετάζων νεφρούς καί καρδίας» γνωρίζει ήδη τους πονηρούς και υστερό- 
βουλους λόγους για τους οποίους ο πιστός αυτός πιστεύει. Δηλαδή, γνωρίζει ήδη ο Θεός 
ότι η πίστη του πιστού αυτού δεν είναι γνήσια και ειλικρινής, αλλά είναι υπολογιστική, 
ὠφελιμιστική, συμφεροντολογική και επομένως κίβδηλη. Τότε λοιπόν ο Θεός, ως ηθικός 
τιµωρός, κατά πάσαν πιθανότητα θα τιμωρήσει δεόντως έναν, τέτοιου τύπου, υποκριτή πι- 
στό. Βλέπομε λοιπόν και πάλι ότι το στοίχηµα αυτό καθίσταται εξαιρετικά επικίνδυνο! 

Δεν αληθεύει το ότι «ο πιστός δεν χάνει τίποτα». Με τις μεταφυσικές και θρησκευ- 
τικές πίστεις που βασίζονται στον Φόβο, καταρρακώνοµε ετούτη τη ζωή έναντι της προτι- 
µήσεώς µας για µια που δεν ξέροµε µετά θάνατον και διατηρούµε ένα ψέμα αντί τιµιότη- 
τας. Ως πιστοί (ιδίως όπως τους εννοεί ο Ραςεα|) οφείλοµε να εγκαταλείψοµε τη λογική και 
τα αντικειµενικά δεδοµένα ως οδηγούς της ζωής και αντ αυτών να κάνοµε το παράλογο 
και φανατικό άλµα της πίστεως! και αυτό για να πετύχομε τί, ή να φθάσομε πού; Να χάνο- 
µε τζάμπα τον καιρό µας δηλαδή! Ακόμα, οι θρησκείες απαιτούν χρόνο, ενέργεια και πο- 
λυάριθµο ανθρώπινο δυναμικό, σπαταλούν πολύτιμο υλικό και τεράστια ποσά χρημάτων, 
χρησιμοποιούν τεράστια έκταση καλλιεργήσιμης και οικοπεδησίµου γης, κλπ. Όλα αυτά θα 
μπορούσαν να διατεθούν για τις ανάγκες και την καλυτέρευση του κόσμου αυτού, αντί να 
πηγαίνουν χαράμι για αέρα κοπανιστό και εμπόριο ελπίδας. Επίσης, η συμμόρφωση κατά 
τις θρησκευτικές επιταγές καταστροφικών θρησκειών είναι ένα πολύ ισχυρό εργαλείο των 
τυράννων κατά του λαού και ζοφερή απειλή κατά της ευτυχίας, της ελευθερίας και του πο- 
λιτισμού. 
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Όπως αναφέραμε, ο ίδιος ο Ρ8ςζα| από ηλικία 31 ετὠν εγκατέλειψε την κοινωνία, 
τις επιστήµες και τα μαθηματικά. Έτσι η ανθρωπότητα, τα μαθηματικά και οι φυσικές επισ- 
τήµες στερήθηκαν, πολύ δυστυχώς, τις υπηρεσίες ενός μεγαλοφυούς ταλέντου. Τί κρίμα! 
Ποιος ξέρει πόσο θα ὠωφελείτο όλος ο κόσμος µε επιπρόσθετες ανακαλύψεις του ιδιοφυ- 
οὐς Ραςς8[. Δηλαδή ζηµιώθηκαν οι επιστήµες, τα μαθηματικά, η πρόοδος και ο πολιτισμός 
για να ωφεληθεί µια ανόητη και καταστροφική θρησκεία και θεολογία. Το ερώτημα και 
πάλι είναι, τί στάση κρατάµε έναντι εννοιών που δεν μπορούν να αποδειχθούν (ψευδοεν- 
νοιών, όπως τις αποκαλεί η αναλυτική Φιλοσοφία). Εγκαταλείποµε την εδώ ζωή και υπο- 
Φφέρομε βάσανα, που πολλές φορές εµείς επίτηδες προκαλούµε, για να κερδίσοµε µιαν ἀλ- 
λην υποθετική, ἡ προσπαθούμε να δούμετί μπορούμε να κάνοµε µε τούτην εδώ; Οι κατά- 
στροφικές θρησκείες καταστρέφουν την εδώ ζωή. Οι υπεύθυνοι ανθρωπιστές προσπαθούν 
να τη βελτιώσουν και να την κάνουν πιο ευτυχισμένη. 

Μετά το 319 ἐτος της ηλικίας του λοιπόν, αφοσιώθηκε στη χριστιανική θρησκεία 
και θεολογία Πολλοί προσθέτουν και τη Φιλοσοφία, αλλά εμείς διαφωνούμµε ριζικά µε αυ- 
τό. Ουσιαστικά έκανε µια πολύ αυστηρή χριστιανική θεολογία η οποία κατέκρινε την υπο- 
κρισία των Ιησουϊτών και ορθοδόξων Καθολικών, αλλά δεν είχε καµία σχέση µε τη Φιλοσο- 
Φφία. Ως γνωστόν ο Ρ8ςς8[ είχε προσχωρήσει στην αυστηρή και σκληρή ομάδα των Γιανσενι- 
στών του επισκόπου Ί8Πςεη [1], οι οποίοι είχαν αποκηρυχθεί ως αιἱρετικοί από τους ορθο- 
δόξους Καθολικούς. Από κει και πέρα, οι ενέργειές του ήταν καθαρά λογικές εφαρμογές 
της καταστροφικής θρησκείας που εδέχθη ὡς απόλυτη αλήθεια. Σ’ αυτό το σηµείο οφεί- 
λοµε να οµολογήσομε ότι ήταν ειλικρινής. Μακάρι να ήσαν όλοι ειλικρινείς σαν τον ΡαςεαΙ 
για να ξεκαθαρίσει η κατάσταση. Ακόμα και το επιχείρηµα - στοίχηµα που αντικρούοµε 
εδώ είναι µια τέτοια λογική εφαρµογή. Εκείνο που του διέφυγε όµως, πὠς να το διακρίνει 
άλλωστε, είναι ότι στηριζόταν σε λάθος βάσεις. Από κει και πέρα µε λανθασμένη αρχή, εἰ- 
ναι γνωστόν ότι, διά της λογικής μπορούσε να βγάλει ό,τι συμπεράσματα ήθελε. 


[Υποσηµείωση 1: (οιπείίας Ι8ηςεη, 1585-1638, Ρωμαιοκαθολικός επίσκοπος της πόλεως 
Υργες της Φλάνδρας, ο οποίος απέρριπτε την ελευθέρα βούληση και πίστευε στην ανέν- 
δοτη χάρη και στην περιορισμένη εξιλέωση.] 


Πολλοί εξαίρουν το βιβλίο του Ροηςόες (Σκέψεις), αλλά εμείς το απορρίπτοµε. Είναι 
οι ιδιωτικές θρησκευτικές σκέψεις ενός φανατικά πιστού που ανήκει σε µία σκληρή χριστι- 
ανική αἱρεση, ο οποίος φαντάζεται αποκαλύψεις και αναμένει το τέλος της εδώ ζωής για 
να µεταβεί στην επόµενη. Αυτό το βιβλίο δεν έχει Καμία Φιλοσοφική αξία. Με λίγα λόγια 
για τον Ραᾶςζα| η υπέρτατη αλήθεια βρίσκεται αποκλειστικά στην Εβραιοχριστιανική Βίθλο 
και η πίστη είναι πολύ ανωτέρα της λογικής. Εδώ βεβαίως εννοεί τη «θρησκευτική πίστη», 
η οποία είναι εντελὠς διαφορετική έννοια από την «επιστημονική πίστη» και δεν πρέπει 
να μπερδεύεται µε αυτήν. Διαφωνούμε κατάφορα και µε τα δύο αυτά καταστροφικά στοι- 
χεία της χριστιανικής θρησκείας. Η Βίθλος είναι πλήρης µε παντός είδους αντιφάσεις, σχι- 
ζοφρένιες, λάθη, ανοησίες, παραλογισμούς, θηριωδίες, ανηθικότητες, ασχηµίες, Κλπ. Όλα 
αυτά µπορείτε να τα εντοπίσετε µε µια καλή µελέτη της Βίθλου. 

Όσον αφορά τη λογική, ποιος προτιµά αντ’ αυτής τον παραλογισµό, την ανοησία, 
τη σχιζοφρένεια και την τυφλότητα; Να όµως που μερικοί ή μάλλον πολλοί την προτιµάνε! 
Π.χ., µια φορά ένας καθηγητής της χημείας, πραγματικά αποκρουστικός χαρακτήρας, για 
να δικαιολογήσει την χαµέρπεια και αντιφατικότητά του µαζί και την κοινωνική του αδρά- 
νεια και υποκρισία μού επετέθη λέγοντας ότι είναι εντάξει το να γίνεται κανείς παράλογος 
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εφ’ όσον αυτό τον κάνει να αισθάνεται καλά και τον βοηθά! Τότε τον ρώτησα αν διδάσκει 
την χημεία διά της λογικής ή του παραλογισμού και αυτός απάντησε ότι δεν θέλει να συζη- 
τά µαζί µου! Χαρακτηριστική αυτή η αγενής συμπεριφορά και απάντηση όλων αυτών των 
χαμαιλεόντων! Είναι λοιπόν σοβαρά πράγματα αυτά; 

Καθόλου παράξενο όµως, διότι πώς αλλιώς θα μπορούσε ο Ραςεα[ να αντιπαρέλθει 
όλεςτις αντιφάσεις όχι µόνο της Βίθλου αλλά και ολοκλήρου του Χριστιανισμού; Πώς αλλι- 
ὡς θα μπορούσε να δικαιολογήσει τις αυθαίρετες, σαθρές και διαστροφικές βάσεις πάνω 
στις οποίες στηρίζεται αυτή η καταστροφική θρησκεία; Μόνο διά του παραλογισμού, δη- 
λαδή της θρησκευτικής τυφλής πίστεως! Δεν είναι βεβαίως µόνον ο Ραςεα| που ενέργησε 
έτσι. Πάρα πολλοί πιστοί έχουν διαπράξει και ακόµα διαπράττουν τα ίδια. Μάλιστα δε, για 
να προσδώσουν αληθοφάνεια στη θρησκευτική τους πίστη επικαλούνται την επιστηµονι- 
κήν τοιαύτη. Όταν λοιπόν φτάσουν στα ζόρια χρησιμοποιούν όλα αυτά τα δικολαβίστικα 
και σοφιστικοειδή άλµατα και τεχνάσματα; Καλλίτερα, δεν σοβαρεύονται λιγάκι; 

Ο ΡαςεαΙ προφανώς δεν μπορούσε να απελευθερωθεί από την περίφημη πρωταρχι- 
κή αρχή του Χριστιανισμού: «Πίστευε και µη ερεύνα». Αυτήν την αρχή χρησιμοποιεί και 
κάθε άλλη καταστροφική θρησκεία διότι είναι η πιο βολική για να δικαιολογήσει οτιδήπο- 
τε ανόητο επιβάλλει στους οπαδούς της. Προέρχεται και αυτή από την Καινή Διαδήκη και 
την ἱεράν Παράδοσιν. Στη Β΄ Πρός Κορινὺίους 5: 7, ο Παύλος δικαιολογεί τις μεταφυσικές 
του δοξασίες διά της τυφλής πίστεως, ὡς εξής: «... διότι (στην εδώ ζωή) περιπατούµε µε 
την πίστη και ὀχι µε την όραση». Επίσης στην Α΄ Πρός Τιµμόῦδεον, 1: 3-4, ο Παύλος παραγ- 
γέἐλλει στον Τιμόθεον να μηνύσει στους οπαδούς τού κηρύγµατός του στην Μακεδονία: 
«... να µην διδάσκουν έένες διδασκαλίες, ούτε να δίνουν προσοχή σε απέραντους µύδους 
Και γενεαλογίες, που προκαλούν μάλλον συζητήσεις παρά εξυπηρετούν το σχέδιο του Θε- 
ού το οποίο θασίζεται στην πίστη». Μόνο πίστη λοιπόν και όχι διερευνητικές συζητήσεις... 
(Βλέπε και Α΄ Πρός Κορινδίους 1: 17-30, κλπ.). Στο Κατά Ιωάννην Ευαγγέλιον 20: 29 διαβά- 


ζομε: 


«λέγει αυτώ ο Ιησούς: ότι εώρακάς µε, πεπίστευκας' 
µακάριοι οι µη ιδόντες και πιστεύσαντες.». 


Αργότερα, µία απότις αποφάσεις της συνόδου της Εφέσου το 431 Κ.Ε. ήταν και το: 
«Πίστευε τώ δαύματι καί µή ερεύνα λογισμµοίς τό γινόμενον.» (πιθανότατα εισαχθέν από 
τον επίσκοπο Αγκύρας, Θεόδοτο). Το ίδιο προπαγανδίστηκε και στη Δύση από τον ἱερό Αυ- 
γουστίνο και τη χριστιανική σχολή της Καρχιδόνας. Όπως για την παρθενική γέννηση και 
την ανάσταση έχοµε Και την εκκλησιαστική αποφασιστική ρήση: «Αμφότερα γαρ εσφρά- 
γισται τοις ερευνώσι, πεφανέρωται δε τα δαύματα τοις προσκυνούσιν εν πίστει το µυσ- 
τήριον», Συνέκδηµος, σελίδα 352. Ο Ραςεαἱ ως φανατικός Χριστιανός θεολόγος σίγουρα 
εγνώριζε αυτέςτις αρχές. 

Παρ’ όλο που η γνωστικιστική εισαγωγή του Κατά Ιωάννην Ευαγγελίου αρχίζει µε 
το «Εν αρχή ήν ο Λόγος...» ο Χριστιανισμός κατάφερε να µην έχει καμία εγγενή λογική. 
Εδώ, η λέξη «Λόγος» ἐχει πολλές σημασίες. Ανάµεσα όµως, σε όλες αυτέςτις σημασίες την 
προέχουσα θέση κατέχει η λογική. Γι αυτό εξάλλου «Λόγος» και «Λογική» έχουν την ἴδια 
ετυμολογική ρίζα. Χωρίς λογική τα πάντα επιτρέπονται και τα πάντα ταυτοχρόνως απαγο- 
ρεύονται και τα πάντα αλληλοαναιρούνται. Δεν υπάρχει επιχείρημα και δεν υπάρχει συµ- 
πέρασμα για τίποτα. Ούτε ο ίδιος ο Ρ8ςεα| θα μπορούσε να διατυπώσει το ενταύθα επιχεί- 
ρηµά του χωρίς τη λογική, όπως είδαµε πριν λίγο! Καμιά πολιτισμική πρόοδος δεν είναι 
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δυνατή άνευ λογικής. Ἠ δεχόμαστε τους γραπτούς και άγραφους κανόνες της κοινής λογι- 
κής ή αλλιώς ας παραιτηθούµε από τα πάντα και να µην συζητάµε για τίποτα, προτού πα- 
ρανοήσομε τελείως και αµετακλήτως Και ακολουθήσοµε το παράδειγµα του Ραςςβα[, του 
Αποστόλου Παύλου και τόσων άλλων. Οι παρανοϊκοί, προφανώς, ανήκουν στα Φρενοκο- 
µεία. Ας µην ξεχνάμε λοιπόν την σοφή ρήση του μεγάλου Πλάτωνος: 


«Ειτί Καλό µανδάνη τις µάθηµα διά λόγου µανδάνει’ 
Καί οι τά σπουδαιότατα επιστάµενοι Κάλλιστα διαλέγονται.». 


Δεν είναι επίσης σωστό ότι «ο άπιστος δεν κερδίζει τίποτα». Πρώτα απ’ όλα διά 
ποίων κριτηρίων προεξοφλεί ο Κάθε Ραςεα[ ποια είναι τα πράγματα εκείνα που είναι ση- 
µαντικά και έχουν αξία για κάποιον; Η άρνηση της θρησκείας είναι συνήθως µια εξαιρε- 
τικά θετική εμπειρία απελευθέρωσης, που δημιουργεί νἑες απόψεις και κοσµοθεάσεις, 
ελευθερία αναζήτησης και έρευνας, και απαγκίστρωση από τον Φόβο. Οι ελεύθεροι στοχα- 
στἐς είναι πάντοτε εκείνοι που συμμετέχουν στην πρὠτη γραµµή του μετώπου της κοινώ- 
νικής και ηθικής προόδου και συμβάλουν τα μέγιστα σ’ αυτές. Ο άπιστος ζει συνήθως µια 
πολύ καλλίτερη και χαρούμενη ζωή, βασισμένη στην κοινωνική ηθική του περιβάλλοντός 
του, απὀ έναν πιστό που ζει σύµφωνα µε την καταστροφική ηθική µιας θρησκείας η οποία 
βασίζεται στον φόβο και τον τρόμο. Ο άπιστος αντιμετωπίζει τον θάνατο µε απάθεια και 
στωικότητα χωρίς να σκέπτεται τα επέκεινα. Ο πιστός όµως που νομίζει ότι δεν έζησε ορ- 
θώς και σύμφωνα µε τις επιταγές της θρησκείαςτου, υποφέρει πολύ όταν αισθάνεται το 
τέλος να πλησιάζει. Αμφιβάλλει συνεχώς περί του ποίου στρατοπέδου θα τον κατατάξει ο 
Θεός του. Η βασανιστική αυτή αμφιβολία είναι πάντοτε δεμένη µε τον φόβο της πιθανής 
επιλογής του φρικτού στρατοπέδου της τιμωρίας και έτσι ο πιστός διάγει µια αχρηστευ- 
µένη ζωή αφού είναι συνεχώς καθηλωμένη στον φόβο καιτον θάνατο. 

Ποια Ηθική Ύπαρξη, όπως π.χ. αυτή του Χριστιανικού Θεού ή του Αλλάχ, κλπ., θα 
βασανίζει επ’ άπειρον έναν ειλικρινή αμφισβητία; Εάν ο Θεός είναι τόσο χαιρέκακος και 
άδικος, ώστε να βασανίζει κάποιον αιωνίως επειδή δεν μπόρεσε να πιστέψει αυτόν τον 
Θεό συγκεκριµένα, τότε οι θεῖστές (οι οποίοι δεν πίστεψαν στον Θεό του Ραςεα| αλλά σε 
έναν ακαθόριστο Θεό) βρίσκονται σε χειρότερο κίνδυνο από τους αθεῖστές (οι οποίοι δεν 
πίστεψαν σε κανέναν Θεό). Ίσως πάλι ο Θεός να έχει ἑνα τόσο διεστραμµένο κρυφό βίτσιο 
που να καταδικάσει όλους, πιστούς και απίστους το ίδιο. (Π.χ., στον ΛΙασσοριτικόν Ιεζεκιήλ 
21: 8-9 ο ίδιος ο Θεός Γιαχβέχ λέγει στον προφήτη να ειπεί: «Ειπέ στη γη Ισραήλ, “Ούτως 
οµίλησε ο Θεός Γιαχβέχ: Ιδού είμαι εναντίον σας! Θα τραβήξω το ξίφος µου από την θήκη 
του και θα εξολοθρεύσω δικαίους και αδίκους από ανάµεσα σας. Επειδή λοιπόν έχω εξο- 
λοθρεύσει δικαίους και αδίκους από ανάµεσα σας, διά τούτο το ξίφος µου θα εξέλθει από 
την θήκη του εναντίον κάθε σάρκας απὀ νότο μέχρι βορρά.». Έχοντας διαβάσει αυτά εδώ 
ρωτάμε: Τί άκρη βρίσκει κανείς µε τούτα τα λόγια; Μα είµαστε µε τα καλά µας;... Αλλά οι 
Χριστιανοί δικαιολογούνται συνεχώς µε το ρητό: «Τίς οίδε τάς θουλάς τού Θεού;»...). Αλλέ- 
ὡς πως, στρέφοντας το στοίχηµα από την ανάποδη, ίσως ο Θεός σώσει µόνο εκείνους που 
δεν τον πιστεύουν, επειδή εκτίµησε και εθαύµασε το θάρρος και την ειλικρίνειάτους. 

Το τελικό συμπέρασμα του στοιχήματος: «Έτσι λοιπόν, µε το να πιστεύοµε στον 
Θεό έχοµε τα πάντα να κερδίσοµε και τίποτα να χάσοµε.» δεν ισχύει καθόλου στα σίγου- 
ρα, όπως υπαινίσσεται ο Ραςεα[. Διότι αν ο Θεός του Ραςεα[ δεν υπάρχει και εμείς τον πισ- 
τεύοµε µε τον τρόπο που απαιτεί, τότε όχι µόνο δεν θα κερδίσοµε τίποτα μελλοντικά αλλά 
Και θα χάσοµε και πάντα τα επίγεια. Δηλαδή κυνηγώντας τη µετά θάνατον ζωή και αντα- 
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πόδοση, θα χάσοµε όχι µόνο εκείνη τη ζωή αλλά και ΄τούτην εδώ. Μετά υπάρχει η περίπ- 
τωση, ο Ραςσα να έχει κάνει λάθος και να υπάρχει Θεός µεν, αλλά να είναι κάποιος άλλος 
θεός και όχι ο δικός του. Οπότε, αν µιλήσομε µε πιθανότητες, τις οποίες ο ίδιος ο Ραςεα( 
θεμελίωσε µετον µεγαλοφυή ΕεΓηπαῖ, συμπεραίνοµε τα εξής. Αφού δεν μπορούμε να απο- 
δείξοµε ότι υπάρχει Θεός, όπως το παραδέχεται και ο ίδιος ο Ραᾶςς8Ι, είναι φυσικό να πού- 
µε ότι Θεός υπάρχει µε πιθανότητα 5056 και δεν υπάρχει µε πιθανότητα 5056. Ας υποθέσο- 
με λοιπόν ότι Θεός υπάρχει και ότι αυτός είναι ο Θεός του Ραᾶςςσα[ µε πιθανότητα 5056. Εδὠ 
μεροληπτούμµε κατά πολύ υπέρ του Ραςεα[ διότι υπάρχουν δύο εκατομμύρια θεότητες οι 
οποίες διεκδικούν τη θέση του Θεού που υποθέσαμµε ότι υπάρχει µε κάποια πιθανότητα 
μεγαλύτερη από το μηδέν. Δίνομε δηλαδή 5096 πιθανότητα στη χριστιανική θεότητα και 
5096 σε όλες τις άλλες µαζί. Τότε το στοίχηµα του Ραςεα[ κερδίζει µε πιθανότητα όχι περισ- 
σότερη (μάλλον λιγότερη) από 5096 Χ 5096 Ξ 2506 και επομένως χάνει µε πιθανότητα του- 
λάχιστον 7506. Γνωρίζοντας αυτέςτις πιθανότητες σας ερωτάµε, πὠς θα στοιχηµατίζατε; 

Εν πάση περιπτώσει, η πίστη σε έναν Θεό η οποία βασίζεται σε Φόβο, τρόμο και 
συμφέρον είναι ανήθικη, ανειλικρινής, δεν παράγει την παραμικρή γνώση περί αληθείας, 
δεν αποτελεί κανένα επιχείρημα για την ύπαρξη Θεού, είναι καταστροφική και δεν αξίζει 
καθόλου να τη θαυμάζει ή να την ακολουθεί κανείς. Συνεπώς δεν έπεται καθόλου ότι ένας 
τέτοιος υποθετικός Θεός αξίζει να λατρεύεται. Ἡ µήπως κάνοµε λάθος και αξίζει λατρείας 
και θαυμασμού; Τί λέτε; 

Πολλοί απλοϊκοί, φανατικοί, χριστιανοί πιστοί θέτουν και την εξής εκφοβιστική 
ερώτηση, σχετική µε το στοίχηµα του Ραςε8[, σε όσους απορρίπτουν τον Χριστιανισμό: «Τί 
θα κάνετε αν έχετε ἀδικο και τελικά βρεθείτε µπροστά στον Θεό των Χριστιανών κατά την 
τελική κρίση;». Απ’ όσα έχοµε αναπτύξει εδώ και αλλού µια απάντηση µπορεί να είναι η 
εξής: «Θα του πούμε ότι, µε βάση τις “θεόπνευστες” Άγιες Γραφές, την θεολογία και την 
ιστορία σου συμπεραίνοµε τι είσαι ένας σαδιστής και βάρβαρος Θεός χωρίς λογική και 
συμπόνια. Διέπραξες αµέτρητους παραλογισμούς και βαρβαρότητες. Ενώ ήσουν παντοδύ- 
ναµος βαριόσουν να κάνεις ένα πουφ να βγάλεις τον Σατανά και τους διαβόλους από την 
µέση όταν αυτοί ξέπεσαν και έχασαν την χάρη σου και ὡς παντογνώστης που ήσουν προε- 
γνώριζες τι επρόκειτο να επακολουθήσει και τι κακά οι εκπεσόντες άγγελοι θα προξενού- 
σαν σ’ όλη τη δηµιουργία σου. Εντοσούτω δεν έκανες τίποτα και µετο πρόσχημα της ελευ- 
θέρας εκλογής απέκρυψες το ότι επίτηδες δεν έδωσες το κριτήριο της ορθής εκλογής! 
Κλπ.». 

Η εκφοβιστική προτροπή: «καλλίτερα να πιστεύεις µην τύχει και υπάρχει θεός, 
Κλπ.» δεν αποτελεί επιχείρημα υπέρ της θεότητος ή της υπάρξεώς της. Το ερώὠτηµα για το 
στοίχημα του Ραςεα| ετέθη σε πολλούς διανοητές. Τους ερὠτησαν αν δηλαδή τύχει και 
ευρεθούν µπροστά στο θεό τότε τί γίνεται; Τί θα του πουν. Μεταξύ αυτών οι ακόλουθοι 
απάντησαν ως εξής: 

Ο Βεγίγαπα Βιςςε| θα του πει: «Κύριε δεν µας έδωσες επαρκή ένδειξη (απόδειξη)». 

Ο 6ΠγἰςίορῄΠει Ηίἴεπεης θα του πει: «Αν είσαι πανάγαθος µε άφθονο έλεος, τότε πρέπει να 
δεχθείς όποιον ειλικρινώς και θαρραλέως δεν μπορούσε να πιστεύει. Αυτός είναι πιο 
ηθικός από αυτόν που πιστεύει ένεκα φόβου και υστεροβουλίας.». 

Ο βιολόγος Βἰεπαγα Ὠαννκίηπς θα τον ρωτήσει: «Ποιος εἶσαι; Ο Δίας, ο Θώρ, ο Οντίν, ο 
Τζούπιτερ, ο Γιαχβέχ, ο Αλλάχ, ο Κρίσνα, οΣίβα, οβίσνου, ο Βράχμαν, κλπ.». 

(Πολλά πράγματα µπορεί να πει Κανείς επάνω σ’ αυτή την ερώτηση Και πολλά σχόλια και 
δικαιολογήσεις να διατυπώσει επάνω στην απάντηση.). 
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Επιχείρηµα δεύτερο, του Άγγλου «ἰἱρετί Καείίῃ 6Πεςίεγίοη (1874-1936): Το επιχεί- 
ρηµα αυτό συνοψίζεται ως εξής: 


«2ε μερικούς στίχους των Ευαγγελίων ο Ιησούς ισχυρίζεται ότι είναι Θεός αληῦινός και το 
ίδιο συνάγεται από πολύ περισσοτέρους. Ως είναι φυσικό υπάρχουν δύο περιπτώσεις: Είτε 
ήταν Θεός, είτε δεν ήταν. Στη δεύτερη περίπτωση αν εγνώριζε ότι δεν ήταν Θεός, τότε ήταν 
ψεύτης. Αν πάλι δεν το εγνώριζε, ένας τέτοιος ισχυρισμός αποδεικνύει ὁτι ήταν τρελός. Αλ- 
λά δεν µπορεί να ήταν ψεύτης διότι υπέφερε φρικτά πάδη και Θάνατο για τους ισχυρισ- 
μούς του. Επίσης, Κατά τα γραπτά των Ευαγγελίων αποκλείεται να ήταν τρελός. Συνεπώς 
µόνο η πρὠτη εναλλακτική περίπτωση ισχύει, ότι δηλαδή ο Ιησούς ήταν πραγματικός 6ε- 
ός.» 


«Είτε ήταν Θεός, είτε δεν ήταν.». Αυτή η αρχή «της του τρίτου ή µέσου αποκλίσε- 
ὠς» όπως τέθηκε Και διατυπώθηκε από τον Αριστοτέλη ισχύει µόνο αν η έννοια στην 
οποία αναφερόμαστε, εδώ η έννοια Θεός, είναι θεµιτή. Αν αυτή είναι ψευδοέννοια, τότε 
μιλάμε στο κενό χωρίς σηµείο αναφοράς! Ακόμα πέραν των δυνατὠν εκδοχώὠν «Ψεύτης ἡ 
τρελός» µπορεί να ισχύουν και άλλες εκδοχές. Ας εξετάσοµε λοιπόν στα επόμενα όλες τις 
δυνατές εν προκειμένω εκδοχές, πέραν της εκδοχής του «Θεού». (Με την εκδοχή του τρε- 
λού ασχολείται επίσης το ΠΑΡΑΤΗΜΙΑ 20 στο τέλος του βιβλίου.). 

Ο ΕΠεςίεγίοη ήταν συγγραφέας και ποιητής. Από αγγλικανός που ήταν προσεχώρη- 
σε στο Ρωμαιοκαθολικό δόγµα το 1922, και αυτή η µεταλλαγή του Φφέρειτη σφραγίδα της 
σε όλη την υπόλοιπη ζωή του και στα εφεξής έργα του. Ο θρησκευτικός Φανατισµός του 
τον ὦθησε στο να διατυπώσει το ανωτέρω επιχείρημα ὡς απόδειξη του ότι ο Ιησούς Χρισ- 
τός είναι ο µόνος πραγματικός Θεός. Όπως το επιχείρηµα του Ραςςα[Ι ἐτσι και το επιχείρη- 
μα τού 6Πεςίεγίοη διατυπώνεται και κρίνεται βάσει λογικής και όχι πίστης. Είναι ίδιο χα- 
ρακτηριστικό όλων των Φανατικών πιστών να χρησιμοποιούν την λογική οσάκις τους βο- 
λεύει και να την παραγκωνίζουν οσάκις δεν τους βολεύει. Αυτό κι’ αν είναι τρέλα. Αυτό το 
επιχείρημα λοιπόν εξετάζοµε και αντικρούοµε εδώ, βάσει δεδοµένων και λογικής. 

Στην Καινή Διαθήκη, 89 Φορές ο ίδιος ο Ιησούς αναφέρει τον εαυτόν του αµέσως ἠἡ 
εμμέσως είτε άλλοι τον αναφέρουν ως «υιόν του ανθρώπου». Πολλές Φορές όµως Φαίνε- 
ται να αναφέρεται σε κάποιον «υιόν του ανθρώπου», ὀρος παρµένος από τα εσχατολογικά 
βιβλία της εποχής εκείνης, και όχι στον εαυτόν του. (Ο όρος αυτός απαντάται τακτικά στην 
Παλαιά Διαδήκη. Στα Βιθλία των Προφητών βλέπομε τον ὀρο τακτικά. Ο θεός Γιαχβέχ και 
άλλοι παραστεκάµενοι αποκαλούν τον ίδιο τον προφήτη «υιόν ανθρώπου». Βλέπε και 
Ψαλμός 145: 3 ή 146: 3, Ιώ6 25: 6, Δανιήλ, κλπ. Στο απόκρυφο βιβλίο τού Ενώχ βλέπομε 
αυτόν τον τίτλο συχνά’ τον ιδιοποιείται αποκλειστικά ο Ενώχ. Ακόμα το απόκρυφο Ευαγγέ- 
λιο των Εθραίων τον αποκαλεί µόνο ως «υιόν του ανθρώπου» και τίποτα ἀλλο/). Αναφέ- 
ρονται 46 φορές όπου άλλοιτον αποκαλούν «υιόν του Θεού». Μεταξύ αυτών ήταν: Ο Πέτ- 
ρος κατά την περίφημη και πολυσχολιασµένη ομολογία του στο Κατά Ματθαίον Ευαγγέ- 
λιον 16: 13-20, ο Παύλος στην Πρός Ρωμαίους 1: 3-4, κ.α., και διάφορα δαιμόνια σε πολλές 
περιπτώσεις. Ο ίδιος κάνει τέτοια δήλωση για τον εαυτόν του µόνο δύο Φορές στον |ωάν- 
νην 9: 35-37 και 10: 36. Επίσης, στον |ωάννην 4: 25-26, βεβαιώνει την Σαµαρείτιδα ότι αυ- 
τός ήταν ο Μεσσίας ο λεγόμενος Χριστός, πράγμα που είχε επίσης παραδεχθεί πρωτύτερα 
κατά την ομολογία τού Πέτρου, Ματδαίος 16: 13-20, Μάρκος 8: 27-30, Λουκάς 9: 18-21. 
Στα τρία πρώτα Συνοπτικά Ευαγγέλια αποκαλείται ή αναφέρεται και ὡς «υιός Δαυίδ» 14 
Φορές, πράγµα που είχε καταγράψει και ο Παύλος στην Πρός Ρωμαίους 1: 3, Β΄ Πρός Τιµό- 
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Όεον 2: 8 και σε άλλα σηµεία των επιστολών του. Άλλοι ομολογούν ότι ήταν Θεός' ως Θεό 
τον ομολογούν οι: 


1) ΟΙωάννης, Ιωάννης 1: 1 «ήταν µε τον Θεό... Και... ήταν Θεός», 1: 14. 

2) Ο ίδιος ο Χριστός Ιησούς, Ιωάννης 10: 30 «εγώ και ο πατήρ έν εσμεν.» 

3) Ο Θωμάς, Ιωάννης 20: 28 «ο Κύριός µου καί ο Θεός µου.». [2] 

4) Ο Παύλος, Β΄’ Πρός Κορινδίους 5: 19 «ως ότι Θεός ην εν Χριστώ κόσμον Κκαταλλάσ- 
σων εαυτώ, ...», Πρός Φιλιππησίους 2: 6 «ὁς εν µορφή Θεού υπάρχων ουχ αρπαγ- 
μόν ηγήσατο τό είναι ίσα Θεώ,», Πρός Κολασσαείς 2: 9 «ότι εν αυτώ κατοικεί πάν τὀ 
πλήρωμα τής Ψεότητος σωµατικώς». (Γνωστικιστικά σηµεία εντός του Παύλου τα 
οποία πρέπει να εισήλθαν εντός των κειμένων απὀ το τέλος του πρὠτου αιώνα και 
μετά.). 


[Υποσηµείωση 2: Όσον αφορά τα Ευαγγέλια, βλέπομεν ότι µόνο στο Κατά Ιωάννην απαν- 
τάµε τέτοια ομολογία. Όπως µας εξηγεί ο Μέγας Ιουλιανός στα γραπτά του, ο ίδιος ο Ιη- 
σούς ουδέποτε ομολόγησε τι ήταν Θεός και διά τούτο δεν υπάρχει Καμία τέτοια οµολο- 
γία στα τρία συνοπτικά Ευαγγέλια. Επειδή όµως το Κατά Ιωάννην Ευαγγέλιον είναι αρκετά 
μεταγενέστερο όλων των άλλων και την εποχή που γράφτηκε είχε αρχίσει εντός μερικών 
χριστιανικών οµάδων να επικρατεί η πεποίθηση ότι ο Ιησούς Χριστός ήταν Θεός όπως και 
ο Πατήρ Θεός, διά τούτο ο συγγραφέας του έλαβε το θάρρος και έθεσε τέτοιες ομολογίες 
εντός των κειμένων του, όπως και τα διάφορα γνωστικίζοντα σηµεία που υπάρχουν σπαρ- 
μενα εδώ και ΄κει λόγω των γνωστικιστικὠν πεποιθήσεων και επιρροών του 20) αιώνα.] 


Πολλές φορές ο ίδιος ισχυριζόταν ότι είχε διάφορες θεϊκές δυνάμεις και εξουσίες, 
οι οποίες σύµφωνα µε την Παλαιά Διαδήκη ανήκαν µόνο στη δικαιοδοσία του Θεού Πα- 
τρός Γιαχβέχ. (Από την Παλαιά Διαδήκη κατ’ ουδένα τρόπον δεν εξάγεται ούτε το δόγµα 
περί μονογενούς Υιού του Θεού Γιαχβέχ, όπως το έχουν διατυπώσει οι Χριστιανοί, ούτε το 
δόγµα περί Αγίας Τριάδος, παρά τα φούμαρα της χριστιανικής θεολογίας. Αν θέλετε να 
πεισθείτε µελετήσετε την Παλαιά Διαδήκη και συζητήσετε το θέµα µε Εβραίους ραβίνους. 
Ένας τύπος τού δόγµατος περί Αγίας Τριάδος, αλλά όχι ταυτόσηµος µε τον τελικό τύπο, 
απαντάται για πρὠτη φορά στον υπερφανατικό Τερτυλλιανό, γύρω στο «200.). 

Εκτός απὀ αυτές τις δυνάµεις και εξουσίες, µερικές φορές ισχυριζόταν και ότι ήταν 
Θεός, δηλαδή ίσος µε τον Πατέρα Θεό. Αυτά συνάγονται και συμπεραίνονται από τους 
εξής στίχους, τους οποίους παραθέτοµε εδώ ταξινοµηµένους: 


1) Έχει τη δύναμη να συγχωρεί αμαρτίες: Ματθαίος 9: 2-6, Μάρκος 2: 5-7, Λουκάς 5: 
20-21. 

2) Ο Θεός παρέδωσε στα χέρια του τα πάντα: Ματδαίος 11: 27, Λουκάς 10: 22, Ιω- 
άννης 3: 35, 16: 15 (κατέχει όλα όσα έχει ο Πατήρ). 

3) Θα κρίνει πάντα τα έθνη: Ματδαίος 25: 31-46. 

4) Έχει τον έλεγχο των αγγέλων: Ματθαίος 13: 41-42, 24: 31, Μάρκος 13: 26-27, 
Λουκάς 12: 8-9. 

5) Θα αποστείλει τους αγγέλους του για να συνάξουν τους εκλεκτούς του: Ματδαίος 
24:31, 25: 32. 
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ϐ) Δίδει στον Πέτρο τα κλειδιά της βασιλείας των ουρανών και του απονέμει θεϊκή 
εξουσία: Ματδαίος 16: 19. Στον Ιωάννη 20: 22-23 δίδει Πνεύμα Άγιον (πριν την 
Πεντηκοστή) και θεϊκή εξουσία στους ένδεκα µαθητές. 

7) Ευρίσκεται πάντα ανάµεσα σε κείνους που συγκεντρώνονται εν ονόματί του: Ματ- 
δαίος 18: 20. 

8) Θα ανταμείψει τα καλά έργα και θα τιμωρήσει τα κακά: Ματδαίος13: 41-42, 16: 27, 
19: 27-28, 25: 32-33. 

9) Ο καθένας πρέπει να είναι πρόθυμος να θυσιάσει και τη ζωή του για χάρη του: 
Ματθαίος 10: 39, 16: 25, Μάρκος 8: 35, Λουκάς 9: 24. 

10) Είναι ίσος µετον Θεό: Μάρκος 9: 37 «καί ὁς εάν εμέ δέξηται, ουκ εμέ δέχεται, αλλά 
τόν αποστεἰλαντά µε.», Ιωάννης 5: 17-26, δ: 19, 17: 10. 

11) Έχει εξουσία επί της ζωής του και επί πάσης σαρκός και αυτός δίδει «ζωήν αιώνι- 
ον»: Ιωάννης 10: 17-18, 117: 2 

12) Κατά θεϊκό τρόπο, παραδίδει στους µαθητές του υπερφυσικές δυνάμεις: Ματδαίος 
10: 1, Μάρκος 3: 15, Λουκάς 9: 1, 10, 19. 

13) Βεβαιώνει ότι ως Θεός έχει την εξουσία να διορίζει και να αποστέλλει προφήτες: 
Ματθαίος 23: 34. 

14) Θα επανεμφανισθεί καθήµενος επί των νεφελών του ουρανού: Ματδαίος 24: 30, 
Μάρκος 13: 26, Λουκάς 21: 27. 

15) Ισχυρίζεται ότι είναι ο µεσάζων μεταξύ Θεού και ανθρώπων: Ματὺαίος 10: 32-33, 
Ιωάννης 14:6, 15: 5. 

16) Το «συμβάν» της μεταμορφώσεως υπονοεί την θεότητα του Ιησού κατά τους χρισ- 
τιανούς και ότι το πάθος του ήταν εκούσιο: Ματδαίος 17: 1-13, Μάρκος 9: 2-13, 
Λουκάς 9: 28-36, Β΄ Πέτρου 1: 17-18. 

17) Είναι αιώνιος και προὐπάρχων: Ματθαίος 22: 45 (ήταν ο κύριος του Δαυίδ στον 
ουρανό πριν ακόµα ἐλθει στη γη), Ιωάννης 8: 58-59 (υπήρχε πριν τον Αβραάμ), 17: 
5 (είχε δόξα µαζί µετον Θεό προτού ακόµα δημιουργηθεί ο κόσμος), 24/(ο Θεός τον 
αγάπησε πριν απότις καταβολέςτου κόσμου). 

18) Λέγει ότι: «Οτιδήποτε ζητήσετε απὀ τον Πατέρα εν ονόματί µου, θα σας το δώσει»: 
Ιωάννης 14: 12-14, 15: 16, 16: 23-24. 

19) Ο Πατήρ θα πέµψειτον Παράκλητο εν ονόματί του: ωάννης 14: 26, 15: 26 16: 7. 

20) Του εδόθη πάσα εξουσία στον ουρανό και στη γη: Ματδαίος 28: 18. 

21) Ο Θεός του έδωσε εξουσία να δίδει αιώνια ζωή πάνω σε κάθε σάρκα (που ο ίδιος 
θελήσει): Ιωάννης 17: 2. 

22) Είναι ο πρίγκιπας του κόσµου: Ιωάννης 16: 11. 

23) Κάθεται επἰ θρόνου δόξης που περιστοιχίζεται απὀ τους αγγέλους: Ματδαίος 15: 
31, Ιωάννης 1: 51. 

24) Όχι ο Θεός, αλλά αυτός ο ίδιος θα κρίνειτους ανθρώπους: |ωάννης 5: 22, 27. 

25) Ισχυρίζεται ότι: «ίνα πάντες τιμµώσι τὀν υιόν καθώς τιµώσι τόν πατέρα, ο µή τιµών 
τόν υιὀν ου τιµά τόν πατέρα τόν πέµψαντα αυτόν,»: Ιωάννης 5: 23. 

26) Είναι ἑνα µε τον Πατέρα: Ιωάννης 10: 30, 17: 11, 22. 

27) Ο Πατέρας είναι µέσα του και αυτός µέσα στον Πατέρα: Ιωάννης 10: 38. 

28) Όποιος πιστεύει σ’ αυτόν πιστεύει σ’ αυτόν που τον έστειλε: Ιωάννης 12: 44. 

29) Όποιος βλέπει αυτόν βλέπει και αυτόν που τον έστειλε: Ιωάννης 12: 45. 

30) Όποιος πιστεύει ή βλέπει αυτόν, πιστεύει ή βλέπει και τον Πατέρα και ότι αυτός ο 
ίδιος είναι στον Πατέρα και ο Πατέρας σ’ αυτόν: |ωάννης 14: 1, 5-11, 17:21. 
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31) Όποιος µισεί αυτόν µισεί και τον Πατέρα: Ιωάννης 15: 23-24. 
32) Προήλθε απότον Πατέρα: |ωάννης 16: 27-28. 


Εδώ αναφέροµε ότι, πολλοί πιστοί εννοούν ή δίδουν άλλες ερμηνείες σ’ αυτά τα 
χωρία ώστε να ισχυρίζονται πως ο Ιησούς Χριστός ουδέποτε απεκάλεσε τον εαυτόν του 
Θεό αλλά µόνον Υιόν του Θεού και Μεσσία Χριστό. Αυτές οι ερμηνείες µπορεί να είναι 
υποκειµενικές µπορεί και να µην είναι. Δεν θα µας απασχολήσουν εδώ. Εμείς προς χάριν 
των ορθοδόξων και τα δόγµατά τους κρατάμε την «ορθόδοξη» και κυριολεκτική θέση που 
διατυπώὠσαµε στην προηγούµενη παράγραφο και που νοείται περισσότερο από το περιε- 
χόµενο των ανωτέρω στίχων. Αν τώρα διάφορες χριστιανικές οµάδες ἡή αιρέσεις διαφω- 
νούν ως προς την ερμηνεία, ΚΛπ., αυτών των χωρίων ας κάνουν καλά µόνες τους µε την 
ανόητη, βλακώδη και αντιφατική χριστιανική θεολογία και Αγία [ραφή που ασπάζονται. 
Προς αλήθειαν αυτής της σκληρής κριτικής προσφέροµετις παρακάτω σχιζοφρενικές αντι- 
φάσεις που προκύπτουν από άλλους στίχους των Ευαγγελίων. Απ’ αυτούςτους στίχους συ- 
νάγεται το συμπέρασμα ότι ο Ιησούς Χριστός ήταν κατώτερος του Θεού Πατρός (αποκαλυ- 
ἀφθέντος στον Μωυσή ως Γιαχβέχ) και συνεπώς δεν ήταν Θεός. Π.χ. 


1) Ο Πέτρος στην πρώτη και δεύτερη ομιλία του στις Πράξεις, 2: 22, 24, 32 «τούτον 
τον Ι|ησούν ανέστησεν ο Θεός, ου πάντες ημείς εσµεν µάρτυρες.», 3: 15, 4: 10, 10: 
40-41, λέγει ότι ο Θεός ανέστησε και ήγειρε τον Ιησού εκ νεκρών. Δηλαδή δεν ανα- 
στήθηκε αφ’ εαυτού του ὡς Θεός, αλλά αναστήθηκε κατόπιν επενεργείας του Θε- 
οὐ. Το επαναλαμβάνει και στην Α΄ Πέτρου 1: 21. Το ίδιο ακριβώς δηλώνει και ο 
Παύλος στις Πράξεις 13: 32-34, 17: 3, 31, Πρός Ρωμαίους 4: 24, 8: 11, 10: 9, Πρός 
Γαλάτας 1: 1, Πρός Εφεσίους 1: 20, Πρός Εθραίους 11: 19, 13: 20, κλπ. 

2) Ο εκλεκτός απόστολος του Ιησού Χριστού Παύλος στην Επιστολή Πρός Ρωμαίους 1: 
3-4 σαφώς δηλώνει ότι ο Ιησούς έγινε εκ σπέρµατος Δαυίδ και όχι απὀ το Άγιο 
Πνεύμα: «περί του υιού αυτού, του γενοµένου εκ σπέρµατος Δαυίδ κατά σάρκα, 
του ορισδέντος υιού Θεού εν δυνάμει κατά πνεύμα αγιωσύνης εξ αναστάσεως 
νεκρών, Ιησού Χριστού του Κυρίου ημών,» και το επαναλαμβάνει στην Β΄ Πρός Τι- 
µόδεον 2: 8. Αυτό έρχεται σε κατάφορη αντίφαση µε το επίσημο χριστιανικό δόγ- 
μα, τον Ματδαίον 1: 18, 20 καιτον Λουκάν 1: 34-35, κλπ. 

3) Όπως αφηγούνται τα κανονικά Ευαγγέλια ο Ιησούς Χριστός εβαπτίσθη από τον Ιω- 
άννη Βαπτιστή, ενέργεια εντελώς αχρείαστη εάν ήταν ίδιος µετον Θεό. Μετά, κατά 
την ομολογία του ιδίου του Ιησού δεν υπήρχε άνθρωπος που έχει γεννηθεί από γυ- 
ναίκα ανώτεροςτου Ιωάννου (Ματθαίος 11: 11, Λουκάς 7: 28). Ο Ιησούς είχε γεννη- 
θεί από γυναίκα (Πρός Γαλάτας 4: 4, κλπ.). Άρα ο Ιησούς ήταν κατώτερος και του 
Ιωάννου! 

4) Αν ήταν ίδιος µετον Θεό, τότε τί ήθελε να προσεύχεται και να παρακαλεί τον Πα- 
τέρα Θεό όλη την ώρα, όπως αφηγούνται τα κανονικά Ευαγγέλια. 

5) Αν ήταν Θεός τότε τί ήθελε να ομιλεί συνεχώς µε αλληγορίες, μεταφορές και άλλα 
διάφορα ακατανόητα στοιχεία και έτσι να παραμείνουν τα λόγια του ὡς θέµατα ερ- 
µηνείας και όχι κυριολεξίας. 

ϐ) «Πάντα µοι παρεδόδη υπὀ του πατρός µου: και ουδείς επιγινώσκει τον υιόν ει µη 
ο πατήρ, ουδέ τον πατέρα τις επιγινώσκει ει µη ο υιός και ὦ εάν θούληται ο υιός 
αποκαλύψαι.» Ματδαίος 11: 27 και Λουκάς 10: 22. 
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7) «ο δε είπεν αυτώ: τι µε λέγεις αγαδόν; ουδείς αγαδός ει µη εἰς ο Θεός.» Ματδαί- 
ος 19: 17 και Μάρκος 10: 18. Άρα δεν ήταν αγαθός όπως ο Θεός. 

8) «...το δε καδίσαι εκ δεξιών µου Και εξ ευωνύµων µου ουκ έστιν εμόὀν δούναι, αλλ’ 
οίς ἠτοίμασται υπό του πατρός µου.» Ματδαίος 20: 23, Μάρκος 10: 40. 

9) Κανείς δεν γνωρίζει την ώρα και τη στιγµή της Δευτέρας Παρουσίας, ούτε ο Υιός, 
παρ’ όλο που ο ίδιος ο Υιός θα παρουσιαστεί για δεύτερη φορά, παρά µόνον ο Πα- 
τήρ. Ματὺαίος 24: 36, Μάρκος 13: 32, Πράξεις 1: 7. 

10) «και προελδών μικρόν έπεσεν επἰ πρόσωπον αυτού προσευχόµενος και λέγων: πά- 
τερ µου, ει δυνατόν εστι, παρελδέτω απ’ εμού το ποτήριον τούτο’ πλήν ουχ ως 
εγώ δέλω, αλλ’ ως συ.» Ματδαίος 26: 39, Μάρκος 14: 35, Λουκάς 22: 43. Αυτά 
όµως έρχονται σε αντίφαση µε τον Ιωάννην 18: 11 «είπεν ουν ο Ιησούς τω Πέτρω’ 
θάλε την µάχαιραν εις την δήκην' το ποτήριον ὁ δέδωκέ µοι ο πατήρ, ου µη πίω 
αυτό;», το οποίο και πάλι αντιφάσκει µε τον Λουκά 22: 36-37 «εἶπεν οὖν αὐτοῖς' 
Ἀλλὰ νῦν ὁ ἔχων θαλάντιον ἀράτω, ὁμοίως καὶ πήραν, καὶ ὁ µἠ ἔχων πωλήσει τὸ 
ἱμάτιον αὐτοῦ καὶ ἀγοράσει µάχαιραν. λέγω γὰρ ὑμῖν ὅτι ἔτι τοῦτο τὸ γεγραμμέ- 
νον δεῖ τελεσὺθῆναι ἐν ἐμοί, τὸ καὶ μετὰ ἀνόμων ἐλογίσθη΄' καὶ γἀρ τὰ περὶ ἐμοῦ τέ- 
λος ἔχει», του οποίου ο δεύτερος στίχος αντιφάσκει Και µε τους προηγουµένους 
στίχους, κ.ά. 

11) «... Θεέμου Θεέμµου, ινατί µε εγκατέλιπες;» Ματδαίος 27: 46, Μάρκος 15: 34. 

12) «ο δε Ιησούς έλεγε' πάτερ, άφες αυτοίς: ου γαρ οίδασι τι ποιούσι. ...» Λουκάς 23: 
84. 

13) «... πάτερ, εις χείράς σου παρατίδεµαι το πνεύµά µου....» Λουκάς 23: 46. 

14) Χρειάστηκε δύο προσπάθειες για να θεραπεύσει έναν τυφλό, η πρώτη απέτυχε. 
Μάρκος 8: 22-26. 

15) Ιωάννης 7: 16 «απεκρίδη ουν αυτοίς ο Ιησούς και είπεν. η εµή διδαχή ουκ έστιν 
εµή, αλλά του πἐμψαντός µε"). 

16) Μόνον ο Πατήρ αποστέλλει το Άγιο Πνεύμα, ο Υιός δεν µπορεί να το αποστείλει, 
Ιωάννης 14: 26. Αλλά ο Ιωάννης έρχεται σε αντίφαση µε τον εαυτόν του στον στίχο 
20: 22, όπου ο ίδιος ο Χριστός ενεφύσησε και έδωσε Πνεύμα Άγιον στους ένδεκα 
µαθητές του. (Βρείτε άκρη µε τις χριστιανικές αντιφάσεις που είναι πανταχού πα- 
ρούσες, πιο πολύ και απότο άγιο πνεύμα.). 

17) «... ότι ο πατήρ µου μείζων μού εστι:» Ιωάννης 14: 28. 

18) «... ο παράκλητος... το Πνεύμα της αληδείας ό παρά του πατρός εκπορεύετα!ι,...» 
Ιωάννης 15: 26. 

19)Έλαβε την εξουσία, την αποστολή και τη δόξα από τον Πατέρα. Ιωάννης 17:2-:5, 22. 

20) Ιωάννης 20: 17 «λέγει αυτή ο Ιησούς: µη µου άπτου: ούπω γαρ αναθέθηκα προς τον 
πατέρα µου' πορεύου δε προς τους αδελφούς µου και ειπέ αυτοίς: αναθαίνω προς 
τον πατέρα µου και πατέρα υμών, και Θεόν µου και Θεόν υμµώὠν.». 

21) Πράξεις 2: 22 «Άνδρες Ισραηλίται, ακούσατε τους λόγους τούτους. Ιησούν τον Να- 
ζωραίον, άνδρα από του Θεού αποδεδειγµένον εις υμάς δυνάµεσι και τέρασι Και 
σηµείοις οἱς εποίησε δι’ αυτού ο Θεός εν µέσω υμών, καθώς και αυτοί οίδατε, ». 

22) «Ιησούν τον απὀ Ναζαρέτ, ως ἐέχρισεν αυτόν ο Θεός Πνεύματι Αγίω και δυνάμει, 
ων» Πράξεις 10: 38. 

23) «περί του υιού αυτού, του γενοµένου εκ σπέρµατος Δαυίδ κατά σάρκα, του ορισ- 
Ῥέντος υιού Θεού εν δυνάμει κατά πνεύμα αγιωσύνης εξ αναστάσεως νεκρών, Ιη- 
σού Χριστού του Κυρίου ημών,» Πρός Ρωμαίους 1: 3-4, 9: 5. 
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24) Ο Θεός Πατήρ είναι ανώτερος του Ιησού, Α΄ Πρός Κορινὺίους 3: 23, 11: 3 «Φέλω δε 
υμάς ειδέναι ὁτι παντός ανδρός η κεφαλή ο Χριστός εστι, κεφαλή δε γυναικός ο 
ανήρ, κεφαλή δε Χριστού ο Θεός.». 

25) «Μνημµόνευε Ιησούν Χριστόν εγηγερµένον εκ νεκρών, εκ σπέρµατος Δαυίδ, Κατά το 
ευαγγέλιόν µου,» Β΄’ Πρός Τιμόδεον 2: 8. 

26) (Πολλοί άλλοι στίχοι στις Πράέεις των Αποστόλων και στις Επιστολές. Αναγράφοµε 
μερικούς εντός των ενταύθα κειμένων. Βλέπε π.χ. και: Ματδαίος 9: 29, Μάρκος 5: 
35,6: 5, 9:29, Ιωάννης 8: 38, 49, 11: 41-42, κλπ.). 


Μόνοι σας µπορείτε να βρείτε ακόµα περισσότερες τέτοιες αναφορές. Άντε λοιπόν να 
βρείτε άκρη μ’ αυτόν τον «θεόπνευστο» κυκεώνα αλληλοαντικρουόµενων στίχων! Κι από 
πάνω, μερικοί διατείνονται ότι ο Ιησούς Χριστός των Ευαγγελίων είναι ιστορικό πρόσωπο, 
ενώ ιστορικές μαρτυρίες δεν υπάρχουν παρά µόνον αυτές οι αντιφατικές και μυθολογικές 
της Καινής Διαδήκης. 

(Οι αντιφάσεις και παντός είδους λάθη είναι Φαινόμενο συχνό πυκνό σ’ όλη την Βί- 
θλο. Κάπου επτά χιλιάδες, αντιφάσεις, λάθη, κλπ. έχουν εντοπιστεί και καταγραφεί στη δι- 
εθνή βιβλιογραφία. Οπότε καταλαβαίνει Κανείς πόσο µπορεί να βασίζεται στα Ευαγγέλια, 
αλλά και σε ολόκληρη την Βίθλο, είτε σαν ιστορικά κείµενα είτε σαν κείµενα πίστεως και 
να τα θεωρεί θεόπνευστα. Στην προκειμένη περίπτωση οι Χριστιανοί θεολόγοι Και απολο- 
γητές νομίζουν ότι ξεμπέρδεψαν την κατάσταση µε το να αποδώσουν στον Ιησού Χριστό 
δύο Φφύσεις ἡ δύο θελήσεις. Την ανθρώπινη και την θεϊκή. Οπότε όταν ο Ιησούς συµπερι- 
φέρεται ή ομιλεί κατά τρόπον ανάρµοστο προς την θεότητα, τότε είναι άνθρωπος, αλλιώς 
είναι θεός. Είδατε τί ωραία που βρήκανε τη λύση;! Τέτοιες λύσεις που δεν είναι ελέγξιµες 
µπορεί ο καθένας να βρει όσες του κατέβουν στη ξερή... Αλλά δεν είναι δική µας δουλειά 
και ούτε µας ενδιαφέρει να «ξεμπερδέψομε» τις χριστιανικές θεόπνευστες αντιφάσεις, 
ανοησίες, απάτες, µηχανορραφίες, κλπ., τις οποίες ούτε το άγιο πνεύμα µπορεί να ξεµπερ- 
δέψει!). 

Οι περισσότεροι Χριστιανοί πιστοί ισχυρίζονται ότι τα τέσσερα κανονικά Ευαγγέλια 
εγράφησαν από µαθητές του Ιησού Χριστού και από µαθητές των μαθητών. Αυτή είναι η 
επίσηµη θέση και το μόνιμο δόγµα της εκκλησίας µαζί µε το ότι οι συγγραφείς ήταν εµπ- 
νευσμµένοι απὀ το Άγιο Πνεύμα (θεόπνευστοι). Όμως όλοι οι επιστήμονες και ακόµα πολ- 
λοί Χριστιανοί θεολόγοι ομολογούν ότι τα Ευαγγέλια εγράφησαν πολύ καιρό µετά τον θα- 
νατο του υποτιθεµένου Χριστού και από αγνώστους συγγραφείς. Τα ονόματα των συγγρα- 
Φφέων που φέρουν δεν είναι τα ονόματα των πραγματικών συγγραφέων και διά τούτο είναι 
ψΨευδεπίγραφα κείµενα. Οι διαφορετικές, αποκλίνουσες, αντιφατικές, λανθασμένες και 
ασυµβίβαστες αφηγήσεις που περιέχουν αποδεικνύουν πέραν πάσης αμφιβολίας ότι αυτά 
δεν είναι δυνατόν να είναι γραμμένα απὀ θεόπνευστους µαθητές και αυτόπτες μάρτυρες, 
όπως ο Ματθαίος και ο Ιωάννης. 

Όπως λέγει ο Ευσέβιος, ο Παπίας άκουσε απὀ κάποιον Ιωάννη Πρεσβύτερο ότιο 
Μάρκος έγραψε όπως μπορούσε απὀ µνήµης όσα άκουσε απὀ τον Πέτρο περί του Κυρίου 
και ο Ματθαίος έγραψε στα Αραμαϊκά λόγιατου Κυρίου. Ο Λουκάς, όπως άλλοι λένε, ήταν 
μαθητής του αποστόλου Παύλου και έγραψε ό,τι άκουσε από άλλους. Αλλά αυτή η µαρτυ- 
ρία του Ευσεβίου µάς λέγει καθαρά ότι ο Παπίας άκουσε µόνο και συνεπώς ούτε ο ίδιος 
ούτε ο Πρεσβύτερος είχαν αντίγραφα αυτών των κειμένων, πράγµα εξαιρετικά ενδεικτικό 
για την µη ύπαρξη των γραπτών κειμένων των κανονικών Ευαγγελίων κατά τα έτη του Πα- 
πία (µέσα 295ύ αιώνος). Δεν υπάρχει καµία ἐνδειξη ότι ο Ιωάννης Πρεσβύτερος ήταν ο µα- 
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θητής Ιωάννης, όπως ισχυρίζονται μερικοί. Ακόμα το Ευαγγέλιο του Ματθαίου ως έχει σή- 
µερα γράφτηκε στα Ελληνικά και επομένως δεν µπορεί να έχει σχέση µε κάποια Αραμαϊκή 
συλλογή Κυριακών Λογίων! 

Αν ο Μάρκος έγραψε πράγματι αυτά που του είπε ο Πέτρος, τότε είναι πάρα πολύ 
περίεργο το ότι ξέχασε να µας αναφέρει ότι ο ίδιος ο Ιησού έδωσε την πρωτοκαθεδρία 
στον Πέτρο, τον έκανε θεµελιωτή της εκκλησίας του και του έδωσε τα κλειδιά της βασιλεί- 
ας των ουρανών, κατά την ομολογία του Μάρκος 8: 27-30, πράγματα που ο Ματθαίος τα 
θυμόταν και τα αναγράφει σαφώς, Ματδαίος 16: 13-20! 

Τα Ευαγγέλια αυτά εμφανίζονται για πρὠτη φΦορά ὡς περιεχόµενο και µε τους τίτ- 
λους που φέρουν στα γραπτά του Ειρηναίου, επισκόπου Λυώνος, κατά τα έτη 180-185 Κ.Ε., 
ο οποίος και εσύστησε στο εξής να είναι τα µόνα κανονικά Ευαγγέλια. Όμως και αυτός ἐγ- 
ραψε: «Το Κατά... Ευαγγέλιον» και όχι «Το Ευαγγέλιον του...» ή «Το Ευαγγέλιον γραμμένο 
απὀ τον...». Σε κανένα Ευαγγέλιο δεν αποκαλύπτει ο συγγραφέας το ὀνομά του ούτε κάτι 
από τη βιογραφία του, όπως θα έπρεπε να κάνει εάν επρόκειτο να γράψει Ιστορία! Όπως 
Φαίνεται τα Ευαγγέλια στα οποία αναφέρεται ο Ειρηναίος, γραμμένα σε κακά Ελληνικά, 
συνετάχθηκαν την εποχή εκείνη από κάποιο παλαιοδιαθηκικό, παραφιλολογικό και ψευ- 
δεπίγραφο εβραιογνωστικοχριστιανικό επιτελείο στην Αντιόχεια. Αυτό συναρµολόγησε 
ἁρπα-κόλλα σε έτοιµες χριστιανικές διαδώσεις και μύθους που κυκλοφορούσαν μέχρι τότε 
μαζί µε διάφορα παραποιηµένα αποσπάσµατα από την Παλαιά Διαθήκη και την απόκρυ- 
Φη και ψευδεπίγραφη παραφιλολογία και µετά έστειλε ένα αντίγραφο στον ξυλουργό Ει- 
ρηναίο ο οποίος είχε µεταβεί µε µια ομάδα εργατών στην Λυών για ανεύρεση εργασίας! 

Πριν τον Ειρηναίο, κανένας συγγραφέας δεν τα γνωρίζει ούτε τα αναφέρει ὡς 
έχουν, όπως π.χ. οἱ απολογητές: Αριστείδης, Κοδράτος, και Ιουστίνος ο Μάρτυρας: ο επίσ- 
κοπος ἱεραπόλεως Παπίας ο πρὠτος ιστορικός της εκκλησίας ο Εβραίος Ηγήσιππος' ούτε 
και ο αρχιαιρεσιάρχης Μαρκίων του Πόντου ο οποίος και επρότεινε τον πρώτο κανόνα της 
Καινής Διαδήκης κατά τη δεκαετία 135-145 Κ.Ε., άσχετα αν η εκκλησία της Ρώμης τον 
απέρριψε. Τα πιο παλαιά χειρόγραφα και κώδικες που υπάρχουν σήµερα φτάνουν μέχρι 
το έτος 350 Κ.Ε. Κατά τα έτη 325-330-- Κ.Ε. ο αυτοκράτορας Κωνσταντίνος διέταξε τα τέσ- 
σερα Κανονικά Ευαγγέλια να ξαναγραφούν και να αναδημοσιευτούν υπό τη γενική επιµέ- 
λεια του απατεωνίσκου δήθεν ιστορικού της εκκλησίας Ευσεβίου Καισαρείας, τα δε αρχικά 
κείµενά των να καταστραφούν σε ολόκληρη τη Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία. Ο Ευσέβιος έκανε 
τότε πολλές αναπροσαρμογές και προσθαφαιρέσεις. Έτσι τα τέσσερα κανονικά Ευαγγέλια 
ήταν πάντοτε κείµενα πίστεως και έχουν επαναγραφεί Και προσαρμοστεί πολλές φορές 
σύμφωνα µετις διάφορες κατά καιρούς ανάγκες... Γι αυτό δεν έχουν απολύτως καμία ισ- 
τορική αξία. Είτε ο Κωνσταντίνος είτε ο επόµενος αυτοκράτωρ, ο γιός του Κωνστάντιος, δι- 
αµοίρασε πεντήντα αντίγραφα αυτής της παραγωγής ανά την αυτοκρατορία. 

Μια προσεκτική συγκριτική µελέτη των Ευαγγελίων και των Επιστολώὠν του Παύλου 
αποδεικνύει ότι ο Ιησούς των Ευαγγελίων αποκλείεται να υπήρχε. Οι αντιφάσεις, τα λάθη 
και τα παράλογα στοιχεία που περιέχουν το αποδεικνύουν πλήρως. Δεν είναι δυνατόν 
όλες αυτές οι αντιφάσεις να ισχύουν για ένα πραγµατικό άτοµο, ούτε τα διάφορα τερα- 
τουργήµατά του να µην τα έχει σημειώσει ο Παύλος. Είναι όµως πιθανόν, κάποιος πραγ- 
µατικός «Ιησούς» να υπήρχε πίσω από τον μυθολογικό Ιησού των Ευαγγελίων και του 
Παύλου. Αυτός, βεβαίως, πρέπει να ήταν εντελώς ασήµαντος διότι δεν τον παρατήρησε 
κανείς ανεξάρτητος και αµερόληπτος ιστορικός, συγγραφέας, πολιτικός, ραβίνος, κλπ. της 
εποχής του. Αλλά ακόµα και ένα τέτοιο ασήμαντο πρόσωπο δεν έχει αποδειχθεί ιστορικά 
ότι υπήρξε ποτέ. Από ό,τι στοιχεία έχοµε στα χέρια µας φαίνεται εντελώς απίθανο να προ- 
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κύψουν περισσότερα στοιχεία µε τα οποία να μπορούμε να αποδείξοµε κάτι τέτοιο στο 
μέλλον. [3] 


[Υποσηµείωση 3: Εδώ παραθέτοµε την εξής σημαντικότατη ιστορική πληροφορία. Και να 
υποθέσοµε ότι πραγματικά υπήρχε κάποιος Ιησούς πίσω απ’ όλα αυτά που μυθολογούν τα 
Ευαγγέλια τότε πρέπει να ήταν εντελώς ασήµαντος διότι είναι πρόσωπο της εσωτερικής 
χριστιανικής μυθολογίας και δεν το αναφέρει κανείς ιστορικός, συγγραφέας, πολιτικός, 
ραβίνος, κρατικό αρχείο της εποχής του, όχι µόνον εξ όσων γνωρίζοµε σήµερα αλλά στο 
έργο του Κατά Γαλιλαίων (1οεΡ (Ια5ςΐσαἰ Ι1ΟΓ8Ιγ, Τόμος ΙΙ, σελίδες 376-377) ο αυτοκράτο- 
ρας Ιουλιανός κάνει την εξής µεγάλης ιστορικής σημασίας δήλωση: «... ών [εκ τών ανδρών, 
Ιησούς Παύλος, κ.ά. τούς οποίους αναφέρει αµέσως πριν] είς εάν φανή τών τηνικαύτα 
γνωριζοµένων επιμνησδείς --επί Τιθερίου γάρ ήτοι Κλαυδίου ταύτα εγίνετο--, περί πάν- 
των ότι ψεύδομαι νομίζετε.». (Αλλά εάν µπορείτε να µου δείξετε ότι εξ’ αυτών των ανδρών 
[Πησούς Παύλος, κ.ά.] ἐστω και ένας αναφέρεται από τους γνωστούς συγγραφείς του και- 
ρού εκείνου, --διότι αυτά τα συμβάντα έγιναν κατά την βασιλεία του Τιβερίου ή του Κλαυ- 
δίου,-- τότε έχετε το δικαίωµα να νομίζετε ότι ψεύδομαι περί πάντων των πραγµάτων.). 
Αυτά τα γράφει ο Μέγας Ιουλιανός ο οποίος ήταν ακέραιος χαρακτήρας και ως αυτοκράτο- 
ρας είχε στη διάθεσή του όλα τα κρατικά αρχεία και τις πηγές. Επομένως ο Ιησούς ΔΕΝ εἰ- 
ναι εξ ορισμού ιστορικό πρόσωπο, διότι ιστορικά πρόσωπα είναι όσα ρητώς αναφέρονται 
στις κατάλληλες πηγές.] 


Ο Επεςίεγίοη λοιπόν διατύπωσε αυτό το επιχείρηµα, διότι είχε ως αξίωμα: «Ό,τι 
γράφουν τα Ευαγγέλια, και οι Γραφές γενικότερα, είναι η υπέρτατη και απαράβατη αλή- 
θεια». Όπως και ο Ραςς8[, δεν έλαβε καθόλου υπ’ ὀψη του τα σοβαρά λάθη, τις αμέτρητες 
και αγεφύρωτες αντιφάσεις, τους παραλογισμούς, τις ανοησίες, κλπ. των γραφών, πράγ- 
µατα που καταρρίπτουν τη θεοπνευστία, την αξιοπιστία και κάθε ιστορική βασιµότητά 
τους. Έτσι δεν του πέρασε από το μυαλό η δυνατότητα ότι αυτά που γράφουν Ευαγγέλια 
είναι παραδόσεις και παραμυθολογήµατα και όχι ιστορικά ντοκουμέντα. Δεν του πέρα- 
σε απότο μυαλό ότι οι στίχοιτους οποίους επικαλέσθη ουδέποτε ελέχθησαν από κάποι- 
ον υπαρκτό ἡ ανύπαρκτο Ιησού, αλλά είναι εφευρήµατα εσχατολόγων μεσσιανιστών 
και Χριστιανών συγγραφέων απατεώνων, οι οποίοι τους έβαλαν στο στόµα του. Ούτε 
ότι κάποιοι εδηµιούργησαν πλαστά πάθη και µια ψευδή ανάσταση για να ικανοποιήσουν 
δήθεν προφητείες απὀ φρικτές παρερµηνείες ή επίτηδες διαστρεβλώσεις αποκομµένων 
χωρίων της Παλαιάς Διαθήκης και να θεοποιήσουν εκ των υστέρων κάποιον υπαρκτό ή µυ- 
θολογικό άνδρα. ἰδίως κατά τη συγκεκριμένη και ιδιαίτερη ιστορική εποχή, οι αποκαλυπτι- 
κές, µεσσιανικές και εσχατολογικές αιρέσεις, τις οποίες παρακάµπτοµε εδώ, ήταν αμέτρη- 
τες. 

Κατά την ιστορική εποχή του υποτιθεµένου Ιησού υπήρξαν πάρα πολλοί που αυτο- 
βαπτίσθηκαν Μεσσίες. Ο Ιώσηπος µας αναφέρει καμιά δεκαπενταριά από δαύτους. Δεν 
έφτασαν βεβαίως στο σηµείο να µας πουν ότι ήσαν θεοί, αλλά απλώς απεσταλμένοι και 
χρισµένοι του Θεού (Μεσσίες), οι οποίοι τελικά βρήκαν τραγικό θάνατο από τους Ρωμαί- 
ους. Μερικοί µπορεί να ήταν ψΨεύτες και απατεώνες και να εξαπάτησαν πολύ κόσµο (π.χ. 
Ιούδας ο Γαλιλαίος, ένας Σαµαρείτης, ένας Αιγύπτιος, ο Θευδάς, κ.ά.), αλλά μερικούς τους 
πίστεψε πραγματικά το Ιουδαϊκό ιερατείο και πολύς λαός. Οι Ρωμαίοι τρόµαζαν από και 
ανησυχούσαν µε αυτά που διακήρυτταν για πολλούς λόγους. Ένας τέτοιος τύπος, π.χ., 
ήταν ο Ιησούς υιός του Ανανία (Ιώσηπος, Ιουδαϊκός Πόλεμος 6: 300-309 ή 5.11), ο οποίος 
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για χρόνια προφήτευε την πτὠση και την καταστροφή της Ιερουσαλήμ, συνελήφθηκε και 
έπαθε πολλά βασανιστηρια από Ιουδαίους Και Ρωμαίους. Αργότερα κατά τα έτη της δεύτε- 
ρης επανάστασης, 132-135 Κ.Ε., ἔχομε τον γνωστό Συμεών Μπαρ Κοσίμπαχ. Άλλοι πάλι λό- 
γω θρησκευτικού και εθνικιστικού φανατισμού µπορεί να επίστευαν πραγματικά ότι ήσαν 
Μεσσίεςτου Θεού. Τώρα, αυτοί πὠς πρέπει να θεωρηθούν; ψεύτες ή τρελοί; Η θρησκευτι- 
κή πίστη και ο φανατισµός δεν αφήνει περιθώρια να διακρίνεις την αλήθεια από το ψέμα, 
ούτε τη νουνέχεια από την τρέλα. Σηµασία όµως έχει το γεγονός ότι, όπως και να έχουν τα 
πράγματα όλοι αυτοί πλήρωσαν, είτετο ψέμα τους, είτε την τρέλα τους, είτε την πραγµα- 
τική Φανατική τους πίστη µε βασανιστήρια και τη ζωή τους την ίδια. Είτε µετανόησαν είτε 
όχι κατά την ανάκρισή τους, τα καμώματά τους εκρίθησαν εγκληµατικά και τα πλήρωσαν 
µε τη ίδια τη ζωή τους, ανεξάρτητα αν ήταν ψεύτες, τρελοί ή τυφλωμένοι από την πίστη 
τους. Ο σκληρός νόµος της εποχής εκείνης, η Ρωμαϊκή κυριαρχία και η Ιουδαϊκή ορθοδο- 
ξία, ἑκαστοι για τους λόγους των, δεν αναγνώριζαν τέτοια ελαφρυντικά. Κατά το επιχείρη- 
μα του ϐΠεςίεΓγίοη, αυτοί πρέπει να ήταν ψΨεύτες ή τρελοί αφού έκαστος εξ αυτών δεν 
ήταν ο πραγματικός Ιησούς Χριστός. Ποιος µπορεί λοιπόν να µας αποκλείσει ότι ένας σαν 
κι’ αυτούς ήταν και ο Ιησούς που ίσως (και πάλι ίσως) υπάρχει πίσω από Ευαγγέλια; 

Αλλά για να εξετάσοµε λεπτοµερέστερα, πάντα σύμφωνα µε το επιχείρημα τού 
6ΠεςἰαεΓγίοη, αν τα γραπτά των Ευαγγελίων εἶναι ικανά να αποδείξουν ότι ο Ιησούς τον 
οποίον προβάλλουν δεν μπορούσε να ήταν τρελός ή ψεύτης. Τουλάχιστον για τους άµε- 
σα συγγενείς του, στις περιπτώσεις που τα ίδια τα Ευαγγέλια ομολογούν, ήταν και τρελός 
και ψεύτης και αγενής. Ας αναφέροµε τους στίχους αυτούς και ΄σεις εξετάσετέ τους προ- 
σεκτικά. 


(1) Τα Ευαγγέλια αναφέρουν πολλές περιπτώσεις που οι δικοί του άνθρωποι, η µάνα και 
τα αδέλφια του, είχαν αμφιβολίες γι’ αυτόν, δεν επίστευαν σ’ αυτόν ή τον θεώρησαν 
τρελό: Ματδαίος 12: 46-50, Μάρκος 3: 21 «καί ακούσαντες οι παρ’ αυτού εξήλὃον 
κρατήσαι αυτόν’ έλεγον γάρ ότι εξέστη», 31-35, Λουκάς 2: 48-49, 8: 19-21, Ιωάννης 7: 
5 «ουδέ γάρ οι αδελφοί αυτού επίστευον εις αυτόὀν.», Κλπ. Αυτό δε το χωρίο του |ῶ- 
άννου είναι ιδιαιτέρως αξιοπρόσεκτο διά την µάνα και τα αδέλφιατου, καθ’ ότι η µά- 
να του είχε την συγκλονιστική εμπειρία του Ευαγγελισμού (Λουκάς 1: 26-38), κατά 
την οποία ο άγγελος την ενημέρωσε καλώς για το πως και το ποιος ήταν αυτός που 
επρόκειτο να γεννήσει, και είχε ήδη την τρομερή εμπειρία του πρώτου θαύματος 
στον γάµο της Κανά (Ιωάννης 2: 1-11). Αυτή πάλι µε τη σειρά της πρέπει να είχε ενη- 
µερώσει τα αδέλφια του Ιησού και τον γέροντα Ιωσήφ για όλα αυτά τα συγκλονιστι- 
Κά και τροµερά «συμβάντα» (βλέπε και Ματδαίος 1: 20)! Ανάλογα πράγματα βλέπο- 
µε και στον Λουκάν 2: 48-51, όταν δωδεκαετής ων επισκέφτηκε τον Ναό του Σολο- 
µώντος. Σ’ αυτό το επεισόδιο η µάνα του δεν κατάλαβε την παγερή και αδιάφορη 
απάντησή του νεαρού γιου της! Άρα πρέπει να είχε ξεχάσει την επεξήγηση του αγγέ- 
λου κατά τον Ευαγγελισμό της. Αν αγαπητέ αναγνώστη είσαι ακόµα πιστός, αυτό εἰ- 
ναι τω όντι άξιον απορίας. Αν είσαι αντικειμενικός ερευνητής η απάντηση είναι απ- 
λή... Την αναφέροµε μερικώς παρακάτω στο (3) και (4). 

(2) Είχε µια συνεχή εμμονή µε τα δαιμόνια, τον σατανά και τον Βεελζεβούλ. Μας ανα- 
κοινώνει ότι οι αρρώστιες είναι έργα των δαιµονίων. Οι υψηλά ιστάµενοι Ιουδαίοι 
και πολύς λαός πολλές Φορές τον θεώρησαν δαιμονισµένο! Ματθαίος 4: 11, 7:22, 8: 
28-34, 9: 34, 10: 25, 12: 26, 43-45, 17: 14-21, Μάρκος 1: 21-25, 2: 4, 3:22, 4: 14, 5: Ί- 
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(3) 


(4) 


(5) 


20, 7: 30, 9: 17-29, Λουκάς 4: 31-41, 8: 26-39, 11: 15-19, 24-26, 13: 16, 22: 3, Ιωάννης 
7:20, 8: 52, 10, 20, κλπ. 

Να μερικοί ακόµα στίχοι των Ευαγγελίων. Ματθαίος 8: 21-22 «Έτερος δε των µαδη- 
τών αυτού είπεν αυτώ: Κύριε, επίτρεψόν µοι πρὠτον απελδείν και θάψαι τον πατέρα 
µου. ο δε |ησούς είπεν αυτώ: ακολούδει μοι, και άφες τους νεκρούς Νδάψαι τους 
εαυτών νεκρούς.», θλέπε και Λουκάς 9: 59-60. Ματδαίος 10: 34-36 «Μη νοµίσητε ότι 
ήλῦον θαλείν ειρήνην επί την γην’ ουκ ήλδον θαλείν ειρήνην, αλλά µάχαιραν. ήλδον 
γαρ διχάσαι ἀνδρωπον Κατά του πατρός αυτού Και Ὀυγατέρα κατά της µητρός αυτής 
Και νύμφην κατά της πενδεράς αυτής: και εχθροί του ανδρώπου οι οικιακοί αυ- 
τού.», βλέπε και Λουκάς 12: 49-53. Λουκάς 14: 26 «ει τις έρχεται προς µε και ου µισεί 
τον πατέρα εαυτού και την μητέρα και την γυναίκα Και τα τέκνα Και τους αδελφούς 
Και τας αδελφάς, έτι δε Και την εαυτού ψυχήν, ου δύναταί µου µανδητής είναι.», βλέ- 
πε και Ματδαίος 10: 37. Τέτοιοι τρελοί στίχοι υπάρχουν ακόµα πολλοί, π.χ., Ματδαί- 
ος5: 11, 13-14, 29-30, 39-42, 12: 6, 30, 41, 19: 12, Λουκάς 6: 30, 14: 26, 19: 23-26, αλ- 
λά δεν τους παραθέτοµε όλους. Αυτοί νομίζω φτάνουν. 

Στον Ιωάννη 2: 4, βλέπομε την αγενἠ συμπεριφορά του Ιησού προς τη µάνα του κα- 
τά τον γάμο στην Κανά: «λέγει αυτή ο Ιησούς: τί εµοί καί σοί, γύναι; ούπω ήκει η ώρα 
µου.». (Δηλαδή: «λέγει προς αυτήν ο Ιησούς: τί υπάρχει μεταέύ εμού και “σού, γυναί- 
Κα; η ώρα µου δεν ήλθε ακόµα.». Η φράση «τί εµοί καί σοί» οπουδήποτε αλλού ανα- 
Φέρεται στην Βίθλο υπονοεί απαρχή εχθρικών διαθέσεων και διαπληκτισμών! Βλέπε 
π.χ. Λουκάς 8: 27 και άλλα επτά σηµεία της Παλαιάς Διαδήκης.). Βλέπε και Ματθαίος 
8: 21-22, 10: 35-36, 12: 46-50, 19: 29, Μάρκος 3: 31-35, 10: 29-30, 13: 12, Λουκάς 2: 
19, 48-51, 8: 20, 14: 26 περί οικογενειακών σχέσεων και περί του πόσον ανεγνώριζε 
και εκτιμούσε την µάνα και τα αδέλφιά του. Απ’ αυτά τα επεισόδια, καθώς και κατά 
πόσον τα αδέλφια και η µάνατου επίσευαν σ’ αυτόν, Ματθαίος 12: 46-50, Μάρκος 3: 
21 «καί ακούσαντες οι παρ’ αυτού εξήλὺὣον κρατήσαι αυτόν’ έλεγον γάρ ότι εξέστη», 
31-35, Λουκάς 2: 48-49, 8: 19-21, Ιωάννης 7: 5 «ουδέ γάρ οι αδελφοί αυτού επίστευ- 
ον εις αυτὀν.», κλπ., καθίσταται προφανές ότι ο Ευαγγελισμός δεν έγινε ποτέ. Αυτός 
είναι µια πολύ υστερόχρονη παραμυθολογία και προσθήκη µόνο στο Κατά Λουκάν 
Ευαγγέλιον. 

Πρέπει να τονίσοµε ότι µόνο στο θαύμα της Κανά (πρώτο θαύμα κατά τον Ιωάννη και 
διά του οποίου επίστευσαν σ’ αυτόν οι µαθητές του, αλλά ούτε πρὠτο ούτε υπάρχει 
στους άλλους τρεις ευαγγελιστές) εµφανίζεται η µάνα του Ιησού να γνωρίζει ποιος 
είναι ο γιος της και να ἐχει εμπιστοσύνη στην υπερφυσική θαυματουργική ικανότητα 
του. Μετά εξαφανίζεται πλήρως από την δηµόσια δράση του και εµφανίζεται κατά 
την σταύρωση του πενθούσα και θρηνούσα ως είναι φυσικό για έναν άνθρωπο αλλά 
όχι για έναν θεό! Όλεςτις άλλες φορές που τα τέσσερα κανονικά Ευαγγέλια την ανα- 
φέρουν να εµφανίζεται, παρουσιάζεται ὡς δυσπιστούσα, σαν µην ξέρει µε ποιον έχει 
να κάνει και να µην του έχει καμία εμπιστοσύνη. Όποιος βρειτην απάντηση σ’ αυτήν 
την βαριά αντίφαση ας την δημοσιεύσει ανά τον κόσµο! 

Πολλές φορές µιλά στους µαθητές του και σε πλήθη, αλλά αυτοί δεν καταλαβαίνουν 
τι θέλει να τους πει (Ματδαίος 13: 10-13, 34, 16: 11, Μάρκος 4: 11-12, 8: 21, 9: 32, 
Λουκάς 2: 50, 8: 10, 9: 45, Ιωάννης 8: 24, 10: 6, 12: 16, 14: 1-11, 16: 17-19, κλπ.). Στα 
πλήθη ειδικά μιλάει µε ακαταλαβίστικες παραβολές επίτηδες για να µην τον καταλα- 
βαίνουν, όπως ομολογεί και ο ίδιος. Είναι άραγε αυτό χαρακτηριστικό θεϊκής ιδιότη- 
τος και εἰλικρινούς σοφίας; 


6) 


(7) 
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Οι µαθητές αν και αυτόπτες μάρτυρες τόσων φοβερών θαυμάτων, μεταξύ των οποί- 
ὧν και τρεις αναστάσεις, δεν καταλαβαίνουν τίποτα και ούτε µε ποιον έχουν να κά- 
νουν! Συνεχώς αμφιβάλλουν και δυσπιστούν γι’ αυτόν (Ματθαίος 28: 17, Μάρκος 16: 
14, Λουκάς 24: 31, 41, Ιωάννης 20: 25, Πράξεις 1: 6-7, κλπ.). Ο Πέτρος όμως τον είχε 
ομολογήσει από πριν ως τον Μεσσίαχ Χριστό Υιόν του Θεού του ζώντος Ματδαίος 
16: 13-20, Μάρκος 8: 27-30, Λουκάς 9: 18-21 και είχε παραστεί στην μεταμόρφωσή 
του µε τον Ιάκωβο και τον Ιωάννη (Ματδαίος 17: 1-13, Μάρκος 9: 1-13, Λουκάς 9: 28- 
36), που την έκανε επί τούτου «ίνα το πάθος νοήσωσιν εκούσιον!». (Άλλη µεγάλη αν- 
τίφαση!). Πολλές φορέςτους είχε εξηγήσει τα πάθη που τον περίμεναν καιτην ανάσ- 
τασή του µετά από τρεις µέρες! Επομένως αν είχαν έστω και λίγο μυαλό θα ήξεραν 
πολύ καλά τί επρόκειτο να του συμβεί και ότι θα ανασταινόταν σύντομα (Ματδαίος 
16: 21-23, 17:09, 12, 22-23, 20: 17-19, Μάρκος 8: 31-33, 9: 9, 12, 10: 32-34, Λουκάς 9: 
22, 44, 17:25, 18: 31-33, 22: 15, 24: 44-4/, Ιωάννης 3: 14, κλπ.). Κανένα πρόβλημα! 
Παρά ταύτα αυτοί δυσπιστούν και αμφιβάλουν όχι µόνο όταν τους είπαν τα νέα οι 
µυροφόρες, τα οποία ενόµισαν ὡς Φλυαρίες «λήρο» γυναικών (Λουκάς 24: 11), αλλά 
ακόµα και όταν οι ίδιοι τον είδανε αναστηµένο, όπως υποτίθεται. Συνεπώς, πόσο 
πρέπει να αμφιβάλομε εµμείς;| Είναι εντυπωσιακές οι μαρτυρίες των Ευαγγελίων για 
τις προαναγγελίες των παθών και της αναστάσεως από τον Ιησού προς τους µαθητές 
του και για τις μετέπειτα µη αναγνωρίσεις του αναστηθέντος Ιησού και την υπερβο- 
λική δυσπιστία που κατατρέχει τους µαθητέςτου. (Ἠ αυτοί πρέπει να ήταν υπερβολι- 
Κά ηλίθιοι ή αυτά που γράφει η Καινή Διαδήκη πρέπει να είναι εσκεμμένα ψέματα 
και ηλιθιότητες. Άλλη εξήγηση δεν υπάρχει! Διαλέξετε την εκδοχή που προτιμάτε. 


Ίδια ζημιά ή ἐτσι ή αλλιώς! Αλλά, τα Ευαγγέλια είναι θεόπνευστα και τα σκυλιά δεµέ- 


να|). 

Ο Ιησούς Χριστός, ενώ υποτίθεται πως είναι θεός, πολλές Φορές αποφεύγει να δώσει 
ευθείς και σαφείς απαντήσεις και καταφεύγει σε ανθρώπινα δικολαβίστικα τεχνάσ- 
µατα. Π. χ: Ματθαίος 21: 23-27 «Και ελδόντι αυτώ εις το ιερὀν προσήλδον αυτώ δι- 
δάσκοντι οι αρχιερείς Και οι πρεσθύτεροι του λαού λέγοντες: εν ποία εξουσία ταύτα 
ποιείς, Και τις σοι έδωκε την εξουσίαν ταύτην; αποκριδείς δε ο Ιησούς είπεν αυτοίς: 
ερωτήσω υμάς Καγώ λόγον ένα, ον εάν εἰητέ µοι, καγώ υμίν ερὠ εν ποία εξουσία 
ταύτα ποιώ. το θάπτισµα Ιωάννου πόὺδεν ην, εξ ουρανού ή εξ ανθρώπων; οι δε διελο- 
γίζοντο παρ’ εαυτοίς λέγοντες: εάν είπωμεν, εξ ουρανού, ερεί ημίν, διατί ουν ουκ επι- 
στεύσατε αυτώ: εάν δε είπωμεν, εξ ανθρώπων, φοθούμεῦδα τον ὀχλον, πάντες γαρ 
έχουσι τον Ιωάννην ως προφήτην. και αποκριδέντες τω Ιησού είπον: ουκ οίδαµεν. 
έφη αυτοίς Και αυτός: ουδέ εγὠ λέγω υμίν εν ποία εξουσία ταύτα ποιώ.» Δηλαδή 
τους λέγει: «Αφού δεν µου απαντάτε ΄σείἰς δεν σας απαντώ και ΄γω.», ενώ αυτοί είχαν 
προηγηθεί µε ερὠτηση και συνεπώς αυτός όφειλε να απαντήσει πρώτος. Όμως απέ- 
Φυγε, λες και θα πάθαινε τίποτα αν διαφώτιζε ευθέως τον πονηρό κόσµο ακόµα και 
αν αυτοί αρνιόνταν να δώσουν απάντηση στην εκ δευτέρου τεθείσα ερὠτησή του! 
Δεν προσπαθεί ὡς θεός να διαφωτίσει τον αδαή, αδύναμο έστω και πονηρό κόσµο, 
αλλά προσπαθεί διά δήθεν τεχνάσµατος «να τους την φέρει», όπως λαϊκίστικα λέμε. 
Προσπαθεί να αποφύγει την απάντηση της τεθείσας αρχικής ερωτήσεως βρίσκοντας 
βολικό το γεγονός ότι οι αρχιερείς και οι πρεσθύτεροι του λαού εφοθούντο τον ὀχ- 
λον! Αυτά είναι πράγματα εντελώς ανάρµοστα προς το θείο και έναν θεό που ήλθε 
για να µας αποκαλύψει την αλήθεια και τον σκοπό του! Για το ίδιο, εκφοβιστικό και 
εσχατολογικό πνεύμα βλέπε και: Μάρκος 11: 27-33, µε το ίδιο θέµα, και Ματθαίος 
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13: 24-42, η ανήθικη, εκφοβιστική και εσχατολογική παραβολή των ζιζανίων. Μελε- 
τἠσετέ την και απολαύσετέτην. Κλπ. 


Ύστερα απ’ όλα αυτά ποιος µπορεί να αποκλείσει ότι ο Ιησούς είχε ξεκοπεί τόσο 
πολύ από την πραγματικότητα ώστε ο ἴδιος να πίστευε αληθινά πως από υιός ανθρώ- 
που, έγινε υιός Θεού και τελικά κατέληξε ίσος µε τον Θεό; Τί να σημαίνουν όλες αυτές 
και πολλές άλλες μαρτυρίες της Καινής Διαδήκης;! Η τρέλα δεν αποκλείεται καθόλου είτε 
από τον Ιησού, αν όντως αυτός ο ίδιος είπε τέτοια πράγματα, είτε απ’ αυτούς που έγρα- 
ψαν τέτοια λόγια Και τα έβαλαν στο στόμα του αρχηγού τους και ἐτσι προρτάροντας έναν 
τρελό αρχηγό. 

Ο ίδιος ο Ιησούς πολύ συχνά Φάσκει και αντιφάσκει µε όλες σχεδόν τις εντολές 
του και τα θέµατα της διδασκαλίας του. Γενικώς, βλέπομε µια αντιφατική συμπεριφορά 
συνεχώς που καταντά σχιζοφρενική. Εκτός των όσων έχοµε ήδη αναφέρει θα αναφέροµε 
ακόµα ολίγα παραδείγματα παρακάτω. Όλα τα παραδείγματα αυτού του αντιφατικού εἰ- 
δους είναι πάρα πολλά για να τα καταγράψοµε εδώ. Θα αναφέροµε µόνο ολίγα. Όλα τα 
περιστατικά αντιφατικής συμπεριφοράς του Ιησού είναι πάρα πολλά και έχουν εκτεθεί σε 
εκατοντάδες βιβλία της παγκοσμίου βιβλιογραφίας. Έχουν καταντήσει συχνό-πυκνό θέµα 
των απομυθοποιητώὠν του Χριστιανισμού. Μπορείτε όµως και ΄σεις να τα βρείτε µόνοι σας 
µε µια καλή µελέτη των Ευαγγελίων. Στο Ελληνικό βιβλίο: Οι Αντιφάσεις της Καινής Διαδή- 
κης, Θωμάς Μάρας, Εκδόσεις Δίβρης ἡ Σμυρνιώτη, μεταξύ πολλών αντιφάσεων, εκτίθενται 
πολλά τέτοια παραδείγματα. Σημειωτέον ότι αυτό το βιβλίο απέχει πολύ από το να εξαντ- 
λήσει όλες τις αντιφάσεις όχι µόνον της ολόκληρης της Καινής Διαθήκης αλλά έστω των 
Ευαγγελίων και ιδιαιτέρως του ιδίου του Ιησού. Εδώ αναφέροµε τα εξής ολίγα παραδείγ- 
ματα: 


1. Στην «Επί του Όρους Ομιλία» Ματδαίος 5: 38-4/ λέγει: «Ηκούσατε ότι ερρέδη, οφ- 
Ῥαλμόν αντί οφδαλμού και οδόντα αντί οδόντος' Εγώ δε λέγω υμίν µη αντιστηναι 
τω πονηρω’ αλλ’ όστις σε ραπίσει επί την δεξιάν σιαγόνα, στρέψον αυτώ και την 
ἀάλλην’ και τω ὑδέλοντί σοι κριδήναι και τον χιτώὠνά σου λαθείν, άφες αυτώ Και το 
ιµάτιον: Και όστις σε αγγαρεύσει µίλιον εν, ύπαγε µετ’ αυτού δύο: τω αιτούντί σε 
δίδου και τον ὑδέλοντα από σου δανείσασῦαι µη αποστραφής. ᾿Ηκούσατε τι ερρξέ- 
Ῥη, αγαπήσεις τον πλησίον σου και µισήσεις τον εχθρόν σου. Εγώ δε λέγω υμίν, 
αγαπάτε τους εχθρούς υμών, ευλογείτε τους καταρωµένους υμάς, καλώς ποιείτε 
τοις μισούσιν υµάς και προσεύχεσὺε υπέρ των επηρεαζόντων υμµάς Και διωκόντων 
υμάς. όπως γένησδε υιοί του πατρός υμών του εν ουρανοίς, ότι τον ήλιον αυτού 
ανατέλλει επί πονηρούς Και αγαδθούς και θρέχει επί δικαίους Και αδίκους. εάν γαρ 
αγαπήσητε τους αγαπώντας υμάς, τίνα μµισδόὀν έχετε; ουχί και οι τελώναι το αυτό 
ποιούσι; Και εάν ασπάσησδε τους φίλους υμών µόνον, τι περισσὀν ποιείτε; ουχί και 
οι τελὠναι ούτω ποιούσιν;». Βλέπε και Λουκάς 6: 27-29, 35. (Τα ίδια περίπου λέει 
και ο Παύλος στην Πρός Ρωμαίους 12: 14, 17-21.). Πλην όµως στον Ματθαίον 10: 
14-15 (και ΛΙάρκον 6: 11, Λουκάν 9: 5, 10: 11-12, κ.α.) λέγει: «και ὁς εάν µη δέξηται 
υμάς µηδέ ακούση τους λόγους υμών, εξερχόµενοι έξω της οικίας ή της πόλεως 
εκείνης εκτινάξατε τον κονιορτόὀν των ποδώὠν υμών. αμήν λέγω υμίν, ανεκτότερον 
έσται γη Σοδόµων Και Γομόρρας εν ηµέρα κρίσεως ή τη πὀλει εκείνη.». Την παραβο- 
λή των δέκα μνών στον Λουκάν 19: 11-27, ο ίδιος ο Ιησούς την τελειώνει µε τον 
εξής στίχο: «πλήν τους εχδρούς µου εκείνους, τους µη δελήσαντάς µε θασιλεύσαι 
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επ’ αυτούς, αγάγετε ὧδε και κατασφάξατε αυτούς ἐμπροσδέν µου.». Αυτά τα λό- 
για τα βάζει ο Ιησούς στο στόµα κάποιου βασιλιά, διά του οποίου υπονοεί τον εαυ- 
τόν του, τον οποίον πολλοί υπήκοοί του για πολλούς σοβαρούς λόγους που µε 
χιούμορ και θράσος τους αναφέρει εντός της παραβολής, δεν τον θέλανε για βασι- 
λιά τους. Έχομε πολλά τέτοια παραδείγματα παντού. Δηλαδή εδώ βλέπομε κατάρα, 
εκδίκηση και έσχατη τιμωρία. Π.χ. Βλέπε: Ματθαίος 21: 44, 22: 7, 25: 29-30, κλπ. 
Πού πήγε τώρα η ανεπιφύλακτη αγάπη και συγχώρεση προςτους εχθρούς; Πού; 
Ειρηνοποιός ναί ή όχι. Ματδαίος 5: 9 «µακάριοι οι ειρηνοποιοί, ότι αυτοί υιοί Θεού 
κληδήσονται.», Λουκάς 14: 2, Ματδαίος 10: 34-37 «Μη νοµίσητε ότι ήλδον θαλείν 
ειρήνην επί την γην: ουκ ήλδον θαλείν ειρήνην, αλλά µάχαιραν. ήλδον γαρ δι- 
χάσαι ἀνῦρωπον κατά του πατρός αυτού και θυγατέρα κατά της µητρός αυτής Και 
νύμφην κατά της πενὺεράς αυτής: και εχθροί του ανδρώπου οι οικιακοί αυτού. Ο 
φιλών πατέρα ή µητέρα υπέρ εμέ ουκ ἐστι µου άξιος: Και ο φιλών υιόν ή δυγατέρα 
υπέρ εµέ ουκ ἐστι µου άξιος:», και Λουκάς 12: 49, 22: 36. Κλπ. 

Αγαπούσε τα μικρά παιδιά, αλλά υπεραμυνόταν της παρθενίας ὡς υψηλοτάτου 
ιδανικού. Απέκοψε έτσιτις ρίζες του έρωτα που είναι η βάση των σχέσεων των δύο 
φύλων, της οικογενειακής ζωής και αγάπης. Βλέπε και το προηγούμενο. Κλπ. 

Ο ίδιος περιφρονούσε τη µάνα και τα αδέλφια του, όπως έχοµε ήδη δει, και πίσ- 
τευε ότι θα τιμωρηθούν αιωνίως όλοι όσοι έχουν ασθενή θέληση... Βλέπε και: Απο- 
κάλυψις 3: 15-16. 

Επαναστάτης ναι ή όχι: Λουκάς 12: 49 «Πυρ ήλδον θαλείν επί την γην, και τι δέλω 
ει ήδη ανήφδη!». Ματθαίος 22: 21 «... τότε λέει αυτοίς. απόδοτε ουν τα Καίσαρος 
Καίσαρι και τα του Θεού τω Θεώ.». Κλπ. 

Για το Ισραήλ ή γιατα έθνη: Ματδαίος 10: 5-6 «Τούτους τους δώδεκα απέστειλεν ο 
Ιησούς παραγγείλας αυτοίς λέγων' εις οδόν εὺνών µη απέλῦδητε και εις πόλιν Σα- 
µαρειτών µη εισέλδητε: πορεύεσὺε δε μάλλον προς Τα πρόθατα τα απολωλότα 
οίκου Ισραήλ.», 15: 24-27, Μάρκος 7: 26-27. Αλλά µετά ἐχομε: Ματδαίος 28: 19-20 
«πορευῦδέντες μαδητεύσατε πάντα τα ἐδνη, θαπτίζοντες αυτούς εις το όνοµα του 
Πατρός και του Υιού και του Αγίου Πνεύματος, διδάσκοντες αυτούς τηρείν πάντα 
όσα ενετειλάµην υμίν:», Μάρκος 13: 10 «Και εις πάντα τα έδνη δεί πρὠτον κηρυχ- 
Ῥήναι το ευαγγέλιον.», Λουκάς 24: 47, κλπ. Βρείτε την άκρη µόνοι σας αν µπορείτε. 
Συμμετείχε στον γάµο στην Κανά, όπου έκανε το νερό κρασί αρίστης ποιότητας για 
να μεθύσουν οι παρευρισκόμενοι και αλλού συνεστίαζε («εσθίων και πίνων» Ματ- 
δαίος 11; 19, κλπ.) µετά τελωνών και αμαρτωλών (Μάρκος 2: 16, κλπ.). Η στάση και 
η ενέργειά του στον γάµο της Κανά δηλώνει επίσης ότι δεν πειράζει αν µεθάτε πό- 
τε-πότε! Και στον μυστικό δείπνο ήπιε κρασί και δήλωσε ότι του άρεσε το κρασάκι 
(«γέννημα τής αμπέλου» Ματθαίος 16: 29, κλπ.). Πάει καλά, αλλ’ όµως µας συµ- 
βουλεύει να ζούμε µόνο µε ψωμί και να κοιµόμαστε στο χώμα. 

» Έδειξε µεγάλη ανοχή και καλοσύνη στην πόρνη, αλλά δεν έκανε το ίδιο και µε τους 
Φαρισαίους: δύσκολα θα βρει κανείς κάτι χειρότερο από την πικρία, την κακία και 
την ύβριν µε την οποία τους αντιμετώπιζε. 

Στον Ιωάννη 7: 8 λέγει ότι δεν θα ανέβαινε στην Ιερουσαλήμ για την εορτή και αμέ- 
σως µετά, στον στίχο 7: 10, µας λέγει ότι ανέβηκε κρυφά. Ιδού τί μαρτυρεί ο |ωάν- 
νης 7: 8-10 «υμείς ανάθητε εις την εορτήν ταύτην. εγώ ούπω αναθαίνω εις την 
εορτἠν ταύτην, ότι ο Καιρός ο εµός ούπω πεπλήρωται. ταύτα δε ειπὠν αυτοίς 
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έµεινεν εν τη Γαλιλαία. Ως δε ανέθησαν οι αδελφοί αυτού, τότε και αυτός ανέθη 
εις την εορτήν, ου φανερώς, αλλ΄ ως εν κρυπτώὠ.». Ἆρα έλεγε ψέματα! 

10. Εκτός από κάτι ακραίες εντολές που δεν είναι δυνατόν να εφαρμόζονται µονοµε- 
ρώς (π.χ., Ματθαίος 5: 42, «τω αιτούντί σε δίδου Και τον Ψέλοντα από σου δανείσα- 
σθαι µη αποστραφής», 6: 21 «όπου γαρ εστιν ο θησαυρός υμών, εκεί έσται Και η 
Καρδία υμών.» και Λουκάς 6: 34, 12: 34, κλπ.) δεν ανέφερε καμία λέξη ή καθοδήγη- 
ση για τα ουσιαστικά και μεγάλα προβλήµατα της κοινωνικής ζωής και διά τη λύση 
τους. Βλέπετε, ως εσχατολόγος πιστεύει πως το τέλος του Κόσμου είναι προ των 
θυρών και η υπάρχουσα κοινωνία δεν έχει θέση πλέον. 

11. Ενώ η πορνεία και η μοιχεία ήταν θανάσιμα αμαρτήματα τόσο στην Παλαιά Διαδή- 
κη, την οποία ο Ιησούς υποστηρίζει πλήρως, όσο και στην Καινή και ήταν καταδικα- 
σµένα και απὀ τον Ιησού, οι πόρνες και οι αμαρτωλοί τελώνες θα εισέρχονταν στη 
βασιλεία των ουρανών πριν απότους Φαρισαίους και ὀλουςτους άλλους. 

12. Περιφρονούσε τις συναγωγές και τους τόπους συγκεντρώσεων, αλλά ο ίδιος θεµε- 
λίωσε την εκκλησία. 

13. Είναι το αρχέτυπο του πουριτανού εσχατολόγου ανθρώπου: περιφρονητικός προς 
κάθε ομορφιά και χαρά της ζωής, Και πικρόχολος, άδικος και εκδικητικός προς 
όσους διαφέρουν απ’ αυτόν (Ματθαίος 12: 30 και Λουκάς 11: 23 «ο µη ων μετ’ 
εμού κατ’ εμού εστι, Και ο µη συνάγων µετ’ εμού σκορπίζει.», και αμέτρητες άλλες 
περιπτώσεις.). 

14. Εντελώς µη πρακτικός, αν ὀχιτρελός, στις περισσότερες απότις συμβουλές του. Εί- 
ναι εντελώς παράλογο να πούμε ότι ο σύγχρονος κόσμος κάνει κάποια χρήση των 
οδηγιών, συμβουλών και εντολών του Ιησού Χριστού. 

15. Στα Ευαγγέλια, εκτός από την αγνότητα, τον αντισεξουαλισµό δηλαδή, ο ἴδιοςο 
Ιησούς παραβίαζε όλεςτις εντολές που έδινε στους άλλους. 

16. Στα επόµενα καταγράφοµε και άλλα πολλά παραδείγματα αντιφατικής και σχιζοει- 
δούς διδασκαλίας και συμπεριφοράς του Ιησού. Προσέξετέτα στη συνέχεια. 


Εν παρόδω, αναφέροµε ότι ο πολύ γνωστός Ιρλανδός δραματουργός, µουσικολό- 
γος και σπουδαίος κριτικός ἄΘο:ρς ΒΕ6ΓΗ8Γά 5ηανν (1856 - 1950) ορθά κοφτά γράφει, στον 
πρόλογο του έργου του Απαγοε[ες απα ἰῃο ΠἱοΠ, ότι ο Ιησούς ήταν τρελός (παράφρων). Δεν 
είναι λίγοι οι συγγραφείς και κριτικοί που χαρακτηρίζουν τον Ιησού των Ευαγγελίων ως 
µανιακό, τρελό, φρενοβλαβή [4], και διάφορα τέτοια «κοσμητικά» επίθετα. Ένας απ’ αυ- 
τούς είναι ο σπουδαίος Βρετανός συγγραφέας και βιογράφος δόκτωρ Ημρῃ ο5δερῃ 
5οΠοη/Πίε|ά (19085 - 1988). Στο βιβλίο του Τῃ6 Ραςςονο( ΡΙοί (Η Σκευωρία του Πάσχα) χαρα- 
κτηρίζει τον Ιησού ὡς µανιακό που διψούσε για εξουσία. Ο πολυµαθής Γάλλος συγγραφέ- 
ας και ερευνητής δόκτωρ Ραυ|-[ουίς (οµεΠοιαά (1879 - 1959) δεν χτυπάει τον Ιησού ευθέ- 
ως, αλλά χτυπάει µε συνώνυμα λόγια αυτούς που έπλασαν τις µυθοπλασίες περί Ιησού. 
Συγκεκριµένα γράφει ότι, αυτές αναπτύχθηκαν µέσα σε νευρωτικά μυαλά. 


[Υποσηµείωση 4: Μία εκτενής εργασία τού Εργαστηρίου Ψυχολογίας του Πανεπιστηµίου 
ἱδουνθεη του Βελγίου στα Φλαμανδικά Και µεταφρασμένη στα Αγγλικά και στα Ελληνικά 
ᾗ67Ζµς αε Μεςσίας. λΛ/ας Παῖ (Πηϊςϊεπαοπι 66Η νεΓρἰςςσίηρϱρ Απϊνν6γρεη, ΕΡΟ), υπό την διεύ- 
θυνση του Ώγ. ΗΘΓΠΙ8Π Η. ΦΟΠΊΕΓς, αποδεικνύει ότι τα κύρια πρόσωπα της Καινής Διαδήκης 
έπασχαν από παραφρενία. Ο δε λεγόμενος «Ιωάννης της Αποκαλύψεως» έπασχε από πα- 
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ραφρενία πολύ προχωρηµένης µορφής µε συνδυασμό ψευδαισθητικού παραληρήµατος. 
Αυτήν την εργασία παρουσιάζομε στο Παράρτημα 2 στο τέλοςτου ανά χείρας βιβλίου.] 


Ο Άγγλος Φιλόσοφος, συγγραφέας, επιστήµων και μαθηματικός Βεγίγαπα Βιςςε[! 
(1872 -- 1970) στο βιβλίο του ΙΜΗΥ Ι απ ποί α (Πηἱίίαη, μεταφρασμένο στα Ελληνικά µετίτ- 
λο Γιατί δεν είμαι Χριστιανός, είναι πιο ήπιος από τους προηγουµένους και λέγει: Αν δεχ- 
θούμε τον Ιησού ἐτσι όπως τον παρουσιάζουν τα Ευαγγέλια, τότε βρίσκοµε µερικά από τα 
πράγματα που είπε και µερικά από τα έργα που έκανε να είναι ηθικά και καλά. Αλλά, βρίσ- 
Κομε και µερικά πράγματα που είπε και µερικά έργα που έκανε τα οποία είναι βλακείες 
και ανοησίες. Ακόμα ο Βιςςε|| λέγει ότι µπορεί να θεωρήσει µερικά λόγιατου Ιησού ως σο- 
φά, αλλά ποτέ δεν θα τον θεωρούσε σοφότερο ἡ ηθικότερο από τον Σωκράτη, τον Κομ- 
Φφούκιο, ήτον Βούδα, κ.ά. Από τα ίδια τα Ευαγγέλια, τη γνώση της ιστορίας και της νοµοθε- 
σίαςτου καιρού εκείνου και µε τη βοήθεια πολλών τέτοιων αναλυτών σχηµατίζοµε µια πο- 
λύ οικτρή εικόνα περί του Ιησού Χριστού των Ευαγγελίων. 

Ο σπουδαίος ερευνητής Κείςεγ ({ἴαάνες στα βιβλία του: (1) ΤΗ Ριοεερίς Απα 
Ργασϊίσαι Ι1ο ΟΙ «θ5ις (Πηίςί, ΚεςσίηΡει ΡιΟΙἰς6ΠίηΡ, και (2) ΤΙ Ι/ογία’ς οἰχίθεη (γμε[ίθα 
σανίοΓς, (Πγὶςιἰαηίϊγ Ρε[ογςε (Πγίὶςϊ, δἰχίῃ Εαϊίοη, ΑΙ)Ρ Ριωβ!ίσῃε:ς, 1875-2001, σελίδες 393- 
409, καταγράφει και αναπτύσσει 34 ηθικά και θρησκευτικά σφάλματα μαζί µε 25 επιστη- 
µονικά λάθη του Ιησού των Ευαγγελίων παρέχοντας καιτις σχετικές επεξηγήσεις και δικαι- 
ολογήσεις των συμπερασμάτων αυτών. Ακόμα αναπτύσσει την σχιζοειδή ή μάλλον σχιζοφ- 
ρενική Φύση του Ιησού ως ανθρώπου και του Ιησού ως θεού και κατατροπώνει τις χριστια- 
νικές απολογητικές ψευτοδικαιολογίες, επ’ αυτών των κραυγαλέων αντιφάσεων. Μερικά 
εξ αυτών τα αναπτύσσοµε ή απλώς τα αναφέροµε εδὠ. 

Αυτή την απανταχού αντιφατικότητα και ανακολουθία του Ιησού εκθέτει πολλαπ- 
λώὠς και ο συγγραφέας Θωμάς Μάρας στο βιβλίο του: Οι Αντιφάσεις της Καινής Διαδήκης, 
Εκδόσεις Δίβρης, ή Εκδόσεις Σμυρνιώτη. Η µόνη θεολογική, υποθετική, δικαιολογία που 
µπορεί να της δώσει είναι ότι ο Ιησούς ὡς θεός κάνει ό,τι θέλει χωρίς να ρωτά κανένα και 
χωρίς να δίνει εξηγήσεις σε κανένα. Δίνει εντολές για τους άλλους τις οποίες ο ίδιος µπο- 
ρεί νατις παραβιάζει όπως και όποτε θελήσει! Τότε βεβαία, ποια είναι η ηθική ανωτερότη- 
τα ενός τέτοιου θεού έναντι των ανθρώπων που θέλει να διδάξει; Αποτελούν η αντίφαση 
και η ανακολουθία χαρακτηριστικά της τελειότητος του θείου ή ιδιότητες της πανσοφίας 
και παντοδυναμίας; 

Ακόμα για να επιτύχει τους στόχους του δεν αποκλείεται καθόλου να χρησιµο- 
ποίησε εσκεμμένα ακόµα και το ψέμα! Τί να σηµαίνει άραγε η προσταγή στους µαθητές 
του «...γίνεσδε ούν φρόνιµοι ως οι ὀφεις Και ακέραιοι ως αι περιστεραἰ.», Ματδαίος 10: 
16; Έχει ή δεν έχει σχέση µε το ψέμα; Όφεις ελιγμών, πονηρίας, αοριστολογίας, κλΠ., και 
περιστεραί υποκρισίας, κλπ.; Μελετείστε Και την παραβολή του «Επαίνου του Οικονόμου 
της Αδικίας», Λουκάς 16: 1-9, και µετά σκεφτείτε την: είναι ή δεν είναι ύποπτη και ανήθι- 
κη; Γιατί πρόσταξε τους µαθητές τους να πωλήσουν ακόµα και τα ιµάτιά τους για να αγο- 
ράσουν μαχαίρια (Λουκάς 22: 35-36, 38), αφού για «τον υιόν του ανδρώπου» το κάθε τι 
ήταν προκαθορισμένο, «καθώς γέγραπται», για να του συμβεί (π.χ. Ματθαίος 26: 24, 31, 
54, Μάρκος: 12, 14: 21, 27, Λουκάς 22: 22 «Και ο µεν υιός του ανδρώπου πορεύεται κατά 
το ωρισμένον: πλήν ουαί τω ανδρώπω εκείνω δι’ ου παραδίδοται.», 24: 46. κλπ.). Αλλού 
πάλι έλεγε «...μή αντιστήναι τώ πονηρώ...» (ΜΙιατδαίος 5: 39) και «...πάντες γάρ οι λαθὀν- 
τες µάχαιραν εν µαχαίρα αποδανούνται.» (Ματδαίος 26: 52, κλπ.). Οι πολυάριθµες αντι- 
φάσεις στα λόγια και στις πράξεις του Ιησού αποδεικνύουν ότι έλεγε και ψέματα. Η απ- 
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λή λογική λέει ότι, σε µια αντίφαση δεν μπορούν και οι δύο αντιφατικές εκδοχές να είναι 
αληθείς. Όμως η µία σίγουρα είναι ψευδής και ενδεχομένως και οι δύο µπορεί να είναι 
ψευδείς. 

(Για ανήθικες παραβολές ἡ παραβολές µε ανήθικους ήρωες του Ιησού µελετείστε: 
Ματδαίος 13: 24-42, 24: 43-44, 25: 14-30. Μάρκος 3: 27. Λουκάς 12: 39, 16: 1-9, 18: 1:8, 
19: 11-27, και Απόκρυφο Ευαγγέλιο του Θωμά στίχος 98.). 

Μεταξύ πολλών συναφών λογίων του, το παράδειγµα της αυθαίρετης, επικίνδυνης 
και ετσιθελικής κατατάξεως επί του οποίου βασίζει και πολλές απειλές όπως διατυπώνεται 
στον Ματδαίον 12: 30 και Λουκάν 11: 23 «ο µη ων µετ’ εμού κατ’ εμού εστι, Και ο µη συνα- 
γων µετ’ εμού σκορπίζει.» ἐχει μείνει παροιµιώδες. Στον Μάρκον 9: 40, αν και αναφέρεται 
στους µαθητές του και όχι ευθέως στον εαυτόν του, αυτό το διατυπώνει διά της λογικής 
ισοδυναμίας ως εξής: «ος γαρ ουκ έστι καῦ’ υμών, υπέρ υμών εστιν.». Πόθεν τώρα συνά- 
γονται και δικαιολογούνται αυτά τα συμπεράσματα Μόνο επειδή έτσιτο θέλει ο ίδιος και 
όχι αλλιώς. 

Εκτός τούτων, παραθέτοµε ακόµα µερικά στοιχεία από τα Ευαγγέλια τα οποία φα- 
νερώνουν ότι το άτοµο που εκήρυττε ή έπραττε αυτά τα πράγματα δεν πρέπει να είχε 
«σώας τάς Φρένας». Βλέπομε δηλαδή τον Χριστό να κάνει τα εξής: 


1) Μια φορά πείνασε και ζήτησε να Φάγει σύκα από µια συκιά ενώ δεν ήταν καιρός 
σύκων. Επειδή Φυσικά δεν βρήκε σύκα καταράστηκε και ξέρανε τη συκιά. (Ματ- 
δαίος 21: 18-21, Μάρκος 11: 12-14, 19-22.). Ποιος άραγε µε τα καλά του θα ζήταγε 
σύκα από µια συκιά Μάρτιο ή Απρίλιο µήνα; Αν κάποιος έκανε κάτι τέτοιο, τί γνώ- 
µη θα σχηµατίζατε γι’ αυτόν; (Αν πάλι αυτά είναι συμβολικά, όπως διατείνονται 
μερικοί απολογητές, αλλά τα Ευαγγέλια δεν υπονοούν τέτοιο πράγμα καθόλου, 
τότε ποιο είναι το ηθικό δίδαγµα που βγαίνει απ’ αυτόν τον συμβολισμό; Έχομε 
διαβάσει τουλάχιστον τρεις διαφορετικές ουρανοκατέβατες επεξηγήσεις αυτού του 
επεισοδίου, ή συμβολισμού αν θέλετε, αλλά εμείς ζητάµε το ηθικό δίδαγµα, αν η 
αφήγηση είναι συμβολική και όχι πραγματική. Δεν υπάρχει κανένα! Ακόμα, στην 
περιγραφή του Ματθαίου η συκιά ξεράθηκε αµέσως, «παραχρήµα»! Στον Μάρκο, 
την βρήκαν ξεραµένη το άλλο πρωί! Έχομε άλλη µια αντίφαση, δηλαδή.) 

2) Δύο ή τρεις φορές (Ματδαίος 8: 28-34, Μάρκος 5: 1-21, Λουκάς 8: 26-36) έβγαλε 
πολλά δαιμόνια από δαιµονισµένους άνδρες και αντί να τα εξαποστείλει απὀ ΄κει 
που ήλθαν ή να τα εξαφανίσει (σαν παντοδύναµος που ήταν) τα έβαλε µέσα σε 
αγέλες χοίρων καθώς τα ζώα έβοσκαν ανέµελα. Τότε οι χοίροι κατατρόµαξαν σε τέ- 
τοιο βαθµό που έπεσαν από έναν κρηµνό σε µια λίμνη εκεί κοντά και πνίγηκαν. 
Έτσι κατάστρεψε χιλιάδες ζώα (2000 λέει ο Μάρκος) και ζηµίωσε πάρα πολύ τους 
βοσκούς και τους ιδιοκτήτες τους. Θα επιθυμούσαμε πολύ να µάθομε αν τα δαι- 
µόνια πνίγηκαν µαζί µε τους χοίρους ή σαν μπουμπουλίθρες βγήκαν πάλι στη γη 
για να ξαναμπούνε σ’ άλλους ανθρώπους. Φαντασθείτε αλήθεια το θέαµα!| Μια 
σχετικώς µικρή λίμνη γλυκού νερού (δεν είναι µεγάλη η λίμνη της Τιβεριάδος) µε 
(2000) δυο χιλιάδες πνιγµένους χοίρους (Μάρκος 5: 13) μέσ’ ΄τα νερά της! Κατάπ- 
ληκτικό! Τί λέτε λοιπόν; Είναι αυτές ενέργειες λογικού ανθρώπου ή θεού; 

3) Εκδίωξε βιαίως τους εµπορευοµένους από τον ναό µε ένα Φραγγέλιο (Ματδαίος 
21: 12-13, Μάρκος 11: 15-17, Λουκάς 19: 45-46, Ιωάννης 2: 14-16). Αυτοί δεν ευρίσ- 
κονταν εντός ή πλησίον του κυρίως ναού. Αυτό απαγορευόταν αυστηρά από τους 
Ιουδαϊκούς νόμους και δεν περίµεναν τον Ιησού για να τους επιβάλλει. Καταλάμ- 


4) 


5) 
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βαναν καθορισµένους χώρους στο προαύλιο του ναού Φτιαγμµένους ειδικά γι’ αυ- 
τούς. Επιτελούσαν κοινωνική εργασία και βοήθεια, διότι σκοπό είχαν να εξυπηρε- 
τούν τις ανάγκες των χιλιάδων προσκυνητὠν και εορταζόντων Εβραίων που έρχον- 
ταν από πολλά και μακρινά µέρη. Εκτός από την ανταλλαγή συναλλάγματος προµη- 
θευαν ζώα για τις θυσίες, σύµφωνα µετους Ιουδαϊκούς κανόνες λατρείας, Και πολ- 
λά άλλα αναγκαία για τους ταξιδιώτες. Προφανώς θα έκαναν νόµιµα, οι ασυνείδη- 
τοι ίσως και παράνομα, κέρδη, αλλά αυτή η δουλειά ήταν αναγκαία και δεν ήταν 
απλώς κερδοσκοπία. [Εδώ ας κάνοµε καιτρεις παρατηρήσεις: (α) Αν δεν το έγραφε 
η Καινή Διαθήκη, θα ήταν αδύνατον να πιστέψει κανείς ότι ένας µόνο άνδρας µε 
ένα μαστίγιο θα μπορούσε να εκδιώξει τόσους πολλούς άνδρες κατά µήκος 300 µέ- 
τρων περίπου και να τους τα κάνει όλα άνω κάτω χωρίς καμία αντίδραση. Μια ανό- 
ητη υπερβολή, πράγμα εξαιρετικά σύνηθες στην Καινή Διαδήκη. (β) Ο Ματὺδαίος, 
21: 12-13, που ήταν παρών ως ένας εκ των δώδεκα, ο Μάρκος, 11: 15-17, και ο 
Λουκάς, 19: 45-46, αναφέρουν το επεισόδιο αυτό στο τέλος της δηµοσίας δράσης 
του Ιησού, αλλά ο υπηρέτης της αλήθειας Ιωάννης, 2: 12-25, το αναφέρει στην αρ- 
χή της. (γ) Εις μέν τον Ματδαίο το επεισόδιο αναφέρεται πριν από την κατάρα προς 
την αποξηρανθείσα συκή, 21: 18-21, αλλά στον Μάρκο µετά, 11: 12-14! Πραγµατι- 
Κά πολύ περίεργα πράγματα. Το ποιος έχει δίκιο θα το αφήσω σε σας!]. 
Εγκαθιδρύει τον απόλυτο προκαθορισµό, παρά τα όσα λέγει και πράττει περί της 
σωτηρίας των ανθρώπων διά πίστεως, µετανοίας, καλών έργων, κλπ. ή περί ελευ- 
θερίας βουλήσεως. Ποιος ο λόγος λοιπόν για την πίστη σ’ αυτόν ή τον Θεό, για τα 
καλά έργα, κλπ.; Το δόγµα του προκαθορισμού προὐπήρχε στην Παλαιά Διαδήκη 
και στους Εσσαίους. Στην Καινή επεξετάθει ἐτι περισσότερο και µετον Ιησού και µε 
τον Παύλο, κλπ. Εδώ βεβαίως περιοριζόµαστε στο αντιφατικό αυτό κήρυγμα του 
ιδίου του Ιησού το οποίο προδίδει σχιζοφρενή άνθρωπο παρά κάποιον µε τα καλά 
του. Ο προκαθορισµός του εκ γενετής τυφλού (Ιωάννης 9: 1-3-5), της προδοσίας 
και του ρόλου του Ιούδα, των παθών του, της επαλήθευσης υποτιθεμένων προφη- 
τειών, κλπ. είναι πολύ γνωστός. Όπως είδαμε παραπάνω, τα Ευαγγέλια γράφουν 
ότι ο ίδιος ανακοίνωσε πολλές Φορές στους µαθητές του τί ήδη γέγραπται, εν τω 
νόµω του Μωυσέως και τοις προφήταις, γενέσθαι διά τὀν υιόν τού ανθρώπου 
(Λουκάς 18: 31, 22: 22, 24: 28, κλπ.)!| Ακόμα, π.χ., στον /ωάννην 18: 11 «... τό ποτή- 
ριον ὁ δἐδωκέ µοι ο Πατήρ, ου µή πίω αυτό;». Όμως στη Γεθσημανή το είχε πιάσει 
µια τρομερή αγωνία μέχρι θανάτου και παρακαλούσε: «πάτερ µου, ει δυνατόν εστι, 
παρελδέτω απ᾿ εμού το ποτήριον τούτο’» (Ματδαίος 26: 39, κλπ.). Παρ’ ολίγον δη- 
λαδή, αυτός ο Θεός να µην µας σώσει! (Τώρα απὀτί, τρεχάτε να το βρείτε! Διαβάσ- 
τετα Ευαγγέλια[). 

Κήρυττε τον ευνουχισµό και την πλήρη κατάργηση του σεξουαλισμού επί της γης 
διά τη βασιλεία των ουρανών (Ματθαίος 5: 27-30, 18: 8-9, 19: 9-12 ειδικά ο στίχος 
12 είναι πολύ κραυγαλέος, Μάρκος 9: 43-48). Η στάση του ήταν υπέρ του ασκητισ- 
μού, της αγαµίας και της παρθενίας, πράγµα που υπερτόνισε ο Παύλος (Α’ Πρός 
Κορινδίους 7: 1-4, 7: 25-40) και αργότερα ο Ιωάννης Χρυσόστομος. Άραγε τί θα γι- 
νόταν αν όλοι ἐπρατταν αυτά για να πάνε στη βασιλεία των ουρανών; Έτσι ξερίζω- 
σε κυριολεκτικά τον έρωτα που είναι η βάση των σχέσεων των δύο φύλων, της οι- 
κογενειακής ύπαρξης, ζωής και αγάπης. Αντ’ αυτών λοιπόν το μοναστήρι και οπου- 
ριτανισµός. Καθ’ όσον όµως οι αντιφατικές ενἐργειές του, όπως και όλης της Βίθ6- 
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λου, δίνουν και παίρνουν αλλού Φαίνεται να είναι υπέρ του γάμου (Ματδαίος 19: 
4-6, Μάρκος 10: 6-9, Ιωάννης 2: 1-11.). Άντε να βρει κανείς άκρη µε αντιφάσεις! 
Αντίθετα προς τον Μωσαϊκό Νόμο, ο οποίος εδόθη στον Μωυσή από τον «Πατέρα» 
του όπως υποτίθεται και πιστεύεται στον Χριστιανισμό, κατήργησε πλήρως το δια- 
ζύγιο (εκτός ίσως, προσοχή και πάλι ίσως, λόγω µοιχείας) καιτην παντρειά για δεύ- 
τερη φορά. (Ματδαίος 5: 31-32, 19: 1-12, Μάρκος 10: 1-12 και Λουκάς 16: 18). Βρή- 
κε δήθεν την σκληροκαρδία για δικαιολογία (Ματδαίος 19: 8, Μάρκος 10: 5), τη 
στιγµή κατά την οποίαν ο νόμος αυτός εδόθη από τον ίδιο τον Θεό στον Μωυσή 
(βλέπε: Λευιτικόν 26: 46 και Αριὑμούς 36: 13)! Πολύ θεϊκή δικαιολογία ανεκάλυψε 
ο Ιησούς Χριστός! Δεν νομίζετε; Δεν τους λέγει στα ίσια ότι θεός είμαι και τώρα αλ- 
λάζω αυτά που είχα δώσει πριν παρά µόνο προσπαθεί να βρει δικαιολογίες’ Και το 
χειρότερο βρήκε αυτή τη σαχλαμάρα ρίχνοντας το βάρος στον Μωυσή. Πού πήγε η 
θεϊκή του ιδιότητα εδώ; Πάντως τώρα όπως και να έχει το πράγμα, δεν µπορείς να 
ξαναπαντρευτείς αν έχεις χηρέψει ή χωρίσει ακόµα και για θεμιτούς λόγους. Ούτε 
μπορείς να χωρίσεις τον ή την σύζυγο που πήρες αλλά δεν σου ταίριασε. Αν έκανες 
λάθος, «σύ όψει», διόρθωση δεν υπάρχει. Η καταπιεστική και αντικοινωνική τακτι- 
κή σε όλο της το μεγαλείο! 

Κήρυττε την απόλυτα παθητική ανοχή του κακού και Καµία αντίδραση κατ’ αυτού 
όπως διαβάζοµε στον Ματδαίον 5: 39-44, 18: 21-22 και Λουκάν 6: 27-30. Στον Ματ- 
δαίον 5: 39 και στον Λουκάν 6: 29 διαβάζομε το παροιµιώδες: «Εγώ δέ λέγω υμίν 
µή αντιστήναι τώ πονειρώ: αλλ’ όστις σε ραπίσεις επί τήν δεξιάν σιαγόνα, στρέψον 
αυτώ καί τήν ἀλλην». Αυτό βεβαίως ούτε ο ίδιος το τήρησε (άλλη µια αντίφαση), 
όπως περιγράφεται στο επεισόδιο µε το ράπισμα που εδέχθη από ἐναν υπηρέτη 
του Αρχιερέα, προς τον οποίον διαμαρτυρήθηκε αρκετά έντονα (Κατά Ιωάννην 18: 
22-23). Η σωρεία κραυγαλέων αντιφάσεων στα λόγια και στις πράξεις του Ιησού 
όπως και σ’ ολόκληρη τη Βίθλο, Φανερώνουν µια σχιζοειδή κατάσταση και θεολο- 
γία και ένα σχιζοειδές ατόµο. (Υπάρχουν πολλά βιβλία στη διεθνή βιβλιογραφία 
που εκθέτουν όλες αυτές τις χιλιάδες αντιφάσεις. Εδώ αναφέροµε το σχετικά σύν- 
τοµο βιβλίο, το οποίο είναι επικεντρωµένο στα Ευαγγέλια και στον Ιησού: Οι Αντι- 
φάσεις της Καινής Διαθήκης, Θωμάς Μάρας, Εκδόσεις Δίβρης ή Σμυρνιώτη.). 

Σε πάρα πολλές περιπτώσεις εξαπέλυσε Φρικιαστικά υβρεολόγια, περιφρονητικές 
εκφράσεις, πλήθος τρομερών απειλών, ρήσεις ὠµής βίας και πολλά εξαίσια τοιαύ- 
τα Κατά διαφόρων. (Κατά πρὠτον λόγο κατά των Φαρισαίων, άλλων Εβραίων που 
δεν τον πιστεύουν, μερικών πόλεων, των απίστων γενικότερα, των πλουσίων και 
των Εθνικών. Κατά δεύτερον λόγο κατά των Σαδδουκαίων, του Ηρώδη Αντίπα, µιας 
Ελληνίδας Συροφοινίκισας, κ.ά.). Όποιος διαβάζει αυτά τα Κυριακά Λόγια όχι µόνο 
ανατριχιάζει, αλλά και σίγουρα βλέπει µια ακατάσχετη οργή πέραν κάθε υγιούς 
μέτρου και παραβίαση εντολὠν που έδινε στους άλλους. Πρέπει να καταλάβομεν 
ότι η γλυκύτητα, η ειρηνικότητα (Ματθαίος 10: 34-37, Λουκάς 12: 49-53, 19: 26-27 
«λέγω γαρ υμίν ότι παντί τω έχοντι δοδήσεται, απὀ δε του µη έχοντος και ὁ έχει 
αρθήσεται απ’ αυτού. πλήν τους εχδρούς µου εκείνους, τους µη δελήσαντάς µε 
θασιλεύσαι επ’ αυτούς, αγάγετε ὧδε και κατασφάξατε αυτούς ἐμπροσδέν µου.», 
Λουκάς 22: 35-36, 38, κλπ.) Και η πραότητα του Ιησού που µας έχουν διακηρύξει οι 
διάφοροι ιεροκήρυκες Και απολογητές εδώ και τόσα χρόνια δεν βρίσκονται εντός 
των Ευαγγελίων... αλλά µόνο στο νου των προπαγανδιστών του Χριστιανισμού. Αν- 
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τιφατικά Και πάλι έχοµε την εντολή να αγαπάµε ακόµα και τους εχθρούς µας, 
στους στίχους Ματθαίος 5: 44, Λουκάς 6: 27, 35, κλπ. 

Εκήρυττε μανιωδώς µια άµεση εσχατολογία. «Το τέλος του κόσμου είναι προτων 
θυρών και έφτασε η ώρα να εγκατασταθεί το Μεσσιανικό Βασίλειο επί της γης.». 
Είναι σαφές από πάρα πολλά χωρία των Ευαγγελίων ότι το Μεσσιανικό Βασίλειο 
είναι υλικό επί της γης και µε ὀλεςτις υλικές απολαύσεις (Ματθαίος 19: 27-30, 26: 
29, Μάρκος 10: 28-31, 14: 25, Λουκάς 18: 28-30, 21: 28, 22: 16, Αποκάλυψις, κλπ.). 
Θα γίνει κυρίως για τον Ισραήλ και τονίζεται ιδιαιτέρως η ανωτερότης των |Ιου- 
δαίων και η κατωτερότης των εθνών (Ματδαίος 6: 7, 32, 10: 5-6, 23, 15: 22-21, 
Μάρκος 7: 26-27, Λουκάς 1: 68-79, 2: 32, 18: 32, 22: 30, 24: 21, Ιωάννης 4: 22, Πρά- 
ξεις 1: 6, πράγµα που αναφέρει «πιο σιγανά» και ο Παύλος). Ακόμα και στο μυστι- 
Κό Και περίεργο «συμβάν» της μεταμορφώσεως (Ματθαίος 17: 1-13, Μάρκος 9: 2- 
13, Λουκάς 9: 28-36) που σκοπόν είχε να αποδείξει την καθολική θεότητά του και 
ενώ είχε την ευκαιρία να αποδείξει, έστω και μυστικά, την παγκοσμµιότητά του 
στους τρεις στενούς µαθητές του διά κάποιου καινοφανούς σηµείου παγκοσμίου 
σημασίας, εντούτοις εµφανίζεται µε τους παλαιούς Εβραϊκούς ήρωες Μωυσή και 
Ηλία. Αλλά και στην Αποκάλυψιν τού Ιησού Χριστού προς τον µαθητήν αυτού Ιωάν- 
νην, 14: 3-5, οι 144.000 Ξ 12Χ12.000 ξεχωρισμένοι ως άµωµοι, εκλεκτοί και εσφρα- 
γισµένοι του Θεού, προέρχονται όλοι τους µόνο απότις 12 Ισραηλιτικές φυλές και 
κανέναν άλλον. Κλπ. 

Αλλού όµως μιλάει αντιφατικά για τους εκ δυσμάς Και ανατολάς και για έθ- 
νος που ποιεί τους καρπούς της βασιλείας, οι οποίοι θα κληρονοµήσουν τη βασι- 
λεία ενώ οι υιοί της βασιλείας θα µείνουν έξω (Ματθαίος 8: 11-12, 21: 43, Λουκάς 
13: 29). Τρέχα γύρευε µετις απανταχού παρούσες αντιφάσεις! Είναι να απορεί κα- 
νείς πόσο στραβή και τρελή καταντάει αυτή η πίστη! (Εκτός απὀ τα χωρία που έχο- 
µε ήδη αναφέρει, παραθέτοµε και άλλα στον αµέσως παρακάτω κατάλογο, στοπε- 
ρί αµέσου εσχατολογίας τµήµα. Μελετήσετε καλά τα Ευαγγέλια και θα βρείτε ακό- 
μα περισσότερα). Οι προβλέψεις του Ιησού για τη Δευτέρα Παρουσία του και το 
Μεσσιανικό Βασίλειό του, παρά τη µανία και το πάθος που τα διαλαλούσε, απέτυ- 
χαν βεβαίως παταγωδώς. Αυτό φανερώνει ότι δεν πρέπει να ήταν σώος εις τάς 
Φφρένας. Κατά το κριτήριο του Δευτερονομίου 18: 22 ήταν ψΨευδοπροφήτης. Μετά 
απ’ αυτή την παταγώδη αποτυχία και την καταστροφή του Ναού και της ἱερουσα- 
λήμ το 70 Κ.Ε., οι χριστιανικές οµάδες µετατόπισαν το Μεσσιανικό Βασίλειο σε 
έναν ακαθόριστο ιδεατό κόσµο στον ουρανό. Τότε επίσης διέδωσαν ότι η Δευτέρα 
Παρουσία θα λάβει χώρα σε άγνωστη χρονική στιγµή που δεν την γνωρίζει ούτε ο 
ίδιος ο υιός, Ιησούς Χριστός, (Ματθαίος 24: 36, Μάρκος 13: 32), παρ’ όλο που αυ- 
τός ο ίδιος πρόκειται να ξαναεμφανιστεί! Ιστορικά, είναι γνωστές και καταγεγραµ- 
µενες οι εσχατολογικές εμμονές και αναμονές των χριστιανικών κοινοτήτων μέχρι 
το 1000 Κ.Ε., αλλά και µετά. Ο Ιησούς είχετο όραμα ενός αποκαλυπτικού ονειροπό- 
λου, καιτο μήνυμα του ήταν άµεσα εσχατολογικό. Όλη η Καινή Διαδήκη γἐµει από 
αποκαλυπτικά και εσχατολογικά χωρία. Διά τούτο, τα κηρύγµατά του Ιησού («Κυρι- 
ακά Λόγια») δεν εἰχαν και ούτε έχουν πρακτική αξία και εφαρµογή στην καθηµερι- 
νή ζωή. Έτσι, ουδέποτε εφαρµόσθηκαν ακόµα και απὀ την ίδια την εκκλησία. Ο µεν 
Χριστιανισμός δεν έλυσε Κανένα από τα προβλήματα των οποίων τη λύση επαγγέλ- 
θηκε, ούτε ο κόσμος έγινε µία ποίµνη µε έναν ποιμένα όπως καυχιέται ο Ιωάννης 
10: 16, 17: 21-22. Η δε εκκλησία έγινε δεκάδες χιλιάδες κομμάτια, τα οποία άλλη- 
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λοσπαράχθηκαν. Όπου επεκράτησε ο Χριστιανισμός τα έκανε µαντάρα και επήλθε 
πόνος, θλίψη, παραφροσύνη, παραλήρημα και καταστροφή! 

Χαρακτηριστικά αναφέροµε και την εξής φοβερή αντίφαση. Στις Πράξεις 1: 6, 
λίγα λεπτά πριν την ανάληψή του, οι µαθητές του τον ερωτούν επί ενός σημείου 
για το οποίο είχαν σφοδρώς απορρήσει στον Λουκάς 24: 19-21. Στις Πράξεις 1: 6 
λοιπόν έχοµε: 


«οι µεν ουν συνελὺόντες επηρὠτων αυτόν λέγοντες: 
Κύριε, ει εν τω χρόνω τούτω αποκαδιστάνεις την θασιλείαν τω Ισραήλ,» 


Τόσα τους είχε πει τόσες φορές, είχαν ιδεί τα τέρατα και τα σηµεία, είχε πάθει και 
αναστηθεί και οδεύει προς τους ουρανούς και αυτοί κατά την έσχατη στιγµή τον 
ρωτάνε ξανά για την αποκατάσταση του βασιλείου του Ισραήλ εδώ και τώρα. Που 
ήταν αυτή η παγκοσμιότητα; Δεν την είχαν εννοήσει ακόµα μέχρι αυτή την υστάτη 
στιγµή; Μα καλά, ακόµα δεν είχαν καταλάβει τίποτα;! Εσείς αναγνώστες τί έχετε να 
πείτε σ’ αυτό το σηµείο; Οι θεολόγοι; 

Αλλά στα Ευαγγέλια πριν απ’ αυτά τα έσχατα λεπτά γράφουν ότι τελικά είχαν 
καταλάβει. Π.χ., Λουκάς 24: 44-49, κατά την εμφάνιση του Ιησού στους µαθητές 
του όπου και έφαγε µαζίτους ψαράκια ψΨηµένα και κηρήθρα μελιού, γράφει: 


«είπε δε αυτοίς’ ούτοι οι λόγοι ους ελάλησα προς υμάς έτι ων συν υμίν, 
ότι δεί πληρωὺδήναι πάντα τα γεγραμμένα εν τω νόµω Μωῦύσέως Και προ- 
φήταις και ψΨαλμοίς περί εμού. τότε διήνοιξεν αυτών τον νουν του συνιέ- 
ναι τας γραφάς, και είπεν αυτοίς ότι ούτω γέγραπται Και ούτως έδει πα- 
δείν τον Χριστόν και αναστήναι εκ νεκρὠν τη τρίτη ἡµέρα, και κηρυχδή- 
ναι επί τω ονόματι αυτού µετάνοιαν και ἆφεσιν αμαρτιών εις πάντα τα 
έῦνη, αρξάµενον απὀ ἱερουσαλήμ. υμείς δε εστε µάρτυρες τουτων. και 
ιδού εγώ αποστέλλω την επαγγελίαν του πατρός µου εφ’ υμάς: υμείς δε 
καδίσατε εν τη πόλει ἱερουσαλήμ έως ου ενδύσησὺε δύναμιν εξ ύψους.». 


Ο ίδιος(;) συγγραφέας όµως στις Πράξεις γράφει τα αντίθετα. Επομένως ποιοί υπέ- 
Φεραν από αμνησία ή κρετινισµό; Οι µαθητές; Οι συγγραφείς; Ποιοί ή Ποιός; η πως 
είναι δυνατόν κανείς να πιστεύει σε τέτοια αντιφατικά παραμύθια και να τολµά να 
τα αποκαλεί ιστορικά γεγονότα και τα βιβλία που τα αναφέρουν ιστορικά; 

Ο ίδιος ο Χριστός πάλι αντί νατους επιπλήξει δριμύτατα διά το ανεπίδεκτον της 
µαθήσεώς των και να τους καθαιρέσει λόγω ηλιθιότητας ή ξεροκεφαλιάς που δεν 
έπαιρνε άλλη παράταση, τους απαντά ως εξής, Πράξεις 1: 7-9: 


«είπε δε προς αυτούς: ουχ υμών εστι γνώναι χρόνους ή καιρούς ους ο πατήρ 
έδετο εν τη ιδία εξουσία, αλλά λήψεσδε δύναμιν επελδόντος του Αγίου 
Πνεύματος εφ’ υμάς, και ἐσεσὺέ µοι μάρτυρες εν τε Ιερουσαλήμ και εν πάση 
τη Ιουδαία Και Σαµαρεία και έως εσχάτου της γης. και ταύτα ειπών θλεπόν- 
των αυτών επἠήρὺη, και νεφέλη υπέλαθεν αυτόν από των οφδαλμών αυτών.», 


που είναι τα ίδια πράγματα που τους είχε ξαναπεί αρκετές φορές πριν, στα Ευ- 
αγγέλια. Τί να βγάλει κανείς απ’ αυτή την ασυναρτησία και ανοησία;...! 
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Πιθανότατα αυτή η θεόπνευστη και κραυγαλέα ασυναρτησία να προέκυψε από 
το γεγονός ότι η αρχική χριστιανική αίρεση καθώς και ο Χριστιανισμός μέχρι το µέ- 
σον του δευτέρου αιώνος ήταν καθαρά Εβραϊκή υπόθεση για την αρχηγία και την 
πολιτικοθρησκευτική συνέχεια του Ισραήλ. Επειδή αυτή απέτυχε, για να επιζήσει 
αναγκάστηκε µετά να στραφεί προς τους εθνικούς. Έτσι εδώ οι θεόπνευστοι συγγ- 
ραφείς, αντιγραφείς και παραχαράκτες γράφοντας και ξαναγράφοντας και όπως 
τους έρχονταν, εδηµιούργησαν αυτή την θεόπνευστη ακαταστασία Και μπουρδολο- 
γία. Ο νοών νοείτω! 

10) Κήρυττε παντελή απαξία Και µίσος κατά του κόσμου, της γνώσεως και της σοφίας 
(Ματδαίος 11: 25-26, Λουκάς 10: 21). Η διακυβέρνηση του κόσμου ανήκε στον Σα- 
τανά (Ματθαίος 4: 1-11,18: 7, Μάρκος 1: 12-13, Λουκάς 4: 1-13, Ιωάννης 5: 14, 12: 
31, 14: 30, 16: 11, κλπ.). Είναι πολύ γνωστά τα πολλά και διάφορα θαύματα του Ιη- 
σού εναντίον δαιμόνων και ακαθάρτων ἡ πονηρών πνευμάτων. Οι ασθένειες ήταν 
προϊόντα των δαιμόνων (Ματδαίος 12: 43-45, Λουκάς 11: 24-26 θαυμάστε: «Όταν 
το ακάδαρτον πνεύμα εξέλθη απὀ του ανθρώπου, διέρχεται δι’ ανύδρων τοπων ζη- 
τούν ανάπαυσιν, Και µη ευρίσκον λέγει. υποστρέψω εις τον οἰκόν µου ὀδεν εξήλ- 
Όον: και ελδόν ευρίσκει σεσαρωμένον και κεκοσμημένον. τὀτε πορεύεται Και παρα- 
λαμθάνει επτά έτερα πνεύματα πονηρότερα εαυτού, και εισελθόντα κατοικεί εκεί, 
Και γίνεται τα έσχατα του ανθρώπου εκείνου χείρονα των πρώτων.», 13: 10-16, 
Πράξεις 8: 7, κλπ.), αλλά και αμαρτιών όπως μαρτυρείται απανταχού στην Παλαιά 
Διαὑδήκη και στον Ιωάννην 5: 18 «... µηκέτι αµάρτανε, ίνα µη χείρὀν σοί τι γένηται.». 
Όλα τα επεισόδια µε δαίµονες και Σατανά (Βεελζεβούλ) είναι τόσο πολλά µεσα στα 
Ευαγγέλια και σ’ όλη την Καινή Διαδήκη που εὐκολα βγάζει κανείς το συμπέρασμα 
ότι την εποχή εκείνη στην Παλαιστίνη και στα περίχωρα της έβρεχε δαίµονες σχε- 
δόν κάθε µέραί Η ολοκληρωτική δαιµονολογία εµφανίζεται πολύ τακτικά στα λό- 
για και τα έργα του Ιησού. Τί είδους σύμπτωμα να ήταν αυτό άραγε; Έτσι λόγω του 
δαιµονισµένου κόσµου δεν χρειαζόταν να κάνοµε καμία Φροντίδα για την εδώ ζωή 
και την αυριανή µέρα: ούτε Φαγητό, ούτε ρούχα, ούτε συγγενείς, ούτε οικογένεια, 
ούτε γονείς... Ο ασκητισµός, ο µοναστισμµός, η καταδίκη του πλούτου καιτων πλου- 
σίων, η επιδίωξη του πένθους είναι πολύ συχνά θέµατα στα λόγια του Ιησού. Στέ- 
κουν λοιπόν όλα αυτά, τί λέτε; Όλα αυτά εξαίρονται και θα τύχουν αναλόγου αντα- 
µοιβής (Ματδαίος 19: 29 «καί πάς ὁς αφήκεν οικίας ή αδελφούς ή αδελφάς ή πατέ- 
ρα ή µητέρα ή γυναίκα ή τέκνα ή αγρούς ένεκεν τού ονόματός µου, εκατονταπλασί- 
ονα λείψεται Καί ζωήν αιώνιον κληρονομήσει», Μάρκος 10: 30, Λουκάς 9: 5959-62, 
12: 22-35, 18: 29-30, κλπ.). Αυτό θα πει καταστροφική θρησκεία σε όλο της το µε- 
γαλείο! Όπως Φαίνεται, όλα αυτά είναι µια τρελή απόρροια της ολοκληρωτικής 
δαιµονολογίας και της άµεσης εσχατολογίας που µανιωδώς προπαγάνδιζε, αλλά 
όφειλε να γνωρίζει καλλίτερα. 

11) Λογική εφαρµογή της απαξίας του κόσμου, της άµεσης εσχατολογίας, της απαντα- 
χού δαιµονοκρατίας και της αφίξεως του μεσσιανικού βασιλείου εν όσω ζούσε ο 
υποτιθέμενος Ιησούς είναι και το ανεφάρµοστο, καταστροφικό και ουσιαστικά τρε- 
λό κἠρυγµά του κατά της λήψεως και προβλέψεως οιασδήποτε Φροντίδας για τις 
καθημερινές µας ανάγκες και την αυριανή µέρα, όπως αναφέραμε αμέσως πριν. 
Αξίζει όµως να διαβάσετε τα εξής κείµενα: Ματδαίος 6: 25-34 «Διά τούτο λέγω 
υμίν, µη µεριµνάτε τη ψυχή υμών τι φάγητε και τι πίητε, μηδέ τω σώματι υμών τι 
ενδύσησδε’ ουχί η ψυχή πλείόὀν εστι της τροφής Και το σώμα του ενδύματος; εµθλέ- 
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ψΨατε εις τα πετεινά του ουρανού, ότι ου σπείρουσιν ουδέ Ῥερίζουσιν ουδέ συνά- 
γουσιν εις αποδθήκας Και ο πατήρ υμών ο ουράνιος τρέφει αυτά: ουχ υμείς μάλλον 
διαφέρετε αυτών; τις δε εξ υμών µεριμνών δύναται προσδείναι επί την ηλικίαν αυ- 
τού πήχυν ένα; και περί ενδύματος τι µεριµνάτε; καταμάῦδετε τα κρίνα του αγρού 
πως αυξάνει: ου Κοπιά ουδέ νήδει: λέγω δε υμίν ότι ουδέ Σολομών εν πάση τη δόξη 
αυτού περιεθάλετο ως εν τούτων. Ει δε τον χόρτον του αγρού, σήμερον ὀντα Και 
αύριον εις κλίθανον θαλλόμενον, ο Θεός ούτως αμφιέννυσιν, ου πολλω μάλλον 
υμάς, ολιγόπιστοι; µη ουν µεριµνήσητε λέγοντες, τι φάγωμεν ή τι πίωµεν ή τι περι- 
θαλώμεῦα; πάντα γαρ ταύτα τα έδνη επιζητεί: οίδε γαρ ο πατήρ υμών ο ουράνιος 
ότι χρήζετε τούτων απάντων. ζΖητείτε δε πρὠτον την θασιλείαν του Θεού Και την δι- 
καιοσύνην αυτού, Και ταύτα πάντα προστεὺδήσεται υμίν. Μη ουν µεριμνήσητε εις 
την αύριον' η γαρ αύριον µεριµνήσει τα εαυτής: αρκετόν τη ηµέρα η κακία αυτής.» 
Τί θα γινόταν, αν αυτά εφαρµόζονταν; Και ποιος του είπε ότι αυτά όλα τα επιζη- 
τούν µόνο τα έθνη ή αυτά είναι τα µόνα πράγματα που τα έθνη επιζητούν; Οι Ιου- 
δαίοι δηλαδή δεν τα επιζητούσαν; Πώς ζούσαν αυτοί; Με αέρα κοπανιστό; Που τα 
βρήκε όλα αυτά; Ακόμα για το ίδιο θέµα βλέπε και Λουκάς 12: 22-33 «Είπε δε προς 
τους µαδητάς αυτού: διά τούτο λέγω υμίν, µη µεριµνάτε τη ψυχή υμών τι φάγητε, 
µηδέ τω σώματι υμώντι ενδὐσησὺε. ουχί η ψυχή πλείόν εστι της τροφής και το σώ- 
µα του ενδύματος; κατανοήσατε τους κόρακας, ότι ου σπείρουσιν ουδέ ὑερίζουσιν, 
οἷς ουκ ἐστι ταμείον ουδέ αποδήκη, Και ο Θεός τρέφει αυτούς' πόσω μάλλον υμείς 
διαφέρετε των πετεινών; τις δε εξ υμών μµεριμνών δύναται προσὺείναι επί την ηλι- 
κίαν αυτού πήχυν ένα, ει ουν ούτε ελάχιστον δύνασδε, τι περί των λοιπών µεριµνά- 
τε; κατανοήσατε τα Κρίνα Πως αυξάνει: ου κοπιά ουδέ νήδει. λέγω δε υμίν, ουδέ 
Σολομών εν πάση τη δόξη αυτού περιεθάλετο ως εν τούτων. ει δε τον χόρτον του 
αγρού, σήμερον ὀντα Και αύριον εις κλίθανον θαλλόμενον, ο Θεός ούτως αμφιέννυ- 
σι, πόσω μάλλον υμάς, ολιγόπιστοι; Και υμείς µη ζητείτε τι φάγητε και τι πίητε, Και 
µη µετεωρίζεσὺε: ταύτα γαρ πάντα τα ἐθνη του κόσµου επιζητεί. υμών δε ο πατήρ 
οίδεν ότι χρήζετε τούτων’ πλήν ζητείτε την θασιλείαν του Θεού, και ταύτα πάντα 
προστεὺήσεται υμίν. Μη φοθού το μικρόν ποίµνιον: ότι ευδόκησεν ο πατήρ υμών 
δούναι υμίν την θασιλείαν. πωλήσατε τα υπάρχοντα υμών και δότε ελεημοσύνην. 
ποιήσατε εαυτοίς θαλάντια µη παλαιούμενα, δησαυρόν ανέκλειπτον εν τοις ουρα- 
νοίς όπου κλέπτης ουκ εγγίζει ουδέ σής διαφὺὑείρει.». Ποιος λοιπόν είδε ποτέ τα πε- 
τεινά του ουρανού και όλα τα ζώα γενικώς να µην ψάχνουν συνεχώς και µε ανησυ- 
χία για την τροφή τους και την Φωλεά τους; Απλώς κάθονται ήσυχα και περνούν 
την ώρα τους αμέριμνα επειδή τα τρέφει ο Γιαχβέχ; Μα είµαστε µε τα καλά µας; 
Λοιπόν ερωτάµε επιτακτικώς: Πότε, πού, από ποιους και για πόσο καιρό εφαρµόσ- 
θηκαν όλα αυτά; Το αποτέλεσµα ποιο ήταν; Σήµερα αυτά τα λόγια είναι όχι ανε- 
Φάρμοστα, επικίνδυνα και ξεχασµένα, αλλά όποιος τους δίνει σημασία θεωρείται 
βλαξ απὀ τους υπόλοιπους, Κλπ. Δώσε δηλαδή εσύ ό,τι έχεις και δεν έχεις σε ελεη- 
μοσύνες για να µετατραπείς µετά και εσύ σε επαίτη και να ζητιανεύεις ελεημοσύ- 
νες από άλλους κ.ο.κ.! Αυτό θα πει κοινωνική πρόοδος! [Για ίδιες προτροπές, βλέπε 
και /ωάννης 6: 27 και Ματθαίος 6: 19-21. Μετά όµως έρχεται σε αντίφαση πάλι 
στον Ματθαίο 25: 14-30, µε την παραβολή των ταλάντων. Προσέξατέ όλη την πα- 
ραβολή και ιδιαιτέρως τον στίχο 27. Αν και παραβολή και ίσως θέλει να κάνει σχή- 
μα μεταφοράς, ο στίχος 25: 27 «έδει ουν σε θαλείν το αργύριόν µου τοις τραπεζί- 
ταις, και ελδών εγώ εκομισάµην αν το εμόὀν συν τόκω.» εἰναι προφανής αντίφαση 
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διότι, ακόµα και µε την πιο επιεική κριτική, κάνει παραβολή µε πράγματα (αργύρι- 
ον, τραπεζίτες, τοκο) που προηγουμένως διδάσκει ότι οφείλοµε να τα απορρίψοµε. 
Ακόμα και ο εκλεκτός Παύλος στην Α΄ Πρός Τιμόδεον 5: 8 µας προστάζει τα αντίθε- 
τα από τον εδώ Ιησού και βγάζει και καταδικαστική απόφαση! «ει δε τις των ιδίων 
και μάλιστα των οικείων ου προνοεί, την πίστιν ήρνηται Και έστιν απίστου χεί- 
ρων.». Τί σού λένε αυτές οι απανταχού αντιφάσεις...; Αυτό θα πει θεόπνευστη τρέ- 
λα και θεϊκή σχιζοφρένια.] 


Τα χωρία επ’ αυτών των θεμάτων είναι αρκετά γνωστά και πάρα πολλά. Εκτός από 
µερικά ακόµα που καταγράφοµε παρακάτω, παραπέµποµε όλους τους ενδιαφερόμενους 
σε µια συστηματική µελέτη των Ευαγγελίων. Πλήρεις αναπτύξεις αυτών των θεμάτων, οι 
οποίες περιέχουν τα περισσότερα σχετικά χωρία των Ευαγγελίων, ευρίσκοµε και στα εξής 
τέσσερα βιβλία τα οποία συστήνοµε για καλή µελέτη: 


α) Ελληνισμός δι Χριστιανισμός, Παν. Μαρίνης, Εκδόσεις Νέα Θέσις, σελίδες 220-221, 
257-264, 540-552, κλπ. 

β) Μυδοπλαστία Όλες οι Θρησκείες της Οικουµένης, Κυριάκος Σιμόπουλος, Εκδόσεις 
Στάχυ, σελίδες 206-212, κλπ. 

γ) Πώς Γεννιούνται Ζουν και Πεδαίνουν οι Θεοί και οι Θεές, Εμ. Γιαροσλάβσκι, 
Εκδόσεις Γνώσεις και Επανέκδοση Βερέττα, σελίδες 30-44 και 86-98, κλπ. 

ὃ) Οι Αντιφάσεις της Καινής Διαθήκης, Θωμάς Μάρας, Εκδόσεις Σμυρνιώτη, ἡ Εκδόσεις 
Δίβρης, ολόκληρο το βιβλίο, εκτός από κάτι σχόλια και προβλέψεις του συγγραφέα, τα 
οποία έγραψε παρορμώµενος απότις πολιτικές και κοινωνικές του πεποιθήσεις. 

ε) ΤΗο «Ιοινίςη 5οι/ςες ΟΙ ΤΗ 56ΘΙΓΠΊΟηΠ ΟΠ ΤΗο Μοιιηϊ, «6Γαἱά ΕΓγἰθαἰαπάεγ, ΚεςςίπρβεΓ 
ΡιβΙἰςΠίηΡ, σελίδες 166-196, κλπ. Εδώ ο πολυµαθής συγγραφέας, «6Γαἰά Εγἰεάἰαπαςγ, 
παραθέτει λεπτομερώς και ερευνά εις βάθος τις «Ιουδαϊκές πηγές Της Επί Του Όρους 
Οµιλίας» του Ιησού των Ευαγγελίων. Ταυτοχρόνως αναπτύσσει µία συγκριτική µελέτη 
της οµιλίας σε σχέση µετις δύο υπάρχουσες παραλλαγές της, η µία στο Κατά Ματδαίον 
Ευαγγέλιον, 5: 1-7: 29, και ή άλλη στο Κατά Λουκάν 6: 17-49. Επίσης υπογραμμίζει τις 
αντιφάσεις της, τους παραλογισμούς της, το εν πολλοίς αδύνατον της εφαρµογής της 
στον καθημερινό βίο, Και πολλά άλλα λίαν ενδιαφέροντα σηµεία. (Π.χ.: Ο Λουκάς, 6: 17, 
γράφει ότι η ομιλία αυτή έλαβε χώρα «επί τόπου πεδινού», παρόντων των μαθητώὠν αυ- 
τού και πολλού πλήθους λαού, οι οποίοι ἠλθαν εκεί απὀ πολλά και μακρινά µέρη για να 
ακούσουν τον Ιησού. Ο Ματδαίος, 5: 1-2, όμως γράφει ότι έλαβε χώρα επί όρους µόνο 
µετους µαθητές πλησίον του.). 


Στα πέντε αυτά βιβλία θα βρείτε πάρα πολλά στοιχεία από τα οποία, τουλάχιστο σε κά- 
ποιο βαθµό, θα απορήσετε και θα διερωτηθείτε για τη διανοητική υγεία και κατάσταση 
αυτού του ατόµου. Μελετήστε τα λοιπόν, πέραν της Βίθλου, και θα τρίβετε τα µάτια σας 
απὀ τα πάρα πολλά οικτρά σηµεία που δεν είχατε προσέξει. 

Για µια µικρή επαλήθευση λοιπόν, αναγράφοµε τον παρακάτω ελλιπή κατάλογο 
αναφορών απὀ τα Ευαγγέλια, πάνω σε µερικά απὀ τα θέµατα στα οποία αναφερθήκαµε 
προηγουμένως. Για όλα τα θέµατα, τα οποία αναφέροµε εδώ, και εφ’ όλης της Καινής ἠ 
και της Βίθλου, οι αναφορές επαυξάνονται κατά πολύ περισσότερο. Όπως είπαµε, µπορεί- 
τε µόνοι σας να βρείτε ακόµα πολύ περισσότερες. Στις προηγούμενες αναφορές λοιπόν 
προσθέσετε καιτις εξής: 
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Περί διαζυγίου: ΜΊατδαίος 5: 31-32, 19: 1-12, Μάρκος 10: 1-12 και Λουκάς 16: 18, κλπ. 
(Οι διατάξεις του Παύλου περί διαζυγίου, Πρός Ρωμαίους 7: 2-3, Α΄ Πρός Κορινὺί- 
ους 7: 10-16, 39, όπως και του Μωσαϊκού Νόμου, Δευτερονόμιον 24: 1-4, στις πε- 
ρισσότερες περιπτώσεις δεν συμφωνούν µε αυτές εδώ των τριών πρώτων Ευαγγε- 
λίων.). 

Προκαθορισµός (απόλυτος και όχι σχετικός όπως διατείνονται πολλοί διαστρευλωτές 
της αλήθειας). Η σωτηρία (από τί;) του καθενός τελικά είναι προκαθορισμένη. Επο- 
µένως δεν υπάρχει ελευθερία βουλήσεως: Ματθαίος 11: 25, 12: 30, 13: 38, 43, 15: 
13-14, 19: 25-26, 20: 1-16,184, 23, 22: 2-14, 24: 14, 22, 24, 31, 34, 25: 34, Μάρκος 2: 
17,4:2, 10: 31, 13: 20-22, Λουκάς 10: 21, 11: 23, 50, 13: 24, 14: 16-24, 18: 7, 26-27, 
19: 10, Ιωάννης 3: 15, 27, 36, 95: 21, 24, 6: 35, 31, 39, 40, 44, 54, 64-65, 8: 1, 12, 18, 
47,15: 16, 19, 17:2,6, 9, 14, 16, Αποκάλυψις 3: 5, 7: 3-8, 13: 8, 17: 8, 17, 20: 12-15, 
21: 27, 22: 14, 19, κλπ. (Στις κυριότερες Επιστολές του Παύλου, ο προκαθορισµός 
επαναλαμβάνεται µε πολύ πιο ισχυρό και ασύστολο τρόπο, αν είναι δυνατόν! Βλέ- 
πε και Επιστολή Ιακώθου 2: 95.). 

Άμεση εσχατολογία: Ματθαίος 3: 7-10, 7: 21-23, 10: 7, 23, 11: 12-24, 13: 39-40, 49, 16: 
27-28, 19: 27-30, 23: 36, 24: 4, 5, 24, 30-34, 26: 68, Μάρκος 1: 7-8, 15, 3: 27, 9: 1, 
47, 10: 14-15, 23-25, 30, 13: 26-30, 14: 62, Λουκάς 6: 20-21, 7: 18-23, 9: 27, 10: 17- 
24, 11: 19-20, 12: 24-56, 1/7: 20-21, 34-35, 19: 11, 21: 25-36, 22: 35-36, 38, Ιωάννης 
5:25,21: 22, Πράξεις 1: 6-7, 3: 20-21, Ιακώθδου 5: 8-9, Α΄’ Πέτρου 1: 5-7, 20, 4: 7, 17, 
5: 4, Β΄’ Πέτρου 3: 9-10, Α΄ Ιωάννου 2: 18, 28, 3: 2, 4: 3, Αποκάλυψις 1: 1, 3, 3: 11, 
22: 7, 12, 20, κλπ. 

Απαξία: Ματδαίος 6: 25-34, 19: 29 «Καί πάς ὁς αφήκεν οικίας ή αδελφούς ή αδελφάς ή 
πατέρα ή μητέρα ή γυναίκα ή τέκνα ή αγρούς ένεκεν τού ονόματός µου, εκατονταπ- 
λασίονα λείψεται Καί ζωήν αιώνιον κληρονομήσει», Μάρκος 10: 30, Λουκάς 10: 21 
(κατά της σοφίας), 12: 22-33, 14: 26 «εί τίς έρχεται προς µε καί ου µισεί τὀν πατέρα 
καί τήν μητέρα καί τήν γυναίκα Καί τά τέκνα καί τούς αδελφούς καί τάς αδελφάς, 
έτι δέ καί τήν εαυτού ψυχήν, ου δύναται εἰναί µου µαδθητής.»), Ιωάννης 6: 63, κλπ. 

Σκληρή τιμωρία των απίστων και απειλές: Ματθαίος 10: 14-15, 33, 11: 20-24, 12: 32 
(βλασφημία κατά του Αγίου Πνεύματος), 13: 30, 40, 42, 24: 38-39, 51, 25: 31-46, 
Μάρκος 3: 29 (βλασφημία κατά του Αγίου Πνεύματος), 6: 11, 8: 38, 16: 16, Λουκάς 
9:5, 10: 10-15, 12: 9-10, 4-48, 13: 5, 16: 19-31, 17: 26-29, 19: 26-27, 20: 18, Ιωάν- 
νης 3: 18, 36, 5:29, 8:24, 12: 48, κλπ. 

Καταδίκη των πλουσίων και του πλούτου, εγκώμιο του πένθους: Ματθαίος 6: 19-21, 
13: 22, 19: 22-24, Μάρκος 4: 19, 10: 21-25, Λουκάς 1: 53, 6: 20-25, 8: 14, 12: 16-21, 
33, 16: 19-31, 18: 23-25, (Επιστολή Ιακώθου 1: 9-11, 2: 5-7), κλπ. 

Βία και µισαλλοδοξία: Ματθαίος 3: 10, 12 (φωτιά), 7: 6, 8: 22, 10: 21, 32-38, 12: 30, 
13: 30, 40 (Φωτιά), 15: 13, 18: 34-35 (βασανιστήρια), Λουκάς 3: 9, 11, 11: 23, 12: 
4/-53 (48 ευλοδαρμός), 14: 23 («ανάγκασον εισελδείν», το «οοβίῖο ἰΠίγαγο» του 
ἱερού Αυγουστίνου), 26, 17: 34, 19: 27 («κατασφάέατε αυτούς ἐμπροσδέν µου»), 
22: 36-38, 49-50, Ιωάννης 12: 48, 15: 6 (φωτιά για την ιερά εξέταση), κλπ. 

Ύβρις και οργή: Ματθαίος 7: 6, 8: 11-12, 13: 41-42, 15: 14, 26, 16: 23, 22: 13, 23: 13-33, 
24: 51, 25: 30, Μάρκος 3: 5, 17: 27, 8: 33, 9: 43. Λουκάς 11: 29-52, 13: 28, 22: 36, 38, 
Ιωάννης 3: 36, 8: 44, Αποκάλυψις, κλπ. 
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Δουλεία: Η δουλεία για τον Ιησού, όπως και τον πατέρα του Γιαχβέχ, τους εκλεκτούς 
του Πέτρο-Παύλο και όλη την Βίθλο, ήταν µια φυσιολογική και ηθική κατάσταση. 
Λουκάς 12: 41-48, κλπ. Δεν υπάρχει πουθενά εντολή κατά της δουλείας και ο |η- 
σούς ουδέποτε μίλησε ἐναντίον της' την χρησιμοποιούσε συχνά-πυκνά και Φυσιο- 
λογικά στα λόγια του και στα παραδείγµατάτου, Ματδαίος 18: 23-35. 


Ο πράος και γλυκύς Ιησούς, ο πρίγκηψ της ειρήνης, δεν απαντάται στα Ευαγγέλια" πρόκει- 
ται εξωευαγγελικό κατασκεύασμα τής φαντασίας και της προπαγάνδας των θεολόγων. 

Κάθε θρησκεία και Φανατική ιδεολογία έχει τους θεούς της, τους προφήτες της 
τους αγίους της και τους µάρτυρές της. Σε όλη την ιστορία µέχρι και σήµερα βλέπομε πολ- 
λούς να υποφέρουν να βασανίζονται και τελικά να θυσιάζονται για πίστεις, δοξασίες, θρη- 
σκείες, ιδεολογίες, καθεστώτα, κλπ. Ακόμα πολλοί θανατώνονται ένεκα των πράξεων των, 
τις οποίες διέπραξαν ένεκα ψΨεύδους ή τρέλας ή και κάτι άλλου. Τί να κάνοµε λοιπόν τώρα; 
Να εφαρµόσομµε και σ’ αυτούς το επιχείρηµα του (Πεςίεγίοη για να αποδείξοµε ότι έχουν 
δίκιο σε ό,τι ισχυρίστηκαν ή ἐπραξαν, αφού και αυτοί θυσίασαν τη ζωήτους; Πόσοι φασίσ- 
τες και ναζιστές υπέφεραν και θυσίασαν τη ζωή τους για την ιδεολογία τους; Το 1850, ο 
ιδρυτής της θρησκείας Μπαχάι, Αλή Μωχάµετ που ήταν συνήθως γνωστός µετο παρανόµι 
«Μπαμπ», θανατώθηκε μαζί µε εκατοντάδες οπαδούς του από την Περσική κυβέρνηση και 
τον μουσουλμανικό κλήρο. δη από το έτος 1844 υπέφερε πολλά δεινά σε οικτρή µου- 
σουλµανική Φυλακή για τη θρησκεία που ίδρυσε. Ἠταν ή δεν ήταν ο Μωχάμετ ο τελευταί- 
ος και ο ανώτατος προφήτης του Θεού; Έτσι ισχυριζόταν ο ίδιος και µέχρι σήµερα αυτό ισ- 
χυρίζονται οι συνεχώς αυξανόμενοι μουσουλμάνοι µε απόλυτο Φανατισμό. Βεβαίως δεν 
μαρτύρησε γι’ αυτό, αλλά στην αρχή κυνηγήθηκε πολύ γι’ αυτό. Πάρα πολλοί όµως πέθα- 
ναν για χάρη του προφήτη τους. Σίγουρα ήταν πανέξυπνος και όχι τρελός. Αν κανείς ισχυ- 
ριστεί ότι ήταν ψεύτης, αυτό μάλλον θα γίνει αιτία εξοντωτικού ιερού πολέμου τζιχάντ. 
Στην προσπάθεια και στο παραλήρηµά του να πετύχει τους «υψηλούς» στόχους που είχε 
θέσει δεν αποκλείεται να πίστεψε πως πράγματι ήταν ο μέγιστος και ο έσχατος τῶν προ- 
Φητών. Αλλά ποιος ξέρει; Προκειμένου να τους πετύχει μάλλον σύντομα κατάλαβε καλά 
ότι Και το ψέμα αποδίδει µια χαρά. Άλλο παράδειγµα: Ο Ηρακλής έλεγε ότι ήταν γιος του 
Δία. Άρα έτσι πρέπει να ήταν, αφού λόγω της αρετής, των κατορθωµάτων και παθηµάτων 
του αποκλείεται να ήταν τρελός ή ψεύτης. Δεν έχει νόηµα να παραθέσοµε χιλιάδες τέτοι- 
ὧν παραδειγµάτων. Σίγουρα θα ξέρετε κι’ εσείς µερικά. 

Εν κατακλείδι λοιπόν βλέπομε ότι, οι δύο υποπεριπτώσεις του «Ψεύτη» και του 
«τρελού», που προτείνει ο (Πεςίεγίοη ὡς µόνες εναλλακτικές υποπεριπτώσεις, μπορούν 
Κάλλιστα να ισχύουν είτε πλήρως είτε σε κάποιο βαθµό. Τα γραπτά των Ευαγγελίων, όπως 
είδαμε, όχι µόνο δεν αποκλείουν κάτι τέτοιο, αλλά µας παρέχουν πλείστα όσα στοιχεία για 
να βγάλοµε αβίαστα ένα τέτοιο συμπέρασμα. Βλέπομε επίσης ότι αυτές οι υποπεριπτώ- 
σεις δεν είναι οἱ µόνες δυνατές αλλά υπάρχουν περισσότερες. Παραπάνω εξετάσαµε ή 
συµπεράναµε καιτις υποπεριπτώσεις: 


(α) Μυθολογηµάτων και παραδόσεων υπόπτου προελεύσεως βαλµένων στο στόµα 
υπαρκτού ή µη υπαρκτού προσώπου (μυθολογικού κατασκευάσµατος) από άµεσα εσχα- 
τολογικές και µεσσιανικές οµάδες και κοινότητες. (Γι αυτές γνωρίζοµε αρκετά πράγματα 
για να καταλάβοµε πως δρούσαν και τί συνέβαινε τότε. Το ζήτημα θα είχε ξεκαθαρίσει 
πλήρως, αν οι Χριστιανοί δεν είχαν καταστρέψει τα περισσότερα στοιχεία και βιβλία.). 
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Τα Ευαγγέλια παρουσιάζουν ένα συγκινητικό και σοκαριστικό δράµα βαλμένο µέσα σε 
µια ιστορική κάλυψη αφού την διέστρεψαν καταλλήλως. 

(β) Ιεράς απάτης και σκοπιμότητας υστέρων συγγραφέων για Κάποιο υπαρκτό ή µη 
υπαρκτό πρόσωπο. (Π.χ., ας µην λησμονούμµε τα πεπραγμένα κατά την εποχή του µεγά- 
λου τέρατος Κωνσταντίνου καιτου ψεύτη Ευσεβίου Καισαρείας.). 

(γ) Διαφορετική αντίληψη του τί είναι «ψέμα» ή «τρέλα» στον νου ενός ξεκομµενου 
απὀ την πραγματικότητα και ενός που υποφέρει από τυφλή πίστη και παραληρήµατα. 
Αυτό συμβαίνει πολύ συχνά µε έναν θρησκευτικά πιστό Και φανατικό, εἰδικά επί πραγ- 
µάτων που πιστεύει ακράδαντα χωρίς όµως και να έχει την παραμικρή εμπειρία περί αυ- 
τών. Συμβαίνει επίσης και µε φανατικούς εθνικόφρονες, κλπ. (Π.χ., είναι άραγε «Ψεύ- 
της» ή «τρελός» ένας ινδουιστής που διαλαλεί µε ακράδαντη πίστη ότι ο Κρίσνα τον γλί- 
τωσε από την αρρώστια του;)]. 

(δ) Η συμπτωματική ηρωοποίηση και θεοποίηση ενός ατόμου, λόγω των συνθηκών, κα- 
ταστάσεων, νόμων, νοοτροπίας, κλπ., µιας συγκεκριμένης εποχής. (Π.χ., χωρίς να θέλοµε 
να υποτιμήσομε στο παραμικρό το θάρρος, την ακεραιότητα Και τον ηρωισμό του 
ἰογάαβπο ΒΓΗΠΟ ο οιποίος υπέστη μαρτυρικότατον θάνατο, δεν νοµίζοµε ότι θα γινόταν 
ήρωας αν ζούσε την σηµερινή εποχή). 

(ε) Πιθανώς να υπάρχουν και άλλες υποπεριπτώσεις τις οποίες µπορείτε να σκεφτείτε 
και να βρείτε µόνοι σας. Επίσης µελετήσετε προσεκτικά τη Βίθλον, γραµµή προς γραµµή, 
και θα βρείτε και πολλά άλλα «θεσπέσια» στοιχεία Και αναφορές. Δεν μπορούμε να τα 
καταγράψοµε όλα σε ένα άρθρο. 


Ο θεολόγος (νε σίαρίες Ι οννἰς (1898-1963), καθηγητής στην Οχφόρδη και Καίμπριτζ, βα- 
σισµένος στα Ευαγγέλια µε πάσα ειλικρίνεια εξήγαγε το συμπέρασμα ότι ο Ιησούς Χρισ- 
τός, αν υπήρχε όπως τον απεικονίζουν τα Ευαγγέλια, τότε: είτε πρέπει να ήταν µανιακός 
τρελός που δεν είχε ιδέα τι σηµαίνει οργανωμένη κοινωνία΄ είτε πρέπει να έπασχε από την 
αυταπάτη και την εμμονή ότι το τέλος του κόσμου ήταν άµεσο και προ των θυρών και σ’ 
αυτόν είχε δωθεί το προνόμιο και το καθήκον να το αναγγείλλει στους κατοίκους του Ισρα- 
ἠλ. (Μερικές Φορές, εθεωρούσε τον εαυτόν του ὡς τον Υιόν του Ανθρώπου, δηλαδή τον 
Ενώχ.). Όποια εκδοχή του {. 5. ΙΕννίς Και να πάροµε, το επιχείρηµα του 6Πεςἰεγίοη καταρ- 
ρίπτεται παταγωδώς. 


Λοιπόν αγαπητοί αναγνώστες, αυτά τα δύο ανωτέρω επιχειρήματα, παρ’ όλον ότι 
είναι τραβηγµένα από τα μαλλιά, έγιναν πάρα πολύ του συρμού από τότε που πρωτοεμ- 
Φανίστηκαν στο απολογητικό προσκήνιο του Χριστιανισμού. Αν και τα διατύπωσαν ένας 
φανατικός αιρετικός και ένας φανατικός καθολικός, τα χρησιμοποιούν ανεξαιρέτως όλοι οι 
Χριστιανοί, ανεξαρτήτως διοµολογήσεως. Τα ακούμε πολύ συχνά και τα βλέπομε να προβ- 
ληµατίζουν τους αδαείς Και απερίσκεπτους. Ακόμα το επιχείρημα του Ραςςαἰ το χρησιµο- 
ποιούν και πιστοί άλλων θρησκειών εφ’ ὁσον, στην αρχική διατύπωσή του, δεν αναφέρει 
ευθέως τον χριστιανικό Θεό, αλλά µόνο τον υπαινίσσεται. Εσείς λοιπόν κρίνετε αυτά τα 
επιχειρήματα µαζί µε τα στοιχεία, τις απόψεις, τις αντιρρήσεις και τις δυνατότητες που πα- 
ραθέτοµε σ’ αυτή την εργασία. Μετά αποφασίσετε και φΦερθείτε αναλόγως. Για το καλό 
καιτην πρόοδο της ανθρωπότητας. 





...--Ἡ -μ 


--] η, 
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ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΙΣ ΟΠΟΙΕΣ ΖΗΤΑΜΕ ΣΑΦΕΙΣ ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ 


Αρχίζοµε µετην ερώτηση: 


Ερώτηση: Τί επρόδωσε ο Ιούδας; 
Απάντηση: Μα το ρωτάτε; Δεν ξέρετε; Τον Χριστό για τριάκοντα αργύρια( 


Μέχρις εκεί το ξέρομε καλά το θέµα. Αυτή είναι η άµεση και αβασάνιστη απάντηση, τυφ- 
λοσούρτης. Δεν ρωτήσαμε βεβαίως το γιατί επρόδωσε, αν και αυτό επίσης είναι ένα µε- 
γάλο ερώτημα. Τα τριάκοντα αργύρια είναι µια αφελέστατη απάντηση που ικανοποιεί 
τους πιστούς µε την πλύση εγκεφάλου που έχουν υποστεί από µωρά παιδιά. Βεβαίως τα 
τέσσερα κανονικά Ευαγγέλια Και πολλά τροπάρια της μεγάλης εβδομάδας δικαιολογούν 
την προδοσία µε το να χὠσουν µέσα στα κείµενα τα τριάκοντα αργύρια. Δηλαδή ο Ιούδας 
επρόδωσε τον Χριστό επειδή ενόσησε από Φιλαργυρία. «Τότε Ιούδας ο δυσσεβής Φιλαρ- 
γυρίας νοσήσας εσκοτίζετο!». Δεν πείθει αυτή η δικαιολογία κανέναν αµερόληπτο ερευνη- 
τή. Τα τριάκοντα αργύρια είναι µια φτηνή δικαιολογία που αντλείται από την Παλαιά Δια- 
Θήκη, επειδή σύµφωνα µε τον Θεϊκό Μωσαϊκό Νόμο, ένας Εβραίος διατιμούσε την αξία 
ενός δούλου ή δούλης, φονευθέντος ή ταχθέντος ισοβίως στον Γιαχβέχ, στη φτηνή τιµή 
των τριάντα ή πενήντα αργυρών νομισμάτων σεκέλ, Ἐέοδος 21: 32, Λευιτικὀν 21: 3-4, κ.ἀ., 
και έτσι θέλησαν να παρουσιάσουν άλλη µια πλασμένη (ψΨευδο)προφητεία. 

Τα Ευαγγέλια και οι θεολόγοι φρόντισαν να βρούνε και άλλες θεόπνευστες δικαιο- 
λογίες όπως: 


1) Η προδοσία έγινε για να εκπληρωθούν οι γραφές και να αληθέψουν οι προ- 
καθορισμένες προφητείες της Εθραϊκής Παλαιάς Διαθήκης. Τώρα ποιες προφητείες, 
τρέχα βρες τις και διαπίστωσε αν πράγματι έχουν να κάνουν καθόλου µειτις χριστιανι- 
κἐς αφηγήσεις των Ευαγγελίων. Αυτά που παρουσιάζουν ως προφητείες είναι παρα- 
ποιήσεις των Εθραϊκών Γραφών και δεν έχουν απολύτως τίποτα να κάνουν µε τις χρισ- 
τιανικές αφηγήσεις. Οι Χριστιανοί όµως διαφήµισαν ψευδώς ότι πρόκειται για προ- 
Φφητείες βασισμένοι στην αγραμματοσύνη του πλήθους και µετά στην απαγόρευση 
της µελέτης των γραφών! [Εδώ πρέπει νατονίσοµε ότι ή λέξη Νεβί --Νεβιείµ στον πλη- 
θυντικό- που έχει μεταφραστή ὡς προφήτης -τες, δεν σηµαίνει στα Εβραϊκά τον µάν- 
τη που µπορεί να μαντεύει-προφητεύει τα μέλλοντα εις τους αιώνας των αιώνων. Ση- 
µαίνει τον καλό γνώστη των πραγμάτων τού καιρού του πράγµα που τον καθιστά ικα- 
νό σύμβουλο για λήψη αποφάσεων τόσο στο παρόν όσο και στο άµεσο μέλλον. Είναι 
λοιπόν ο πολιτικός σύμβουλος, όπως ήταν όλοι αυτοί που ονομάζονται προφήτες 
στην Παλαιά Διαδήκη. Όποιος διαβάσει τα βιβλία των προφητών, εκτός των παρεµβο- 
λών και χαλκεύσεων, βλέπει αυτό το γεγονός αβίαστα.] 

2) Ο Θεός Γιαχβέχ είχε θείο σχέδιο για την σωτηρία του ανθρωπίνου γένους 
από τη γεμάτη αγάπη αρχική Κατάρα του εναντίον των πρωτοπλάστων. Παρά τα παχιά 
λόγια για την ελευθέρα βούληση, ο Ιούδας και η προδοσία του ήταν προκαθορισμένο 
µέροςτου θείου σχεδίου. 

Σ’ αυτό το σηµείο ας να επισηµάνοµε και την τρομακτική εβραιο-χριστιανική 
(καθώς και άλλων θρησκειών) θεολογική αντίφαση περί ελευθέρας βουλήσεως. Από 
την µια µας λένε ότι ο άνθρωπος χαίρει ελευθέρας βουλήσεως και εκλογής, και από 
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την άλλη ότι το κάθε τι που γίνεται ανά πάσαν στιγµή είναι «βούλησιςτου Θεού» των! 
Θεολογία για σχιζοφρενείς δηλαδή! Χρησιμοποιούν πότε το ένα και πότε το άλλο, 
όπως αυτό ταιριάζει σαν δικαιολογία στην περίσταση. Έχω ακούσει και διαβάσει και 
τα δύο πολύαριθµες Φορές! Ακόμα ενώ μιλάνε για ηθική και ευθύνη, αν το κάθε τι 
που γίνεται ανά πάσαν στιγµή είναι «βούλησις του Θεού», τότε δεν υπάρχει ούτε ηθι- 
κή ούτε ευθύνη! Άραγε και οι ενέργειες του διαβόλου είναι και αυτές βούλησις του 
Θεού; Βρείτε την άκρη µε αυτέςτις θεολογίες, αν έχετε σώαςτας Φρένας! 

3) Έτσι εγούσταρε ο Θεός Πατήρ Γιαχβέχ να παιχθεί το θείο δράµα στο θέατρο της 
σωτηρίας και έτσι έκανε. Κλπ. 


Το ερώτημά µας εδώ έγκειται ὡς εξής. Βάσει των τεσσάρων κανονικών Ευαγγελίων 
σε τί συνίστατο, ποιά ήταν δηλαδή τα στοιχεία που περιείχε, η προδοσία του Ιούδα; Πρω- 
τίστως, ο Ιούδας επρόδωσε τον Χριστό ὡς τί; Ως εγκληματία, ὡς ληστή, ὡς στασιαστή, ως 
τί τέλος πάντων; Ζητάµε σαφή και αβίαστη απάντηση που βασίζεται καθαρά στις αφηγή- 
σεις και στα στοιχεία που παραθέτουν τα τέσσερα κανονικά και θεόπνευστα Ευαγγέλια. 
Δεν ζητάμε έναν κατάλογο από εικασίες µε όλα εκείνα τα: «Ίσως αυτό, αλλά όχι το άλλο» 
και ένα σωρό από υποθέσεις: «Αυτό µπορεί να έγινε κάπως έτσι, αλλά όχι αλλιώς» κλπ., 
σαν όλες αυτές τις απολογητικές απαντήσεις που συνεχώς απολαύοµε από τους θεοφώτι- 
στους θεολόγους και απολογητές όταν φτάνει ο κόµπος στο χτένι. 

Τέτοιου τύπου δικαιολογίες μπορώ και γω να βγάλω µε την σἐσουλα. Πρέπει να το 
τονίσοµε άλλη µια φορά εφ’ όλης της απολογητικής, θεολογικής, ΚΛΠ., ύλης και θεμάτων: 
Η εφεύρεση δικαιολογιών για να δικαιολογήσει κανείς οτιδήποτε είναι το πιο εύκολο 
πράγµα στον Κόσμο. Ιδίως όταν οι άλλοι τις πιστεύουν στα τυφλά τότε αυτοβαπτιζόµαστε 
και διδάκτορες της δικανικής! Π.χ., για να δικαιολογήσει Κάποιος το κάπνισμα µας είπε 
ότι: «αυτός που δεν καπνίζει θα πεθάνει υγιής, οπότε µιας που θα πεθάνοµε ας καπνίζοµε 
για να µην πεθάνοµε υγιείς και πάµε τσάµπα χαμένοι!». Αυτό ικανοποίησε σφόδρα όλους 
τους καπνιστές που τον ἀκουσαν| 

Εμείς λοιπόν εδὠ όπως και παντού επί των θεολογικών θεμάτων και ζητημάτων ζη- 
τάµε τις σαφείς και πλήρεις απαντήσεις που µας παρέχουν τα τέσσερα κανονικά θεόπνευ- 
στα Ευαγγέλια και όλα τα θεόπνευστα γραπτά της Αγίας Καθολικής Ορθοδόξου Εκκλησίας 
και αμπέλου του Θεού και Ιησού Χριστού. Δεν ζητάµετις απαντήσεις που είναι δικαιολογί- 
ες µετο να προτάσσονται συνεχώς µε όλα εκείνα τα ατελεύτητα «ίσως» και «μπορεί» που 
καθιστούν ταυτολογία κάθε ισχυρισμό! Ἠ μιλάμε ευκρινώς για τα σοβαρά ζητήματα, όπως 
η απόλυτη θεϊκή αλήθεια για την οποία απαιτούµε να ξέροµετι ακριβώςισχύει, ἡ προσπα- 
θούμε µε κάθε κόλπο ή δόλο να δικαιολογήσοµε κάτι «θεϊκές» ιστοριούλες που δεν πιά- 
νονται ούτε µε δυο ξυλαράκια[... 

Για να λοιπόν γίνω πιο σαφής εξηγὠ το τί θέλω να πω. Όταν κάποιος προδώσει 
έναν συνάνθρωπό του, για οποιουσδήποτε λόγους, στις αρχές ἠ τις μυστικές υπηρεσίες 
ενός κράτους ή κυβέρνησης ή δικτατορίας, Κκλπ., η προδοσία του περιέχει πολλά και διά- 
φορα ως εξής στοιχεία: 


1) Ο προδότης που πράττει την προδοσία (κατάδοση στίς αρχές) προδίδει πάντα τον 
άλλον ως κάτι. Π.χ. κακοποιό, ληστή, στασιαστή, αναρχικό, κομμουνιστή, φασίστα, 
τροµοκράτη, ανατρεπτικό κλπ. 

2) Αν ο προδιδόµενος είναι άγνωστος Φυσιογνωμµικά, τότε ο προδότης Φροντίζει να 
περιγράψει όσο πιο λεπτοµερέστερα γίνεται το σκίτσο του, πως Φαίνεται και πως 
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μοιάζει ο άνθρωπος αυτός. κλπ. Εί δυνατόν να δώσει Και τη Φωτογραφία του. Έτσι 
με αυτή την περιγραφή να καθίσταται δυνατόν να αναγνωρισθεί και να συλληφθεί 
µε πρώτη ευκαιρία. 

3) Αν κρύβεται ο άνθρωπος αυτός, ο προδότης μαρτυρά που μένει, που συχνάζει, ποι- 
ες ὠρες πηγαίνει σε ορισμένα µέρη, Κλπ., για να καιροφυλακτήσουν και να τον 
πιάσουν. 

4) Αν έχει μυστικά σχέδια, τρομοκρατικές ενέργειες, υποχθόνιους και ανατρεπτικούς 
σκοπούς ἠἡ έχει διαπράξει εγκλήματα ο προδότης φροντίζει να µάθει όλα αυτά και 
να τα µαρτυρήσει. 

5) Ο προδότης μαρτυρά και τον τρόπο µε τον οποίο ο προδιδόµενος σκέπτεται, πως 
δρα, πως κινείται, πως στρατολογεί άλλους, κλπ. 

ϐ) (Μόνοι σας ίσως βρείτε και άλλα στοιχεία που μπαίνουν σε µια προδοσία ανθρώ- 
που στις αρχές ή τις μυστικές υπηρεσίες.). 


Τέτοια απάντηση που να περιέχει τἐτοια στοιχεία στα Ευαγγέλια δεν υπάρχει, 
όπως δεν υπάρχει και καµιά άλλη, θεολογική, ιστορική, Κλπ., από ό,τι γνωρίζω. Αντιθέτως 
τα Ευαγγέλια παρέχουν πλείστα όσα στοιχεία που ανατρέπουν κατηγορηµατικώς τα ανω- 
τέρω πέντε στοιχεία που αναφέραμε. Ο Χριστός ήταν κάθε µέρα µαζί µετον Κόσμο και τις 
Ιουδαϊκές αρχές. Μυστικά δεν είχε. ηταν δηλαδή µια προδοσία εντελώς αχρείαστη και για 
τους Ιουδαίους και για τους Ρωμαίους. Όλοι τον ξέρανε πολύ Καλά και μπορούσαν να τον 
βρούνε πολύ εὐκολα. Εκήρυττε και εδίδασκε χωρίς μυστικά. Κάθε µέρα τσακωνόταν µε 
τους αρχιερείς, γραμματείς, φαρισαίους και εμπόρους µέσα στον Ναό. Παντού δίδασκε, 
έκανε θαύματα, τέρατα και σηµεία. Τα τρία πρώτα, τα συνοπτικά, Ευαγγέλια µας λένε ότι 
όταν η σπείρα µε τους αρχιερείς και αξιωματούχους των Ιουδαίων συνελάμβαναν τον |η- 
σού µέσα στη νύχτα, αυτός παραξενεύτηκε και τους είπε: «Μα καλά κάθε µέρα ήµουν 
στον Ναό μαζί σας διδάσκων... Και δεν απλώσατε χέρια πάνω µου να µε συλλάρετε και τώ- 
ρα ήλθατε µέσα στην νύχτα µε ξύλα και μαχαίρια... να µε πιάσετε σαν ληστή...». Του Ιωάν- 
νη µας λέει ότι, ο Χριστός είπε στις Ιουδαϊκές αρχές: «Εγώ πάντα φανερά µίλησα και κρυ- 
φά δεν ἐχω πει τίποτα...». Του Μάρκου µας παρέχει ακόµα εκείνους τους δύο χαριτωµέ- 
νους και ξεκάρφωτους στίχους για το επεισόδιο του «γυμνού νέου» που πετάχτηκε µέσα 
στο σκοτάδι κλπ. Τί να ήθελε άραγε ο γυμνός νεανίσκος εκείνη την ώρα της νύχτας να εµπ- 
λακεί µε τους αρχιερείς Και µια σπείρα 100 ρωμαίῶν λογχοφόρων;... Ο Ματθαίος αν και 
θεωρείται πιο κοντά στα «γεγονότα» δεν µας λέει τίποτα για τα στοιχεία που περιείχε η 
προδοσία του Ιούδα. Δηλαδή τέσσερις έγραψαν, δύο από τους οποίους (ο Ματθαίος και ο 
Ιωάννης) ήταν µέσα στην ομάδα των δώδεκα και άρα αυτόπτες μάρτυρες, και όµως δεν 
εστάθηκαν αρκετοί και ικανοί να µας δώσουν πλήρεις, ακριβείς και αλληλοστηριζόµενες 
πληροφορίες για ένα τόσο Φυσικό και σοβαρό ερώτημα. Δεν αναφέρει κανένας τους ούτε 
το στοιχειώδες συστατικό της προδοσίας που αβίαστα απαιτεί µια ειλικρινής και Φυσιολο- 
γική ἐκθεση των πραγμάτων σε τέτοιες περιπτώσεις. Δηλαδή το, ως τί ο Ιούδας πρόδωσε 
τον Χριστό. Ως ληστή, ὡς βλάσφημο, ως στασιαστή, ὡς τί τέλος πάντων... Περίεργα πράγ- 
µατα, διότι στην περίπτωση του Ιούδα των Ευαγγελίων η προδοσία είναι ξαφνική, καταστ- 
ροφική και χωρίς γνωστό και συγκεκριµένο κίνητρο. 

Λοιπόν εμείς ρωτάμε ξανά. Ως τί επρόδωσε ο Ιούδας τον Χριστό και ποια µας λένε 
τα Κανονικά τέσσαρα Ευαγγέλια ὀτι ήταν τα στοιχεία που περιείχε η προδοσίατου; 

Μαζί µε αυτήν την ερώτηση ανακύπτουν και οι εξής βασικές και σοβαρές επί µέ- 
ρους ερωτήσεις. 
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Άρθρα δι Μελέται επίτου Χριστιανικού Φαινομένου 


1) 


2) 


3) 
4) 
5) 


ϐ) 
7) 


8) 


9) 


Γιατί µια Φτωχοτάτη ομάδα Γαλιλαίῶν επαιτών βρήκε κάποιον Ιουδαίο, από την άλ- 
λη περιοχή της χώρας, και του ανέθεσε να είναι οταµίαςτης παρέας και να κρατάει 
το χρηµατοφυλάκιο; Οι εντολές απὀ τον Κύὐριό τους ήταν να µην έχουν μαζί τους 
χρήματα και να µην σκέπτονται το αύριο. Μόνο να δέχονται την αναγκαία τροφή 
και κατάλυμα που θατους προσφερόταν από µέρα σε μέρα. 

Ας υποθέσοµε, αντιφατικώς βεβαίως, ότι αυτή η πάµπτωχη ομάδα υπηρετώὠν των 
ασθενών και του εξαθλιωµένου όχλου χρειαζόταν κάποιον για οικονομικές υποθέ- 
σεις. Τότε γιατί βρήκαν έναν άγνωστο από την άλλη άκρη της χώρας; Ολόκληρη Γα- 
λιλαία δεν είχε έναν λογιστή; Ο Ματθαίος ως τελώνης θα ήταν ο πλέον κατάλλη- 
λος. 

Γιατί ο Ιούδας εδέχθη να γίνει µέλος αυτού του θιάσου; 

Γιατί ο Ιησούς τον ανέχθηκε και τον εδέχθη στις τάξεις του; 

Γιατί ένα τόσο πενιχρό ποσό των τριάκοντα αργυρίων ήταν ικανό να τον πείσει να 
κάνει µια τέτοια προδοσία εναντίον τού τόσο καλού, αγίου και θαυματουργού δι- 
δασκάλου του; 

Τί καλλίτερο νόµισε ότι θα πετύχαινε µε αυτή την προδοσία; 

Γιατί οι άλλοι ένδεκα µαθητές δεν τον συνέλαβαν αμέσως μόλις ο Ιησούς τον απε- 
κάλυψε ανοιχτά και Φανερά κατά τον Μυστικόὀν Δείπνον; 

Σε τι χρειαζόταν ο Ιούδας για να ταυτοποιήσει, διά φιλήματος, την αναγνώριση 
ενός πάρα πολύ γνωστού ανδρός και που όλοι ήξεραν καλά τα µέρη στα οποία εσύ- 
χνάζε; 

Γιατί δεν τον έφεραν, έστω και αναγκαστικώς, σαν μάρτυρα στη δίκη, αλλά έφεραν 
ψΨευδομάρτυρες; 


10) Για ποιο λόγο µετενόησε; Μόνο από τύψεις συνειδήσεως; 
11) Γιατί η µετάνοιά του εξεδηλώθει µε την άχρηστη πράξη της αυτοκτονίας του δι’ 


απαγχονισμού, κατά τον Ματθαίο; Κατά τον Λουκά, στις Πράξεις των Αποστόλων, 
το τέλος του Ιούδα επήλθε µε τελείως διαφορετικό τρόπο. Πώς γίνεται λοιπόν να 
υπάρχει µια τόσο κραυγαλέα αντίφαση μεταξύ Ματθαίου και Λουκά; Τί να σηµαί- 
νει άραγε αυτή η θεόπνευστη αντίφαση!; 


12) Γιατί αντί της αυτοκτονίας δεν έκανε κατά τις ύστατες αυτές στιγμές ό,τι πλέον περ- 


νούσε από τα χέρια του για να σώσει, έστω και απεγνωσμένα, τον διδάσκαλότου; 


13) Τελικά για ποιο λόγο ο Ιούδας επρόδωσε τον Κύριόν του; Έφταιγε άραγε η σπατάλη 


του πανάκριβου µύρου στη Βηθανία, τα τριάκοντα αργύρια, και τα δύο, τον έπιασε 
τρέλα, επειδή µπήκε µέσα του ο σατανάς, για να αληθέψουν οι γραφές της Παλαι- 
άς Διαδήκης, για να παίξει καλά τον προκαθορισθέντα ρόλο του στο θέατρο της 
σωτηρίας του Γιαχβέχ, τί άραγε; 


Όπως Φαίνεται οι άγνωστοι Και ανώνυμοι συγγραφείς των Ευαγγελίων ενεπλάκη- 


σαν σε µυθοπλασίες και σκόπιµες επαληθεύσεις δήθεν προφητειών ή αντανακλάσεις 
άλλων ιστοριών και μύθων. Έτσι έπρεπε να αυτοσχεδιάσουν και να κατασκευάσουν τη 
µορφή του Ιούδα η οποία θα εξυπηρετούσετις µυθοπλαστίες τις οποίες εσέρβιραν στον 
αµόρφωτο, κακόµοιρο και αφελή κοσµάκη. Όμως καμία απὀ αυτές τις παραπάνω χον- 
δρικές αντιρρήσεις (τεθείσες υπό µορφήν ερωτήσεων για τον αντικειμενικό μελετητή) 
δεν επιτρέπεται να εισέλθει στο θείο δράµα των Ευαγγελίων. Οι αφηγήσεις των Ευαγγε- 
λίων απαιτούν την δηµιουργία ενός ισχυροτάτου ξαφνικού σοκ µαζί µε µία τραγική έξαρ- 
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ση συναισθηματισμού. Με κανένα τρόπο δεν αφήνουν χώρο στη λογική, στον ορθολογι- 
σµό και στην απαγωγική μέθοδο «αιτίας και αποτελέσματος». Τα Ευαγγέλια παρουσιά- 
ζουν ένα συγκινητικό Και σοκαριστικό δράµα βαλμµένο µέσα σε µια ιστορική κάλυψη 
αφού την διέστρεψαν καταλλήλως. 


Σε αυτές λοιπόν τις βασικές ερωτήσεις περιµένομε απαντήσεις... από τους υπηρέ- 


τες της χριστιανικής µάστιγας, τις οποίες αν λάβοµε, θα µας υποχρεώσουν τα μέγιστα. 


Επί τή ευκαιρία αναφέροµε ακόµα και τις εξής ερωτήσεις για τις οποίες ζητάµε 


απαντήσεις βασισμένες στα τέσσερα κανονικά Ευαγγέλια και αποδεδειγµένες από τα γρα- 
πτά των Ευαγγελίων καιτης ιστορίας του Χριστιανισμού. 


1) 


2) 


Ποιός τελικά κατεδίκασε τον Ιησού; Ποιός δηλαδή εξέδωσε και ποιος ανακοίνωσε 
την τελική καταδικαστική απόφαση; Ποιά είναι η σαφής απάντηση των θεοπνεύσ- 
των Ευαγγελίων; 

Το Ιουδαϊκό συνέδριο (δικαστήριο σανχεντρίν αποτελούμενο από 71 µέλη); 

Ο Καϊάφας; 

Ο Άννας; 

Ο Πιλάτος; 

Ο Ηρώδης Αντίπας; 

Ο όχλος; 

Όλοιτους; 

Κάποιος άλλος; 

Κανένας; 

Τελικά ποιός; 


Για ποιόν, έστω τυπικό, λόγο καταδικάστηκε ο Ιησούς στην εσχάτη των ποινών και 
μάλιστα διά της Φρικτής ρωμαϊκής σταυρώσεως; Ποιο ήταν δηλαδή το ἐγκλημά του 
για το οποίο κατεδικάσθη εις θάνατον; Τί έγραψε κάτω στα επίσηµα πρακτικά της 
δίκης ο γραμματέας του δικαστηρίου που απεφάσισε (ή οι γραμματείς των δικασ- 
τηρίων που απεφάσισαν) αυτή τη καταδικαστική απόφαση; 

Το ότι απεκάλεσετον εαυτόν του υιόν του Θεού (Γιαχβέχ); 

Το ότι δεν τηρούσε τον Μωὠσαϊκό Νόμο; 

Το ότι εβλαστήμησε τον Θεόν (Γιαχβέχ) µε το να αποκαλέσει τον εαυτόν του υιόν 
του Θεού και άλλα παρεμφερή τοιαύτα; 

Το ότι ανέστησε τον Λάζαρο; (Σηµειώσετε ότι η ανάσταση του Λαζάρου αναφέρεται 
µόνο στον Ιωάννη. Ο Ματθαίος και ο Πέτρος του Μάρκου καίτοι αυτόπτες µάρτυ- 
ρες δεν την εθεώρησαν τόσο σπουδαία για να την αναφέρουν.). 

Το ότι είπε ψέματα για το γκρέµισµα και την ανοικοδόµηση του ναού του Σολοµών- 
τος εντός τριών ηµερών, µε χέρια ή χωρίς χέρια, µε θεϊκές δυνάµεις που µόνο αυ- 
τός κατείχε; 

Το ότι εξεδίωξε τους εμπόρους από τον Ναό; 

Οι συχνοί πυκνοί τσακὠωμοί του µε τους αρχιερείς, γραμματείς και φαρισαίους που 
συνοδεύοντο µε ισχυρά και ασύστολα υβρεολόγια; 

Η ζήλια, το µίσος και ο φΦθόνος των Εβραϊκών αρχόντων εναντίον του; 

Η αντιπαλότητά του µε τον τετράρχη βασιλέατης Γαλιλαίας Ηρώδη Αντίπα; 

Το ότι συνωμότησε και εστράφη κατά της Ρωμαϊκής αρχής; 
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Το ότι ωθούσε τον κόσµο στο να πληρώνει ἡ στο να µην πληρώνει φόρους στους 
Ρωμαίους; 

Το ότι απεκάλεσετον εαυτόν του βασιλέα του Ισραήλ; 

Το ότι δεν εσέβετο τον καίσαρα; 

Το ότι ήταν πολύ συμφερότερο να καταδικαστεί ένας άνδρας (εδώ ο Ιησούς) εις 
θάνατον από το να απολεσθεί ολόκληρος ο λαός του Ισραήλ στα χέρια του Ρωμα- 
ϊκού στρατού. 

Ποιος ήταν τέλος πάντων ὁ λόγος από όλους αυτούς και πιθανότατα και άλλους 
λόγους; 


3) Ποιοί συνέλαβαν τον Ιησού; 
Οι Εβραίοι µε δικέςτους αστυνομικές δυνάμεις; 
Οιρωμµαίοι µε σπείρα ἡ κοόρτη στρατιωτών; 
Ο όχλος µε ξύλα και μαχαίρια; 
Τα έθνη; 
Όλοι µαζί; 
Μερικοί απ’ αυτούς; 


4) Ποιοί εσταύρωσαν τον Ιησού; 
ΟιΕβραίοι; 
Οιρωμαίοι; 
Τα έθνη; 
Όλοι µαζί; 
Μερικοί απ’ αυτούς; 


5) Με πόσους διαφορετικούς τρόπους τελειώνει το Κατά Μάρκον Ευαγγέλιον µέσα 
στα χειρόγραφα και στις εκδόσεις της Καινής Διαδήκης που ἐφθασαν μέχρις ημών 
από του έτους 340 Κ.Ε.; Γιατί τα πρωτότυπα κείµενα των Ευαγγελίων κατά τον Ειρη- 
ναίο, 180-185 Κ.Ε., εξαφανίσθηκαν; 


ϐ) Γιατί υπάρχουν πολλοί (πάνω απὀ τἐσσερις) τρόποι µε τους οποίους τελειώνει το 
θεόπνευστο Κατά Μάρκον Ευαγγέλιον µέσα στους μέχρις ημών διασωθέντας χει- 
ρογράφους κώδικες; Τί έχει συμβεί; 


Όποιος απαντήσει σαφώς και επακριβώς σε όλες αυτές τις ανωτέρω τεθείσες 
ερωτήσεις, ή ρητορικές αντιρρήσεις αν θέλει να τις αποκαλέσει κανείς, μαζί µε τα αποδει- 
κτικά στοιχεία των απαντήσεών του, θα τον παρακαλέσομε θερµότατα να δημοσιεύσει 
παγκοσμµίωςτις απαντήσεις του μαζί µε τα στοιχεία του. Θα κάνει µια τεραστία ευεργεσία 
όχι απλώς σε µας (τον γράφοντα και τους οµοϊδεάτες του) αλλά σε ολόκληρη τη δύστυχη 
ανθρωπότητα και τον πολιτισμό. Τον ευχαριστούμε πάρα πολύ απὀ τώρα. 





...Ἡ --- 


..ἱ πα. 
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Ο ΠΑΥΛΟΣ ΜΕΣΑ ΑΠΟ ΤΙΣ ΠΡΑΞΕΙΣ ΚΑΙ ΤΙΣ ΕΠΙΣΤΟΛΕΣ 
(και όχι μόνον) 


κ 


Σύντομη Εισαγωγή 


Πολύ μελάνι έχει καταναλωθεί για την συγγραφή βιβλίων, δοκιμίων, θεωριών, 
κλπ., περί Παύλου του αποστόλου των εθνών (Πράξεις θ’: 15, ιγ΄: 42, 46-48, ιδ’: 1, ιζ: 30, 
ιε:12,1η”:6,Κα’:21, 25, κβ’: 19, 21, κη’: 28, Πρός Ρωμαίουςια’: 13, Πρός Γαλάτας β’: 2, 7- 
9, Α΄ Πρός Θεσσαλονικείς β’: 16, Α΄ Πρός Τιμόδεον α΄: 12, β’: 7, Β΄ Πρός Τιμόδεον α’: 11, 
δ’: 17). Η εντολή «διά πάντα τα ἐθνη» είχε δοθεί πρωτίστως στους ένδεκα µαθητές από 
τον ίδιο τον Ιησού Χριστό (Ματδαίος κη΄: 19, Μάρκοςιστ’: 15, Λουκάς κδ᾽: 47, κλπ.), αλλά 
τώρα κάτι έγινε και την κατέχει ο Παύλος σχεδόν αποκλειστικά. Ποιος µπορεί άραγε να 
μας εξηγήσειτι συνέβη! 

Αλλά σε δυο σηµεία πολύ περιέργως µας λέγει ότι ο Θεός που κηρύττει ήταν ήδη 
κεκηρυγµένος και πεπιστευµένος σ’ όλο τον κόσµο προτού ο ίδιος αρχίσει το ιεραποστολι- 
κό του έργο: Πρός Κολασσαείς α’: 23 «ει γε επιµένετε τη πίστει τεθεμελιωμένοι Και εδραί- 
οι Και µη μµετακινούμενοι απὀ της ελπίδος του ευαγγελίου ου ηκούσατε, του κηρυχδέντος 
εν πάση τη κτίσει τη υπό τον ουρανόν, ου εγενόµην εγὠ Παύλος διάκονος.» και Α΄ Πρός 
Τιμόδεον γ’: 16 «Και ομολογουμένως μέγα εστί το της ευσεθείας µυστήριον: Θεός εφανε- 
ρώδη εν σαρκἰ, εδικαιώδη εν Πνεύματι, ὠφδη αγγέλοις, εκηρύχὺδη εν ἐδνεσιν, επιστεύδη 
εν κόσµω, ανελήφὺῦη εν δόξη.». Τώρα τί γίνεται µε τούτα ΄δω; Αρχίσαµε µε αντιφάσεις ή 
µε υπερβολές και ανακατωσούρες; Αλλά ας συνεχίσοµε! 


Περί Θεωριών 


Θεωρίες επί θεωριών περί Παύλου, όπως και περί ολοκλήρου του Χριστιανισμού, 
άλλες υπέρ και άλλες κατά, έρχονται και πάνε. Βιβλία, το ίδιο] Π.χ., το βιβλίο του Βαυαρού 
]οςθρῃ ΗΟΙΖΠΕΙ µε τον τίτλο Παύλος (μεταφρασμένο στα Ελληνικά) είναι ένα από τα ονο- 
µαστά βιβλία που ανήκουν στα υπέρ. Το γνωστό µας βιβλίο της Λιλής Ζωγράφου µετον τί- 
τλο Αντιγνώση τα Δεκανίκια του Καπιταλισμού ανήκει στα κατά και θεωρεί τον Παύλο ως 
την κατάρα του χριστιανισμού, πράγµα που κάνουν και άλλοι. Διατείνονται ότι ο Παύλος 
διέστρεψε τα λόγια του Ιησού Χριστού και κατάστρεψε το αληθινό μήνυματου!| 

Ο δεύτερος τόµος του τριτόµου έργου του Γάλλου νεωτέρου ερευνητή Βοθεγί ΑπιΏε- 
ἰαίη Ιησούς, Παύλος, Γολγοῦδάς (μεταφρασμένο στα Ελληνικά) αναπτύσσει µια πολύ πρωτό- 
τυπη θεωρία περί Παύλου. Η θεωρία αυτή είναι «ευηµεριστική», δηλαδή παραδέχεται 
την ιστορική ύπαρξη του Παύλου αλλά απορρίπτει κάθε θεϊκή προέλευση της δράσεώὠς 
του. Με δυο λόγια, κατά τον Απιρεἰαίη ο Παύλος δεν ήταν Εβραίος αλλά Ιδουµαίος Άρα- 
βας, εγγονός από µάνα και δεύτερος ανιψιός από πατέρα του βασιλέως Ηρώδη του Μεγά- 
λου. Έτσι, λόγω της Ηρωδιανής καταγωγής του, εισέπραξε και το δικαίωµα του Ρωμαίου 
Πολίτου, διά το οποίο καυχιέται. Επειδή ερωτεύτηκε σφόδρα την κόρη του Εβραίου αρχιε- 
ρέα Γαμαλιήλ και επρόκειτο να την παντρευτεί, ασπάστηκε τον Ιουδαϊσμό και έκανε περι- 
τοµή. Στην πορεία όµως το παντρολόγι χάλασε και ο Παύλος απὀ πείσμα και κόμπλεξ, 
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ήταν πολύ άσχηµος και άρρωστος, το γύρισε στον Χριστιανισμό. Αυτά τα περί παντρολογί- 
ου είναι παρμένα από µια Εβιωνιτική μαρτυρία. Αν εξαιρέσοµε τις υποθέσεις και τις θεω- 
ρίες, που προσπαθεί να προβάλλει, ίσως και µερικά αθέλητα λάθη που µπορεί να προκύ- 
ψΨουν µέσα σε έναν τόσο µεγάλο όγκο έρευνας, τα στοιχεία που παραθέτει ο Απιρειαϊη αξί- 
ζουν να μελετηθούν. Ο ΑπιρεΙαίη µέσα σ’ όλα τα στοιχεία που παραθέτει και από τα κείµε- 
να των Πράέεων και των Επιστολών, όπως τα ἐχομε σήµερα στα χέρια µας, δεν διακρίνει 
έναν και μοναδικό Παύλο αλλά τρεις διαφορετικούς χαρακτήρες Σαούλ-Σαύλου-Παύλου. 
Μέσα σ’ αυτά τα κείµενα οι χαρακτήρες Σαούλ, Σαύλος, Παύλος και Σίμων ο Μάγος αντιπ- 
ροσωπεύουν διαφορετικές εκδοχές και εποχές του Παύλου. Άλλοι, όπως π.χ., βορεγί ΡΓΐςε, 
ΜαΓςΠαΙ| Ρ8γηΏ, Μάριος Βερέττας, Κώστας Κυριακάκης Και πολλοί άλλοι, λαμβάνοντας υπ’ 
όψη τα διασωθέντα κείµενα των Εβιωνιτών Εβραίων, τις τρεις Επιστολές του Ιωάννου και 
την Αποκάλυψιν (αυτά όµως δεν αναφέρουν το όνοµα Παύλος) και απόκρυφα κείµενα 
(Κλεμέντιες Ομιλίες, Ευαγγέλιο των Αποστόλων, Ευαγγέλιο των Δώδεκα Αγίων, κ.ἀ.), απο- 
φαίνονται ότι ο µισητός Εβραίος των Εβιωνιτώὠν που εγκατέλειψε την πατροπαράδοτη 
θρησκεία και άρχισε µια καινοφανή θρησκεία ήταν ο Παύλος, και οι όροι «αντίχριστος» 
και «ψευδοπροφήτης» αναφέρονται α’ αυτόν. Άλλοι πάλι, όπως ο Ηαγο[ά | αἰάπεγ, τον θέ- 
λουν να ζει επ’ ολίγον µετά τα γεγονότα των ετών 70-73 Κ.Ε., παρά την χριστιανική χρονο- 
λογία του θανάτου του μεταξύ 64 και 67 Κ.Ε., Και άλλοι τον αποδεικνύουν ως ψΨευδαπόσ- 
τολο. Δηλαδή, υπάρχει ασυμφωνία και σύγχυση μεταξύ των ερευνητών αφού τα ολίγα 
υπάρχοντα στοιχεία είναι ανεπαρκή, αντιφατικά και ανορθολογικά. 

Βασισμένοι λοιπόν στα κείµενα του Κανόνος της Καινής Διαδήκης, σε ορισμένα 
απόκρυφα κείµενα και βιβλία, σε μαρτυρίες των Εβιωνιτών (Ξ αρχικών πτωχώὠν Χριστιανών 
Εβραίων) και σε διάφορες παραδόσεις, αντιθέτως του καθιερωµένου Παύλου, πολλοί αξι- 
ὀλογοι ερευνητές ταυτίζουν τον Παύλο µε τον ασήμαντο και μικρής εµβελείας Σίµωνα τον 
Μάγο των Πράξεων, τον Ψευδοπροφήτη της Αποκαλύψεως, τον Αντίχριστο ({Ξ αντί του Χρι- 
στού και όχι εναντίον του Χριστού) της Α΄ Επιστολής του Ιωάννου και τον Διοτρεφή εναντί- 
ον του οποίου ωρύεται ο Ιωάννης στην Γ΄ Επιστολήν του. Τα επιχειρήματά τους δεν είναι 
καθόλου ευκαταφρόνητα. Αντιθέτως είναι πολύ ισχυρά και µόνο η µηχανή του χρόνου 
µπορεί να τα ακυρώσει! Μερικά απ’ αυτά θα τα δούµε και σε παρακάτω επί µέρους τµή- 
µατα αυτού του κεφαλαίου. 

Με όσα στοιχεία έχουν προκύψει µέχρι σήµερα, Καμία ιστορική έρευνα των τελευ- 
ταίων τριών αιώνων δεν απέδωσε βάσιμα, αντικειμενικά και κοινώς παραδεκτά αποτελέσ- 
µατα. Όλα αιωρούνται, όλα παίζονται και όλα ακόµα μελετώνται και συγκρίνονται. Σε ολί- 
γες γενικές γραµµές οφείλοµε να τονίσοµε τα εξής. Τα στοιχεία που όλες οι πλευρές πα- 
ρουσιάζουν για να στηρίξουν τις θεωρίεςτους, προέρχονται συνήθως από εσωτερικές, µε- 
ροληπτικές και αναξιόπιστες πηγές και παραδόσεις. Τα τυχόν ιστορικά Και αρχαιολογικά 
στοιχεία είναι πολύ ολίγα και αδιασταύρωτα για να εξαχθεί κάποιο αποδεκτό συµπέρασ- 
μα. Ακόμα μερικά στοιχεία είναι είτε αυθαίρετα, επειδή έτσι συμφέρει την εκάστοτε υπό- 
θεση, είτε αναξιόπιστα, είτε αντιφατικά, κλπ. Δεν τηρούν δηλαδή τους κανόνες της ιστορι- 
κής επιστήµης. Συνεπώς όλες οἱ προσπάθειες της ιστορικής αναπλάσεως εκείνων των υπο- 
τιθεµένων γεγονότων και εποχών, στο τέλος -- τέλος και κατ’ ουσίαν, από ιστορικής από- 
ψΨεως καταλήγουν στο μηδέν. 

«Ευημεριστές» είναι εκείνοι που παραδέχονται την ιστορική ύπαρξη του Χριστού 
αλλά απορρίπτουν τη θεϊκή του προέλευση και ταυτότητα. Το ὀνομά τους το αντλούν από 
τον άθεο Αρχαίο Έλληνα ποιητή και ιστορικό Ευήμερο του 490ὺ αιώνα Π.Κ.Ε. (προ κοινής 
εποχής), απὀ τη Μεσσήνη της Σικελίας. Αυτός πρώτος εισήγαγε την υπόθεση ότι οι θεοί σε 
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πανάρχαιες εποχές υπήρξαν ως άνθρωποι. Επειδή δε ἐκαναν σπουδαίες πράξεις, µεγάλα 
κατορθώματα και έπαιξαν εξαιρετικό ρόλο στις κοινωνίες όπου έζησαν, εκ των υστέρων οι 
κοινωνίες αυτές τους εθεοποίησαν. Αυτή την ανάλογη θέση προβάλλουν οι ευημεριστές 
ερευνητές και στην περίπτωση του Χριστού. Όσο για τα θαύματα, ανάσταση, επανεµφανί- 
σεις και ανάληψη τα θεωρούν όλα παραμύθια. Υπάρχει µία πολύ ενδιαφέρουσα σειρά 
βιντεοταινιών, φτιαγμένες απὀ τους πιο διασηµους ευηµεριστές καθηγητές των αµερικα- 
νικών πανεπιστημίων που την προέβαλε το κανάλι ΡΒ5 της αμερικανικής τηλεόρασης. Έχει 
τρία µέρη µε τίτλους: ΕΓΟΠΙ 465ι5 ἰο «ΠΓί5ϊ, Αροεα[γρςθ, ΡείεΓ απα Ραι! (Από τον Ιησού στον 
Χριστό, Αποκάλυψη, Πέτρος και Παύλος). 

Τέλος υπάρχουν οι «μυθικιστικές θεωρίες» που υποστηρίζουν ότι Χριστός και Παύ- 
λος είναι μυθικά πρόσωπα, δηλαδή επινοήσεις των οµάδων που τα εφεύραν. Ο Γιάνης 
Κορδάτος στα βιβλία του Αρχαίες Θρησκείες και Χριστιανισμός και Ιησούς Χριστός και Χρι- 
στιανισµός αναφέρει μερικούς οπαδούς αυτών των μυθικιστικὠν θεωριών. Όπως όλοι, ἐτ- 
σι και αυτοί έχουν τα επιχειρήματά τους. Κανείς ιστορικός σύγχρονος ή πλησίον του Χρισ- 
τού ή του Παύλου δεν τους αναφέρει. Το περίφημο Τεςίἰπιοπίμπι Εἰανίαπιπῃ για τον Ιησού 
Χριστό, του γνωστού Ιουδαίου ιστορικού Ιωσήπου Φλαβίου, στο βιβλίο του Ιουδαϊκές Αρ- 
χαιότητες 18.3.3 (ή 18.63), έχει αποδειχθεί ότι είναι παραχάραξη των Χριστιανών διορθω- 
τών αντιγραφέων, µε πρώτον και καλλίτερον απὀ όλους τον (Ψευδο)ιστορικό και αυλοκό- 
λακα του μεγάλου Κωνσταντίνου, Ευσέβιο Καισαρείας, ο οποίος πρὠτος από όλους το 
αναφέρει Και το χρησιμοποιεί τον 49) αιώνα, ενώ κανείς άλλος δεν ξέρει τίποτα γι’ αυτό 
ακόµα και επ’ ολίγον χρόνο µετά το τέλος του τέταρτου αιώνα. Άλλες αναφορές από ιστο- 
ρικούς, ποιητές, κλπ. είναι πολύ πενιχρές, έμμεσες, ὀχι σύγχρονες, αλλά πολύ κατοπινές. 


Περί Περιοδειών του Παύλου 


Ο Χριστιανισμός είχε κηρυχθεί και από άλλους πριν κηρυχθεί από τον Παύλο. Αυτό 
μας το βεβαιώνει και ο ίδιος στην Πρός Ρωμαίους επιστολή του (ιδιαίτερα από τους στί- 
χους α΄: 11-13 και ιε’: 20-23) και στην Πρός Γαλάτας α’: 22. Αν ο Παύλος υπήρξε, είχε 
κάπου 15-17 χρόνια δράσης µαζί µε τα διάφορα διαλείµµατα μεταξύ αυτών των ετών (π.χ. 
παρέμεινε: στην Αντιόχεια πάνω απὀ έτος Πράξεις ια’: 26, στην Κόρινθο ενάμιση χρόνο, 
Πράξεις ιη΄: 11, πάνω από δύο χρόνια στην Έφεσο, Πράξεις ιθ’, η κράτησή του απὀ τον χι- 
λίαρχο Κλαύδιο Λυσία και τους ηγεμόνες Φήλικα και Φήστο στην Ιουδαία διήρκεσε κοντά 
τρία χρόνια Πράξεις κβ΄- κε’, η πρώτη του παραμονή στη Ρώμη διήρκεσε δύο χρόνια, Πρά- 
έεις κη΄: 30, Κλπ.). Πολλοί ισχυρίζονται ότι µε τα µέσα της εποχής εκείνης ήταν αδύνατον 
ένα άτοµο να διαπράξει όλα όσα έχουν καταλογισθεί στο ενεργητικό του Παύλου σ’ αυτό 
το σχετικὠς μικρό χρονικό διάστηµα. 

Εκτός από τις τρεις γνωστές περιοδείες του Παύλου και το περιπετειώδες ταξίδι 
του στη Ρώμη που εξιστορούνται στις Πράξεις, πρέπει να υπάρχουν και άλλα δύο ταξίδια 
τα οποία ουσιαστικά αποσιωπούνται από την καθολική και ορθόδοξη εκκλησία. Μόνο ελά- 
χιστες υποσημειώσεις ή νύξεις δίνονται κἀπου-κάπου. Γιατί άραγε; Όπως αναφέρει στην 
επιστολή του Πρός Ρωμαίουςιε’: 19 εσκόπευε να πάει στο Ιλλυρικό (Αλβανία). Δεν γνωρί- 
ζομε πολλά πράγματα γι’ αυτό το ταξίδι. Ο ευνούχος επίσκοπος Τύρου Δωρόθεος (1 366 
Κ.Ε.) απλώς αναφέρει στο βιβλίο του Βίοι των Αποστόλων ὀτι το ταξίδι αυτό έλαβε χώραν. 
Αν και η αξιοπιστία του Δωροθέου είναι γενικὠς πολύ αμφίβολη και η συγγραφή του πολύ 
υστερόχρονη χωρίς να παραθέτει τις πηγέςτου, ο στίχος Πρός Ρωμαίους ιε΄:19 προσδίδει 
κάποια βαρύτητα στη μαρτυρία του. 
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Το άλλο ταξίδι είναι µια µεγάλη ύποπτη περιοδεία, η τέταρτη, µια χαρτογράφηση 
της οποίας υπάρχει στο προτεσταντικό βιβλίο Τῃ6 5ἱΓοποεςσί 5ἱΓοΠΩ’ς ΕχΠαιςίἰνοθ («οΠεοΓα- 
αποθ οἱ ἰμε ΒἰΡΙ6, 215ΐ οεηίιηγ εαἡίοη, στην τελευταία σελίδα. Αυτή η περιοδεία συµπεραί- 
νεται από την µελέτη των επιστολών: Πρός Ρωμαίους, Πρός Φιλήμονα, Α΄ και Β΄ Πρός Τιμό- 
Ψεον και Πρός Τίτον, και απὀ το γεγονός ότι ο Παύλος εφυλακίσθη δύο Φορές στη Ρώμη 
(όχι µία). Η περιοδεία αυτή αναφέρεται επίσης στις υποσημειώσεις της αγγλικής εκδόσε- 
ὡς της Βίβλου Τῃο Αιίμογίζθεα Κίπα «.αηιος Ψοισίοη οἱ ἰμο Βἰβίθ και την αναφέρει επίσης ο 
Άγγλος καθηγητής ἄθο:ρε Α. Λεἰἰς στο βιβλίο του Τῃ6 /65ις ΜγίΗ (Ο µύθοςτου Ιησού], σε- 
λίδες 89-91 και 271-272. 

Μελετώντας αυτήν τη χαρτογράφηση και τις ανωτέρω πηγές μπορούμε άνετα να 
παρουσιάσοµε ὡς πολύ εύλογο και πιθανό το εξής σενάριο. Ο Παύλος µετά το γνωστό τα- 
ξίδι του Και την πρώτη διετή και υπό επιτήρηση παραμονή του στη Ρώμη, Πράέεις κζ΄ και 
κη΄, πέρασε διά θαλάσσης στην Ισπανία. Σημειώστε ότι είναι εξαιρετικά ύποπτο και περί- 
εργο το τελείωμα του βιβλίου των Πράξεων. Η αφἠγησή του σταματά πολύ απότομα και 
αφύσικα ούτως ώστε να κινεί πολλές σκέψεις και υποψίες. Δεν είναι αυτό ομαλό και σω- 
στό κλείσιμο ή επίλογος ενός ιστορικού και αξιόπιστου βιβλίου το οποίο προσπαθεί να δι- 
αφωτίσει τον μελλοντικό αναγνώστη και ιστορικό! Στην επιστολή του Πρός Ρωμαίους ιε’: 
24, 28 µας αναφέρει ο ίδιος το ότι ήθελε πολύ να πάει στην Ισπανία. Το βιβλίο Βίοι των 
Αποστόλων του Δωροθέου, ευνούχου επισκόπου Τύρου, Και η Α΄ Επιστολή του Κλήμεντος 
[αποδίδεται στον πάπα Ρώμης], η οποία κατά την επικρατέστερη γνώµη γράφτηκε γύρω 
στο 95 Κ.Ε., περιέχουν νύξεις γι’ αυτό το ταξίδι. Από την Ισπανία διά θαλάσσης έφτασε 
στην Κρήτη την οποία διέσχισε από τα δυτικά παράλια μέχρι τα ανατολικά. Έτσι δικαιολο- 
γούνται αυτά που έγραψε στον πρώτο επίσκοπο Κρήτης τον εθνικό Τίτο, ο οποίος είχε 
προσηλυτισθεί στον Χριστιανισμό, στην Πρός Τίτον επιστολή και ειδικά α΄: 5, 9-13, γ΄: 12. 
Από εκεί διά θαλάσσης έφτασε στη Μίλητο και µετά διά ξηράς στις Κολασσές της Μικράς 
Ασίας. Τότε πρέπει να τον φιλοξένησε δωρεάν ο Φίλος του Φιλήμων, όπως του το είχε πα- 
ραγγείλει µε την επιστολή του Πρός (τον πλούσιο Χριστιανό δουλοκτήτη) Φιλήμονα. Ως 
γνωστόν την επιστολή αυτή την είχε γράψει στην Ρώμη, Και στείλει από εκεί, µε θέµα την 
επιστροφή του ὁραπέτη δούλου Ονησίµου του Φιλήμονα, ο οποίος είχε καταφύγει στον 
Παύλο όταν αυτός ήταν ακόµα στη Ρώμη. Μετά µέσω Εφέσου (Α΄ Πρός Τιμόδεον α’: 3) και 
Περγάμου πήγε στην Τρωάδα (Β΄ Πρός Τιμόδεον δ᾽: 13) και από εκεί διά θαλάσσης πέρασε 
στους Φιλίππους της Μακεδονίας για να συνεχίσει μέχρι τη Νικόπολιν (δίπλα στη σηµερι- 
νή Πρέβεζα). Εκεί σκεπτόταν να ξεχειμωνιάσει και έγραψε την επιστολή Πρός Τίτον (Υ’: 
12). Μετά διά θαλάσσης έφτασε στο Βγιπαϊςίμπι (ΒγὶπαϊἰςΙ) και από εκεί πήγε ξανά πίσω στη 
Ρώμη όπου κατέληξε στη φυλακή. Διαβάστε την επιστολή Πρός Κολασσαείς και την Β΄ 
Πρός Τιμόδεον ιδιαιτέρως α’: 8, 16-17, β΄: 9, δ᾽: 6, 11, 16 κλπ. Αυτή είναι η δεύτερη φυλά- 
κιση η οποία αναφέρεται και στην Εκκλησιαστική Ιστορία του Ευσεβίου β΄: 22. (Η πρὠτη 
φυλάκιση υποτίθεται πως είναι αυτή την οποία υπαινίσσεται το τελευταίο κεφάλαιο των 
Πράξεων.). 

Επομένως αυτά που γράφουν οι Πράξεις κ’: 25, 38 για τον Παύλο και τους πρεσβυ- 
τέρους της Εφέσου είτε είναι αναχρονισµός στο σηµείο που αναγράφονται και επομένως 
ψέμα, είτε είναι αντίφαση. Μετά πολύ περιέργως δεν τον ξαναβλέπομε πλέον στα γραπτά 
της Καινής Διαδήκης. Μόνο παραδόσεις μεγάλων Φαντασιών έχομε πλέον στα χέρια µας. 
Από µία καλή κριτική µελέτη των επιστολών Β΄ Πρός Τιμόδεον και Πρός Τίτον φαίνεται ότι 
ή στην Τρωάδα ἡ στη Νικόπολιν ο Παύλος συνελήφθη από τη Ρωμαϊκή αστυνομία η οποία 
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το έφερε άρον - άρον σιδηροδέσµιο στη Ρώμη και τον έριξε στη Φυλακή. Ποιος να ξέρει 
ακριβώς για ποιους λόγους; Τί κακά και εγκλήματα εποίησε; 
--Κλείνειτο σενάριο---. 


Εδώ λοιπόν πρέπει να αναφέροµε μερικές αξιοσημείωτες παρατηρήσεις περί 
Εφέσου. Στις Πράξεις κ’: 26, 33-34 απολογείται προς τους πρεσβυτέρους της Εφέσου σαν 
να ήταν Φονιάς ή κλέφτης: «διό μαρτύρομαι υμίν εν τη σήμερον ηµέρα ότι καδαρός εγώ 
από του αίματος πάντων.... αργυρίου ή χρυσίου ή ιματισμού ουδενός επεδύµησα’ αυτοί 
γινώσκετε τι ταις χρείαις µου και τοις ούσι μετ’ εμού υπηρέτησαν αι χείρες αύται.». Ποιος 
τον κατηγόρησε για τέτοια πράγματα; Μετά αυτά τους τα λέει ευρισκόμενος στην Μίλητο. 
Γιατί αντί να σταματήσει κατευθείαν στην Έφεσο σταμάτησε στην Μίλητο καθ’ οδόν προς 
ἱερουσαλήμ, και από ΄κει ειδοποίησε να έλθουν κρυφά οι πρεσβύτεροι της Εφέσου για να 
τα πούνε; Πράξεις κ’: 15-18. Η δικαιολογία της χρονοτριβίας, που γράφουν οι Πράξεις κ’: 
16, δεν στέκει µε τίποτα, είναι ψευδής, διότι ἐτσι που ενήργησε, χρονοτρίβησε έτι περισ- 
σότερονΙ. Μήπως λοιπόν αυτά είχαν σχέση µετις ταραχές που είχαν γινει στην Έφεσο από 
ἱουδαίους, Έλληνες και πλήθος άλλων εναντίον αυτού και των συνεργατών του, Πράξεις 
ιθ’: 13-41, και µε την «θηριομαχία του κατ’ ανθρώπου» στην Έφεσο που γράφει ο ίδιος 
στην Α΄ Πρός Κορινὺίουςιε’: 30-33; Περίεργα πράγματα που φαίνονται συνωμοτικά| 

Από την άλλη µεριά η αρχή της Πρός Εφεσίους Επιστολής φανερώνει ότι ο Παύλος 
γράφει σε ανθρώπους που δεν γνωρίζει προσωπικώς. Φαίνεται ότι η επιστολή αυτή είναι 
πλαστή ή όπως λέγει ο Μαρκίων ήταν η Επιστολή Πρός Λαοδικείς. Ακόμα στα παλαιότερα 
χειρόγραφα δεν υπάρχει η ονομασία «Έφεσος» στην πρώτη Φράση: α’: 1 «Παύλος, απὀσ- 
τολος Ιησού Χριστού διά δελήματος Θεού, τοις αγίοις τοις ούσιν εν Εφέσω και πιστοίς εν 
Χριστώ Ιησού:». 

Διάφοροι ερευνητές που ασχολούνται µε την ιστορία της εποχής αυτής θέτουν τα 
εξής εύλογα ερωτήματα: Γιατί αυτή η τεράστια τέταρτη περιοδεία έχει ουσιαστικά αποσι- 
ὠπηθεί από την καθολική και ορθόδοξη εκκλησία Και µόνο προτεστάντες σποραδικά την 
αναφέρουν; Ἠταν ο Παύλος ένας από τους συνωμότες και πρωτεργάτες του εμπρησμού 
της Ρώμης το έτος 64 Κ.Ε. και γι’ αυτό έχασε το κεφάλι του; Ἠταν ο Παύλος ένας από τους 
πρωτεργάτες της συνωμοσίας για την ανατροπή του Νέρωνα; Ανατέθηκε στον Παύλο η 
αποστολή, εν ονόματι όλων των συνωμοτών, να πάει στην Ισπανία για να πείσει τον αρχι- 
στράτηγο των εκεί ρωμαϊκών λεγεώνων Γάλβα να κινηθεί εναντίον του Νέρωνα και να τον 
ανατρέψει, πράγµα που όντως έκανε; Για την ώρα, Κανείς δεν µπορεί να απαντήσει θετικά 
παρά τις εύλογες υποψίες και ενδείξεις. Ίσως στο μέλλον βρεθούν στοιχεία ικανά για να 
δώσουν σίγουρες απαντήσεις. 


Ερώτημα: Είναι ο Παύλος Ιστορικό Πρόσωπο; 


Μη εκπλήττεσθε µε την ερὠτηση αυτή. Αν εσείς, ὀποιοι και αν είστε, γνωρίζετε ἐσ- 
τω και µία ανεξάρτητη, αµερόληπτη, βάσιµη, θεµιτή και σύγχρονη ή σχετικώς σύγχρονη µε 
τον Παύλο ιστορική αναφορά ή ἐνδειξη περί Παύλου να την δημοσιεύσετε να την µάθοµε 
κει ΄μεις οι υπόλοιποι οι ανά την υδρόγειον ερευνητές. Πέραν των εσωτερικών χριστιανι- 
κών αφηγηµματικών αναφορών τέτοια αναφορά ή ένδειξη δεν υπάρχει πουθενά αλλού. 
Αναφέροµε λοιπόν εδώ ολίγα µόνο στοιχεία επ’ αυτού του ζητήματος προς ενηµέρωση 
του αναγνώστη, τα οποία αφήνοµε στην κρίση του και στο ερευνητικό του ενδιαφέρον. 
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Την ιστορικότητα τού Παύλου την εξετάζοµε επίσης Και σε παρακάτω τµήµατα, τα οποία 
θα εντοπίσετε καθώς µελετάτε αυτό το κεφάλαιο, σε συνάρτηση και µε άλλα ερωτήµατα( 

Το βέβαιον είναι ότι, αν υπήρχε κάποιος ιστορικός Παύλος (π.χ., ο πατήρ της αιρέ- 
σεως τού Σίμωνος του Μάγου, όπως πολλοί υποστηρίζουν) ἡ πολλοί ιστορικοί Παύλοι (οι 
διάφοροι ψΨευδώνυμοι συγγραφείς των Πράέεων και των κανονικών και µη κανονικών Επι- 
στολὠν) γνωρίζοµε ελάχιστα πράγματα για αυτούς. Απ’ αυτά, τα περισσότερα είναι αἱρετι- 
Κά και έρχονται σε αντίθεση µε τις καθιερωμένες θέσεις και πίστεις της Καθολικής ορθό- 
δοξης Εκκλησίας. Συνεπώς αν υπήρχε κάποιος Παύλος θα ήταν κάποιος ασήµαντος αιἱρετι- 
κός και περιθωριακός. Την αίγλη τού την παραχώρησε η μετέπειτα ορθόδοξη Καθολική εκ- 
Κλησία, µετά απὀ 150 χρόνια κατά τον 29 αιώνα Κ.Ε., µόνο Και µόνο για να συμπεριλάβει 
στους κόλπους της και τους οπαδούς των παυλικών αιρέσεων, που πρέπει τότε να ήταν 
υπολογίσιµοι. 

Οι Χριστιανοί παρουσιάζουν τον Παύλο ὡς τον γίγαντα του χριστιανικού ευαγγελι- 
κού κηρύγματος, της διαδόσεως και επιβιώσεως της θρησκείας των. Παραδόξως έκλεψε 
καιτην παράσταση από τον Πέτρο, τον οποίον ο ίδιος ο Ιησούς εδιόρισε ὡς αντικαταστάτη 
του, και τους άλλους 11 εκλεκτούς αποστόλους του ιδρυτού του Χριστιανισμού και έγινε 
αυτός το σκεύος της εκλογής του! Όπως λοιπόν λένε οι Πράξεις και οι Επιστολές και διαρ- 
κώς οι χριστιανοί διατείνονται, ο Παύλος όργωνε τη Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία µέσα στα 30 
χρόνια δράσεώς του (από τον λιθοβολισμµό του Στεφάνου περί το «35-36 μέχρι τον θάνατό 
του 65-66). Είχε σύρει στην Φυλακή πολλούς και στην αρχή εδίωκε τους χριστιανούς µε 
λύσσα. Είχε έλθει σε επαφή ή σύγκρουση µε τους Ιουδαίους αρχηγούς, µε Ρωμαίους υπά- 
τους, κυβερνήτες, χιλιάρχους, εκατοντάρχους, τον ίδιο τον αυτοκράτορα στη Ρώμη, τις το- 
πικές πολιτικές αρχές, θρησκευτικές αρχές, συναγωγές, κόσµο πολύ. Εδιώχθη, εδάρη, λι- 
θοβολήθηκε, «θηριοµάχησε», κλπ. Ἠταν πολύ οικείος στα αυτοκρατορικά ανάκτορα στα 
οποία διατηρούσε φίλους, πήγε δύο φορές στη Ρώμη όπου και παρέμεινε πολύ καιρό, και 
ο κατάλογος συνεχίζεται επί μακρόν! Παρ’ όλα ταύτα δεν τον εσηµείωσε κάπου κανείς 
ανεξάρτητος, αντικειμενικός και σύγχρονός του ιστορικός, πολιτικός, συγγραφέας, ραβί- 
νος, λαϊκός, κλπ. Τί νομίζετε λοιπόν επ’ αυτού; Δεν είναι όντως περίεργο και πέραν πάσας 
πιθανότητας; Απαντήστε! Όπως έχοµε γράψει αλλού, ο Μέγας αυτοκράτωρ Ιουλιανός στο 
Κατά Γαλιλαίων έργοτου, εζήτησε μαζί µε άλλα πρόσωπα να του προσκομίσουν και µιατέ- 
τοια αναφορά και για τον Παύλο, αλλά απάντηση δεν πήρε] Τότε τα αυτοκρατορικά αρ- 
χεία υπήρχαν ακόµα και ο Ιουλιανός όπως και οι χριστιανοί τα ήξεραν. Αλλά εκεί µέσα δεν 
υπήρχε τίποτα. Ούτε µια εφημερίδα ή περιοδικό του καιρού εκείνου έγραψε κάτι για τον 
Παύλο και τους άλλους. Άρα....; 

Το απότομο και αφύσικο τέλος του βιβλίου των Πράξεων αποτελεί ισχυρή ένδειξη 
κατά της ιστορικότητοςτου Παύλου. Πως είναι δυνατόν ένα βιβλίο που κατά το ήμισυ αφι- 
ερώνεται στον Παύλο, τον εξυμνεί και προσπαθεί να τον αναδείξει σε ένα μέγιστο απόστο- 
λο να σταματά ξαφνικά χωρίς να µας μεταφέρει τι τελικά απέγινε μ’ αυτόν. Δικάστηκε για 
καμιά άνοµη πράξη του άραγε; Εκτελέστηκε, όπως 300 χρόνια µετά μερικοί πατέρες µας 
λένε; Ο συγγραφέας των Πράξεων, ὀποιος και αν είναι δεν µας λέγει τίποτα αν και γράφει 
µετά το «67. Συνεπώς; Ο Παύλος, για ένα διάστηµα, χάνεται τελείως από το προσκήνιο. Ο 
Ιουστίνος (4100-165) δεν τον αναφέρει. Ο Μαρκίων λέγει ότι τον ανακάλυψε(2) περί το 
142-143. Ο Ιώσηπος (437-100) ούτε λέξη δεν λέγει. Συνεπώς» 

Βεβαίως, μεταξύ των χριστιανών έχει καθιερωθεί η ιστορικότητα του Παύλου να 
θεωρείται δεδομένη Και πέραν πάσης αμφισβητήσεως. Πολλοί όµως αμερόληπτοι επιστή- 
µονες, ειδικοί επί των θεμάτων αυτών, την αμφισβητούν και µερικοί φτάνουν στο συμπέ- 
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ρασμα ότι το πρόσωπο αυτό είναι μυθικό. Άλλοι πάλι δεν την αμφισβητούν και άλλοι απ- 
λώὠς την θεωρούν εύλογη αναγνωρίζοντας όµως ότι δεν υπάρχουν αρκετά πειστικές απο- 
δείξεις περί αυτής. Άλλοι πάλι λένε ο Παύλος ήταν εθνικός που προσχώρησε στον Χριστια- 
νισµό και µετά αυτοπαρουσιάστηκε, όπως και ο συγγραφέας των Πράέεων τον παρουσία- 
σε, ως κάτι το διαφορετικό. Παραπάνω αναφέραμε περί των ευημεριστικών συµπερασµά- 
των του Γάλλου ερευνητή ΕΒορεγί ΑπιΡεΙαίΠ. Εν τέλει τα πάντα παραμένουν τόσο σκοτεινά 
γύρω απὀ την ιστορικότητα του Παύλου που ο καθένας µπορεί να βγάλει µια θεωρία, χω- 
ρίς όµως κανένας να παρέχει καµία ιστορική θετική απάντηση! 

Δεν είναι λίγοι οι αµερόληπτοι επιστήμονες ερευνητές και οι πανεπιστημιακές σχο- 
λές (ΑπιςϊεΓάαηι, Τµί8Πε6 Νενν ΟΓΙε8ης, κ.ά.) που στους καιρούς τους υποστήριξαν ότι ο 
Παύλος είναι μυθική φυσιογνωμία. Σίγουρα δεν ικανοποιεί κανένα πειστικό ιστορικό κρι- 
τήριο, πράγμα εξαιρετικά ύποπτο για ένα τέτοιο πρόσωπο και µε την δράση που το δια- 
Φημίζουν. Αλλά υπάρχουν περισσότεροι οι οποίοι υποστηρίζουν ότι ο Παύλος πράγματι 
υπήρχε ή πρέπει να υπήρχε. Είτε υπήρχε είτε όχι, η διαφωνία αυτή εν κατακλείδι Φανερώ- 
νει ότι τα πράγματα περί Παύλου και του Χριστιανισμού του πρὠτου αιώνα Κ.Ε. παραμµέ- 
νουν θολά και νεφελώδη λόγω ελλείψεως ικανών στοιχείων, γεγονός ήδη γνωστό από τα 
υπόλοιπα στοιχεία και δεδοµένα της εποχής αυτής. 

Εδώ και είκοσι χρόνια περίπου εκυκλοφόρησε µέσω του διαδικτύου η εξαιρετική 
πραγματεία του Ιουδαίου ραβίνου Ηαγγίπι Ρεη Υδεµοςηια ΤΗ ΜγίΗ οἱ ἴμο Ηἰςἰογίσα[ 65ι5, 
βο[ιίίπο ΜΙςσίοπαγίος (0Ο Μύθος του Ιστορικού Ιησού, Απορρίπτοντας Ιεραποστόλους), την 
οποία παραθέσαµε μεταφρασμένη παραπάνω. Κατ’ αυτήν όπως ο Χριστός έτσι και ο Παύ- 
λος και άλλοι είναι ημιμυθικά πρόσωπα. Τί θα πει αυτό; Αυτό σηµαίνει ότι η Ιστορική Επι- 
στήµη δεν έχει κανένα στοιχείο που να ικανοποιεί τις συνθήκες της για να ισχυριστεί ότι τα 
πρόσωπα αυτά υπήρξαν ποτέ από ιστορικής επόψεως. Όλες οι αναφορές που έχοµε, προ- 
έρχονται από την χριστιανική οργάνωση και τους οπαδούς της κατά εσωτερικό τρόπο που 
κανείς δεν διαπίστωσε µε αντικειμενικά κριτήρια. Καμία ανεξάρτητη πηγή δεν επιβεβαιώ- 
νει αυτά που εκ των ἐνδον έχουν διαδοθεί. Η πραγματεία του Υεῄοςῃιυα είναι πολύ τεκµη- 
ριωµένη ώστε πραγματικά να δημιουργεί τρομερές αμφιβολίες και σοβαρά ρήγματα στο 
οικοδόµηµα που ονομάζεται Χριστιανισμός και στην ιστορίατου. 

Ακόμα και οι επιστολές του Παύλου αμφισβητούνται ότι είναι δικές του για πολ- 
λούς και διαφόρους ενδιαφέροντες λόγους. Άλλοι αμφισβητούν µία, άλλοι τέσσερις, άλλοι 
επτά, άλλοι όλες, κ.ο.κ. Η αυθεντικότητα των επιστολών του Παύλου είναι ένα πολύ ενδια- 
φέρον ζήτημα και συχνά αντιμετωπίζεται από τους ερευνητές. Μελετήστε το σπουδαίο 
σύγγραμμα του Αμερικανού διδάκτορος θεολόγου και ερευνητού Βορεγί ΡΓίς6, ΤΗ ΑΠΊα- 
ΖίπΟ (οἱοςςα Αροςίΐ(ο: ΤΗθ6 56αΓΕΠ [οι ἴῃο Ηἰςίογίσαι Ραιμ!, (0Ο Καταπληκτικός Κολοσσιαίος 
Απόστολος: Η Έρευνα για τον Ιστορικό Παύλο), οἱρηδίμ[εα Βοοίς, ΕΘΡΓΙΒΙΥ 15, 2012. Δύο 
ακόµα απαραίτητα και έξοχα βιβλία πάνω σ’ αυτά και σ’ άλλα ζητήµατα είναι τα ΕΟΓΟΘΓΥ {η 
6Πηὶςιἱαπί[ιγ (Πλαστογραφία στον Χριστιανισμό) και |ς Π σοα’ς Ι/ογα:; (Είναι αυτό Λόγος Θε- 
ού;) του Αμερικανού δικηγόρου και δικαστικού Ιοςδρῃ Νηε[εςς, ο οποίος έκανε καταπληκ- 
τικές έρευνες πάνω στον Χριστιανισμό καιτην ιστορία του. 

Άλλο ένα στοιχείο κατά της ιστορικότητας του Παύλου είναι και το εξής. Από τα 
υποτιθέµενα γραπτά του είναι προφανές ότι, ο Παύλος αγνοούσε και τις φοβερές διαµά- 
χες και συμπλοκές του Εβραϊκού λαού µε τη Ρωμαϊκή εξουσία και ιδιαιτέρως µε τον Πιλά- 
το, παρ’ όλον ότι ομολογεί ότι είναι ζηλωτής Φαρισαίος! Ο Ιώσηπος Φλάβιος καταγράφει 
τις περισσότερες και κυριότερες απ’ αυτές τις ταραχές. Αλλά και στα Ευαγγέλια σώζονται 
µερικές νύξεις και µικρές περιγραφές τέτοιων διαμαχών. Ο Παύλος, αν και σύγχρονος του 
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ἰωσήπου και γράφει πριν απ’ αυτόν, αγνοεί παντελώς όλες τις ταραχές που είχαν λάβει 
χώρα µέχρι τις µέρες του. Πώς ήταν αυτό δυνατό απὀ έναν µορφωμένο Φαρισαίο και ζη- 
λωτή Ιουδαίο; Εκτός απὀ την γνωστή πλαστογραφία, ο Ιώσηπος δεν αναφέρει τις λέξεις 
«Παύλος» και «Χριστιανοί»! 

Αν εξαιρέσομε τις Πράξεις και τις Επιστολές του Παύλου, η υπόλοιπη Καινή δεν 
αναφέρει τον Παύλο (εκτός από µια χαζή και αλλοπρόσαλλη παρεμβολή στην Β΄ Πέτρου 
γ΄: 15). Η Αποκάλυψις του Ιωάννου που κατά τους χριστιανούς γράφτηκε τρείς δεκαετίες 
µετά τον θάνατο του Παύλου δεν αναφέρει ούτε αυτόν ούτε καν µία απὀ τις εκκλησίες τις 
οποίες ίδρυσε, παρ’ όλον ότι στατρία πρώτα κεφάλαια αναφέρει έναν κατάλογο επτά εκκ- 
λησιών και στο κεφάλαιο κα’ (219) ομιλεί για τους 12 αποστόλους του Ιησού και τους οποί- 
ους δοξολογεί, αλλά δεν περιέχει καμία µνείαν για τον «μέγα» Παύλο! 

Ενώ όµως οι Πράξεις γράφτηκαν τουλάχιστον 20 χρόνια µετά τον θάνατο του Παύ- 
λου, κατά την επίσηµη χριστιανική χρονολογία, το µόνο κοινό σηµείο που ο ίδιος αναφέρει 
µε αυτές είναι το ότι πριν γίνει χριστιανός ήταν διώκτης της εκκλησίας. Και αυτό το αναφέ- 
ρει επιγραμματικά και χωρίς λεπτομέρειες όπως κάνουν οι Πράξεις. Ο ίδιος στις Επιστολές 
του δεν µας αναφέρει τίποτα για τα συμβάντα γύρω από την μεταστροφή του (Πράξεις θ’: 
1-7-19, 26-27, κβ’: 3-9-21, κστ’: 9-14-20), για τα τρομερά κατορθώματά του που αναφέ- 
ρονται στις Πράξεις (θ΄: 3-4,1β’: 7-10, ιστ’: 9-15, 26-31, κβ’: 1-22, κστ’: 13-16, κλπ.) ήτοπε- 
ριπετειώδες ταξίδι του στη Ρώμη (Πράξεις κζ΄-κη’) κλπ. Διά ταύτα και πολλά άλλα (αφού 
γράφει πολύ πριντις Πράέεις για εκκωφαντικά συμβάντα της ίδιας του της ζωής) όλα αυτά 
καθίστανται ύποπτα και µη ιστορικά. Μάλιστα δε, όπως γράφει αυτός σε διάφορα σηµεία 
του, συμπεραίνομε ότι πολλά απ’ αυτά δεν έγιναν και άρα είναι ψέματα, όπως π.χ. η ανά- 
σταση του Ευτύχου, Πράξεις κ’: 9-10, κλπ. 

Πολλοί θα ερωτήσουν το εξής: Αν δεν υπήρχε Παύλος, τότε τί υπήρχε πίσω από τα 
ολίγα κείµενα που αποδίδονται σ’ αυτόν; Η απάντηση είναι απλή. Μεταξύ των πολλών ει- 
δών εξαιρετικά ολιγομελών και περιθωριακών χριστιανικών κοινοτήτων ένα είδος ήταν και 
οι Παυλικές. Μόνο αυτό γνωρίζοµε. Ποιος (ή ποιοί) τις άρχισε ([-σαν), τί ήταν αυτός (-τοί), 
πως ενώθηκαν κάτω από ένα είδος τί ακριβώς συνέβη δεν το γνωρίζει κανείς επαρκώς. Αυ- 
τά τα ερωτήµατα παραμένουν σκοτεινά και αναπάντητα καθότι εξακριβωμένες αντικειµε- 
νικές μαρτυρίες δεν υπάρχουν οι δε εσωτερικές χριστιανικές πηγές είναι Φύρδην µείγδην, 
αντιφατικές και είναι εκείνες οι σκόπιµες που µας παρέδωσε ο αµόρφωτος Κωνσταντίνος 
µε τον απατεώνα Ευσέβιο και μερικούς Πατέρες από τον τέταρτο αιώνα και µετά. Έτσι οι 
χριστιανοί εδώ και μερικούς αιώνες προσπαθούν να µας πείσουν για το τί έγινε βασιζόµε- 
νοι µόνο στις δικές τους εσωτερικές, απόκρυφες και ψΨευδεπίγραφες πηγές όπως τους τις 
παρέδωσαν ο Κωνσταντίνος, ο Ευσέβιος και µερικοί άλλοι συνωμότες. Αν είναι δυνατόν 
αυτό να καλείται ιστορική επιστήµη ἡ αντικειµενικότης την στιγµή κατά την οποίαν και αυ- 
τἐς είναι τόσο αλαλούμ και ανακόλουθες που παρά τις πολλαπλές προσπάθειες κανείς δεν 
μπόρεσε να τις βάλει σε Καμιά λογική σειρά! 

Ο αρχέγονος Χριστιανισμός, που είχε πάψει να είναι ή απλώς και µόνον µια Ιουδαῖ- 
κή υπόθεση των Νοτζρίµ, Εβιωνιτών, Αμ-χαάρτες, από τον δεύτερο αιώνα και µετά αποτε- 
λείτο κυρίως απὀ διάσπαρτες και ασύνδετες κοινότητες, ολιγοµελείς, περιθωριακές, µυσ- 
τικές, κακών και ανοήτων στοιχείων που κανείς Έλλην, Ρωμαίος, Ιουδαίος ή άλλης εθνικό- 
τητος δεν των έδινε καμία σηµασία παρά µόνον χλεύη και περιφρόνηση. Ἠταν αμελητέα 
και ανόητη ποσότης. Εκτός της εξαφανίσεως ό,τι τυχόν στοιχείων υπήρχαν από τον Ευσέ- 
βιο και την παρέα του και την μετέπειτα εκκλησία (ένας απὀ τους πιο σημαντικούς λόγους 
που δεν έχοµε αντικειμενικές μαρτυρίες), η αρχαιολογία έχει διαπιστώσει τόσο ελάχιστα 
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πράγματα ώστε να αδυνατεί να δώσει µια κάποια εικόνα του αρχέγονου µη Ιουδαϊκού Χρι- 
στιανισμού πριν τον Κωνσταντίνο. (Οι κατακόµβες της Ρώμης και τα νεκροταφεία που πε- 
ριέχουν είναι άλλο ζήτημα. Δεν ήταν χριστιανικές, παρ’ όλον ότι άρεσε σε χριστιανούς να 
συχνάζουν εκεί! Πέραν ορισμένων σκιτσογραφιών που διακωμωδούν τους χριστιανούς, η 
τεχνοτροπία των περισσότερων χριστιανικών τοιχογραφιών που περιέχουν είναι των 40ὺ 
και 50ὺ αιώνων.). 

(Το ζήτημα της ιστορικότητος τού Παύλου εξετάζεται και εντός περισσοτέρων ερω- 
τηµάτων του παρόντος κεφαλαίου και άλλων κεφαλαίων. Μην ξεχάσετε να τα εντοπίσετε.) 


Κύριοι Σκοποί αυτής της Εργασίας 


Εις την ανά χείρας εργασία δεν θα ασχοληθούμε µε τα ανωτέρω θέµατα, σοβαρά 
ζητήματα και σκανδαλώδη ερωτηματικά. Θα ασχοληθούμε µόνο µε αυτά τα οποία αντιπ- 
ροσωπεύει το όνοµα Παύλος, ἐτσι όπως τα έχει καθορίσει Και ταξινοµήσει η «Θεόπνευσ- 
τη» Αγία Γραφή, η «Ιερά» Παράδοσις, οι Χριστιανικές Εκκλησίες και οι Σύνοδοι, «πάντα µε 
την καθοδήγηση του Αγίου Πνεύματος». Δεν θα µας απασχολήσει το αν ο Παύλος ήταν ἠἡ 
ὀχι ιστορικό πρόσωπο και ποία ήταν η πραγματική του δράση. Θα τον δεχθούμε έτσι όπως 
τον βρίσκοµε µέσα στις Πράξεις των Αποστόλων και στις Επιστολές του και σ’ αυτά που η 
Εκκλησία έχει διαδώσει χωρίς να αναπτύξοµε καμιά ουσιαστική αντίρρηση, όπως έχουν δι- 
ατυπώσει πολλοί επιστήµονες. Μόνο λίγες παρατηρήσεις θα υποδείξοµε όπου µας επιτρέ- 
πει ο χώρος και οχρόνος. 

Υπάρχει µια αναφορά στην επιστολή Β΄’ Πέτρου γ΄: 15 που µας διαβεβαιώνει για τη 
σοφία που δόθηκε στον Παύλο από τον ίδιο τον Θεό. Όμως παρά τη Φφώὠτισή του απὀ το 
Άγιο Πνεύμα κατά την ηµέρα της Πεντηκοστής (Πράέεις κεφάλαιο β΄), ο ίδιος ο Πέτρος 
στον επόμενο στίχο, Υ΄: 16, µας ομολογεί ότι µερικά από αυτά που γράφει ο Παύλος είναι 
«δυσνόητα». Τότε για µας τους αφὠτιστους Θα είναι, τρέχα γύρευε, ακατανόητα(... Η Εκκ- 
λησία λοιπόν και οι κἠρυκές της µε µεγάλο ζήλο προπαγανδίζουν επιλεκτικά µόνον όλα 
εκείνα τα στοιχεία τα οποία έχουν θεωρήσει ότι είναι υπἐρ του Παύλου και µε τα οποία 
τον κολακεύουν, αποσιωπώντας τα υπόλοιπα αντιφατικά και ακατανόητα. Επειδή όµως τα 
περισσότερα υπαρκτά στοιχεία είναι κατά της πολιτείας, θεολογίας και της εν γένει σκο- 
τεινής µορφής του Παύλου, σκοπός αυτής της εργασίας εἶναι το να ξεµπροστιάσει όσο 
πιο πολλά στοιχεία που αφορούν την άλλη πλευρά του θέµατος µπορεί, και να διαφωτί- 
σει το κοινό περί αυτών και της αντίθετης απόψεως. Επ’ ευκαιρία και οσάκις το θέµα 
επιτρέπει κάνοµε και διάφορες παρεκβάσεις εφ’ όλης της ύλης του Χριστιανισμού και 
της Βίθλου. Μετά απ’ αυτή τη µελέτη ο καθένας ας σκεφθεί ελεύθερα και ας συµπεριφερ- 
θεί ανάλογα. Μόνοι σας µπορείτε να βρείτε πολλά άλλα στοιχεία για να τα εκθέσετε επί 
τάπητος. Μετά ταύτα ο καθένας ηµπορεί να ανατρέξει και να μελετήσει την εκτενή επιστη- 
µονική διεθνή βιβλιογραφία περί του τι εστί Παύλος! 

Είναι καιρός οι ευηµεριστές και οἱ µμυθικιστές ερευνητές επιστήμονες να σταµατή- 
σουν να τσακώνονται µε το τίνος η θεωρία είναι η σωστή και τίνος είναι λάθος, ποιος έχει 
δίκιο και ποιος άδικο. Τα εναποµείνατα εξωβιβλικά στοιχεία έιναι ολίγα. Γ[νωρίζοµε καλώς 
ότι όλα σχεδόν τα στοιχεία καταστράφηκαν από τους χριστιανούς περισσότερο και σελι- 
γότερο βαθµό από τους μουσουλμάνους. Αφού όµως και οι δύο οµάδες παραδέχονται την 
µη θεϊκή πλευρά του ζητήματος, τότε είναι αποδοτικότερον το να συγκεντρωθούν στα γρα- 
πτά της Αγίας Γραφής και σ’ αυτά που αιτείται η /ερά Παράδοσις, να τα καταγγείλουν και 
να τα κτυπήσουν ως αντιφατικά και ανήθικα (µετη Φιλοσοφική έννοια του όρου) κλπ. Με- 
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τά η ιστορία του ό,τι επακολούθησε αρκεί για να διαψεύσει και να κατακεραυνώσει τα 
πάντα. Μακάρι να υπήρχαν επαρκή ιστορικά στοιχεία και εύχομαι να βρεθούν αν κάπου 
πιθανώς είναι ακόµα καταχὠνιασµένα ή χωμένα στη γη και τότε να δούµε µε σιγουριά τι 
ακριβώς συνέβη. Αλλά εφόσον τέτοια στοιχεία ακόµα ελλείπουν η διαμάχη των δύο οµά- 
δων καθίσταται ανώφελη. Αυτά που γράφουν οι ίδιες οι γραφές και ό,τι έχει ήδη διασώσει 
η ιστορία είναι αρκετά για να διαψεύσοµε περίτρανα και να κατατροπώσοµετους «ορθό- 
δοξα» θεολογούντες. 

Καταγγέλλομε την ιστορία του φόνου, της φρίκης, της σφαγής, της πυρομανίας, 
των σωματικών και ψυχολογικών βασανιστηρίων, της ισοπέδωσης και της καταστροφής. 
Ένα καταπληκτικό, ομορφογραμμένο, συνοπτικό, βιβλίο για την ιστορία είναι το ΤΠΕ Ὠαικ 
σἱας ο (Πηίςίίαη Ηἰςίοιγ (Η Σκοτεινή Πλευρά της Χριστιανικής Ιστορίας) της Ηε[εη ΕΙΙεῥ/ε, 
καθώς και το Ελληνικό βιβλίο του Βλάση Γ. Ρασσιά Μια.. Ιστορία Αγάπης (Η Ιστορία της 
Χριστιανικής Επικρατήσεως) και πολλά άλλα όπως, Εἰαβίίπο νΜογας: Το ΟΓαίηῃς ο Ναιίοίοιις 
Ψ/ο/εηεθ (Λόγια Πολέμου: Οι Απαρχές της Θρησκευτικής Βίας) του ΗεεῖοΓ Αναἰος, Νο ΜεεΚ 
ΜεςςἰαΗ, (Πγϊςιϊαηίϊγ΄ς Ιἱ65, | αννς 8Πά | 6Ρ8οΟΥ, (Ουδείς Πράος Μεσσίας, Ψέματα, Νόμοι και 
Κληροδότημα του Χρσιτιανισμού) του ΜΙίεΠαεΙ Ραιι]κονίεῄῇ, κλπ. Δεν έχοµε ανάγκη να κατα- 
Φεύγομε σε θεωρίες και εικασίες. Ας δούµε λοιπόν τι λένε οι ίδιες οι γραφές και οι παρα- 
δόσεις κάτω από το πρίσμα της απλής κοινής λογικής (131Ξ2 και όχι 3.5). Αυτή την προσέγ- 
γιση, εκτός από τον |ο5δδερη Λῃε[εςς, υιοθετεί Και ο µέγας Άγγλος διανοητής Βεγίγαπαἁ 
Ειςςε/| στις πραγματείες του περί θρησκείας στη συλλογή Ν/ῃαϊ Ι Βε[ίονο (Τί Πιστεύω) που 
έχει μεταφραστεί και στα Ελληνικά. Η σπουδαιότερη πραγματεία του σ’ αυτό το θέµα έχει 
τίτλο ΙΝΗΥ { απι ποῖ α (ηἱίίαη (Γιατί δεν εἰίµαι Χριστιανός). Δυστυχώς υπάρχουν πολλοί 
που προκειµένου να δικαιολογήσουν τα αδικαιολόγητα καταργούν τη λογική. Σε άλλες 
όμως περιστάσεις της ζωής τους την επικαλούνται. Όπως µια φορά ένας φανατικός θρησ- 
κόληπτος µου είπε ότι η λογική είναι εργαλείο να το χρησιμοποιούμε στη ζωή µας, αλλά 
ὀχι να το εφαρμµόζοµε στον Θεό. Ο Θεός, συνέχισε, δεν είναι κάτι που το εξετάζομµε στο ερ- 
γαστήριο Και που το βάζοµε στο μικροσκόπιο. Τότε και γω του είπα, να τον στο τηλεσκό- 
πιο για να τον βλέπομε όσο πιο µακριά είναι δυνατόν! Αυτή είναι η Φρικτή κατάντια και η 
σχιζοειδής στάση. 

Η απόρριψη της λογικής καταργεί κάθε συζήτηση, κάθε επιχείρηµα, κάθε συµπέρα- 
σµα. Χωρίς λογική δεν υπάρχει πολιτισμένη ζωή, όσο πρωτόγονη και αν είναι. Αν Φυσικά 
ευρίσκαµε µία ατράνταχτη απόδειξη του ότι δεν υπήρχε ο Παύλος ή ο Ιησούς των Ευαγγε- 
λίων, τότε αυτή θα ήταν ένα τελεσίδικο λογικό χτύπημα εναντίον όλων των δεισιδαιµονι- 
ὦν και πίστεων που έχουν δημιουργηθεί και βασίζονται επάνω σ’ αυτούς. Αλλά δυστυχώς, 
επαναλαμβάνω, µε τα ολίγα στοιχεία που διαθέτοµε δεν μπορούμε να αποδείξοµε ασφα- 
λώς και πλήρως ούτε ότι υπήρξαν, ούτε ότι δεν υπήρξαν και αν υπήρξαν, πόσα απ’ ὁσαλέ- 
γονται γι’ αυτούς είναι μύθοι και πόσα γεγονότα. Βεβαίως υπάρχουν πάρα πολλές αμφι- 
βολίες και επιχειρήματα για να υποθέσοµε ότι αυτοί οι άνθρωποι δεν υπήρξαν ποτέ. Μπο- 
ρούμε όµως πιο σίγουρα να εξετάσοµε, να αναλύσοµε και να ασκήσοµε κριτική επάνω σε 
όλα όσα καταλογίζονται σ’ αυτούς. Αυτό λοιπόν θα κάνοµε και εμείς εδώ για τον υποτιθέ- 
µενο Παύλο. Οι διαφορες θεωρίες που γράφονται, βοηθούν ὡς προς τα σηµεία αυτά και 
απ’ αυτήν την άποψη καλώς γράφονται και συγκρίνονται. Δεν χρειάζονται όµως τσακωμοί 
και αλληλοεπιθέσεις μεταξύ των υποστηρικτών τους. Αν η αντιεκκλησιαστική άποψη που 
παρουσιάζοµε εδὠ µας καλύπτει θεολογικά, ηθικά, κοινωνικά, πολιτιστικά, κλπ., τότε το 
αν υπήρχε ἡ δεν υπήρχε Παύλος ή Χριστός δεν έχει πλέον σπουδαία σημασία. Απλώς 
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απορρίπτοµε τις θρησκείες, αιρέσεις, δεισιδαιμονίες και προκαταλήψεις που στηρίζονται 
πάνω σ’ αυτούς, ελευθερωνόµαστε απ’αυτές και εκεί τελειώνει αυτή η νοσηρά ιστορία. 


Ποιος ήταν Παύλος 
Σύμφωνα µετις Ελάχιστες Εσωτερικές Πηγές που τον Αναφέρουν 


Ό,τι γνωρίζοµε για τον Παύλο αναφέρεται στις Πράξεις των Αποστόλων στις 14 
Επιστολέςτου και σε απόκρυφες παραδόσεις των Χριστιανών καιτης Παράδοσής τους. Αυ- 
τά δεν είναι επιστημονικές ιστορικές πηγές και περιέχουν πάµπολλα αντιφατικά στοιχεία 
και λάθη. Εξάλλου, είναι γνωστόν ότι οι χριστιανοί ήταν οι μεγαλύτεροι καταστροφείς αν- 
τικειµενικών στοιχείων και βιβλίων καθώς και ιστορικοί παραχαράκτες. Οιλέξεις «Απόκρυ- 
φα», «ΦΨευδεπίγραφα», «παρεμβολή», «παραχάραξη», κλπ., είναι χαρακτηριστικές του 
ιδιώµατος της χριστιανικής γραμματείας και των Χριστιανών συγγραφέων. Καθόλου παρά- 
ξενο και αυτό φανερώνει πόσο ειλικρινείς ήταν! 

Όπως προαναφέραμε από πολλούς επιστήμονες αμφισβητείται αν ποτέ υπήρξε 
Παύλος, για πολλούς λόγους τους οποίους θα παρακάµψοµε εδώ. Αν όµως κανείς γνωρί- 
ζει καμιά άµεση, αντικειµενική ιστορική µη χριστιανική αναφορά για τον Παύλο, να µας 
την πει να τη µάθομε και εμείς. 

Μάλιστα, η μυθολογία των Χριστιανών αφηγητών για τον Παύλο έφτασε στο από- 
γειό της µε τον Άγιο γραμματισµένο Φωστήρα της Εκκλησίας Ιερώνυμο (μεταφραστή της 
Βίθλου στη λατινική Βουλγάτα) περί το τέλος του 495ὺ αιώνα, που µας μεταφέρει: Όταν οι 
Ρωμαίοι αποκεφάλισαν τον Παύλο, έξω από τη Ρώμη, ἐτρεξε από την τοµή γάλα αντί αίμα. 
Επίσης πέφτοντας το κεφάλι του κάτω ἐκανε δύο πηδήµατα στο έδαφος και απὀ κάθε ένα 
απὀ τα τρία σηµεία που χτύπησε έτρεξε µια πηγή νερού. Δηλαδή σε απόσταση μισού µέτ- 
ρου έτρεξαν τρεις διαφορετικές πηγές νερού (γιατί πόσο να αναπηδήσει ένα άρτι αποκοµ- 
µενο κεφάλι στο χώμα). Έτσι ο «Φωστήρας» της Εκκλησίας Ιερώνυμος απέδειξε άλλη µία 
φορά τη βλακεία του Και την αµορφωσιά του! Ενώ λοιπόν ο Ιερώνυμος µας λέει αυτές τις 
βλακείες (που προφανώςτις αντέγραψε από το ανόητο απόκρυφο βιβλίο του 20ὺ αιώνος 
Πράξεις του Παύλου), δεν γνωρίζοµε το έτος θανάτου του Παύλου µε ακρίβεια, αλλά οι δι- 
άφοροι εμπνευσμένοι το τοποθετούν μεταξύ του έτους 64 Κ.Ε. (κοινής εποχής) και 68 Κ.Ε. 
Όσο για το έτος της γἐννησής του δεν γίνεται καν λόγος, ούτε αναφέρεται πουθενά, εκτός 
ίσως κάτι χονδροειδείς εικασίες. Οπότε ακόµα και σ’ αυτά τα σηµεία έχοµε έλλειψη ιστο- 
ρικών πληροφοριών’ µόνο απόκρυφα υστερόχρονα και αστηρικτα κείµενα. Δεν υπάρχει 
καμία εξωχριστιανική ιστορική μαρτυρία για τον Παύλο (όπως και γιατον Πέτρο)! 

Η Α΄ Επιστολή Κλήμεντος του τέλους του 19ὺ αιώνος, (είναι ανώνυμη και αποδίδε- 
ται στον Πάπα Κλήμεντα Ρώμης), ασχολείται αινιγµατικά µε την ζωή και τον θάνατο του 
Πέτρου και Παύλου προς χάρη της νέας πίστεως, αλλά δεν τους μεταφέρει στη Ρώμη και 
δεν αναφέρει ότι εκτελέστηκαν σ’ αυτήν! Μόνο δυο παραγράφοι αναφένονται σ’ αυτούς. 

Εδώ, όπως προαναφέραμε, αντιμετωπίζοµε τον Παύλο έτσι όπως µας τον παρου- 
σιάζει η µισή Καινή Διαθήκη, χωρίς να αναπτύξοµε τη μυθολογική εκδοχή. Για τα διάφορα 
θέµατα θα δώσομε αναφορέςτις οποίες παρακαλούμε τον αναγνώστη να ελέγξει προσεκ- 
τικώς. Οι αναφορές αναγράφονται σχεδόν όλες τις Φορές µε την σειρά που απαντώνται 
στη Βίβλο και όχι µε τη σειρά βαρύτητας για το εκάστοτε θέµα. Γι αυτό πρέπει να µελετη- 
θούν όλες. Αν τυχόν µέσα σ’ αυτόν τον λαβυρινθώδη κυκεώνα αναφορών και ανάκατων 
θεμάτων κάποια αναφορά είναι λανθασμένη είτε λόγω τυπογραφικού λάθους είτε εκ πα- 
ραδρομής, ζητούµε συγνώμη και ελπίζοµε ότι ο αναγνώστης θα µπορεί σύντομα να τη δι- 
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ορθώσει. Δεν μπορούμενατις δώσομε όλες γιατί είναι πάρα πολλές και αφήνοµε τον ανα- 
γνώστη να βρει και άλλες µόνοςτου. Στις Πράξεις και στις Επιστολές του ο ίδιος ο Παύλος 
µας τολέει ότι μεταξύ άλλων ήταν: 


Φανατικός Εβραίος («ζηλωτής», Πράξεις κα’: 20, κβ’: 3, Πρός Γαλάτας α΄’: 14, β’ 
Πρός Κορινδίους ια’: 2, κλπ.) από την Ταρσόν της Κιλικίας, της Μικράς Ασίας (Πρά- 
ξειςθ’: 11,30,ια’:25, κα’: 39, κβ’: 2-3). 

«Φαρισαίος εκ φυλής Βενιαμίν» (Πράξεις ιγ΄: 1, κβ’: 2-3, ΚκΥ’: 6, κστ’: 3-8, Πρός 
Ρωμαίουςια’: 1, Πρός Γαλάτας α΄’: 13-14, Πρός Φιλιππησίους γ’: 5). 

Στις Πράξεις ιη΄: 3 µόνο, εµφανίζεται ὡς σκηνοποιός κατά το επάγγελμα, παρά 
τα όσα γράφει στις Πράξεις 20: 33-34 και Β΄ Πρός Θεσσαλονικείς γ΄: 8-9, ότι δηλα- 
δή ζει απὀ τις συνδρομές άλλων που τις ζητά παντού και πάντοτε όπως αναπτύσ- 
σοµε στο σχετικό µέρος παρακάτω. (Προς το παρόν βλέπε: Πράξεις ια’: 15, η’: 7, 
Α΄’ Πρός Κορινδίους θ’: 14, Β’ Πρός Κορινδίους ια’: 8-9, Πρός Φιλιππησίους δ᾽: 16, 
Πρός Φιλήμονα 22, κλπ.). 

Διώκτης των Χριστιανών στην αρχή (Πράξεις ζ’: 58-60, η’: 3,6’: 1-2, 13, 21, 26, 
κβ΄: 4, 19-20, κστ’: 9-11, Α΄ Πρός Κορινδίους ιε’ 9, Πρός Γαλάτας α’: 13-14, 23, 
Πρός Φιλιππησίους γ΄’: 6, Α΄ Πρός Τιμόδεον α’: 13, κλπ.). 

Με πλήρη διδαχή της Εβραϊκής διδασκαλίας «παρά τους πόδας του Φαρισαί- 
ου (Πράέεις ε’: 34) Γαμαλιήλ» (Πράέεις κβ’: 3-4). 

Πυροµανής όπως και η θρησκείατου (Πράξεις 19: 19, Α΄ Πρός Κορινδίους 3:15, 
Πρός Εθραίους 10: 27, όλη η Καινή, κλπ.). 


Η διωκτική του µανία κατά των οπαδών του Ιησού έρχεται σε µεγάλη αντίθεση µετον δι- 
δάσκαλό του Γαμαλιήλ, ο οποίος στις Πράξεις ε’: 33-40, ως αρχηγός του Ιουδαϊκού συνεδ- 
ρίου, διέταξε και παρακίνησε τους διώκτες των να µην τους διώκουν Και να τους αφήσουν 
ήσυχους, κλπ. Πολύ περίεργο! 

Η μεταστροφή του στον Χριστιανισμό καθίσταται ύποπτη ή μάλλον κίβδηλη, διότι 
οι τρεις σχετικές αφηγήσεις που αναφέρονται σε τρία κεφάλαια των Πράξεων (θΘ’: 1-7-19, 
26-27, κβ’: 3-9-21, κστ’: 9-14-20) είναι αντιφατικές μεταξύ τους και ακόµα οι οποιεσδήπο- 
τε αρχές της Ιερουσαλήμ δεν είχαν καµία εξουσία επί των Ρωμαϊκών αρχών της Δαμασκού 
ώστε να εκχωρήσουν ένα µέρος τέτοιων εξουσιών στον Παύλο. Αλλά και αυτά που ο ίδιος 
ο Παύλος αναφέρει στις Επιστολές του είναι πέρα για πέρα αντιφατικά. Το περίφημο γνω- 
µικὀ που συχνά οι χριστιανοί επικαλούνται σαν εκφοβιστικό επιχείρημα, «σκληρόν σοι 
προς κέντρα λακτίζειν», και το οποίο αναφέρεται για τον Παύλο στις Πράέεις κστ’: 14, δεν 
βρέθηκε κανείς να τους πει ότι αυτό είναι λογοκλοπή απὀ τις Βάκχες του Ευριπίδη, στίχος 
794, ὀπως και πολλά άλλα µέρη του βιβλίου των Πράξεων είναι λογοκλοπές από τις Βάκ- 
χες, τον Ιώσηπο, το Β΄ Μακκαθαίων και αλλού. Ακόμα δεν βρέθηκε κανείς να τουςπει πως 
του ήλθε του Εβραϊκού Θεού οµιλών στα Εβραϊκά να μεταφράσει µια Ελληνική παροιμία 
στον Παύλο! Ο ίδιος, σε Καμία Επιστολή του, δεν αναφέρει απολύτως τίποτα από τα περι- 
βόητα «συμβάντα» που του έτυχαν καθ’ οδόν προς την Δαμασκό ούτε το σηµείο στο οποίο 
συνέβησαν. Δεν αναφέρει τίποτα για την τὐφλωσή του, για όσα συνέβησαν εντός της Δα- 
μασκού, την κατήχησή του από τον Ανανία,͵ την ανάβλεψή του, την διαφυγή του, κλπ. 

Είναι πολύ αμφίβολο το αν οι Ιουδαίοι ιερείς της Ιερουσαλήμ μπορούσαν µε δικά 
τους εντάλµατα και µια µικρή ομάδα δικής τους κρούσεως να αστυνομεύουν άλλους, ακό- 
μα και Ιουδαίους, άλλης περιοχής όπως ήταν η Δαμασκός, χωρίς την άδεια των Ρωμαϊκών 


-483 - 
Ιωάννης Μ. Ρούσσος 


αρχών. Πολλοί ιστορικοί ερευνητές µας λένε ότι αυτό ήταν αδύνατο και ως εκ τούτου η ισ- 
τοριούλα τής µεταστροφής του Παύλου είναι παραμυθάκι του ανοήτου ή συνωµότη συγγ- 
ραφέα των Πράέεων. Επί πλέον, τα δήθεν συμβάντα που αναφέρει ο Φαφλατάς συγγραφέ- 
ας των Πράξεων είναι ανάλογες και παράλληλες παραφράσεις των παραμυθένιων παθη- 
µάτων του Ηλιοδώρου στο Β΄ Μακκαθαίων, κεφάλαιο γ’, και το παραμύθι συνεχίστηκε! Δι- 
αβάστε τα και συγκρίνετε! 

Περιέργως οι µαθητές δεν επείθοντο για την μεταστροφή του και το Άγιο Πνεύμα 
δεν τους ειδοποίησε. Τον δέχθηκαν στον Κύκλο τους µόνο κατόπιν µεσολαβήσεως του 
Βαρνάβα, ο οποίος τους διηγήθηκε τα «συμβάντα» και τους καθησύχασε, Πράξεις θ᾽: 26- 
30. Ο ίδιος ο Παύλος, στην Πρός Γαλάτας α: 13-24 χωρίς να αναφέρει τίποτα απολύτως 
από τα συμβάντα των Πράξεων, µας λέγει ότι µετά την ηµέρα που ο Θεός µετην χάρη του 
τού αποκάλυψε τον Υιόν του, πήγε στην Αραβία για τρία χρόνια και ύστερα γύρισε πίσω 
στην Δαμασκό' όχι στην Ιερουσαλήμ εντός των ολίγων ηµερών όπως µας λένε οι Πράξεις. 
Μεταξύ άλλων αντιφάσεων προς τα γραπτά των Πράξεων, µας πληροφορεί ότι ήταν «αγ- 
νοούμενος» απὀ τους µαθητές, Πρός Γαλάτας α’: 22, ενὠ ήταν ένας πασίγνωστος σκληρός 
διώκτης, Πρός Γαλάτας α’: 13-14, κλπ. Στην Α’ Πρός Κορινδίους θ’: 1,ιε’: 8, απλώς αναφέ- 
ρει ότι και αυτός είδε τον Ιησού Χριστό και ήταν ο έσχατος στον οποίον φΦανερώθηκε ο Χρι- 
στός. Τίποτα περισσότερο. Τα τρία σενάρια των Πράέεων δεν υπάρχουν πουθενά στις Επι- 
στολές του Παύλου. Στην Πρός Ρωμαίους στ’: 3 και στην Α΄ Πρός Κορινὺίους ιβ’: 13 μιλάει 
για βαπτίσµατα αλλά, ενώ του δίδεται µια καλή ευκαιρία να µας πει κάτι, δεν αναφέρει τί- 
ποτα για την τριήµερη κατήχησή του από τον Ανανία στην Δαμασκό] Πολύ περιέργως ο 
Παύλος κατεδίωκε µόνο τους λαϊκούς οπαδούς του Ιησού, αλλ’ όχι τους µαθητές του και 
τις άλλες µη-φαρισαϊκές αιρέσειςτου Ιουδαϊσμού. 

Αλλού πάλι λαμβάνει την θέση του απολογουµένου καιτον βλέπομε να έχει άµεση 
ανάγκη να πείσει τους αμφιταλαντευόμµενους οπαδούς του και να τους δικαιολογήσει ότι 
και αυτός είναι γνήσιος και Καλός απόστολος του Χριστού αφού και σ’ αυτόν αποκαλύφ- 
θηκε ο Χριστός, Πρός Ρωμαίους α: 1, Α΄ Πρός Κορινδίους α΄: 1, 9-9, 17, β’: 4, θ’: 1-7 «Ουκ 
ειµί απόστολος; ουκ ειµί ελεύδερος; ουχί Ιησούν Χριστόν τον Κύριον ημών εώρακα; ου το 
έργον µου υμείς εστε εν Κυρίω; ει άλλοις ουκ ειµί απὀστολος, αλλά γε υμίν ειµι: η γαρ 
σφραγίς της εµής αποστολής υμείς εστε εν Κυρίω. η εµή απολογία τοις εμέ ανακρίνουσιν 
αύτη εστίἰ....», Β΄ Πρός Κορινὺίουςια’: 5 «λογίζοµαι γαρ μηδέν υστερηκέναι των υπερλίαν 
αποστόλων. ει δε Και ιδιώτης τω λόγω, αλλ΄’ ου τη γνώσει, αλλ’ εν παντί φανερωδέντες εν 
πάσιν εις υμάς.», Πρός Γαλάτας α΄: 1, 11-12, Α΄ Πρός Τιμόδεον β’: 7 και πλήθος άλλων 
αναφορών που µπορείτε µόνοι σας να εντοπίσετε µε µια καλή µελέτη των επιστολών. Όλα 
αυτά παραείναι ύποπτα για να δεχθούμε την μεταστροφή του Παύλου ως αποτέλεσµα θε- 
ϊκής επεµβάσεως και μάλιστα τόσο επισοδειακής όπως την περιγράφουν αντιφατικά οι 
Πράξεις στατρία σηµεία που την αναφέρουν. 

Όπως βλέπομε λοιπόν, ο Παύλος ομιλεί διά την εμφάνιση του Χριστού σ’ αυτόν και 
απολογείται ότι Και αυτός ήταν κανονικός απόστολος σε αρκετά καίρια σηµεία των Επιστο- 
λώντου. Παρά ταύτα πουθενά δεν αναφέρει τίποτα για τα φοβερά και τρομερά επεισόδια 
προς την Δαμασκό, εντός αυτής και µετά απ’ αυτήν, που αραδιάζουν οι Πράξεις. Αν είναι 
δυνατόν να συνέβησαν τέτοια πράγματα και να τα ξέχασε τελείως! Στην Πρός Γαλάτας α΄: 
15-16 προσθέτει ότι ο Θεός τον είχε ξεχωρίσει πριν ακόµα γεννηθεί για να του αποκαλύ- 
Ψει τον Υιόν του και να το Κάνει απόστολο των εθνών. (Αυτοί οι στίχοι θυμίζουν την κλήση 
του ἱερεμία ὡς προφήτη, ερεμίας α’: 4-6.). Ακόμα, στην Πρός Ρωμαίους ιστ’: 7, 11 ομιλεί 
για συγγενείς και φίλουςτου που είχαν ασπασθεί πριν απ’ αυτόν τον Χριστό και είχαν γίνει 
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απὀστολοί του. Άρα δεν πρόκειται για καµιά θεαματική, εκπληκτική, ακατανόητη και 
υπερφυσική μεταστροφή όπως διαφημίζεται απὀ τους χριστιανούς. Έτσι του ήλθε έτσι και 
έκανε, αυτά δε που γράφει ο συγγραφέας των Πράέεων τα κατέβασε µε το μυαλό του 
έχοντας γνώση τα παθήματα του Ηλιοδώρου στο Β΄ Μακκαθαίων και του Πενθέως στις 
Βάκχες. Όπως προαναφέραµε στην αρχή του κεφαλαίου, οι φτωχοί Εβραιοχριστιανοί ΕΡι- 
ὠνίτες τον κατηγορούσαν ότι προσχώρησε στον Χριστιανισμό ένεκα ερωτικής απογοητεύ- 
σεως και από πείσμα κατά των Φαρισαίων αφού δεν κατάφερε να νυμφευθεί την κόρη 
τού Φαρισαίου Γαμαλιήλ. 

Ώξερε να µιλά Ελληνικά και άρα ήταν Ελληνόφωνος, Πράξεις θ’: 29, ιζ’: 16-34, κα’: 
37 κλπ. Ίσως, αλλά όχι σίγουρα, να ήξερε και λατινικά ως Ρωμαίος πολίτης, δικαίωµα που 
όπως λέει κληρονόμησε από τον πατέρα του, Πράξεις ιστ: 37-38, κβ’: 25-29, ΚΥ’: 27, και 
που επιβεβαιώνεται και από τα κστ’: 32, κη’: 16, 30. Τα Ελληνικά του δεν ήταν σπουδαία, 
απλώς μιλούσε την «κοινήν Ελληνικήν» γλὠσσα για να συνεννοείται. (Την εποχή εκείνη η 
«κοινή» έπαιζε το ρόλο που παίζει η αγγλική σήµερα.). Τα γραπτά του δεν Φανερώνουν 
κανένα σπουδαίο Ελληνιστή. Το λέει Και ο ίδιος «...ούκ εν σοφία λόγου...» Α΄ Πρός Κοριν- 
δίους α΄: 17 και «...ιδιώτης τώ λόγω...» Β΄ Πρός Κορινὺίουςια΄’: 6. Μερικοί εξηγούν τον τε- 
λευταίο στίχο µε το ότι ο Παύλος ήταν ψευδός, βραδύγλωσσος (σαν τον Μωυσή στην Ἐέο- 
δον δ᾽: 10, αλλά που στην υπόλοιπη Πεντάτευχον όπως και στις Πράξεις ζ’: 22, εµφανίζεται 
ως δεινός ρήτωρ και τραγουδιστής...). 

Ο παρακάτω στίχος των Πράξεωνιη’: 18, φανερώνει ότι ο Παύλος ήταν προληπτι- 
Κός και δεισιδαίµων: 


«Ο δε Παύλος έτι προσµείνας ημέρας ικανάς, τοις αδελφοίς αποταέάµενος εξέπ- 
λει εις την Συρίαν, Και συν αυτώ Πρίσκιλλα και Ακύλας, κειράµενος την κεφαλήν 
εν Κεγχρεαίς: είχε γαρ ευχήν.». 


Δηλαδή πιστεύει ότι µε ένα κούρεμα αποδίδει κάποιο τάµα (ευχή). Περίεργο! Σε ποιο µέ- 
ρος της χριστιανικής θεολογίας κατατάσσονται οι προλήψεις αυτού του τύπου και αυτό 
εδώ το τάµα του Παύλου; Αλλά και στον επόμενο στίχο κάτι περίεργο συνέβη! 


Πράξεις ιη΄: 19 «κατήντησε δε εις Έφεσον, κακείνους κατέλιπεν αυτού, αυτός 
δε εισελδὠν εις την συναγωγἠν διελέχδη τοις Ιουδαίοις.». 


Ενώ μόλις πριν είδαµε ότι «εξέπλει εις την Συρίαν», τελικά «κατήντησε δε εις Έφεσον». 
Ρωτάμε γιατί; Το «θεόπνευστο» και δήθεν «ιστορικό» βιβλίο των Πράέεων δεν µας αποκα- 
λύπτει. Αν ήταν ένα τίµιο ιστορικό βιβλίο έπρεπε να µας δώσει την εξήγηση. Φαίνεται ότι 
κάτι σηµαντικό (ή συνωμοτικό) ζήτημα παραλείπει (ή αποκρύπτει). Έχομε ήδη δει µερικά 
στοιχεία µέσα στις Πράέεις και τις Επιστολές και υπάρχουν ακόµα περισσότερα, απὀ τα 
οποία θα αναφέροµε και άλλα παρακάτω, που µόνο διά της συνωμοσίας μπορούν να ερ- 
μηνευθούν και να κατανοηθούν! 

Το Εβραϊκό όνοµα του Παύλου ήταν Σαούλ, όνοµα του πρὠτου βασιλιά των Εβραί(- 
ων. Το Ρωμαϊκό ὀνομά του ήταν Ραμµίις (Πάουλους). Η αλλαγή αυτή του ονόματός του εµ- 
Φανίζεται για πρώὠτη Φορά στις Πράξεις ιγ’: 9, κατά την επίσκεψή του στην Πάφο της Κύπ- 
ρου και τα επεισόδιά της µε τον Ρωμαίο ανθύπατο Σέργιο Παύλο και τον υποτιθέμενο 
«μάγο» Βαριησού-Ελυμά. Ενώ οι Πράέεις πριν τον αναφέρουν συνεχώς ὡς Σαούλ, µετά για 
Κάποιο μυστήριο λόγο τον αναφέρουν µόνο ως Παύλον! Στα Ελληνικά, το 581 απλώς µετα- 
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γλωτπτίστηκε σε Σαύλος και το Ραμίµς σε Παύλος, όπως τα βλέπομε σε µερικές από τις πα- 
ραπάνω αναφορές. Η αλλαγή του ονόματός του από Σαούλ σε Παύλο είναι ένα ερωτηµατι- 
κό αναπάντητο. Η εξήγηση, που δίδεται µερικές Φορές, ότι δηλαδή το όνοµα αυτό του 
εδόθη σαν παρανόµι επειδή ήταν µικρόσωµος, αφού στα λατινικά ραµίις σηµαίνει μικρός 
ή µικροσκοπικός, δεν είναι επαρκής. Όσοι αναπτύσσουν θεωρίες δίνουν τη µια ἡἠ την άλλη 
εξήγηση µε τα επιχειρήματά τους. Πάντως είναι πολύ ύποπτο το ζήτημα του να αλλάξεις 
όνομα εκείνη την εποχή και ιδιαίτερα από Εβραϊκό σε Ρωμαϊκό, όταν δηλώνεις φανατικός 
Εβραίος («ζηλωτής», Πράξεις κβ’: 3, Πρός Γαλάτας α΄: 14, ίσως και «ναζαρίτης» Πράξεις 
ιη: 18, κα’: 23-24’, κδ’: 5) και υπέρμαχος του Μωσαϊκού Νόμου. Στις Πράξεις ιβ’: 12, 25, 
Υ 15, 13,1ἱΕ’: 37, 39, έχοµε και µια άλλη ύποπτη αλλαγή ονόματος µε τον υπηρέτη του Σα- 
οὐλ-Παύλου, που απὀ το Εβραϊκό Ιωάννης επονοµάσθηκε στο Ρωμαϊκό Μάρκος. Ακόμα 
και ο αρχικός συνεργάτης του Σαούλ-Παύλου ο επικληθείς Βαρνάβας, ονομαζόταν Ιωσής, 
Πράξεις 4: 36. Είναι όντως περίεργες και ύποπτες οι αλλαγές τόσων ονομάτων. Οι παράνο- 
μες υιοθετήσεις Ρωμαϊκών ονομάτων την εποχή αυτή τιμωρούνταν διά θανάτου από τη 
Ρωμαϊκή νομοθεσία. Για ποιον λόγο έγιναν άραγε; Το κείµενο των Πράέεων τις αναφέρει 
ξαφνικά χωρίς να παρέχει απολύτως καμία εξήγηση. Άραγε, πρόκειται για συνωµοτικές 
ενέργειες; 

Με το όνοµα Σαύλος πρωτοπαρουσιάζεται ὡς κάποιος άγνωστος νέος παρών στην 
διά λιθοβολισμού θανατική εκτέλεση του διακόνου Στεφάνου, Πράξεις ζ’. Τώρα πόσο νέος 
ήταν το «ιστορικό» βιβλίο των Πράξεων πολύ περιέργως δεν µας αποκαλύπτει. Ο ίδιος 
στις επιστολές του, αν Και πολλές Φορές ομολογεί ότι εδίωκε την εκκλησία, δεν αναφέρει 
ούτε µια Φορά το όνοµα Στέφανος, ούτε µισή γραµµή για Και το επεισόδιο του λιθοβολισ- 
μού. Πολλοί υποθέτουν ότι ο Στέφανος και ο λιθοβολισμός είναι µυθολόγημα του συγγρα- 
φέα των Πράέεων. (Αν λάβομε υπ’ όψη τα ιστορικά στοιχεία του Ιωσήπου, αν ο λιθοβολισ- 
µός έγινε, πρέπει να έγινε πολύ µετά το «36, καθ’ ότι ο Ιωάννης Βαπτιστής εφονεύθη το 
«36-37.). Διά το συμπέρασμα τούτο, εκτός από την σιωπή του Παύλου, διαθέτοµε και την 
περιγραφή του θανάτου του Ιακώβου του Αδελφοθέου κατά τον Ηγήσιππο (255 αιών), 
όπως µας την έχει μεταφέρει ο Ευσέβιος στην Εκκλησιαστική Ιστορία του {ΙΙ, 23), η οποία 
έχει πολλές ύποπτες ομοιότητες µε τον θάνατο του Στεφάνου στις Πράξεις. Όπως Φαίνεται 
ο συγγραφέας των Πράξεων ήθελε να μιλήσει για κάποια ελληνιστική κοινότητα της ἱερου- 
σαλήμ, η οποία τελικά είχε δική της αιρετική εξέλιξη και ἐτσι δεν ξανακούµε τίποτα περί 
αυτής. Διά τούτο βλέπομε σ’ αυτή την ομάδα τον προσήλυτο διάκονο Νικόλαο τον Αντιο- 
χέα, Πράξεις στ’: 1-7, να εγκαινιάζει την αίρεση των Νικολαϊτών εναντίον της οποίας ωρύε- 
ται ο Ιωάννης στην Αποκάλυψιν β’: 1-7, 12-17. Εικάσετε ό,τι θέλετε! 

Κατά την διάρκεια του λιθοβολισμού οι μάρτυρες-εκτελεστές ως όχλος µαινόµενος, 
άφησαν τα ρούχα τους κοντά στα πόδια του για να τους τα Φυλάγει καθ’ ον χρόνο αυτοί 
ελιθοβολούσαν τον Στἐφανο (Πράέεις ζ’: 54-58). Ο Μωσαϊκός Νόμος όµως διατάζει ότι κα- 
τά τις εκτελέσεις διά λιθοβολισμού τα ρούχα των λιθοβολισθέντων ετίθεντο στην άκρη και 
όχι τα ρούχα των λιθοβολούντων. Αλλά ο αδαής συγγραφέας των Πράξεων δεν εγνώριζε 
καλά τα Εβραϊκά θέµατα και έκανε και αυτό το λάθος. Ο Σαύλος ήταν σύµφωνος «συνευ- 
δοκών» µε αυτή τη θανατική εκτέλεση (Πράξεις ζ’: 60 -- ο στίχος αυτός σε άλλες εκδόσεις 
της Καινής Διαθήκης αναφέρεται ως στίχος η’: 1 ---, και κβ’: 20). Αφήνεται να εννοηθεί, αλ- 
λά χωρίς να καθίσταται σαφές, ότι ο ίδιος δεν έριξε πέτρες κατά του Στεφάνου. Τουλάχισ- 
τον έτσι προπαγανδίζει η εκκλησία! Αμέσως µετά, δυο τρεις στίχους παρακάτω (Πράξεις 
η΄: 2, 3) όταν δηλαδή ενταφίαζαν τον Στέφανο, βλέπομε έναν Σαύλο να λυμµαίνεταιτην εκ- 
Κλησία και µετά µανίας να παραδίδει για φυλάκιση άνδρες και γυναίκες. Παραδόξως όµως 


-4δ6 - 
Άρθρα δι Μελέται επίτου Χριστιανικού Φαινομένου 


μέχρι το κεφάλαιο βα΄ των Πράέεων οι απόστολοι και μυριάδες οπαδοί και ακόλουθοί 
τους παρέμειναν άθικτοι! 

Λίγο µετά τον διωγμό του κεφαλαίου η΄, ο Σαύλος προσήλθε στον αρχιερέα για να 
λάβει εντάλµατα (Πράξεις θ᾽: 1-2) να πάει στη Δαμασκό, να βρει άνδρες και γυναίκες που 
ανήκαν στην αίρεση του Ιησού («της οδού») και να τους Φέρει δεµένους στην ἱερουσαλήμ. 
Για την εποχή εκείνη η απόσταση Ιερουσαλήμ-Δαμασκού ήταν υπολογίσιµη. Όπως διαβά- 
ζομε λοιπόν στα κεφάλαια των Πράξεων θ’, κβ’ και κστ’ κατά το ταξίδι του στη Δαμασκό ο 
Σαύλος ήταν επικεφαλής ενός αποσπάσματος ανδρών. Βέβαια δεν ήταν δυνατόν ένας ανή- 
λικος, αλλά και ενήλικος, να αρπάζει µόνος µε τα χέρια του άνδρες και γυναίκες ανεξαιρέ- 
τως και να τους ρίχνει στη Φυλακή. Έπρεπε να διοικεί µια γερή ομάδα ανδρών που ενερ- 
γούσαν σαν σημερινοί αστυνομικοί. Εδώ υπάρχει άλλη µία πολύ περίεργη κατάσταση! 
Πώς ήταν δυνατόν ο φανατικός Φαρισαίος Παύλος να λάβει εντάλµατα από τότε τον αρχι- 
ερέα που ήταν Σαδδουκαίος; Οι Σαδδουκαίοι και οι Φαρισαίοι ήταν στα µαχαίρια| 

Επομένως συµπεραίνοµε τι για να µπορεί να τα κάνει όλα αυτά ο κύριος Σαύλος 
δεν ήταν δυνατό να µην είναι σε νόµιµη ηλικία και άρα δεν ήταν πολύ νέος (π.χ. κάτω των 
20-25 ετών). Ούτε ήταν δυνατό να είναι κάποιος τυχαίος και άγνωστος, αν λάβομε υπ’ όψη 
τι µέτρα λαβαίνανε τότε οι Ρωμαϊκές αρχές, αλλά και οι Ιουδαϊκές, για τέτοιου είδους 
ενέργειες. Θα ήταν εντελώς αδύνατο να ξεφύγει απὀ τη Ρωμαϊκή αστυνομία. Μετά πως 
ήταν δυνατόν να είναι τυχαίος Και άγνωστος αφού ήταν ήδη ζηλωτής του Μωσαϊκού Νό- 
µου και σπουδασµένος παρά τους πόδας του πολύ γνωστού Γαμαλιήλ; Οι σπουδές αυτές 
χρειάζονται κάποιο χρόνο. Επομένως πόσο νέος ήταν άραγε; Οι Πράξεις, παρ’ ότι όφειλαν, 
δεν µας παρέχουν καµία απάντηση! 

Αλλά τότε ως Εβραίος και δη φανατικός, νοµίµου ηλικίας και συνευδοκών για τη 
µαρτυρική εκτέλεση του Στεφάνου όφειλε να συμμετέχει στον λιθοβολισμό σύμφωνα µε 
τον Μωσαϊκό Νόμο (Δευτερονόμιον ιγ’: 6, 85-10, ιζ’: 2-7 κ.α.) που τόσο πολύ υπεραμυνό- 
ταν. Από όλα αυτά συμπεραίνοµε λοιπόν ότι τα γραπτά που µας μεταφέρουν οι Πράξεις 
των Αποστόλων δεν ταιριάζουν σωστά και ο Σαύλος πρέπει να συμμετείχε ενεργά στον λι- 
θοβολισµό του Στεφάνου. Πρόκειται μάλλον είτε για θεόπνευστο λάθος ἡ ψέμα είτε για 
µαγειρεµένο ψέμα του συγγραφέα και των μετέπειτα διορθωτών µετις προσθαφαιρέσεις 
τους. (Π.χ. χωρίς να επεκταθώ, για πολλούς σπουδαίους ερευνητές ο στίχος των Πράξεων 
ζ: 58 θεωρείται παρεμβολή και όπως Φαίνεται από αυτά που αναπτύξαµε σ’ αυτή την πα- 
ράγραφο και από µια σωστή µελέτη των πριν και µετά στίχων έτσι πρέπει να είναι.). Η εκ- 
τέλεση του Στεφάνου έγινε κατά το έτος 36 Κ.Ε. (κοινής εποχής) όπως μαρτυρούν οι διά- 
Φοροι φωστήρες της εκκλησίας και η θανάτωση του Ιησού κάποιο έτος ανάµεσα στο 29 
και το 36 Κ.Ε. (Περίεργο που ούτε και αυτό γνωρίζοµε επακριβώς όπως και δεν γνωρίζοµε 
το ἐτος της γέννησής του!). Τότε όµως ο Σαύλος πρέπει να ήταν ήδη ενήλικας και σε τέτοια 
περίπτωση είναι πάρα πολύ απίθανο να µην ήξερε ή να µην είχε ακούσει τίποτα για τον Ιη- 
σού ενόσω ήταν εν ζωή ή να µην τον είχε συναντήσει κατά κάποιον τρόπο, όπως έχει δια- 
δώσει η εκκλησία και μαρτυρούν οι Πράέεις και οι Επιστολές. (Τα κεφάλαια των Πράξεων 
θ’, κβ΄ και κστ’΄ ομιλούν περί του οράµατος του Παύλου καθ’ οδόν προς την Δαμασκό που 
ήδη έχοµε προαναφέρει, Και στα χωρία Α΄ Πρός Κορινδίουςιε’: 8, Πρός Γαλάτας α΄: 15-16, 
κ.ἀ., ο Παύλος έχει οραμµατικές µεταναστάσιµες αποκαλύψεις-φανερώσεις του Χριστού.). 

Οι ανακρίβειες, τα λάθη, οι ελλείψεις αναγκαίων και σαφών πληροφοριών, τα σο- 
βαρά ερωτήµατα που αφήνει αναπάντητα, η θολούρα, οι αντιφάσεις, οἱ εντοπισµένες πα- 
ρεµβολές, το απότομο και αφύσικο κλείσιμο, κλπ. του βιβλίου των Πράξεων αποδεικνύουν 
ότι δεν είναι σηµαντικό ἡ βάσιµο ιστορικό βιβλίο, όσο και αν καμώνονται πολλοί να µας 
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επιβάλλουν την άποψη ότι ο «Λουκάς» είναι ιστορικός πρὠτης τάξεως. Διαφωνούμε ριζικά 
µε αυτήν τη θέση και άποψη και αν κανείς αντιλέγει, τότε να µας το αποδείξει όπως το 
επιβάλλει η ιστορική επιστήμη! Πρώτα απ’ όλα ο συγγραφέας όχι µόνο δεν γράφει κάτι 
για τον εαυτόν του αλλά ούτε καν αναφέρει το ὀνομά του! Το όνοµα «Λουκάς» ὡς συγγρα- 
Φφέα αυτού του βιβλίου διαδόθηκε λόγω παραδόσεως και επειδή ἐτσι το θέλησε η εκκλη- 
σία. Αυτός ο «Λουκάς» σε πολλά σηµεία Φφάσκει και αντιφάσκει µε τον Λουκά του Ευαγγε- 
λίου. Δεν υπάρχει καµία αδιάσειστη απόδειξη για το ποιος είναι ο πραγματικός συγγραφέ- 
ας, όσες εσωτερικές παραδόσεις και να επικαλεστούν. Δεν καταλαβαίνοµε πως διάφοροι, 
που κατέχουν και πολλά πτυχία, θέλουν να κατατάξουν ένα τέτοιο κατασκεύασμα στα ισ- 
τορικά βιβλία πρώτης τάξεως! Τον µόνον προφανή λόγο που μπορούμε να δούµε είναι ότι 
έτσι τους αρέσει ή τους συμφέρει να πιστεύουν και τίποτα παραπάνω. Οι επιστήμονες 
ερευνητές έχουν βγάλει το συμπέρασμα ότι οι Πράξεις των Αποστόλων εἶναι ἑνα προπα- 
γανδιστικό «ιστορικό» µυθιστόρηµα που αντιγράφει από ΄δω και από ΄κει [ώσηπο, Όμη- 
ρο, Ευριπίδη, Βιργίλιο, την μετάφραση των Εβδομήκοντα(δύο), κ.α.] και προσπαθεί να ενο- 
ποιήσει διάφορα χριστιανικά τµήµατα κάτω από την Καθολική Εκκλησία. 

Σημειώστε ὁτι στις Πράξεις υπάρχουν και µερικά άλλα θέµατα, π.χ., ε’: 36-37, ιβ’: 
20-23, ιγ’”: 1, κα’: 38, κλπ., τα οποία αναφέρει ο Ιώσηπος Φλάβιος µε πολύ διαφορετικό 
τρόπο. Έτσι δημιουργούνται σοβαρά προβλήµατα για την ιστορική ακρίβεια και αλήθεια 
των Πράέεων. Τα θέµατα αυτά και οἱ προσπάθειες να δικαιολογηθούν ή να γεφυρωθούν 
οι διαφορές μεταξύ Πράέεων και Ιωσήπου δεν είναι για την παρούσα εργασία. Γενικώς εἰ- 
ναι εμφανές ότι, το βιβλίο των Πράξεων δεν ἐχει Ιστορική αξιοπιστία, παρά τις προσπάθει- 
ες των Χριστιανών να το παρουσιάσουν σαν σπουδαίο ιστορικό βιβλίο. 


Περί Επιστολών του Παύλου 


Σύμφωνα µε τον κανόνα της Καινής Διαδήκης και το δόγµα των χριστιανικών εκκλη- 
σιών ο Παύλος µας άφησε 14 Επιστολές, ίσως επειδἠ ο αριθµός 14Ξ7-:7 είναι ιερός στην 
ἱουδαιοχριστιανική Αριθµολογία Και Καμπάλα. (Βλέπομε τον αριθµό 14 και στην Κατά 
Ματθαίον γενεαλογία του Ιησού, κ.ο.κ.!). Υποτίθεται λοιπόν ότι οι Επιστολές αυτές είναι 
όλες δικές του, αν και ομολογούν ότι οι πιο πολλές είναι γραμμένες από το χέρι άλλων. 
(Π.χ., η Πρός Ρωμαίους, απὀ τον Τέρτιο, ιστ’: 22, κλπ. Άλλο ένα στοιχείο για την περιορισ- 
µένη ικανότητά του Παύλου στη χρήση της Ελληνικής γλὠσσας.). Πολλοί ερευνητές έχουν 
αμφισβητήσει το ότι όλες αυτές οι Επιστολές είναι του Παύλου, όπως μερικοί έχουν αμφι- 
σβητήσει και την ίδια την ὐπαρξή του. Πρώτος ο Ωριγένης και όλοι µετά τον Ωριγένη αμφι- 
σβητούν την Πρός Εθραίους επιστολή. Ο Κ. ΒΗΙΙΠΙΒΠΗ, κ.ἀ., απορρίπτουν 7 και ἐτσι µένουν 
7 αυθεντικές, άλλος ένας ιερός αριθµός στην Ιουδαιοχριστιανική Αριθµολογία και Καμπά- 
λα. Αυτοί απορρίπτουν τις: Πρός Εφεσίους, Πρός Κολασσαείς, Β΄’ Πρός Θεσσαλονικείς, Α΄ 
και Β΄ Πρός Τιμόδεον, Πρός Τίτον και Πρός Εθραίους. Ο ΝΝ. Β8ΙΓ, κ.ἀ., απορρίπτουν 10, 
προσθέτοντας τις: Πρός Φιλιππησίους, Α΄ Πρός Θεσσαλονικείς, και Πρός Φιλήμονα στις 
προηγούμενες επτά. Ο ΔΝ. 6. ναη ΜΠΕΗ, Κ.ά., απορρίπτουν ὀλεςτις επιστολές, κ.ο.κ. Άλλοι 
πάλι έχουν να προσθέσουν ότι ο Παύλος έγραψε και άλλες επιστολές, οι οποίες, για λό- 
γους που γνωρίζουν µόνο εκείνοι που αποφάσιζαν εντός των χριστιανικών συνόδων, δεν 
συμπεριελήφθησαν στον κανόνα της Καινής Διαδήκης (π.χ. Επιστολή Πρός Λαοδικείς, Γ΄ 
Πρός Κορινὺίους, κ.ἀ.). Ο Ιουδαίος ερευνητής Ηαγγίπι Ώεη Υεῄοςῃιµα στην εργασία του ΤΗ 
Μγιίῃ οἱ ἰῃο Ηἰςίογίσαι «055, πο[ιίπο ΜΙἰςσίοπατίος (0Ο Μύθος του Ιστορικού Ιησού, Απορρί- 
πτοντας Ιεραποστόλους), που την παρουσιάσαµε σε προηγούμενο µέρος του βιβλίου αυ- 
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τού, παρουσιάζει µια συνοπτική ιστορική ανασκόπηση επίἰ των Επιστολών του Παύλου. 
Μελετείστε την. Ένα σπουδαίο σύγγραμμα που µε σαφήνεια Και αρκετή λεπτομέρεια 
πραγματεύεται τα ζητήματα αυτά είναι του μεγάλου ερευνητή Βοβρεγί ΡΕΐσε: ΤΗο Απιαζίπα 
(ο1οςσαΙ Αροςϊ(ε (Ο Καταπληκτικός Κολοσσιαίος Απόστολος): Της 568Γς/ Το: ἴηε Ηἰςίογίσαι 
Ραυ (Η Αναζήτηση του Ιστορικού Παύλου), οἱρηδίμΓθ Βοοκς, ΕΘΕΡΓΙΕΙΥ 15, 2012. 

Πρέπει να καταγγείλοµε ότι οι Επιστολές που είναι γραμμένες πρός: Ρωμαίους, Κο- 
ρινθίους, Γαλάτας, Εφεσίους, Κολασσαείς, Φιλιππησίους και Θεσσαλονικείς φέρουν Ψευ- 
δή και παραπλανητικό τίτλο. Οι Επιστολές αυτές δεν απευθύνονται σε καμία εθνική ομάδα 
ντόπιων Ρωμαίων, Κορινθίων, Γαλατών, Εφεσίων, Κολασσαίων, Φιλιππησίων και Θεσσαλο- 
νικέων που είχαν ασπασθεί τον Χριστιανισμό του Παύλου ἡή κάποιου άλλου, όπως ψευδώς 
προπαγανδίζουν οι χριστιανοί απολογητές. Αυτές απευθύνονται προς Εβραίους µετοίκους 
ή μετανάστες που ζούσαν τον καιρό εκείνο σ’ αυτά τα µέρη και εσύὐχναζαν στις συναγωγές. 
Αυτό αναγράφεται σαφώς µέσα στις ίδιεςτις Επιστολές και στις Πράξεις. Ο Παύλος λοιπόν 
απευθύνεται καθαρά στους πιστούς Εβραίους-Ιουδαίους των μερών αυτών και αυτούς 
προσπαθεί να πείσει ή να συγκρατήσει, άσχετα αν καμιά φορά µέσα στους προσηλύτους 
εμφανιζόταν Και κάποιο μεμονωμένο άτομο άλλης εθνικότητος! Κατά τα έτη που υποτίθε- 
ται ότι εγράφησαν αυτές οι Επιστολές (451 -- 65 Κ.Ε.), ο Χριστιανισμός ήταν καθαρή αιρετι- 
κή υπόθεση των Ιουδαίων και της συναγωγής των, όπως αυτό καθίσταται σαφές από τους 
Εβιωνίτες, τους Νοτζρίµ τού Ταλμούδ, τις Πράέεις και τις Επιστολές. Το ψέμα αυτό που το 
εισήγαγε η εκκλησία ήδη από τους πρώτους αιώνες, το χρησιμοποιούν εσκεμμένα, συνω- 
µοτικά και συνεχώς οι χριστιανοί απολογητές μέχρι και σήµερα διότι διαφεύγει όλων των 
ανεξετάστων και αδαών πιστών. 

Η αυθεντικότητα των Επιστολὠν του Παύλου είναι ένα πολύ ενδιαφέρον ζήτημα 
και συχνά αντιμετωπίζεται από τους ερευνητές. Πάντως, όλοι οι ειδικοί ερευνητές όλων 
των πολυαρίθµων χριστιανικών αιρέσεων αποφαίνονται ότι η Πρός Εθραίους Επιστολή δεν 
είναι του Παύλου. Αυτό το παραδέχεται και ο καθηγητής θεολόγος Παν. Τρεµπέλας, στην 
εισαγωγή που κάνει πριν την ερμηνεία της Επιστολής, ενώ ταυτοχρόνως προωθεί την άπο- 
Ψη ότι την επιστολή την έγραψε κάποιος ακόλουθος του Παύλου, ο οποίος µετά τον θάνα- 
το του Παύλου, περί το «70, καταγράφει από µνήµης μεν, πιστά και ελεύθερα δε, τις θέ- 
σεις του Παύλου. Δεν µας παρέχει όµως καμία δικαιολόγηση τής απόψεως ταύτης, παρ’ 
όλον ότι ούτε η γλὠσσα ούτετο περιεχόµενο της Επιστολής απαντάται σε οιαδήποτε άλλη 
Επιστολή του Παύλου. Ακόμα ο στίχοςιγ’: 23 «Γινώσκετε τον αδελφόν Τιμόδεον απολελυ- 
µένον, μεὺδ’ ού, εάν τάχιον έρχηται, ὀψομαι υµάς.» ανατρέπει την θέση αυτή του Τρεμπέ- 
λα πλήρως αφού ο Παύλος θα πάει µαζί µετον Τιμόθεο νατους δει και ο θάνατός του χρο- 
νολογείται περί το «66. Πώς δεν το είδε αυτό ο Τρεµπέλας; ... Εκτός απὀ ορισμένες εντοπι- 
σµένες παρεμβολές από τον 25) αιώνα και µετά (όπωςιγ’: 22-25) το κύριο και ιδιάζον θεο- 
λογικό µέρος τής επιστολής πρέπει να γράφτηκε πριν την καταστροφή του Ναού, τον Σεπ- 
τέµβριο του «70Ο, διότι από τα σχετικά θέµατα περί της καθημερινής αιµατηρής θυσίαςτου 
Ναού και της ουρανίας θυσίας του Χριστού που συγκρίνει θα έπρεπε να είχε αναφέρει την 
καταστροφή αυτή εν εναντία περιπτώσει. (Για περισσότερες λεπτομέρειες βλέπε: Ε4ΓΙ 
Ροῄθ/Ιγ, /ε5ις: ΝΘΠῃΘΙ σοα ΝοΓ Μαη - ΤΗ (ασο [οι α ΜΜγιῃίσαι 9θ5µς, Αρε οἳ Βθεᾶςσοη ΡιβΡΙἰ- 
σαΐΐοης, Εἰγςϊ ΕαΠίοη, 2009, σελίδες 668-673.). Ο Ωριγένης περί του ποίος έγραψε την Επισ- 
τολή, µας λέγει ότι: «Θεός οἱδε». Όπως όµως διαφαίνεται την έγραψε κάποιος φανατικός 
που προσπαθεί να συγκρατήσει τους οπαδούς της δικής του απόκρυφης ομάδας. Οι παυ- 
λικοί παραχαράκτες έκαναν την παρεμβολή ιγ’: 22-25 µετά το «150 (αφού ο Μαρκίων το 
144 δεν κατατάσσει την Επιστολή μεταξύ των Επιστολών του Παύλου), για να Φανεί ότι η 
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Επιστολή ήταν του Παύλου και να την οικειοποιηθούν. ταν όµως πολύ βιαστικοί, απρόσε- 
κτοι, αδέξιοι και καθυστερηµένοι και εύκολα ανακαλύφθηκαν. Παρά ταύτα, όλες οι χριστι- 
ανικές εκκλησίες, µέχρι και σήµερα, αποδίδουν επισήµως την Επιστολή στον Παύλο και 
συνεπώς την αντιμετωπίζοµε και εμείς ενταύθα ως «θεόπνευστον Επιστολήν του Παύὐ- 
λου». 

Όπως αναφέραμε προηγουνένως, η αρχή της Πρός Εφεσίους Επιστολής φανερώνει 
ότι ο Παύλος γράφει σε ανθρώπους που δεν γνωρίζει προσωπικώς. Φαίνεται ότι η επιστο- 
λή αυτή είναι πλαστή ή όπως λέγει ο Μαρκίων ήταν Επιστολή Πρός Λαοδικείς. Ακόμα στα 
παλαιότερα χειρόγραφα δεν υπάρχει η ονομασία «Έφεσος» στην πρώτη Φράση: α’: 1 
«Παύλος, απόστολος Ιησού Χριστού διά δελήματος Θεού, τοις αγίοις τοις ούσιν εν Εφέσω 
Και πιστοίς εν Χριστώ Ιησού.». 

Οι επιστολές αυτές όχι µόνο δεν πλησιάζουν τα έργα αρχαίων ή συγχρόνων του Ελ- 
λήνων και Ρωμαίων συγγραφέων, µε δεκάδες τόµους βιβλίων µεγάλης Φιλοσοφικής και 
επιστημονικής αξίας, αλλά γέµουν αντιφάσεων, στρεψοδικιών, κοινοτοπιών, ατιµιών, βλα- 
κειών, τετριµµένων, ανώµαλης θεολογίας, κλπ. Όπως είπαµε οι κυριότερες επιστολές του 
είναι γραμμένες για Εβραίους συναγωγών, διαφόρων πόλεων και περιοχών στις οποίες 
εκήρυξε ο Παύλος, µέσα στους οποίους εμφανιζόταν κάπου-κάπου και κάποιος εθνικός, 
Έλληνας, Ρωμαίος ή άλλης εθνικότητας. Διά τούτο είναι γεμάτες µε Εβραϊκά στοιχεία και 
συνεχείς αναφορές στην Παλαιά Διαδήκη. Το δε χριστιανικό κίνηµα στις αρχές ήταν καθα- 
ρή Ιουδαϊκή υπόθεση. Μία προσεκτική µελέτη των Πράξεων και των Επιστολών επιβεβαι- 
ώνειτα συμπεράσματα αυτά πέραν πάσης αμφιβολίας, καθώς το στοιχείο αυτό αναφέρε- 
ται και καθίσταται σαφές σε πολυάριθµα χωρία τους. (Π.χ. βλέπε: Ματδαίοςι’: 5-6,1ε’: 24, 
Πράξεις θ᾽: 20-23,ια’: 19,1Υ’:5, 15-23, 42, 46, ιδ’: 1, ιζ’: 1-5, 10, 17, η”: 8, 7-8, 19, ιθ’: 8, 
19, κα’: 20-21, Πρός Γαλάτας β’: 15, Πρός Εθραίους, και πολλές άλλες αναφορές από τις 
Πράξεις καιτις Επιστολές που µπορείτε να εντοπίσετε µόνοι σας αλλά παραλείποµε εδώὠ.). 

Το ζήτημα των Παυλικών Επιστολών εξετάζεται έτι περαιτέρω εντός περισσοτέρων 
ερωτημάτων και σε άλλα παρακάτω µέρη του κεφαλαίου αυτού. Μην ξεχάσετε να τα εντο- 
πίσετε. Ακόμα µελετήσετε προσεκτικά και πλήρως την καταπληκτική και λεπτομερή έρευ- 
να του Κορεγί Ρεϊσ6, ΤΗΘ Απιαζίπα (οἰοσσα[ Αροςί[ε: ΤΗ 56αΓεῃ [οι ἰῃμο Ηἰςίογίσαι Ραι/, 
οἱρηαῖιμγθ Βοο(ς, ΕΘΡΓΙΙΔΙΥ 15, 2012. 

Εδώ επισκοπικά παραθέτοµε ότι: Όπως συµπεραίνουν οι επιστήμονες ερευνητές 
και πολλές πανεπιστημιακές σχολές οι Επιστολές του Παύλου που ἐχοµε στα χέρια µας, αν 
κρίνοµε από: «τις αμέτρητες αντιφάσεις που περιέχουν (όχι µόνο προς τα ἆάλλα κείµενα ή 
θιθλία της Καινής Διαθήκης αλλά Και µε τις ἴδιες, σε θαὺμό που µια επιστολή να περιέχει 
αντιφάσεις µε την ἴδια), την ιστορική Και Ψεολογική ανακατωσούρα και σκοπιµότητά τους, 
µια εκτενή φιλολογική ανάλυση και λεκτική στατιστική σύγκριση, τα ἀφῦονα γνωστικιστι- 
Κά, νεοπλατωνικά, ζωροαστρικά, παράλογα και εσχατολογικά στοιχεία που περιέχουν, τις 
πολλές παρεμθολές, τους πολλούς αναχρονισμούς, τις συγκρίσεις µε πολλές ἆλλες επιστο- 
λές του καιρού εκείνου που έμειναν εκτός κανόνος, ό,τι έχει απομείνει απὀ τον Μαρκίωνα, 
τον Βαλεντίνο και τις μαρτυρίες του Τερτυλλιανού και Ιερωνύμου, µερικά εκ των κειμένων 
του Κουμράν και του Ναγκ Χαμμάντι, τα διάφορα χειρόγραφα που φυλάσσονται στα µου- 
σεία», εἶναι ψευδεπίγραφα συμπιλήματα, δηλαδή ανεµοσκορπίσµατα και ανεμομαζέµατα 
διάφορων κομματιών γραπτών, σημειωμάτων και μικρών επιστολών που τον καιρό εκείνο 
κυκλοφορούσαν αφειδώς και αντιπροσώπευαν ένα συνονθύλευμα πολλών Χριστιανισμών 
της εποχής εκείνης, όπως: κάποιον Παυλικό και Σιµωνιακό Χριστιανισμό (του Σίμωνος του 
Μάγου που πολλοί τον ταυτίζουν µε τον Παύλο) στην αρχή και µετά διάφορους Γνωστικισ- 
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τικούς Χριστιανισμούς του 25ὺ αιώνος και του τέλους του 12ὐ αιώνος Κ.Ε., τους Γνωστικισ- 
τικούς Χριστιανισμούς του Μαρκίωνος, του Βαλεντίνου, των Εγκρατιτών, των Βαπτιστών- 
Εσσαίων, των Δοκειτών, των Μανδαίων και όλων των εσχατολόγων του καιρού εκείνου 
(και όλων των εσχατολόγων γενικώς) και τέλος τον Καθολικό Ορθόδοξο Χριστιανισμό που 
είχε επικεφαλής την εκκλησία της Ρώμης. Ο Καθολικός Χριστιανισμός ήθελε να συµπεριλά- 
βει όλη την Παλαιά Διαδήκη αυτούσια ως την βάση και παράδοση της θρησκείας που προ- 
οιωνίζετο, πράγµα που επέτυχε. Οι Γνωστικιστές όμως όχι! Έτσι άρχισαν τα παρατράγου- 
δα, οι ακαταλόγιστες και ακατάσχετες αντιθέσεις και οι ατελείωτες αντιφάσεις. 

Τα ευκολοδιάκριτα ψΨευδεπίγραφα χέρια που έγραψαν, επεξεργάστηκαν και επιµε- 
λήθηκαν εκεί µέσα είναι πολλά. Τα ειδικά στοιχεία πολλών εκ των χειρών αυτών παραµέ- 
νουν άγνωστα, αλλά τα χέρια του Μαρκίωνος και του Βαλεντίνου καθώς και των μαθητών 
τους κατέχουν εξέχουσα και αναγνωρίσιμη θέση και τέλος και εξόχως σηµαντικώς το χέρι 
των Καθολικών Ορθοδόξων που εσφράγισε αυτή την κραυγαλέα και εκτενή πλαστογρα- 
Φφία. Σκοπός των Καθολικών βεβαίως ήταν να εξομαλύνει τις υπάρχουσες διαφορές και αν- 
τιφάσεις και να προσεταιριστεί όλους αυτούς τους διαφόρους «διασπαστικούς και αιρε- 
τικούς» χριστιανισμούς κάτω από την ενωτική πολιτική τους για µία ενιαία καθολική χρισ- 
τιανική εκκλησία. 

Τα ίδια ισχύουν και για τις επτά Καθολικές Επιστολές της Καινής Διαδήκης. Παρά 
ταύτα η αρχική και βασική θεολογία και η δικαιολόγηση του Χριστιανισμού, µαζί µετο χρι- 
στιανικό κήρυγμα που βασίζεται στην Φαρισαϊκή και εσσαϊκή πίστη περί αναστάσεως, 
προέρχονται απ’ όλεςτις Επιστολές σε συνάρτηση µε την Παλαιά Διαδήκη και την µπόλικη 
απόκρυφη και ψευδεπίγραφη βιβλιογραφία των καιρών εκείνων που αποτελεί µέρος της 
Ιεράς Χριστιανικής Παραδόσεως. Τα καθυστερημένα Ευαγγέλια απλώς παίζουν έναν δια- 
κοσµητικό ιστορικοποιούντα ρόλο που εισάγει ἐτι περισσότερες αντιφάσεις. 


Προκαταρκτική Γνωριμία µε την Θεολογίατου Παύλου 
και οι Αντιφάσεις του µετον Εαυτόν του και όλη την Βίθλο 


Η ενδελεχής µελέτη των Επιστολὠν του Παύλου µας διδάσκει µια αλλοπρόσαλλη 
θεολογία που είναι ἐνα κράµα Ιουδαϊσμού -- Γιαχβισμού -- Γνωστικισμού, αναμεμειγµένου 
µε µια δική του περίεργη δεολογία περί Χριστιανισμού πολύ αντιφατική προς την θεολογία 
των Ευαγγελίων και μερικών άλλων επιστολών που γράφτηκαν μετά. 

Στην Πρός Ρωμαίους Επιστολή α’: 19-20 δίνει µια κοινότυπη «απόδειξη» της υπάρ- 
ξεως του Θεού του, απλώς διά της παρατηρήσεως τής κτίσεως και του κόσμου, περίπου 
σαν αυτή που απαντάµε σε πολλά σηµεία της Παλαιάς Διαθήκης, πχ. τους Ψαλμούς ιη΄ (ή 
ιθ’): 1-3, κλπ. Η κτίση και ο κόσμος που βλέπομε πρέπει να µας πείσει ότι ειδικά ο Θεός 
του Παύλου µόνον υπάρχει. Ο Παύλος δεν διακρίνει την ατέλεια, το κακό, το νοσηρό, κλπ., 
που υπάρχουν σ’ αυτόν τον κόσµο. Έτσι, οι στίχοι α΄: 16-32 της ίδιας επιστολής αναπτύσ- 
σουν την ενοχή και την τιμωρία όλων όσων δεν πιστεύουν όπως και αυτός στον ίδιο Θεό. 
Δικαιολογίες και αντιρρήσεις δεν υπάρχουν, οι δε σοφοί που λένε ὁτι είναι σοφοί, κατά 
τον Παύλον εµωράνθησαν (στίχος 22). Η επιρροή της Παλαιάς Διαδήκης σ’ αυτά τα κοινό- 
τυπα, αυθαίρετα, σαθρά και αναπόδεικτα επιχειρήµατα-αξιώματα είναι καταφανής. Ακό- 
μα ὁ Παύλος αναφέρεται τόσο συχνά στην Παλαιά Διαδήκη ώστε και η απλή ιδέα της 
απόρριψής της κατακρημνίζει όλη την θεολογία και επιστολογραφία του. Όπως σε όλη την 
Παλαιά Διαθήκη (αλλά και την Καινή) απαντάται η εµµονή µε την οργή του Θεού και την 
επαγοµένη εκδίκηση και τιμωρία του, ἐτσι και οι επιστολές του Παύλου δεν πάνε καθόλου 
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πίσω σ’ αυτό το ψΨυχωτικό σηµείο. Παρά ταύτα υπερθεματίζεται και η αγάπη του και το 
µαλάκωμα της καρδίας του οσάκις η περίσταση το φέρει στη µέση ήτο επιβάλλει. 

Ας στραφούµε τώρα στο πως η θεολογία του Παύλου υπεισέρχεται στον Χριστιανι- 
σµό. Ο Παύλος είναι ο πρὠτος και κύριος θεολόγος του Χριστιανισμού. Επ’ αυτού πρωτίσ- 
τως και κυρίως βασίζεται η θεολογία του Χριστιανισμού και ο συγκερασµόςτου µετον Ιου- 
δαϊσμό. Ο Χριστός αναφέρεται να κατάγεται µεν «εκ σπέρµατος Δαυίδ Κατά σάρκαν», 
(Πρός Ρωμαίους 1: 3 και Β΄ Πρός Τιμόδεον 2: 8), φέρεται δε και αντιφατικώς ως θεϊκός Β΄ 
Πρός Κορινδίους ε’: 19, Πρός Φιλιππησίους β᾽: 6 Πρός Κολασσαείς β’: 9, ουράνιος, µυθι- 
κός, προαιώνιος, προορισµένος, απεσταλμένος. Π.χ., βλέπε, Β΄ Πρός Τιμόδεον 1: 9-10 «του 
σώσαντος ηµάς και Καλέσαντος Κλήσει αγία, ου Κατά τα έργα ημών, αλλά κατ’ ιδίαν πρόὀδε- 
σιν Και χάριν, την δοδείσαν ημίν εν Χριστώ Ιησού προ χρόνων αιωνίων, φανερωδείσαν 
δε νυν διά της επιφανείας του σωτήρος ημών Ιησού Χριστού, Καταργήσαντος µεν τον δά- 
νατον, φωτίσαντος δε ζωήν και αφὑαρσίαν διά του ευαγγελίου», και α’: 15-20, Α΄ Πρός Κο- 
ρινδίους α’: 24, η’:6, Πρός Εθραίους α΄: 2-3, κ.α. 

Γενικώς ο Χριστός στον Παύλο δεν είναι ο «ιστορικός» άνδρας µε γήινη δράση και 
«δική του» διδασκαλία όπως τον αναφέρουν τα Ευαγγέλια. Ο Παύλος δεν µας παραδίδει 
καμία διδασκαλία και δράση του Ιησού Χριστού όπως κάνουν τα Ευαγγέλια παρά τις αντι- 
φάσεις και τις ασυμφωνίες τους, αλλά κάνει µια δική του θεολογική ερμηνεία περί κάποι- 
ου σταυρωθέντος και αναστάντος Χριστού που ποτέ δεν είχε την τύχη να συναντήσει και 
να γνωρίσει εν ζωή και επί της γης. 

Η θεολογία του Παύλου είναι θεολογία αποκαλυπτική, εσχατολογική και σωτη- 
ριολογική ατομικής και όχι γενικής σωτηρίας, π.χ. Πρός Ρωμαίους α’: 16, «ου γαρ επαισ- 
χύνομµαι το ευαγγέλιον του Χριστού: δύναμις γαρ Θεού εστιν εις σωτηρίαν παντί τω πισ- 
τεύοντι, Ιουδαίω τε πρώτον και Έλληνι.», Και απανταχού στις επιστολές του. Αυτά τα στοι- 
χεία είναι επίσης µερικά κύρια χαρακτηριστικά και των Κυριακών Λογίων όπως αυτά ευρί- 
σκονται σκόρπια και ασυνάρτητα εντός των Ευαγγελίων. Ο Παύλος αναφέρεται συνεχώς 
στην Παλαιά Διαθήκη. Η αφαίρεση των Παλαιο-Διαθηκικών στοιχείων απὀ τις Επιστολές 
θα άφηνε τα εναπομείναντα τµήµατα τόσο ξεκάρφωτα που δεν μπορούσε πια κανείς να 
θεμελιώσει καμία θεολογία ή θεωρία. Η θεολογία του είναι προεξοφληµένη από την [Πα- 
λαιά Διαδήκη. Ἠδη στην Πρός Ρωμαίους ιδ’: 11 χρησιμοποιεί την αξιωματική ρήση που εἰ- 
χε προ πολλού ανακοινώσει ο Ησαΐας µε’: 23 στους Εβραίους και προεξοφλήσει για τον 
Εβραϊκό Θεό: «γέγραπται γαρ: ζω εγώ, λέγει Κύριος (Γιαχβέχ), ότι εµοί κάμψει παν γόνυ, 
Και πάσα γλὠσσα εξοµολογήσεται τω Θεώ.». Ο Παύλος και πάλι εννοεί όλο τον κόσµο (όχι 
µόνο τους Εβραίους), και στην Πρός Φιλιππησίους β΄’: 10-11 προεξοφλεί αυτήν την ρήση 
για τον Ιησού Χριστο και όχι για τον Θεό ὀπως λέγει ο Ησαΐας. 

Θα αναπτύξοµε αυτά τα στοιχεία εν συνεχεία σε παρακάτω τμήματα. Περιληπτικώς 
και προεισαγωγικὠς αναφέροµε τα εξής: Ο Παύλος συνεχώς διατυµπανίζει τις αποκαλύ- 
Ψεις του από τις οποίες διαβεβαιώνει παρέλαβε την γνώση αυτών που κηρύττει. Η άµεση 
εσχατολογία και το τέλος του κόσμου διαχέεται παντού σε όλεςτις επιστολές. Κάνει σαφή 
διαχωρισμό μεταξύ των πιστών του και αυτών που αυτός ορίζει ως απίστους, και διατάζει 
να µην υπάρχει καµία επαφή μεταξύ των δύο. Στην Πρός Ρωμαίους Επιστολή παροτρύνει 
τους Εβραιοχριστιανούς παραλήπτες της στη Ρώμη να δεχθούν τον Κύριον Ιησού µε βιασύ- 
νη, αυθωρεί και παραχρήµα. Με διάφορα επιχειρήματα, βασισμένα στην Παλαιά Διαδήκη 
και στοιχειοθετηµένα κυρίως απ’ αυτήν, τους «καθιστά σαφές» ότι η πίστη στον Ιησού Χρι- 
στό µόνη της αρκεί για να σωθούν από την αρχική κατάρα και την συνεχή οργή του Εβραϊ- 
κού Θεού Πατρός Γιαχβέχ,του οποίου η εμφάνιση και εκδίκηση είναι επαπειλούσες! 
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Στην Πρός Εθραίους Επιστολή, τονίζει ότι όλα όσα αυτός τώρα κηρύττει είναι ανώ- 
τερα όλων των αντιστοίχων σημείων της πατρικής θρησκείας, του Εβραϊσμού δηλαδή, από 
την οποία απεσπάσθει ως η µόνη και αληθής αίρεση. Εδώ µαθαίνοµε για πρώτη φορά ότι 
ο Χριστός προήλθε από την τάξιν Μελχισεδέκ, κλπ. 

Εξέχουσα θέση στην θεολογία του Παύλου κατέχει η έννοια της αμαρτίας, αναφε- 
ροµένη πάντοτε στον ενικό. Είναι µια γενική και κοσμικής εκτάσεως δυιστική δύναμη 
(εναντίον του καλού), η οποία µαζί µε τον θάνατο εισήλθε στον κόσµο. Ζωροαστρική αντί- 
ληψη δύο διαβολικὠών δυνάµεων που προσπαθούν συνεχώς να µας υποδουλώσουν! Πώς 
ούτως; Λόγω του προπατορικού αµαρτήµατος του Αδάμ κυρίως (και δευτερευόντως της 
Εύας και του όφεως). Γι’ αυτό και υπάρχει µια συνεχής αντιπαράθεση Χριστού και Αδάµ 
(π.χ. Πρός Ρωμαίους όλο το κεφάλαιο ε’, ειδικά δε 12-14 «Διά τούτο ώσπερ δι’ ενός ανὺ- 
ρώπου η αμαρτία εις τον κόσμον εισήλδε και διά της αμαρτίας ο Ψάνατος, Και ούτως εις 
πάντας ανθρώπους ο Ψάνατος διήλὺεν, εφ’ ω πάντες ήµαρτον-- ἀχρι γαρ νόµου αμαρτία ην 
εν κόσµω, αμαρτία δε ουκ ελλογείται µη ὀντος νόµου: αλλ’ εθασίλευσεν ο ὕΨανατος από 
Αδάμ µέχρι Μωῦὔσέως και επί τους µη αµαρτήσαντας επί τω σομοιώματι τῆς παραθάσεως 
Αδάμ, ος ἐστι τύπος του μέλλοντος», κεφάλαιο στ’, ειδικά 23 «τα γαρ οψώνια της αμαρτί- 
ας Ψάνατος, ....» παρµένος από την Γένεσιν β’: 17, Α΄ Πρός Κορινδίουςιε’: 22, 45, Β΄’ Πρός 
Κορινδίους ια’: 3, Α΄ Πρός Τιμόδεον β’: 13-14, κλπ.). Δεν είναι οι επί µέρους αμαρτίες των 
ατόμων «υπέρ των οποίων απέθανε» ο Χριστός, όπως γενικώς και ειδικώς τα Ευαγγέλια 
μεταδίδουν, αλλά µια πολύ οξύτερη έννοια που κυριαρχεί στην ανθρωπότητα και την κρα- 
τά υπόδουλη. Το άτοµο θα σωθεί από αυτή την κατάρα (του Θεού Γιαχβέχ κατά των 
πρωτοπλάστων και όλης της κτίσεως) µόνον διά της πίστεως, χάριτος, θυσίας, αίματος, 
προορισμού όπως θα δούµε παρακάτω καθώς και στο παράρτημα που συνάπτοµε στο τέ- 
λος. (Π.χ. Πρός Ρωμαίους ε’᾽: 15 «Αλλ’ ουχ ως το παράπτωμα, ούτω και το χάρισμα. ει γαρ 
τω του ενός παραπτώματι οι πολλοί απέὑδανον, πολλώ μάλλον η χάρις του Θεού Καιη δω- 
ρεά εν χάριτι τη του ενός ανὑρώπου Ιησού Χριστού ειςτους πολλούς επερίσσευσε.», Κλπ.). 

Αλλά και στα Ευαγγέλια ευρίσκοµε μηνύματα σωτηριολογικής θεολογίας από το 
Αμάρτημα του Αδάμ, που είναι το ακρογωνιαίο δόγµα της χριστιανικής υπάρξεως. Η απαλ- 
λαγή µας από το Αμάρτημα του Αδάμ, εδηµιούργησε το μυστήριο του βαπτίσματος. Η Με- 
ταµόρφωσις του Σωτήρος όπως εκτίθεται στα Ευαγγέλια (Ματθαίος ιζ :1-13, Μάρκος θ’: 
1-13), ήταν διά να αποδείξει ο Ιησούς στους µαθητές του ότι το πάθος του ήταν εκούσιο 
(παρά την λιποψυχία του στον κήπο της Γεθσημανής, Ματδαίος κστ’: 38-39 «τότε λέγει 
αυτοίς ο Ιησούς: περίλυπός εστιν η ψυχή µου έως ὑδανάτου: µείνατε ὧὦδε και γρηγορείτε 
μετ’ εμού. Και προελδών μικρόν έπεσεν επί πρόσωπον αυτού προσευχόµενος και λέγων: 
πάτερ µου, ει δυνατόν εστι, παρελθέτω απ᾿ εμού το ποτήριον τούτο: πλήν ουχ ως εγώ δέ- 
λω, αλλ΄’ ως συ.», κλπ.) δια την σωτηρία των ανθρώπων. Μετά από αμέτρητες αμφιβολίες, 
στο τέλος-τέλος, εδέησαν οι µαθητές «ίνα το πάδος νοήσουσιν εκούσιον» διά την σωτηρία 
των ανθρώπων από την τρομερή οργή και κατάρα που επροκάλεσετο αμάρτημα του Αδάμ 
στον καλό θεό Πατέρα. Τα ίδια υπονοούνται και στις διάφορες προαναγγελίες του πάθους 
απὀ τον Ιησού προςτους 12 µαθητέςτου και αλλού. Μια σαφής αναφορά είναι και η εξής: 
Ματθαίος κστ’: 91-54 «Και ιδού εις των µετά Ιησού εκτείνας την χείρα απέσπασε την µά- 
χαιραν αυτού, Και πατάέας τον δούλον του αρχιερέως αφείλεν αυτού το ωτίον. τὀτε λέγει 
αυτώ ο Ιησούς: απὀστρεψὀν σου την µάχαιραν εις τον τόπον αυτής: πάντες γαρ οι λαθόν- 
τες µάχαιραν εν µαχαίρα αποδανούνται. ή δοκείς ότι ου δύναμαι ἀρτι παρακαλέσαι τον 
πατέρα µου, Και παραστήσει µοι πλείους ή δώδεκα λεγεώνας αγγέλων; Πως ουν πληρω- 
δώσιν αι γραφαί ότι ούτω δεί γενέσῦδαι;». Όπως είναι γραμμένα τα κείµενα, Φαίνεται ότι 
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τα Ευαγγέλια, προκειµένου να ευθυγραμμισθούν µε την Παυλική θεολογία, εσφήνωσαν 
αυτέςτις αναφορές µέσα στις αφηγήσειςτους. 

Η έννοια της κατάρας εδώ είναι εκείνη η αρχέγονη κατάρα του Θεού Γιαχβέχ κατά 
των πρωτοπλάστων η οποία κρατά όλη την ανθρωπότητα υπόδικη κάτω από τον ζόφο της 
αµέσου καταστροφής και της αιωνίου τιμωρίας, ένεκα της συνεχής οργής του παναγάθου 
Θεού Γιαχβέχ. Αυτές οι γενικεύσεις και οἱ αοριστίες των εννοιών αμαρτίας και κατάρας 
ήταν άστοχοι, ατυχείς, λανθασμένοι και καταστροφικοί ψΨευδοπλατωνισμοί ακόµα και κα- 
κοί Γνωστικισμοί του Εβραίοφρονος και ασχέτου προς την Ελληνικήν φιλοσοφίαν Παύλου! 

Ενώ στα επόµενα τµήµατα θα αναπτύξοµε πολύ περισσότερο τα κύρια µέρη της 
θεολογίας του Παύλου και την σχέση τους µε τα Ευαγγέλια, εδὠ αναφέροµε τα εξής επί 
µέρους ολίγα παραδείγματα αντιφατικότητας μεταξύ Παύλου και του εαυτού του, των 
Ευαγγελίων, των άλλων Επιστολών καιτης Παλαιάς Διαδήκης: 


(4) Παύλος: δεν χρειάζονται έργα, µόνο η πίστη ή η χάρη είναι ικανή να σε σώσει, 
Πράξειςιγ΄: 39, Πρός Ρωμαίους α’: 16-17, γ΄: 20-24, 27-28, 30, δ᾽:4-5, 16, ε’: 1-5,.: 
9-10, 13 και ια’: 6, Πρός Γαλάτας β’: 16, γ΄: 2, 5-14, Πρός Εφεσίους β’: 8-9, Β’ Πρός 
Θεσσαλονικείς α’: 10, β΄: 12, Α΄’ Πρός Τιμόδεον α’: 16, Β΄ Πρός Τιμόδεον α΄: 9-10, γ’: 
15, Πρός Τίτον Υ΄: 5. Ιάκωβος: πίστη χωρίς έργα εἶναι μηδέν, β᾽’: 14-26, αλλά και 
Ματθαίος ζ’: 21, 26, ιβ’: 49-50, ιθ’: 16-21, κα’: 30-31, ΚΥ΄: 3, κε’: 31-46 (εδώ στην 
τελική κρίση ο ίδιος ο Χριστός ζητά και εξετάζει µόνο έργα και όχι πίστη), όπως και 
Λουκάς στ’: 46, 49,ια’: 28 και Αποκάλυψις β’: 23, η’: 6, κ’: 12-13. Αλλά ο στρεψό- 
δικος και αντιφατικός Παύλος αντιφάσκει και µε τον εαυτόν του, Πρός Ρωμαίους β’: 
13, ζ’:1, Α΄ Πρός Τιμόδεον β’: 10, ε’: 9-10. 

(2) Τα εδάφια κατά των πλουσίων καιτου πλούτου των Ευαγγελίων Ματδαίος στ’: 

19-21 ἱγ’: 22,16’: 22-24, Μάρκος δ᾽: 19,ι’: 23-25, Λουκάς α’: 53, στ’: 20-25, η’: 184, 

ιβ’: 16-21,ἱστ’: 19-31, 1η’: 23-25, αλλά και του Παύλου Α΄ Πρός Τιμόδεον στ’: 7-10, 

του /Ιακώθου β’: 2-7, ε’: 1-6 και της Αποκαλύψεως Υ΄: 17-18, αντιβαίνουν µε την 

Πρός (τον πλούσιο Χριστιανό δουλοκτήτη) Φιλήμονα Επιστολή. 

(3) Οι διατάξεις του Παύλου περί διαζυγίου, Πρός Ρωμαίους ζ: 2-3, Α’ Πρός Κοριν- 

δίους ζ’: 10-16, 39, σε ορισμένες περιπτώσεις δεν συμφωνούν µε αυτές του Ιησού 

των Ευαγγελίων, Ματθαίος ε’: 31-32, 16’: 1-12, Μάρκοςι’: 1-12 και Λουκάςιστ’: 18. 

(4) Οι στίχοι περί «αιρετικών» του /Ιακώθου ε’: 19-20 αντιβαίνουν µε τον στίχο 

Πρός Τίτον Υ΄: 10. 


Σ’ αυτό το σηµείο αναγράφοµε ένα µερικό κατάλογο προφανών αντιφάσεων, δη- 
λαδή αντιφάσεων που δεν χρειάζονται πολλή σκέψη για να τις διαπιστώσοµε. Σημειωτέον 
ότι για ολόκληρη τη Βίθλο έχουν καταγραφεί άνω των 4000 ζευγών αντιφατικών στίχων, 
άνω των 3000 επιληψίµων ή λανθασμµένων στίχων µε ιστορικά, γεωγραφικά, επιστημονικά 
κλπ. λάθη, τεράστιος αριθµός θηριώωδιών, απειλών, καταρών, βλακειών, παραλογισμών 
κλπ. Εκτός απὀ πολλά κακά που προέκυψαν σαν αποτέλεσµα όλων αυτών, τελευταία τα 
έχουν πάρει χαμπάρι και οι μουσουλμάνοι ώστε να προπαγανδίζουν υπέρ της δικής τους 
βλακωδεστάτης θρησκείας µε το χτυπούν δικαίως τη χριστιανική και την ιουδαϊκή θρησ- 
κεία. Έχομε λοιπόν να αντιμετωπίσομε και αυτόν τον κίνδυνο σαν αποτέλεσµα. Παρ’ όλο 
που στην Α΄ Πρός Κορινδίους ιδ’: 33 ο Παύλος µας λέει ότι δεν έχοµε να κάνοµε µε Θεό 
αταξίας αλλά µε Θεό ειρήνης, όλα αυτά και οι ολίγες αντιφάσεις (όχι όλες) που έπονται 
καθώς και τα θέµατα που αναπτύσσοµε στη συνέχεια µας πείθουν για το αντίθετο. Πέραν 
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των δύο παρακάτω καταλόγων αναφέροµε και άλλες αντιφάσεις µέσα σε επί µέρους πα- 
ραγράφους, όπως π.χ. στο µέρος Δουλεία και Παύλος παρακάτω για µερικές σχετικές αν- 
τιφάσεις που σημειώνομε εκεί. Ακολούθως, σημµειώσετε και ελέγξετε προσεκτικά τις ακό- 
λουθες: 


1) Πίστη και χάρη ικανή, πίστη όχι ικανή, για σωτηρία: (Πράέεις ιγ’: 39, Πρός Ρω- 
µαίους α’: 16-17, Υ΄: 20-24, 27-28, 30, δ᾽: 1-7, 16, ε’: 1-5, ια’: 6, Πρός Γαλάτας β’: 
16, γ΄: 2, 6-14, Πρός Εφεσίους β᾽: 8-9, Α΄ Πρός Τιµόδεον α΄: 16, Β΄’ Πρός Τιμόδεον γ΄: 
15, Πρός Τίτον γ’: 9) «ΞΣ/(Πρός Ρωμαίους β’: 13, ζ’: 1, Ιακώθου β’: 14-26, Ματδαίος 
ζ:21,1β’: 49-50, ιΘ’: 16-21, κα’: 30-31, κΥ’: 3, κε’: 31-46, Λουκάς στ’: 46, 49,ια’: 28, 
Αποκάλυψις β’: 23,1η’:6, κ’: 12-13) 

2) «Όχι» στον Νόμο, «ναι» στον Νόμο (Μωὠωσαϊκό Νόμο): (Πράξεις ε’: 29, ιγ’: 39, Πρός 
Ρωμαίους α΄: 17, Υ’: 20-21, 27-28, δ᾽: 1-7,στ’: 14 -15, ζ’: 1-6, η’: 3-8,ι’: 4-5, ια”: 6, 
Πρός Γαλάτας β’: 16, 21, γ΄: 6-18, 25, Β΄’ Πρός Κορινὺίους γ΄: 13, Πρός Εφεσίους β’: 
8-9, 15, Πρός Φιλιππησίους Υ᾿: 2-3, Πρός Κολασσαείς β’: 14-16, Λουκάς ιστ’: 16) 
«ΞΣ (Πράξεις κδ’: 14, Πρός Ρωμαίους β’: 13, ζ:1, 12, Υ’: 31, ιγ΄: 1, 7, Πρός Τίτον Υ΄: 
1, Ματθαίος ε’: 17-19, κβ’: 21, Λουκάς ιστ’: 17, Ιακώθου β’: 10, Α΄ Πέτρου β’: 13, 
Λευιτικόν κστ’: 46, Αριδμοί λστ’: 13, Ψαλμοί Οβ’ ιη’: 8-11 ή Μασόρα ιθ’: 7-10) 

3) Πράξεις θ’: 4-8 «Ξ»Σ Πράξεις κβ’: 19 

4) (Πράξεις θ᾽: 18, κστ’: 20) «Ξ»Σ Πρός Γαλάταςα΄’: 17-18 

5) Πράέειςθ’: 19-20 «ΞΣ(Πρός Γαλάταςα΄: 17-19, β’) 

ϐ) Πράέειςθ’: 23-25 «ΞΣ8Β΄ Πρός Κορινὺίουςια’: 32-33 

7) Πράέειςθ’: 26-27 «ΞΣ/(Πρός Γαλάταςα’: 15-19, 21-24) 

8) (Πράξεις ιγ΄: 48, Πρός Ρωμαίους η’: 29-30, θ’: 11-22, Β΄: Πρός Τιμόδεον α’: 9-10, 
Ιούδα δ᾽) «ΞΣ (Δευτερονόμιονλ’: 19, Ιησούςτου Ναυί κδ᾽: 15.) 

9) (Πράξειςιε’: 20, Λευιτικόνιζ’) «ΞΣ Α΄’ Πρός Κορινδίουςα’: 15-17 

10) Πράξειςιστ’: 3 «Ξ» Πρός Γαλάταςε’:2 

11) Πράέειςιθ’: 5 «ΞΣΑ΄ Πρός Κορινδίουςι’: 25 

12) Πράξειςιθ’: 10 «ΞΣ Πράξεις κ’: 31 (2 έτη «Ξ» 3 έτη) 

13) Πράξειςιη΄’:6 «Ξ» Πράξεις ιη’: 7 

14) Πράέειςιη΄’: 8 «ΞΣ Α΄’ Πρός Κορινδίους α’: 16 

15) (Πράξεις κ’: 9-10, Β΄’ Πρός Κορινδίους ιβ’: 12 και όλα τα θαύματα του Χριστού) «ΞΣ 
Α΄ Πρός Κορινδίουςα’: 21-22 

16) Πράξεις κβ’: 3-4 «Ξ»Σ Πράξεις κ: 1-5 

17) Πράξεις κγ’: 1 «ΞΣ Α΄ Πρός Τιµόδεον α΄: 13 

18) (Πράξεις ΚκΥ’: 2-3, Πρός Ρωμαίους θ᾽: 13-16, Α΄’ Πρός Τιμόδεον α: 20, Β΄’ Πρός 
Τιμόδεον δ᾽: 14, Ιωάννης ιη’: 19-23) «Ξ»Σ (Πρός Ρωμαίους ιβ’: 14, 17-21, Ματδαίος 
ε’:39, 44, Λουκάςστ’: 27-28, 35) 

19) Πράξεις κστ’: 23 «ΞΣ(θυγάτηρτου Ιαείρου, Ματδαίος θ’: 18-26, Μάρκος ε’: 22-43, 
Λουκάς η’: 38-46, διάφοροι νεκροί ανεστήθηκαν όταν ο Ιησούς εξέπνευσε στον 
σταυρό Ματθαίος κζ’: 52-53, υιός της χήρας της Ναἴν, Λουκάς ζ’: 11-17, Λάζαρος, 
Ιωάννης ια’: 1-44, υιός χήρας αναστηθείς υπό Ηλιού, Γ΄ Βασιλειών ιζ: 8-24, υιός 
«στείρας» αναστηθείς υπό Ελισαίου, Δ΄ Βασιλειών δ᾽: 8-37, νεκρός ανεστήθη όταν 
κατά λάθος το σώµα του άγγιξε τα κόκαλα του προ πολλού αποθανόντος Ελισαίου 
Δ΄ Βασιλειών ιγ’: 21) 

20) Πράξεις κζ’: 10 «Ξ»Σ Πράξεις κζ᾿΄: 22 
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21) (Πράξεις κη’: 28, Πρός Ρωμαίους α΄: 16, Πρός Εφεσίους β’: 17, Πρός Κολασσαείς 
α’: 23) «Ξ»Σ Ματδαίοςι’: 5-6,ἱε’: 24 

22) (Πρός Ρωμαίους α’: 3-4, Β΄’ Πρός Τιμόδεον β’: 8) «ΞΣ (Ματθαίος α’: 18, 20, Λουκάς 
α΄: 34-35) 

23) Πρός Ρωμαίους α΄: 12 «Ξ»Σ/(Ιώδια”: 7, Ησαΐας μ΄: 28) 

24) Πρός Ρωμαίους α΄’: 13-15 «ΞΣ Πρός Ρωμαίουςιε’: 20 

25) Πρός Ρωμαίους β’: 11 «Ξ»Σ (Πρός Ρωμαίους θ’: 11-13, Ματθαίος ιγ΄: 2, Γένεσις θ᾽: 
25, Έξοδος κ΄: 5) 

26) Πρός Ρωμαίους β΄: 6«ΞΣ Πρός Ρωμαίους β’: 13 

27) (Πρός Ρωμαίους γ΄: 10, 23, Ψαλμοί ιδ’: 3) «ΞΣ (Λουκάς α’: 6, Α΄ Ιωάννου Υ΄: 9, Ιώ8 
α΄’: 1, Γένεσις ζ’: 1) 

28) Πρός Ρωμαίους δ᾽: 1-3 «ΞΣ Ιακώθου β’: 21-22 

29) (Πρός Ρωμαίους ζ’: 2-3, Α΄ Πρός Κορινὺίους ζ’: 10-16, 39) «ΞΣ (Ματδαίος ε’: 31-32, 
ιθ’: 1-12, Μάρκοςι’: 1-12, Λουκάςιστ΄: 18) 

30) (Πρός Ρωμαίους ζ΄:6, Πρός Εφεσίους β’: 15) «Ξ» Ματδαίοςε’: 17-19 

31) Πρός Ρωμαίους ζ’: 7-25, στίχοι αντιφατικοί μεταξύ τους 

32) Πρός Ρωμαίους η’: 32 «ΞΣ Μάρκοςιδ’: 14 

33) Πρός Ρωμαίους θ’: 13-15 «ΞΣ Α΄ Πρός Κορινδίους ιγ’: 1-13 (ο γνωστός ύμνος της 
αγάπης) 

34) Πρός Ρωμαίους θ᾽: 13-16 «ΞΣ(Ματδαίοςιγ΄: 44-45, Λουκάς στ’: 27-29) 

35) (Πρός Ρωμαίουςθ’:22, 27) «ΞΣ Α΄’ Πρός Τιμόδεον β΄’: 4 

36) Πρός Ρωμµαίουςι’:6 «ΞΣ(Β΄ Πρός Κορινὺίουςιβ’: 1-5, Α΄’ Πρός Τιμόδεον στ’: 16) 

37) Πρός Ρωμµαίουςι’: 13 «ΞΣ Μιχαίας γ’: 4 

38) Πρός Ρωμµαίουςια΄’: 5«ΞΣ Πρός Τίτονβ’: 11 

39) Πρός Ρωμµαίουςια’: 25-26 «ΞΣ Α΄’ Πρός Θεσσαλονικείς β’: 14-16 

40) Πρός Ρωμµαίουςια΄’: 26-27 «ΞΣ Πράξειςιγ΄: 46-48 

41) Πρός Ρωμαίους ιβ’: 17, 19,1δ᾽’:4, 10 «ΞΣ Πρός Ρωμαίουςιγ’: 4 

42) (Πρός Ρωμαίουςιγ΄: 1-7, Α’ Πρός Τιμόδεον β’: 1-2, Πρός Τίτον γ’: 1, Α΄ Πέτρου β᾽: 
13-17) «ΞΣ(Α΄ Πρός Κορινδίους α΄’: 27, στ’: 1-11) 

43) Πρός Ρωμαίουςιδ’: 14 «Ξ»Σ (Μάρκος ζ’: 14-23, Μιωσαϊκός Νόμος) 

44) (Πρός Ρωμαίους ιε’ 1-2, Πρός Γαλάτας στ’ 1-2) «ΞΣ Πρός Ρωμαίους ιστ: 17 
(κατασκόπευση Και αποστροφή), Πρός Γαλάτας α’: 8, Υ΄: 1-3, Β΄ Πρός Θεσσαλονι- 
κείςγ᾿:6, 14 (εδὠ σαν να πρόκειται για Φακέλωμα «...τούτον σημειούσθε...») 

45) (Πρός Ρωμαίουςιε’: 15, 33,ιστ’: 20, Α΄’ Πρός Κορινδίουςιδ’: 33) «Ξ» (Ἐέοδοςιε΄: 3, 
Ησαΐας να’: 15, Ιωήλγ’: 9-10, Ματδαίοςι΄: 34-36, Λουκάςιβ’: 49, 51-52) 

46) (Πρός Ρωμαίους ιστ’: 1, Πρός Γαλάτας γ’: 28 κλπ.) «ΞΣ (Α΄ Πρός Κορινδίους ιδ’: 34- 
35, Α΄’ Πρός Τιμόδεον β’: 12 κλπ.) 

47) Α΄ Πρός Κορινὺίους α’: 17 «ΞΣ Πράξειςιη’: 8 

48) Α΄’ Πρός Κορινδίους β’: 6-8 «ΞΣ Α΄ Πρός Θεσσαλονικείςβ’: 14-16 

49) Α΄’ Πρός Κορινδίουςγ’: 11-15 «ΞΣ Πρός Εθραίουςθ’: 27 

50) Α΄ Πρός Κορινδίους ε’: 9-11 «Ξ» Ματδαίος θ’: 11-12,ια’: 31, ιβ’: 19, Μάρκος β’: 
16-17, Λουκάς ε’: 29-30, ζ’: 34 

51) Α΄ Πρός Κορινδίουςε’: 12 «Ξ» Ματδαίος ζ’: 1, Ιακώθου ε’: 9 

52) Α΄’ Πρός Κορινδίους ζ’: 1-8, 29, 32-35, 40 «ΞΣ Πρός Εθραίουςιγ’: 4 

53) Α΄ Πρός Κορινδίους ζ’: 1, 8, 25-40 «Ξ» (Α΄ Πρός Τιμόδεον β’: 15, Υ’: 2, 12, Πρός 
Τίτον α’: 5-6, Πρός Εθραίουςιγ΄: 4) 
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54) (Α΄ Πρός Κορινδίους ζ’: 6, 12, 25, Β΄ Πρός Κορινδίουςια’: 17) «Ξ»Σ Β΄’ Πρός Τιμόδεον 
γ΄ 16 

55) (Α΄ Πρός Κορινδίους ζ’: 19, Πρός Γαλάτας δ᾽: 21-31, ε’: 1-12, στ’: 15) «ΞΣ (Μωσαϊ- 
Κός Νόμος) 

56) Α΄ Πρός Κορινὺίους ζ: 28 «ΞΣΑ΄ Πρός Τιμόδεον ε’: 11-12 

57) (Α΄ Πρός Κορινδίους ζ’: 32, Β΄ Πρός Τιμόῦεον β’: 4) «ΞΣ/(Α΄ Πρός Τιμόδεον γ΄: 2, 12, 
Πρός Τίτον α’: 5-6, Πρός Εθραίουςιγ΄: 4) 

58) Α΄ Πρός Κορινδίουςι’: 35 «ΞΣ Πρός Γαλάτας α’: 10 

50) Α΄’ Πρός Κορινδίουςια’: 14 «ΞΣ Αριθμοί 6: 5 

60) Α΄ Κορινδίουςιδ’: 34-35 «Ξ»Σ Α΄ Κορινὺίους ιδ’: 39-40 

61) Α΄ Πρός Κορινδίουςιε’: 3-5 «ΞΣ Πρός Γαλάταςα’: 11-12 

62) Α΄ Πρός Κορινδίουςιε’: 5-7 «Ξ» (ήταν 11 και όχι 12, όπως µαςλέειο Παύλος, αφού 
ο Ιούδας είχε θανατωθεί, Ματθαίος κη’: 16-20, Μάρκοςιστ’: 9-14, Λουκάς κδ’: 13- 
19, Ιωάννης κ’, κα’) 

63) Α΄ Πρός Κορινδίουςιε’: 10 «ΞΣ Πρός Γαλάτας α΄: 11-12 

64) (Α΄ Πρός Κορινὺίουςιε’: 22, Έξοδος κ΄: 5, λδ᾽: 6-7) «ΞΣ (Δευτερονόμιον κδ’: 16, Ιεζε- 
κιήλ η΄: 20) 

65) (Α΄ Πρός Κορινὺίουςιε’: 35-58, Α΄ Πρός Θεσσαλονικείς δ᾽: 13-18) «ΞΣ Αποκάλυψις 
κ΄, κα’ (περί δευτέρας παρουσίας) 

66) (Α΄ Πρός Κορινὺίουςιε΄: 36, Πρός Γαλάταςγ’: 1, 3) «ΞΣ Ματδαίος ε’: 22 

67) (Β΄ Πρός Κορινδίουςγ’: 6, Πρός Γαλάτας δ᾽: 24) «ΞΣβ΄’ Πέτρου α’: 20-21 

68) Β΄ Πρός Κορινδίουςγ’, στ’, ζ’: 8-10 στίχοι αντιφατικοί μεταξύ τους 

69) Β΄ Πρός Κορινὺίους ιβ’: 1-5 «ΞΣ (Έξοδος λγ΄: 20, Ιωάννης α΄: 18, γ΄: 13, ε’: 37, Πρός 
Ρωμαίουςι΄ 6, Α΄’ Τιμόδεον 6: 16, Α΄ Ιωάννου δ᾽: 12) 

70) Β΄ Πρός Κορινδίουςιβ’: 8-9 «Ξ»Σ(Ματδαίος ζ’: 7-11, κα’: 22, Λουκάςια’: 9-13, Ιωάν- 
νηςια΄’:22,ἱδ’: 13,ιε’: 7, 16) 

71) Πρός Γαλάτας β' «ΞΣ Πράξειςιε’: 1-35 

72) (Πρός [αλάταςβ΄’: 4,Υ’: 24) «ΞΣ Πρός Γαλάταςγ’: 24 

73) Πρός Γαλάτας ε’: 2 «ΞΣΓένεσις ιζ’: 10-12 

74) Πρός Εφεσίους δ᾽: 26 «Ξ» (Εκκλησιαστής ζ: 9, Παροιμµίαι κβ’: 24, Ιακώθου α’: 20) 

75) Πρός Εφεσίουςε’:2,25 «Ξ»Σ Μάρκοςιδ’:21 

76) (Πρός Κολασσαείς β΄: 16, Ιωάννης ε’: 16, Ησαΐας α΄: 13) «ΞΣ (Ἐέοδος κ’: 8, κα’: 15, 
Αριὑμοίιε’: 32, 36) 

77) Πρός Κολασσαείς γ’: 13 «ΞΣ (Β΄ Πρός Θεσσαλονικείς γ’: 13-14, Πρός Τίτον γ’: 10-11) 

78) (Α΄ Πρός Θεσσαλονικείς β΄: 4, Πρός Εθραίους β’: 18) «ΞΣΙακώθου α’: 13 

79) (Β΄ Πρός Θεσσαλονικείς β’: 11-12, Γ΄ Βασιλειών κβ’: 23, Ιεζεκιήλ ιδ’: 9) «Ξ» (Έξοδος 
κ΄: 16, Παροιμίαι ιβ’: 22, Πρός Εθραίους στ’: 18, Ιακώθου α΄: 13) 

80) Β΄ Πρός Θεσσαλονικείςγ΄: 6 «ΞΣ Ματθαίος ιη’: 21-22 

81) Β΄’ Πρός Θεσσαλονικείςγ΄’: 15 «Ξ» Πρός Τίτον γ’: 10-11 

82) (Α΄ Πρός Τιμόδεον α΄: 8, Β΄’ Πρός Τιμόδεον γ΄: 5, Πρός Τίτον γ΄: 9-10) «Ξ»Σ Ιακώδου 
ε’: 19-20 

83) Α΄ Πρός Τιµόδεον ε’: ἃ «ΞΣ Ματθαίος στ’: 25-30 

84) Β΄ Πρός Τιμόδεον β’: 8 «Ξ»Σ Ματθαίος α΄: 18 

85) Β΄ Πρός Τιμόδεον β’:25-26 «ΞΣ Πρός Τίτον Υ΄: 9-10 
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86) Πρός Φιλήμονα «ΞΣ(Ματδαίος στ’: 19-21, γ΄: 22,16’: 22-24, Μάρκος δ᾽: 19,.: 23- 
25, Λουκάς α᾿:53,5στ’: 24, η’: 14,1β’: 16-21, ιστ’: 19-31, 1η’: 23-25, Α΄’ Πρός Τιμόδε- 
ον στ’: 7-10, Ιακώθου β’: 2-7, ε’: 1-6, Αποκάλυψις γ’: 17-18) 

87) Πρός Εθραίους η’: 6-7 «ΞΣ(Ματδαίοςε’: 17-19, Ψαλμοίιη΄ ἠιθ᾽:7 ἡ 8) 

88) Πρός Εθραίουςι: 4 «Ξ»Σ Αριθμοί κθ’:5 

89) Πρός Εθραίουςια’: 27 «ΞΣ Έξοδος β΄: 14-23, δ᾽: 19 

90) Πρός Εθραίουςιβ΄’:6«ΞΣ/(Παροιμίαι ιβ’: 21, Α΄ Πέτρου γ’: 13) 


Συνεχίζοµε µε ένα µερικό κατάλογο όχι απόλυτα προφανών αντιφάσεων, δηλαδή 
αντιφάσεων για τις οποίες χρειάζεται κάποια σκέψη και συλλογισμός για να διαπιστωθούν 
και να καταδειχθούν. Αυτό δεν σηµαίνει ότι ετούτες οι αντιφάσεις είναι ήσσονος σημασίας 
από τις προηγούμενες. Τονίζοµε και πάλι ότι και εσείς σύντομα θα µπορείτε να προσθέσε- 
τε και άλλες. 


1) (Πράξεις ε’: 30,ἱ/: 39,1γ’: 29, Πρός Γαλάτας γ’: 13) «ΞΣ (Α΄ Πρός Κορινδίους α’: 23, 
β’:2, Πρός Γαλάταςγ’: 3) (επί ξύλου «ΞΣ επί σταυρού). 

2) Πράξειςθ’: 7 «Ξ»Σ Πράξεις κβ’: 19 «ΞΣ Πράξεις κστ’: 14 

3) (Πράξεις θ’: 3-19, κβ’: 95-21, κστ’: 12-16) «Ξ»Σ Πρός Γαλάτας α΄’: 15-24 

4) Πράξεις θ΄: 4 «Ξ» Πράξεις κβ’: 17-20 

5) Πράέειςθ’:26«Ξ»Σ/(Άγιο Πνεύμα δεν ειδοποίησε τους κανονικούς αποστόλους!) 

ϐ) Πράέεις η’: 3«Ξ»Σ Πράξεις κβ’: 3 (αν δεχθούμε Πράξεις ε’: 34-40 και κβ’: 3-4) 

7) Πράξεις ιγ’: 29 (δεν µας λέει τίποτα για τον Ιωσήφ και τον Νικόδηµο) «ΞΣ (Ματ- 
δαίος κζ’: 97-60, Μάρκοςιε’: 42-46, Λουκάς κΥ΄: 90-53, |ωάννηςιθ’: 38-39) 

8) Πράέειςιγ΄’: 46-48 «Ξ»Σ Πρός Ρωμµαίουςια’: 26-27 

9) Πράέειςιε’: 4-29 «Ξ» Πρός Γαλάτας β’: 1-17 

10) Πράξειςιε’΄: 34 «Ξ» Πράξειςιε’: 40 

11) (Πράξεις ιστ’: 3, Πρός Γαλάτας β’: 3) «ΞΣ (Πρός Γαλάτας γ΄’: 23-25, ε’: 1-12. Τότε 
διατί περιέτεμνεν αυτόν, τον Τίτον;) 

12) Πράέειςιη’: 3 «ΞΣ8Β΄’ Πρός Κορινδίουςια’: 8-9 

13) Πράέειςιη’: ὃ «ΞΣ Πράξεις ιη’: 17 

14) Πράξεις ιη’: 8, κβ’: 16 «Ξ» Α΄ Πρός Κορινδίους α’: 17 

15) Πράέειςιη’: 18 «Ξ»Σ Πράξειςιη’: 19 

16) Πράξεις ιθ’: 2-3 «Ξ»Σ [Ιωάννης α΄: 31-43. Πώς είναι δυνατόν οι οπαδοί του Ιωάννου 
του Βαπτιστού να αγνοούν τα περί Αγίου Πνεύματος;) 

17) Πράξεις κ’: 18 «ΞΣ Πρός Εφεσίουςα΄: 15 

18) Πράξεις κα’: 11 «ΞΣ Πράξεις κα’: 31-36 

19) Πράξεις κα’: 17-24 «Ξ» Πράξειςιε’: 22-35 

20) Πράξεις κγ’: 3-5 «ΞΣ (Πράξεις κβ’: 3. Είναι αδύνατον το ότι δεν εγνώριζε τον αρχιε- 
ρέα καθώς ισχυρίζεται, ὡς φανατικός Φαρισαίος που ήταν και εντός των πραγµά- 
των όπωςτον είδαµε στις Πράξεις θ’: 1-2 κλπ.) 

21) (Πράξεις κη’: 30-31, Πρός Ρωμαίους α’: 11-13) «Ξ»Σ Πρός Ρωμαίουςιε’: 20 

22) Πρός Ρωμαίους α’: 4-5 «ΞΣ Μάρκοςγ’: 11-12 

23) (Πρός Ρωμαίους γ’: 23, ε’: 12-14, 19, στ’: 23, Α΄ Πρός Κορινδίους ε’: 21) «Ξ» (Πρός 
Ρωμαίους ζ’: 7, 12, η’: 7, Πρός Γαλάτας ε’: 3) «ΞΣ (Πρός Ρωμαίους η’: 8, 12-13) «ΞΣ 
(Πρός Ρωμαίουςιγ’: 9-10) 

24) Πρός Ρωμαίους ε’: 10 «ΞΣ]ωάννηςι΄: 11,1ε’: 13 
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25) (Πρός Ρωμαίους ε’: 18, Α΄ Πρός Κορινδίους ιε’: 22) «ΞΣ Πρός Ρωμαίους θ᾽: 16-23 
«ΞΣ Πρός Ρωμµαίουςι’: 9 

26) Πρός Ρωμαίους θ’: 6-33 «Ξ» Α΄ Πρός Κορινδίουςιγ’: 1-13 

27) Πρός Ρωµαίουςιδ’: 20 «ΞΣ µετις διαιτητικἑς διατάξεις της Παλαιάς Διαδήκης 

28) (Α΄ Πρός Κορινδίους α΄’: 13, Πρός Γαλάταςγ: 27) «ΞΣΑ΄ Πρός Κορινδίους α΄: 16-17 

29) Α΄ Πρός Κορινδίουςε’: 32 «ΞΣ Πρός Εφεσίους στ’: 12 

30) Α΄ Πρός Κορινδίους η’: 1 «ΞΣ Α΄ Πρός Κορινὺίους η’: 7 

31) Α΄ Πρός Κορινδίουςιγ΄’: 11 «ΞΣ(Ματδαίοςιη’: 3, ιΘ’: 14, Μάρκος θ᾽: 36-37, Λουκάς 
θ΄’:48,ιη΄: 17, Α΄ Πέτρου β’: 1-3) 

32) Α΄ Πρός Κορινδίουςιε’: 3 «ΞΣ Πρός Γαλάταςα’: 11-12 

33) Α΄’ Πρός Κορινδίουςιε’: 50 «ΞΣ(Μετην εν σαρκί ανάστασιν) 

34) (Α΄ Πρός Κορινδίουςιε’: 51-53, Α΄ Πρός Θεσσαλονικείς δ᾽: 15-17) «Ξ»Σ Αποκάλυψις 
κ;11-15 

35) Β΄’ Πρός Κορινὺίουςε’: 10 «ΞΣ Παροιµίαιια”: 31 

36) (Β΄ Πρός Κορινδίους στ’: 14, Α΄’ Πρός Τιμόδεον στ’: 15-16, Πρός Εθραίους ιβ’: 18- 
22, Ιωάννης ιβ’: 35, Ιακώθδου α΄: 17, Ιώ68 ιη’: 18, β’: 22, Ψαλμοί ρµβ΄--ή ϱµΥ΄-- : 3) 
«Ξ»Σ/(Ματδαίος στ’: 5-8, Β΄ Βασιλειών ή Σαμουήλ κβ’: 12, Γ΄ Βασιλειών η’: 12, Ψαλ- 
µοίιη’: 11, σστ --ή σζ--1-2) 

37) Β΄ Πρός Κορινδίους ια’: 5, 23 «ΞΣ (Α΄ Πρός Θεσσαλονικείς β’: 7, Α’ Πέτρου β’: 1-3 
καιτην τόσο πολύ επαινεθείσα απότους Χριστιανούς ταπεινοφροσύνη) 

38) Β΄ Πρός Κορινὺίουςια’: 14-15 «Ξ»Σ Ματύδαίος ιβ’: 23-27 

39) (Πρός Γαλάτας γ’: 19, Πρός Εθραίους η’: 6-7) «ΞΣ(Πανσοφία, Παντοδυνα- µία, Τε- 
λειότητα του Θεού) 

40) (Πρός Φιλιππησίους β΄’: 6, |ωάννηςι’: 30) «ΞΣ(Ματδαίος Κδ᾽: 36, Ιωάννηςιδ’: 28) 

41) Α΄ Πρός Τιµόδεον δ᾽: 16 «ΞΣ Πρός Τίτον γ΄: 10 

42) Α΄ Πρός Τιµόδεον β’: 8 «Ξ»Σ Ματδαίος στ’: 9-8 (πως να προσευχόµαστε) 

43) Β΄ Πρός Τιμόδεον α’: 11 «ΞΣ (Ματθαίος κη’: 19, Μάρκοςιστ’: 15, γιατους 11 µόνο) 

44) (Β΄ Πρός Τιμόδεον γ’: 12, Πρός Εθραίουςιβ’: 6, 8) «ΞΣ Ματδαίοςια’: 28-30 

45) Πρός Εθραίουςι’: 26-31 «Ξ»Σ (Β΄ Πρός Κορινδίους ε’: 17-21, εξομολόγηση, συγχώ- 
ρεση και συμφιλίωση που παρέχει ο Χριστιανισμός γενικά) 

46) Πρός Εθραίουςιγ’: 8 «ΞΣ(Όλατα ιστορικά πεπραγμένα εντεύθεν) 


Ενώ λοιπόν ο Παύλος στην Α΄ Πρός Κορινὑὺίους ιδ’: 8-9 παραγγέλλει: «Και γαρ εάν άδηλον 
φωνήν σάλπιγξ δω, τις παρασκευάσεται εις πόλεμον; 9 ούτω και υμείς διά της γλὠσσης 
εάν µη εὐσημον λόγον δώτε, πὠς γνωσὺθήσεται το λαλούμενον; ἐσεσῦε γαρ εις αέρα λα- 
λούντες.», βλέπομε ότι παντού και πάντοτε άλλα λέγει και άλλα κάνει. 

Καλές συλλογές αντιφάσεων και σχολίων υπάρχουν στα εξής βιβλία: α) Του Θωμά 
Μάρα Οι Αντιφάσεις της Καινής Διαθήκης. β) Οι αντιφάσεις της Παλαιάς Διαδήκης εκθέτο- 
νται στο μεταφρασμένο στα Ελληνικά από τα γαλλικά βιβλίο του Λεό Ταξίλ Διασκεδαστική 
Βίθλος. γ) Στα βιβλία του ΙοξερΏ Λῃεἰεςς καθώς και σε όλα τα άλλα βιβλία που αναφέ- 
ροµε σε ΄τούτη την εργασία Και σε πολλά που δεν αναφέροµε. Είναι αδύνατο να ασχολη- 
θεί κανείς µε θέµατα χριστιανικοϊστορικού περιεχοµένου και να µην αναφέρει μερικές αν- 
τιφάσεις, έστω τις πιο κτυπητές, απὀ τον τεράστιο αριθµό αντιφάσεων, παραλογισµών και 
λαθών που όλα τα θεόπνευστα γραπτά και έργα περιέχουν. 
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Γνωστικιστικά, Νεοπλατωνικά και Ζωροαστρικά Στοιχεία στον Παύλο 


Οι Επιστολές του Παύλου περιέχουν αρκετά σαφή ή εννοούµενα στοιχεία Γνωστι- 
κισμού και Νεοπλατωνισμού: 


Πρός Ρωμαίους ε’: 12-21, στ’: 11-23, όλο το κεφάλαιο η΄ (π.χ. 3: .... εν οµοιώματι 
σαρκός ..., Κλπ.), Α΄ Πρός Κορινδίους α’: 12-31, β’: 1-14, Υ’:2, ζ:28,η’:6,ἱΕ’: 12-58, 
Β΄’ Πρός Κορινδίουςγ’: 5-11, δ᾽:2,ε΄: 1, 4, 17-20 [... καινή κτίσις ...), Πρός Γαλάτας δ᾽: 
3, 9, στ’: 8, 16-17 [... καινή κτίσις ...), Πρός Εφεσίους α΄: 10, 17,21, β’:2,Υ’:9-12, 19, 
δ’: 22, στ’: 12, Πρός Κολασσαείς α΄: 13, 15-20, 26, β’: 3, 8, Υ’: 1-4, 9, (ουσιαστικά 
ολόκληρη η Επιστολή είναι γνωστικιστική], Πρός Φιλιππησίους β’: 6-11 [δόγμα της 
Κενώσεως), Α΄ Πρός Τιµόδεον α΄: 16, στ’: 16, Β΄ Πρός Τιμόδεον α΄: 9-10, β’: 18, Πρός 
Εθραίους α΄’: 2-3, ε’, η’ (ειδικά παρατηρήσετε τον στίχο 7), Θ’,ι΄. (Τα ίδια ισχύουν και 
για πολλά σηµεία του Ευαγγελίου του Ιωάννου καιτης πρώτης Επιστολήςτου.). 


Η ορολογία και Φρασεολογία Γνωστικισμού και ζωροαστρισμού είναι διάχυτη στις 
Επιστολές του Παύλου αλλά και στις άλλες Επιστολές, στην Αποκάλυψιν και στο Κατά |/ω- 
αννην Ευαγγέλιο. Διαβάζομε συχνά για τον άρχοντα του κόσμου τούτου, τους άρχοντας, 
τους αιώνες, το φώς, την γνώσιν, την σοφία, το πλήρωμα και όλα τα παράγωγά τους μέχρι 
και τους επτά ουρανούς (Β΄ Πρός Κορινδίους ιβ’: 3-4, κλπ.]. Στην Πρός Κολασσαείς α: 15- 
17 διαβάζοµε: «ος εστιν εικὠν του Θεού του αοράτου, πρωτότοκος πάσης κτίσεως, ότι εν 
αυτώ εκτίσδη τα πάντα, τα εν τοις ουρανοίς Και τα επί της γης, τα ορατά και τα αόρατα, εἰ- 
τε Ὀρόνοι είτε κυριότητες είτε αρχαί είτε εξουσίαι: τα πάντα δι’ αυτού και εις αυτόν έκτισ- 
ται. Και αυτός εστι προ πάντων, και τα πάντα εν αυτώ συνέστηκε,», κλπ. Πρόκειται για κα- 
θαρό μείγμα γνωστικιστικής και ζωροαστρικής Φρασεολογίας Και ορολογίας και το σκόρ- 
πιο αυτό βιολί παίζει σχεδόν παντού. 

Μετά τον Εβιωνιτκό Χριστιανισμό του 190ὺ αιώνος, τα στοιχεία αυτά παρεισέφρησαν 
µέσα στις Επιστολές κατά το τέλος του 19ὐ αιώνος και κατά τον 29 αιώνα, ή κάποιοι άλλοι 
έγραψαν αυτέςτις επιστολές και έβαλαν το όνοµα Παύλος, ή συνδυασμός αυτών των δύο. 
Τέτοια στοιχεία απαντώνται συχνά και στο Κατά Ιωάννην Ευαγγέλιον α΄: 1-5, 13-14, 18, 
κ.α., όπου ο Χριστός έγινε «ο Λόγος». «Ο Λόγος» (ο µεσάζων μεταξύ θείου και ανθρωπί- 
νου) είναι η χαρακτηριστική έννοια των Γνωστικιστών, πολλών Νεοπλατωνιστών ακόµα και 
του Ιουδαίου Φίλωνος του Αλεξανδρινού (15: αιών! Π. Κ.Ε. και Κ.Ε.). Αυτός ο χαρακτηρισ- 
µός απεδόθη στον Ιησού Χριστό από την ομάδα των Γνωστικιστών Χριστιανών, η οποία 
κατά τον δεύτερο αιώνα ήταν πολυπληθής, πολυσχιδής και ισχυρή. Το ίδιο ισχύει και µε 
την προσονοµασία του Ιησού «υιός του ανθρώπου», ή οποία προέρχεται από απόκρυφη 
Εβραϊκή αλλά και γνωστικιστική βιβλιογραφία, βιβλία του Ενώχ, κλπ. 

Άλλοι όροι των Γνωστικών ήταν η «αληθής» Σοφία και η «τελεία» Γνώσις. Ακόμα 
χαρακτηριστικό τους ήταν το από λίγο έως πολύ µίσος για το ανθρώπινο σώμα καιτον υλι- 
Κό κόσµο καθώς και η ασυγκράτητη αηδία τους για τον τρόπο αναπαραγωγής και διαιωνί- 
σεως του είδους. Αποτελέσματα αυτών των τρελών δοξασιών ήταν αφύσικες πρακτικές 
(αγαµία, ευνουχισµός, κλπ.], άκρατος ασκητισµός (ερηµιτισµός αναχωρητισµός, κλπ.), η 
άµεση πολύτροπη εσχατολογία, κλπ. 

Τέτοιες ιδἑες κυκλοφορούσαν ήδη τον πρὠτο αιώνα Κ.Ε. ιδίως στην Αίγυπτο και 
μετ’ ολίγον σε όλη την Μέση Ανατολή. Όπως όλα δείχνουν, αυτές ήταν γνωστές στους κύκ- 
λους που αντιπροσωπεύουν τα ονόματα Παύλος και Ιωάννης κατά τον 19 και 295 αιώνα Κ.Ε. 
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Αυτοί πάλι πρέπει να τις πίστευαν και νατις ενέκριναν βολικές και αποδοτικές για την αλ- 
λόκοτη πίστη που ευαγγελίζοντο. 

Κατά τον δεύτερο αιώνα οι χριστιανοί σφετερίστηκαν πολλά Γνωστικά κείµενα και 
Νεοπλατωνικά στοιχεία που εννόησαν κακώς. Ο Αλεξανδρινός νεοπλατωνιστής και ιδιότυ- 
πος χριστιανός Αμμώνιος Σακκάς (34-160-242 Κ.Ε.) ανάµειξε τον Χριστιανισμό µε τον Νεοπ- 
λατωνισμό. Στην σχολή της Αλεξανδρείας εδίδαξε την ιδέα του Λόγου και ότι όλες οι θρησ- 
κείες, Παγανιστικές και Χριστιανισμός, μπορούν να εξηγηθούν ομού διά των αρχών της 
συµπαντικής φιλοσοφίας. 

Επίσης κατά τον δεύτερο αιώνα λίγο έλειψε ο Γνωστικισµός να εξαλείψει τον ορθό- 
δοξο Καθολικό Χριστιανισμό από προσώπου γης. Έτσι στα κείµενα του Παύλου και στο Κα- 
τά Ιωάννην Ευαγγέλιο απαντάµε πολλά γνωστικιστικά Και διαστρεµµένα Νεοπλατωνικά 
στοιχεία. Τότε υπήρχε αγώνας επικράτησης ανάµεσα στην παράταξη της Πίστης (του «πίσ- 
τευε και µη ερεύνα») και στην παράταξη της Γνώσης του Γνωστικισμού. Τελικά για λόγους 
που δεν θα αναπτύξοµε εδώ επεκράτησε η νοθευµένη Πίστη. Στον Χριστιανισμό η απιστία 
είναι η µεγαλύτερη αμαρτία και ισχύει: Αμφιβολία Ξ Ἐλλειψη Πίστεως Ξ Αμαρτία! Ο δε 
Παύλος παντού τονίζει ότι η πίστη µόνο µας σώζει και µας περιγράφει την πανοπλία της 
πίστεως στην Πρός Εφεσίους στ’: 14-20. 

Όπως είναι γνωστόν, η κίνηση της Γνώσης (Γνωστικισμού) υπήρχε ήδη πριν τον 
πρὠτο αιώνα Κ.Ε. στην Αίγυπτο. Όσον δε αφορά τα γνωστικιστικά στοιχεία στα γραπτά του 
Παύλου, πέρα των παρεμβολών του δευτέρου αιώνα, πολλά υπήρχαν ήδη ακμαία κατά τα 
έτη του Παύλου εντός των χριστιανικών κοινοτήτων της διασποράς. Έτσι ο Παύλος για να 
έχει πιο µεγάλες επιτυχίες πρέπει να υιοθέτησε και να χρησιμοποίησε πολλά εξ αυτών µό- 
νοςτου. Το αποτέλεσµα ήταν ένα αντιφατικό μείγμα 

Στον Παύλο απαντάµε συχνά και ζωροαστρικά στοιχεία όπως: Α΄ Πρός Κορινὺίους 
β’: 6-10, Πρός Γαλάτας δ᾽: 3, Πρός Εφεσίους α’: 16, β’: 2, Πρός Κολασσαείς α΄: 16, β’: 14- 
15, και αλλού. Προσέξετε εδώ τα διάφορα ζωροαστρικά τάγµατα αγγέλων ή δαιμόνων και 
την συµπαντική κακότητα του ζωροαστρικού Αριµάν, του άρχοντα του κόσμου τούτου, 
που έγινε ο Σατανάς των Εβραίων από την Βαβυλωνιακή αιχμαλωσία και µετά| 

Αυτά τα κοινά στοιχεία και όσα άλλα εξετάσοµε παρακάτω δεν προσδίδουν καμία 
ιδιαιτερότητα στον Παύλο και δεν τον κάνουν γίγαντα φιλόσοφο, ή επαναστάτη, όπως 
προσπαθούν καλά και σώνει μερικοί φαντασιόπληκτοι να τον παρουσιάσουν. Μάλιστα δε 
στην Α΄ Πρός Κορινὺίους γ΄: 2, ο Παύλος θεωρεί τους οπαδούς του ανίκανους πνευματικά! 
Ακόμα, µην ξεχνάτε ότι η αρχή της καύσης Ελληνικών βιβλίων έγινε κατ’ εντολήν του Παύ- 
λου στην Έφεσο, γιατί δήθεν τα βρήκαν µαγικά ή του διαβόλου (Πράξεις ιθ’: 19). Στις Επισ- 
τολές του µας λέει και ξαναλέει να αποφεύγοµετους φιλοσόφους και ότι η σοφία του Θε- 
οὐ παρουσιάστηκε στα µωρά παιδιά και στους αδαείς (π.χ. Α΄ Πρός Κορινδίους α’: 25, 27, 
γ΄: 19-20, βλέπε και ὀλες τις αναφορές περί µισαλλοδοξίας παρακάτω.). Εδώ βλέπομε ότι 
πρόκειται για μεθοδευµένη αποβλάκωση του πλήθους και όχι για γιγαντισµό, ἡ Φιλοσο- 
φία, ή επανάσταση. 

Ένεκα αυτών και πολλών άλλων προσμίξεων πολλοί ερευνητές επιστήμονες (π. χ.: 
ΝΝ. 6. ναη Μαπεη µε προηγουµένους και εποµένους των Ολλανδικών σχολών) συµπεραί(- 
νουν ότι ο Παύλος είναι µια μυθική κατασκευή και ως εκ τούτου όλες οι Επιστολές που 
αποδίδονται σ’ αυτόν νόθες! Π.χ. βλέπε ποθεγὶ Ρ(ΐς6, ΤΗ Απιαζίπα (οἰοσσα[ Αροςί!ο: ΤΠε 
ΦΘ3ΓΕΠ Τογ ἴπε Ηἰςίογίσαί Ραιυ/, δἱσηαίμΓς Βοοµς, ΓθῦΏ. 15, 2012. 

Το µόνο ιστορικό στοιχείο που υπάρχει για τον Παύλο είναι το ότι στις περισσότε- 
ρες Επιστολές που αποδίδονται σ’ αυτόν υπάρχει το όνοµα Παύλος. Τίποτα άλλο! Το ζήτη- 
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µα που παραμένει όµως είναι αν αυτό το στοιχείο από µόνοτου είναι αρκετό για το άτομο 
τού διαμετρήματος που παρουσιάζουν οι Πράξεις και οι Επιστολές! Επιστολές τἐτοιου τύ- 
που κατά τον 19’ και 29’ αιώνα Κ.Ε. υπήρχαν, και έχουν διασωθεί, πάμπολλες. Αλλά οι Επι- 
στολές του Παύλου περιέχουν τόσα πολλά ανάκατα και ετερόκλητα στοιχεία που διερωτά- 
ται κανείς αν αυτά εγράφησαν από ένα Και το αυτό άτομο και μάλιστα τον Ιουδαίο που 
παρουσιάζουν οι Πράξεις. Φαίνεται ότι η χρήση του ονόματος Παύλος φανερώνει ότι αυτά 
τα κείµενα προέρχονται απὀ διάφορες ανταγωνιζόµενες Παυλικές Εβραιοχριστιανικές µε- 
ρίδες του 195ὺ και 25ὐ αιώνα Κ.Ε. Χριστιανισμοί τότε υπήρχαν πολλοί και διάφοροι! 

Επιστολές αυτού του τύπου υπήρχαν πολλές και έχουν διασωθεί πολλές. Στην Και- 
νή Διαδήκη εκτός απότις 14 που αποδίδονται στον Παύλο έχοµε καιτις 7 Καθολικές. Τελι- 
Κά βλέπομε ότι ο Χριστιανισμός όλων των Επιστολών γενικώς, εντός και εκτός του Κανόνος 
της Καινής, είτε προηγείται είτε έπεται αυτού των Ευαγγελίων, δεν παρέχει κανένα ιστορι- 
κό στοιχείο για τον Χριστό - Μεσσίαχ, όπως παρουσιάζεται ως ο Ιησούς ή Ιησούς Χριστός 
των Ευαγγελίων. Είναι ένας θεωρητικός, φανταστικός, απόκρυφος Χριστιανισμός που επι- 
βάλλεται µόνο µε την τυφλή πίστη και προέρχεται από τις διάφορες πίστεις, δοξασίες και 
παραλλαγές περί του Εβραϊκού Μεσσίαχ της Βαβυλωνιακής µετοικεσίας (60: αιών Π. Κ.Ε.) 
και µετέπειτα| 

Όπως όλα τα κανονικά και απόκρυφα γραπτά μαρτυρούν, ο Παύλος (ό,τι και αν αυ- 
τό το όνοµα αντιπροσωπεύει), εγκαινίασε ένα μείγμα γνωστικιστικού, εγκρατιστικού, και 
άµεσα εσχατολογικού Χριστιανισμού µε μυστήρια και παγανισµό. Δεν ακολούθησε την Εβ- 
ραϊκή σέκτα του Εβιωνιτικού-Ναζαρηνού Χριστιανισμού, η οποία ήταν γνωστή απὀ το 200 
Π. Κ.Ε. περίπου και µετά εθεωρείτο ως η µόνη και ορθή συνέχεια της κινήσεως του |ησού, 
αλλά την επρόδωσε. Δεν παραβίασε απλώς τον Μωσαϊκό Νόμο αλλά ουσιαστικά τον ακύ- 
ρωσε. Διά τούτο οι Εβιωνίτες-Ναζαρηνοί (Νοτζρίμ) μισούσαν τον Παύλο και τον θεωρού- 
σαν προδότη και εξωµότη, πράγµα που µας το καταμαρτυρά και ο Ειρηναίος. Μετά την κα- 
ταστροφή της Ιουδαίας και του Ναού και µε την επικράτηση τού Παυλικού Χριστιανισμού 
κατά τον 20 αιώνα, αυτή σέκτα έγινε πολύ ολιγάριθµη και ουσιαστικά έπαυσε να υπάρχει. 

Τον 29 αιώνα ο Φανατικός οπαδός του Παύλου Μαρκίων και οι διάδοχοι του ήταν 
γνωστικιστές δυϊστές που απέρριπταν την Παλαιά Διαδήκη και θεωρούσαν τον Γιαχβέχ ως 
κακό δημιουργό ή δαιμόνιο. Άλλος ήταν Θεός Πατήρ του Ιησού Χριστού που ήταν ο καλός 
Θεός. Η τότε Καθολική ορθόδοξη Εκκλησία η οποία επέµενε να συμπεριλάβει στον Κανόνα 
της ολόκληρη την Παλαιά Διαδήκη μαζί µε διάφορες άλλες Εβραϊκές γραφές θεωρούσε 
τον Γιαχβέχ ως καλό Θεό δημιουργό και Πατέρα του Ιησού Χριστού’ ούτως εξέβαλλε τον 
Μαρκίωνα και τους µαθητέςτου. Για να µην χάσει όμως την αξιόλογη και υπολογίσιµη πε- 
λατεία των Παυλικών κοινοτήτων, όπως έκανε µε τους Μαρκιωνιστές και πολλούς άλλους 
γνωστικιστές, προσπάθησε να δεχθεί Και να ενσωματώσει τους Παυλικούς. Έτσι προσπά- 
θησε να καθολικοποιήσει όσο ήταν δυνατόν τα γραπτά του Παύλου. Παρά ταύτα τον 20 
έως και τον 45 αιώνα αποφεύγει να τα χρησιμοποιεί και να τα αναφέρει όσο ηµπορεί. Τα 
θεωρεί ακόµα πηγή αιρέσεως! Στην προσπάθειά της αυτή ενόθευσε τις Επιστολές και τις 
Πράξεις των Αποστόλων και εδημµιούργησε έναν ασύλληπτο κυκεώνα αντιφάσεων και ἀλ- 
λοπροσάλλων στοιχείων, που µόνο για σχιζοφρενείς και καταστροφικούς τύπους αρµό- 
ζουν. Παρά την φώτιση του Αγίου Πνεύματος οι Χριστιανοί ουδέποτε υπήρξαν φωστήρες 
και έτσι δεν καταλάβαιναν ότι έχει ο καιρός γυρίσματα. Οι επιστήμονες και ερευνητές 
έχουν πλέον εντοπίσει τις χαλκεύσεις και τις παρεμβολές τους καθώςτις αντιφάσεις καιτα 
λάθη τους. Έχουν πλέον ξεμπροστιαστεί ολοκληρωτικά. 
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Αιρέσεις ως Συνέπειες της Διδασκαλίας του Παύλου 


Αν και ο Χριστιανισμός είναι η «μόνη και µοναδική αληθινή θρησκεία που εφανε- 
ρώθη στους ανθρώπους κατόπιν επεµβάσεως του Παντοδυνάµου» εντοσούτω διαθέτει τα 
πρωτεία στον αριθµό αιρέσεων και σχισµάτων. δη απὀ τον πρὠτο αιώνα εμφανίζονται 
πολλές αιρέσεις. Με το τέλος του δευτέρου αιώνα οι αιρέσεις ανέρχονται περί τις 200. Σή- 
μερα διαθέτει περί τις 33 000! Από πολύ νωρίς ο Παύλος µέσα στις επιστολές του ωρύεται 
κατά των αιρετικών, Και των σχισµάτων. Π.χ., 


Α΄ Πρός Κορινδίους α’: 11-13 «εδηλώδη γαρ µοι περί υμών, αδελφοί µου, υπό των 
Χλόης ὀτι έριδες εν υμίν εισι. λέγω δε τούτο, ότι έκαστος υμών λέγει. εγώ µεν εἰιμι 
Παύλου, εγώ δε Απολλώ, εγώ δε Κηφά, εγώ δε Χριστού. µεμέρισται ο Χριστός; µη 
Παύλος εσταυρώὠῦδη υπέρ υμών; ή εις το ὀνομα Παύλου εθαπτίσδητε;». 

Α΄’ Πρός Κορινδίους ια’: 19 «δεί γαρ Και αιρέσεις εν υμίν εἶναι, ίνα οι δόκιμοι 
φανεροί γένωνται εν υμίν.», 

Πρός Κολασσαείς β’: 20-23, κλπ. 


Τέτοια πράγματα βλέπομε και σε πολλά άλλα σηµεία των επιστολών του Παύλου (Β΄ Πρός 
Κορινὑίους, Α΄’, Β΄’ Πρός Θεσσαλονικείς, κλπ.) 

Η διακήρυξη της πίστης χωρίς έργα, η εμμονή στην άµεση εσχατολογία, οι κολοσ- 
σιαίες διαφορές Παύλου και Ευαγγελιστών, κ.ἀ., είχαν µίαν άλλη µοιραία συνέπεια. Έγι- 
ναν, πολλές φορές, η αιτία να δημιουργηθούν αιρέσεις και σχίσµατα. Η αίρεση των Μαρκι- 
ὠνιτών κατά τον 29) αιώνα, Παυλιανιστών (ή Παυλικιανών) κατά τον 35) αιώνα και εντεύ- 
θεν και πολύ αργότερα οι Προτεστάντες 1500-- Κ.Ε., απὀ αντίδραση έναντι της µίας αγίας 
αποστολικής (Ρωμαιο-)Καθολικής (Ορθοδόξου) Εκκλησίας, όρισαν, πάντα µε την καθοδή- 
γηση του Αγίου Πνεύματος, θεµελιωτή των Εκκλησιών τους τον Παύλο. Βλέπετε, η Ρωμαιο- 
καθολική Εκκλησία είχε τον Πέτρο, ενώ η Ανατολική Ορθόδοξη εκκλησία όρισε ιδικόν της 
θεµελιωτή τον Ανδρέα. Ο µέγας πατήρ του Προτεσταντισμού, Μαρτίνος Λούθηρος, ήταν 
πολύ οργισμένος µε την καθολική επιστολή του Ιακώβου επειδή σ’ αυτήν τα έργα βαραί- 
νουν πολύ περισσότερο από την πίστη χωρίς έργα. Ἠθελε μάλιστα να την θέσει εκτός του 
κανόνος της Καινής Διαθήκης, ὀπως και την Αποκάλυψιν. Δόγμα των Προτεσταντών είναι η 
σωτηρία διά της πίστεως, χάριτος, προκαθορισμού, ειµαρμένης και βασίζεται στον Παύλο. 
Προσποιούνται όµως ότι αγνοούν αυτά που λέει ο ίδιος ο Χριστός στον Ματδαίον κε’: 31- 
46, στην Αποκάλυψιν β΄’: 23,1η’:6, κ’: 12-13, ο Ιάκωθος 14-26, κλπ., και η ζωή συνεχίζεται! 

Οι Μαρκιωνίτες δεν είχαν πολλή ζωή και οι Παυλιανιστές εξοντώθηκαν πλήρως 
από τους Ορθοδόξους / Καθολικούς μέχρι τον 109’ αιώνα. Η φαγωμάρα των αιρέσεων µε 
τους ορθοδόξους ήταν ένας πολύ σοβαρός λόγος μεταξύ πολλών άλλων (π.χ. η δυσβάστα- 
κτη Φορολογία) που τα ανατολικά τµήµατα της Ρωμαιο-Βυζαντινής αυτοκρατορίας έπεσαν 
αμαχητί στα χέρια των νεοφωτίστων μουσουλμάνων του Αλλάχ. Εν συνεχεία ο Προτεσταν- 
τισµός µε βάση τον Παύλο ανέπτυξε τέτοια δράση, κοινωνική συμπεριφορά και Ψυχολογία 
που μεταξύ διαφόρων καλών και κακών µας παρέσχε και τον καπιταλισμό ως κοινωνικο- 
οικονομικό σύστηµα [βλέπε το μεταφρασμένο στα Ελληνικά βιβλίο του καθηγητή ΜΙαχ Λ/6- 
ρε Η Προτεσταντική Ηὐδική και το Πνεύμα του Καπιταλισμού και το βιβλίο του σοµοϊδεάτη, 
με τον Ν6ῦεγ, καθηγητή Ε. Η. ΤαννΠεγ βο[ίαίοη απα ἰῃθ Βἰςθ οἱ (αρ[αιίσπι (Θρησκεία και η 
Άνοδος του Καπιταλισμού)]. Τώρα να δούµε πού θα µας βγάλει αυτό το σύστηµα, το οποίο 
ουσιαστικά έρχεται σε µεγάλη αντίφαση µε πολλά τµήµατα των Ευαγγελίων (βλέπε όλες 
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τις αναφορές εναντίον των πλουσίων και του πλούτου που γράψαµε παραπάνω) και τη γε- 
νική ιδέα που δίνει ο Χριστιανισμός περί πλουτισμού και συγκεντρώσεως χρημάτων, κερ- 
δοσκοπίας, δανεισμού, τοκισμού, κλπ. (Εκκλησιαστής α΄: 1-11, β’: 1-11, Ματδαίος ε’: 40, 
42,στ’: 19-34’: 21-24, Μάρκοςι’: 20-25, Λουκάς στ’: 20-24, 30,1β’: 21-23, 34, ιστ’: 1-13, 
η΄: 25, ι6’: 22-24, Ιωάννης στ’: 27, Πράξεις δ᾽: 32, Α΄ Πρός Τιμόδεον στ’: 8, Ιακώθου β’: 2- 
7, ε’: 1-6.). Αλλά έχοµε και µερικές αναφορές που συμφωνούν µε τον καπιταλισμό (Ματ- 
δαίος κε’: 20-29, Λουκάς ιβ’: 48, ιστ’: 1-9, ιθ’: 21-26, Πρός Ρωμαίους ιΥ΄’: 6-7. Ο τοκισµός 
κατά των αλλοφύλων είχε νοµοθετηθεί από τον Γιαχβέχ Πατέρα Θεό στο Ο(6)΄ Δευτερονό- 
µιον κΥ’: 20-21, αλλά όχι κατά των ιδίων των εκλεκτών ως δικαιότατος Θεός που ήταν (και 
είναι! και θα είναι!...). Έχομε επίσης σαν παροιμιώδες το παράδειγµα του υπερβολικού, 
παράνομου και ανηθικοτάτου πλουτισμού του πανάγιου προπάτορα Αβραάμ µε τη βοή- 
θεια του Θεού Γιαχβέχ (αυτό θα πει δίκαιος Θεός!), Γένεσις ιβ΄- κ’. Είναι παροιμιώδης η 
φράση «...σου ευχόμαστε να αποκτήσεις όλα τα πλούτη και τα καλά του Αβραάμ...Ι». Πρέ- 
πει όµως να τονίσοµε ότι όλα τα αγαθά του Αβραάμ δεν ήταν πνευματικά αγαθά ή πνευ- 
µατικά χαρίσματα αλλά καθαρώς υλιστικά προϊόντα µαστροπείας, όπως σαφέστατα τα 
σχετικά κεφάλαια της Γενέσεως περιγράφουν. Ιδού λοιπόν το ηθικό παράδειγµα και ανάσ- 
τηµα αγίου ανδρός! Έχομε και το παράδειγµα του Ιώθ κβ’: 23-24, µβ’: 12, καιτις παροιμίες 
Παροιμίαι ι’: 15, και ιδ’: 10, που αντιφάσκουν µετις παροιμίες Παροιμίαι λ’: 8-9, κλπ. Αλ- 
λά υπάρχει τίποτα περισσότερο από αντιφάσεις και αιρέσεις στον Εβραιο-Χριστιανισµό 
καιτην ιστορία του!; 

Ας σταθούμε λοιπόν λιγάκι στο παράδειγµα της αιρέσεως του Παυλιανισμού ἡ 
Παυλικιανισμού. Η αίρεση των Παυλιανιστών ή Παυλικιανών δημιουργήθηκε από τον 
επίσκοπο Αντιοχείας της Συρίας Παύλο τον Σαµοσατέα (γύρω στο 269 Κ.Ε.). Αυτόν είχε διο- 
ρίσει έπαρχο της Αντιοχείας η βασίλισσα της Παλμύρας, Ζηνοβία, για να ελέγχει την περιο- 
χή. Εδίδασκε ότι ένας είναι ο Θεός Πατήρ (ο Γιαχβέχ των Εβραίων) και ο Ιησούς Χριστός 
ήταν απλώς ένας άνθρωπος προικισμένος µε θεϊκή σοφία. Απαιτούσε την προσήλωση στη 
θεολογία του Παύλου (του Ταρσέα, συνωνυµία) και την πιστή τήρηση της διδασκαλίας 
του. Η πρώτη οικουμενική σύνοδος της Νικαίας το «- 325 Κ.Ε. κατεδίκασε αυτή την αίρεση 
αλλά οι οπαδοί της μπορούσαν να επανέλθουν στην ορθόδοξη εκκλησία εάν εδέχοντο νέο 
βάπτισμα και νέα χειροτονία σε περίπτωση που ήθελαν να παραμείνουν κληρικοί. Αυτή η 
αίρεση (επαν)εμφανίζεται πολύ απειλητική για το Βυζάντιο και την µίαν αγία καθολική και 
αποστολική (και εξυπακούεται ορθόδοξη) εκκλησία γύρω στο 650 Κ.Ε. Συνεργάζεται µε 
τους νεοφωτίστους μουσουλμάνους Άραβες του Αλλάχ και µε τη θεία φΦώτιση του Παύλου 
πνέει τα µένεα εναντίον της µίας αγίας καθολικής (ορθόδοξης) εκκλησίας του συμβόλου 
της πίστεως που όρισαν οι οικουµενικές σύνοδοι. 

Βεβαίως οι χριστιανικές αιρέσεις σε όλη την ιστορική πορεία του Χριστιανισμού αν- 
έρχονται, µε τη βοήθεια του Αγίου Πνεύματος, σε µερικές χιλιάδες. Οι Παυλιανιστές (Παυ- 
λικιανοί) ήθελαν πιστή εφαρµογή της θεολογίας και διδασκαλίας του Παύλου και πιστή 
προσήλωση σ’ αυτήν. Οι Καθολικοί/Ορθόδοξοι είχαν ήδη µαγειρέψει µία αχώνευτη σούπα 
Ευαγγελίων και Παύλου. Αν και υπάρχουν ομοιότητες σε ολίγα σηµεία (µερικά τα αναφέ- 
ροµε στις αναφορές), οἱ διαφορές είναι σοβαρότατες και αγεφύρωτες. Π.χ. οι Παυλιανισ- 
τές δεν παραδέχονταν τις διάφορες τελετουργίες και ζητούσαν την κατάργηση των εικό- 
νων (έφεραν την εικονομαχία) και τον επαναπροσδιορισµό των μυστηρίων του βαπτίσµα- 
τος Και της θείας ευχαριστίας (Α΄ Πρός Κορινὑίους ια’: 23-26). Από τους στίχους Πρός Ρω- 
µαίους στ’: 3-8 και Α΄ Πρός Κορινδίους α: 13-17,ι’:2, Πρός Κολασσαείςβ’: 12, Πρός Τιτον 
γ΄: 5, Κλπ., βλέπομε ότι ο Παύλος έδινε άλλη σηµασία στο βάπτισμα απὀ αυτήν που έδιναν 
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οι ορθόδοξοι. Ακόμα, ο Χριστός του Παύλου είναι πλησιέστερος µε τον παράξενο υλικό-ά- 
ὕλο Χριστό των Γνωστικών (που ομοιάζει µε τον Χριστό των μουσουλμάνων) παρά µε τον 
Χριστό των γεγονότων των Ευαγγελιστών και ιδίως των τριών πρώτων συνοπτικών. Ο Φα- 
νατισµός ήταν τόσο ισχυρός που οι Παυλιανιστές εξοντώθηκαν πλήρως μέχρι και τον δέκα- 
τον αιώνα από τους Καθολικούς/Ορθοδόξους. (Μέχρι τότε ήταν µία η Εκκλησία. Το θεόπ- 
νευστο σχίσμα υπογράφτηκε οριστικά το 1054 Κ.Ε.). Εδώ πρέπει να καταγγείλοµε ότι το 
πειστικότερο επιχείρηµα του Χριστιανισμού και των περισσοτέρων θρησκειών και αιρέσε- 
ὧν (αλλά όχι όλων) ήταν η βία, ο φόνος, τα φρικτά βασανιστήρια και τέλος η εξόντωση. 


Ερώτημα: Οφείλεται στον Παύλο η Επιβίωση του Χριστιανισμού; 


Η αντίληψη ότι στον Παύλο οφείλεται ουσιαστικά η ίδρυση, και κυριολεκτικά η 
εξάπλωση και η επιβίωση του Χριστιανισμού έχει προσβληθεί απὀ πολλούς ερευνητές. 
Όπως προαναφέραμε, ο Χριστιανισμός είχε κηρυχθεί στη Ρώμη πριν πάει ο Παύλος εκεί 
καθώς και σε άλλα µέρη (π.χ. Ιουδαία και τα πέριξ µέρη). Ως γνωστόν, η αίρεση των Νοτζ- 
ρίµ υπήρχε απὀ τον δεύτερο αιώνα Π. Κ.Ε. Ακόμα, ο πενιχρός Εβιωνιτικός Χριστιανισμός 
των πτωχών του πρὠτου αιώνος Κ.Ε. ήταν καθαρή Ιουδαϊκή υπόθεση. Απ’ αυτόν όχι µόνο 
απεκόπει ο Παύλος αλλά και εστράφη προς τα έθνη καταργώντας πολλές διατάξεις του 
Μωσαϊκού Νόμου και τα τυπικά της Ιουδαϊκής λατρείας. Διά τούτα οι ορθόδοξοι Ιουδαίοι 
και οι Εβιωνίτες μισούσαν θανάσιµα τον Παύλον, όπως καταµαρτυρά και ο Ειρηναίος. 

Παρά την θανάσιµη αντίθεση του Εβιωνιτικού Χριστιανισμού, όπως Φαίνεται για τα 
πριν του «70 χρόνια ο Παύλος (ότι και αν αντιπροσωπεύει το όνοµα αυτό) έπαιξε καθορισ- 
τικό ρόλο στην διαµόρφωση, θεολογία, εξάπλωση και διατήρηση του Χριστιανισμού που 
επικολούθησε µετά απ’ αυτήν την εξαιρετικά αντίξοη εποχή. Χωρίς τον Παύλο ο Χριστιανι- 
σµός θα είχε μάλλον αποθάνει ήδη τον πρώτον αιώνα. Την εποχή του τα Ευαγγέλια, Κανο- 
νικά και µη κανονικά που γνωρίζοµε, δεν υπήρχαν. Υπήρχαν οι Εβραϊκές μυθολογικές πα- 
ραδόσεις, ιδέες Και ακαθόριστες αντιλήψεις περί Μεσσίαχ, ίσως κάποιο άγνωστο πρόχει- 
ρο Ευαγγέλιο που είχε ο Παύλος στα χέρια του Και το πολυσυζητηµένο Ω. Απ’ όιτι διαθέτο- 
µε και γνωρίζοµε, συμπεραίνοµε ότι αυτά τα στοιχεία ήταν εντελώς διαφορετικά απὀ όλα 
όσα έχουν Φθάσει στα δικά µας χέρια. 

Ο Παύλος λοιπόν για να δώσει νέα ὠθηση, νέα ζωή και να γλιτώσει τον Χριστιανισ- 
μό από την εξαφάνιση που τον περίµενε εντός της Ιουδαίας κατά τον 19’ αιώνα Κ.Ε., αλλά 
πιθανότατα και για δικούς τους προσωπικούς λόγους, για πρώτη φορά συλλαμβάνει την 
ιδέα να μετατρέψει τον Ιησού Χριστό από τον προσδοκώµενο απόγονο τού Δαυίδ και ἀνθ- 
ρωπο άξιον τού Εβραίου Θεού Γιαχβέχπου θα εχρίετο Μεσσίαχ βασιλεύς των Εβραίων και 
θα αναδημιουργούσε το χαμένο κράτος του μυθικού βασιλιά Δαυίδ, στον μυθικό και θεω- 
ρητικό Ιησού Χριστό Σωτήρα, Υιόν του Εβραίου Θεού Πατρός Γιαχβέχ, που θα έσωζε, όπως 
υποθέτει, όλουςτους ανθρώπους από την κατάρα και την οργή του Γιαχβέχ. Έτσι εγκαινία- 
σε µια νέα θρησκεία εξέλιξη της προηγουµένης χριστιανικής αντιλήψεως. Ας µην ξεχνάμε 
ότι στις Πράξεις θ’: 2, ι6’: 9, 23, κδ᾽: 5, 14, 22, κστ’: 5, ΚΛΠ., οι οµοεθνείς τού Παύλου απο- 
καλούν την θρησκεία του µε την λέξη «αίρεσιν» ή «οδόν» για την οποία στον στίχο κη’: 22 
λέγουν: «αξιούμεν δε παρά σου ακούσαι ἆ φρονείς' περί µεν γαρ της αιρέσεως ταύτης 
γνωστόν εστιν ημίν ότι πανταχού αντιλέγεται.»Ι Αυτή η ενέργεια του Παύλου ήταν η πρώ- 
τη καθοριστική καμπή του αρχικού και αρχέγονου Χριστιανισμού. 

Έκτοτε οἱ θεολογικές, δογµατικές, απολογητικές και θεωρητικές βάσεις που έθεσε 
διατηρήθηκαν και έπαιξαν σηµαντικό ρόλο σ’ όλα τα επί µέρους ζητήματα της Εβραιγνω- 
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στικοπαυλικής δοξασίας στα επίσης εξαιρετικά δύσκολα έτη «70 - 140. Άρα, τουλάχιστον 
εν µέρει, ο Παύλος έπαιξε πολύ σηµαντικό ρόλο στην επιβίωση της Εβραιοχριστιανικής δο- 
ξασίας. Ο Παύλος κατά το δεύτερον ήµισυ της ζωήςτου, για τους λόγουςτου που δεν είναι 
καθαροί (η αποτυχία τού παντρολογίου του όπως µας λένε οι Εβιωνίτες που τον μισούσαν, 
οι πιθανότατες συνωμοτικές κινήσεις του κατά της Ρώμης, η ανώμαλη σχιζοειδής φύση και 
ο κομπλεξισµόςτου, η υστεροφημία του, η άµεση εσχατολογική µανία και διαστροφήτου, 
κλπ.), επάσχισε µε όλα τα θεµιτά και αθέµιτα µέσα να διαδώσει και να διασώσει την τότε 
Εβραιοχριστιανική κίνηση που µε τις τότε προκύψασες γεωπολιτικές, θρησκευτικές, οικο- 
νομικές Και κοινωνικές καταστάσεις είχε πλέον περιέλθει σε απόγνωση και απηλείτο από 
άµεση εξαφάνιση. Μέχρι λίγο πριν «70 τα Ψιλοκατάφερε. Αλλά, «μόνο µε τον Παύλο θα 
επιβίωνε ο Χριστιανισμός και µετά τον πρώτον αιώνα;». Αυτό είναι ένα σηµαντικό ερώ- 
τηµατο οποίο ερευνάται. 

Μόνο µε τον Παυλισμό ο Χριστιανισμός θα είχε αποθάνει κατά το τέλος του πρώ- 
του αιώνος. Αυτή τη θέση υποστηρίζει µαζί µε άλλους ο σπουδαίος Καναδός ερευνητής 
ΕατΙ Γοπεγίγ στα λίαν ενδιαφέροντα βιβλία του Τῃ6 «655 ΡιζΖίθ (Ο [Γρίφος του Ιησού) και 
165µς πεϊἴηει αοα πο Μαη (Ιησούς ούτε Θεός ούτε Άνθρωπος). Ο ερευνητής Βομεγίγ απο- 
δίδει την επιβίωση του Χριστιανισμού σ’ αυτόν που έγραψε το Κατά Μάρκον Ευαγγέλιον 
το οποίο από όλεςτις πρόσφατες έρευνες θεωρείται το πρώτο, παρ’ όλον ότι οι ορθόδοξοι 
και οι καθολικοί θεωρούν ὡς πρὠτο του Ματθαίου. Οι γνώμες διίστανται λόγω ελλείψεως 
επαρκών στοιχείων. Κατόπιν όµως εκτεταμένων ερευνών και κριτικών, κατά τη σύγχρονη 
επικρατέστερη γνώµη, πρώτο Ευαγγέλιο θεωρείται το Κατά Μάρκον Ευαγγέλιον. 

Κατά τον ΠοµεΓῖγ και άλλους ερευνητές το Κατά Μάρκον Ευαγγέλιο είχε την µεγα- 
λύτερη επιρροή στον μετέπειτα Χριστιανισμό και γράφτηκε όπως και όλα τα κανονικά Ευ- 
αγγέλια µετά τον θάνατο του Παύλου. Αυτό έπαιξε τον κυριότερο ρόλο για την τελική δια- 
μόρφωση και διατήρηση τού Καθολικού ορθοδόξου Χριστιανισμού από το τέλος του 10ὺ 
αιώνος και µετά. Αυτό έκανε µόδα την συγγραφή Ευαγγελίων κατά συρροή και σ’ αυτό 
στηρίχθηκαν τα Ευαγγέλια του Ματθαίου και του Λουκά και ολίγον του /ωάννου. Βεβαίως, 
παράτις κολοσσιαίες διαφορές μεταξύ Παύλου και Ευαγγελίων, και των Ευαγγελίων µετα- 
ξύὐ των, µέσα σ’ όλα τα Ευαγγέλια διακρίνεται και µια σχετική επιρροή των Επιστολών του 
Παύλου. Πολλές διαφορές και ομοιότητες μεταξύ των Επιστολών του Παύλου και των Ευ- 
αγγελίων αναπτύσσοµε παρακάτω και ιδίως στο µέρος µε τίτλο: «Ο Χριστόςτου Παύλου». 

Την παραπάνω άποψη είχε υποστηρίξει πρωτύτερα και ο ΑΝ. Π. ΗΒΙΙἰά8γΥ, στα βιβλία 
του: (1) ΤΗ Ρασαηπ ΒαοΚοΓοιηα οἵ Εαγίγ (ΠγὶςἱαηΙγ, Κεςσίηρει ΡωΡΙἰςΠΙΠΡ, και (2) ΤΙ6 οἱπιί[α- 
ΓΙγ οἱ 6Πηὶςιίαη απα Ραςαηπ Β[μα[, Κεςσίηρει ΡιΩΙἰςΠίηρ. Από τις μελέτες και έρευνες που 
έχω ήδη κάνει έρχομαι να συμφωνήσω µετους διαφόρους ερευνητές στο ότι ο Χριστιανισ- 
µός τελικά επιβίωσε και ἐλαβε την οριστική διαµόρφωση του λόγω της συγγραφής των Ευ- 
αγγελίων, ανεξάρτητα από το ποιο Ευαγγέλιο γράφτηκε πρώτο και ποιο τελευταίο. Ιδίως 
µε την κανονικοποίηση των τριών Συνοπτικών Ευαγγελίων, αφού τα αλλοίωσαν, έκαναν 
µια ισχυρή προσπάθεια να ιστορικοποιήσουν τον πνευματικό, ασώματο, γνωστικιστικό 
Χριστό και να τον κάνουν Ιησού Χριστό µε γήινη δράση. Οι διάφοροι γνωστικιστικοί χριστι- 
ανισµοί, και του Παύλου µαζί, είχαν κατακερµατίσει την χριστιανική κίνηση και έτσι χωρίς 
την ενοποιητική δύναμη της ιστορικοποιήσεως και την απαίτηση ότι ο Ιησούς Χριστός είχε 
προφητευτεί απὀ όλη την Εβραϊκή Τανάχ, η κίνηση αυτή δεν είχε ελπίδα επιβίωσης. Έτσι η 
Καθολική ορθόδοξη Εκκλησία έπλασε και έγραψε πολλά και διάφορα και πολλάκις αντι- 
Φφατικά θαύματα για να γίνη πιστευτή. Σημειώστε ότι Κανένα απ’ αυτά τα θαύματα δεν 
αναφέρεται ούτε στον Παύλο ούτε στις καθολικές Επιστολές. 


-506 - 
Άρθρα δι Μελέται επίτου Χριστιανικού Φαινομένου 


Κατά εποχές έχουν προταθεί πολλές σειρές συγγραφής των Ευαγγελίων. Αλλά εν 
προκειμένω αυτές δεν έχουν καµία σημασία. Ο καθένας που προτείνει µια κάποια σειρά 
συγγραφής των Ευαγγελίων την υποστηρίζει µε σοβαρά επιχειρήματα που δεν μπορούν να 
αγνοηθούν από τους άλλους. Αλλά δεν χρειάζεται να κολλάει κανείς σ’ αυτό το σηµείο, δι- 
ότι δεν είναι σηµαντικό για την παρούσα ερώτηση. Αυτό που ἐχει σημασία είναι ο ρόλος 
των Ευαγγελίων στην επιβίωση και στην τελική διαµόρφωση του Χριστιανισμού µετά τον 
Παύλο. 

Τα Νεοπλατωνικά στοιχεία που περιέχει ο Παύλος είχαν προὐπάρξει και του υποτι- 
θέµενου Χριστού. Βλέπομε ήδη αρκετά στα έργα του Αλεξανδρινού Ιουδαίου Φίλωνος. Τα 
Γνωστικιστικά στοιχεία διείσδυσαν και πάλι από τον δεύτερο αιώνα και µετά, τότε που εἰ- 
χαν γίνει πολύ της µόδας (βλέπε Κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο, κλπ.). Αλλά µόνο µε αυτά τα θε- 
ὠρητικά στοιχεία, τις άμεσα εσχατολογικές προρρήσεις και έναν παράξενο Ιησού Χριστό, 
όχι γήινο αλλά μυθικό, ουράνιο επισκέπτη και αντιφατικά απόγονο τού Δαυίδ κατά σάρκα 
(0), πράγμα που ο Παύλος εισηγήθηκε στις Επιστολές και στα κηρύγµατά του, καιτην πατα- 
γωδώς αποτυχημένη εβραιογνωστικοχριστιανική εσχατολογία, θα ήταν αδύνατο µε το πέ- 
ρασμα πια του χρόνου να πιστέψουν αυτές τις σαχλαµάρες ακόµα και εκείνες οι µικρές 
παράξενες και περιθωριακές κοινωνικές οµάδες στις οποίες απευθύνθηκε. Οι οµάδες αυ- 
τές αρχικώς ήταν Ιουδαϊκές κυρίως και ολίγα άτοµα άλλων εθνοτήτων, τα οποία για τους 
ιδιαιτέρους λόγους των προσεχώρησαν στον τότε Χριστιανισμό. Τέτοιου είδους κηρύγμα- 
τα, όπως του Παύλου, προσέλκυαν και ολίγους ειδικών περιπτώσεων διανοουµενίζοντες 
(και όχι διανοουµένους) αριστοκράτες, µερικές πλούσιες γυναίκες των πόλεων και ολίγους 
αιρετικούς Ιουδαίους. 

Έτσι χωρίς ορισμένα εδάφια περί ηθικής και κοινωνικής συμπεριφοράς των Ευαγ- 
γελίων, η άµεσα εσχατολογική αερολογία, η απαξιωτική ηθική και οι καταστροφικές ηθι- 
κές και κοινωνικές προτροπές του Παύλου, µόνεςτους, θα ήταν ανεπαρκείς και εντελώς 
ανίκανες να ικανοποιήσουν τον κοσµάκη από τα µέσα του δευτέρου αιώνα και µετά. Τότε 
πλέον εἰχε γίνει πασιφανές ότι η άµεση χριστιανική εσχατολογία είχε αποτύχει οικτρά. Τό- 
τε λοιπόν αρχίζουν να κάνουν την κρούση τους τα Ευαγγέλια για πρὠτη φορά και να καθο- 
ρίζουν τον νἐο ρόλο του αποτυχηµένου Χριστιανισμού. 

Η προσκόλληση στα τέσσερα κανονικά Ευαγγέλια, η πλήρης καταδίκη και η σκληρή 
εξόντωση των αιρέσεων που βασίζονταν µόνο στην αυστηρή τήρηση της θεολογίας του 
Παύλου (π.χ. των Μαρκιωνιστώὠν του Μαρκίωνος, των Παυλιακιανών του Παύλου του Σα- 
µοσατέα, κλπ.) είναι µια ισχυρή ένδειξη που υποστηρίζει το συμπέρασμα αυτό. Ο γνωστι- 
κιστής Μαρκίων ήταν σκληρός οπαδός του Παύλου και εξεδιώχθη απὀ τους κόλπους της 
εκκλησίας το «143. Στην πρώτη οικουμενική σύνοδο εσυζητήθη η αἱρεση των Παυλιακι- 
ανών του Παύλου του Σαµοσατέα και απεφασίσθη ότι οἱ οπαδοί της μπορούσαν να γίνον- 
ται δεκτοί στην ορθοδοξία αν μετανοούσαν και εδέχοντο νέο βάπτισμα. Οι υπόλοιποι 
εξοντώθηκαν πλήρως μέχριτον 8-99 αιώνα. 

Εκείνο που είναι μάλλον αληθές και το υποστηρίζουν πολλοί αµερόληπτοι ερευνη- 
τὲς είναι το ότι, ο μεν Παύλος, πέραν της Παλαιάς Διαδήκης και των Ιουδαϊκών Παραδόσε- 
ων, έγραψε επί τη βάσει ορισμένων προηγουμένων γραπτών και ευαγγελίων που συνεχώς 
επικαλείται αλλά δεν είχαμε την τύχη να πιάσοµε στα χέρια µας. Τα τέσσερα κανονικά Ευ- 
αγγέλια όσο και αν διαφοροποιούνται από τον Παύλο κατά το δεύτερο ήµισυ του δευτέ- 
ρου αιώνα Κ.Ε. έλαβαν το έναυσμα τους από τις Επιστολές του Παύλου. Αυτά βασίστηκαν 
στις επιστολές, αλλά αυτή τη φορά παρουσίασαν τον Ιησού Χριστό ως κανονικόν άνθρωπο 
και τον επένδυσαν µε µπόλικα µυθολογήµατα περί θαυμάτων, κατορθωµάτων και όλων 
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των άλλων αφηγήσεων, τα οποία την εποχή αυτή ήταν πολύ διαδεδομένα αν λάβομε υπ’ 
όψη µας τα θαύματα του Απολλωνίου του Τυανέως, του Αυτοκράτορα Βεσπασιανού (βλέ- 
πε Τακίτου, Ιστορίες, Τόμος ΝΜΙ, κεφάλαιο 81) και πολλών άλλων θαυματοποιών. Πέραν των 
μεταφυσικών υποσχέσεων αυτά τα άµεσα αποτελέσµατα περί θεραπείας ασθενειών, υγεί- 
ας, φαγητού, κλΠ., δελέαζαν τις µάζες και αυτά έπιαναν τόπο. 

Είναι ολοφάνερο, από µια καλή µελέτη του βιβλίου των Πράέεων (π.χ. ιγ’: 15-50, 
κλπ.) και των Επιστολών, ότι ο Παύλος κήρυττε στις πόλεις, στις συναγωγές, σε κάποια 
αριστοκρατική μερίδα, σε διανοουμενίζοντες (όχι διανοουµένους) κοσµοπολίτες και είχε 
ιδιαίτερη αδυναμία να κηρύττει σε γυναίκες, ειδικά πλούσιες (π.χ. Πράξεις ιστ: 13-15, ἱζ: 
4, κλπ.). Τα στοιχεία που πιστοποιούν αυτό το συμπέρασμα είναι πολυάριθμα και απαν- 
τώνται σχεδόν παντού µέσα στις Πράξεις και τις Επιστολές και σε διάφορα απόκρυφα. Δια- 
βάστε προσεκτικά αυτά τα βιβλία σημειώνοντας όλα τα στοιχεία περί συναγωγών και πό- 
λεων που ο Παύλος επισκέφτηκε καθώς και τα πρόσωπα που αναφέρονται και θα το δια- 
πιστώσετε µόνοι σας... 

Όπως όµως καθίσταται εμφανές από τις Πράξεις, τις Επιστολές, πολλά άλλα κείµε- 
να και έρευνα, το Εβραιοχριστιανικό κήρυγμα και κίνηµα στην αρχή του ήταν υπόθεση κα- 
θαρά Ιουδαϊκή και Εβιωνιτική. ΕΦ’ όσον όµως μεταξύ όλων των Ιουδαίων είχε πολύ πενιχ- 
ρή απήχηση, εστράφη προς τα άλλα έθνη, πράγμα που μαρτυρείται σαφώς στις Πράέεις 
ιβ’: 19,ἱγΥ:5, 16, 42, 46, ιζ’: 10, 1Η’: 6-8, κλπ. και τις Επιστολές του Παύλου. Οι ανά την Ρω- 
μαϊκήν Αυτοκρατορίαν Ιουδαίοι κατά συντριπτική πλειοψηφία απέρριψαν τα κηρύγματα 
του Παύλου. Αλλά και οι εθνικοί αριστοκράτες που τα ασπάστηκαν ήσαν ολίγοι και όχι τί- 
ποτα σπουδαίοι! Παρά την προσπάθεια του Παύλου ακόµα και μεταξύ της αριστοκρατίας 
η επιτυχία του ήταν πολύ περιορισμένη και πολύ περιπτωσιακή. 

Βεβαίως τα γραπτά που αποδίδονται στον Παύλο καθώς και οι προηγούμενες πη- 
γέςτους, ὀποιες κι’ αν ήταν αυτές, πρέπει να έθεσαν τις βάσεις και τις νύξεις της συγγρα- 
φής και της μυθολογίας των υστεροχρόνων τεσσάρων κανονικών Ευαγγελίων. Μετά τον 
πλήρη διαχωρισμό Ιουδαίων και Χριστιανών (3-135 Κ.Ε.) Και την οικτρή αποτυχία της εσχα- 
τολογίας των τελευταίων, οι νέες καταστάσεις που προέκυψαν απαιτούσαν νέα κείµενα 
διαφορετικά απ’ αυτά του Παύλου και προπάντων ιστορικοποιούντα για την δικαιολόγηση 
και επιβίωση της Εβραιοχριστιανικής αιρέσεως! Αυτή η αναγκαιότητα επεβάλετο όχι µόνο 
για την συγκράτηση των οπαδών εντός της αιρέσεως αλλά και από την επιχειρηµατολογία 
ἐναντίον της τόσο των Ιουδαίων όσο και των Εθνικών! Εκτός από τις δήθεν «προφητείες» 
της Παλαιάς Διαθήκης, τα ευαγγελικά κείµενα, αρχής γενομένης µε αυτό του Μάρκου, αν- 
τετάχθηκαν κατά των επιθέσεων αυτών! Ούτω, η Εβραιοχριστιανική αίρεση διατηρήθηκε 
µετον Παύλο κατά τα έτη «35-70 και µετά συνεχίστηκε µετα Ευαγγέλια. 

Μετά ταύτα ο Παύλος απέτυχε παταγωδώς. Οι αποκαλύψεις, φαντασιώσεις και 
εσχατολογίες του ουδέποτε πραγµατοποιήθηκαν. Χωρίς ιστορική επιβεβαίωση, η αντιφα- 
τική Και ελλιπής θεολογία του δεν έπειθε πλέον. Η Εβραιοχριστιανική αίρεση βρέθηκε σε 
µια ερµαφρόδιτη κατάσταση κατά το μεσοδιάστημα «70-135. Οι εκκλησίες που είχε ιδρύ- 
σει ο Παύλος πέρασαν σε δεύτερη µοίρα ή ξεχάστηκαν. Στην Αποκάλυψιν του Ιωάννου δεν 
υπάρχουν. Μετά τον πλήρη διαχωρισμό του από τον επίσηµο Ιουδαϊκό Φαρισαϊσμό, ο Εβ- 
ραιοχριστιανισµός τα κατάφερε να επιβιώσει µε τα Ευαγγέλια και γνωστικιστικά στοιχεία 
ως Εβραιογνωστικοχριστιανισµός! Οι ευαγγελιστές, όποιοι και αν ήταν αυτοί, ανέλαβαν 
την περαιτέρω επιβίωση αυτής της δοξασίας. Στο μεσοδιάστημα «70-135, ανέτρεξαν στην 
Παλαιά Διαθήκη για να βρούνε δήθεν προφητείες για τον δικό τους Μεσσίαχ και έτσι να 
παρουσιάσουν θεολογική δικαίωση. Συνέχισαν και το παραμύθι ότι όπου να ΄ναι θα επα- 
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νέλθει κατά την Δευτέραν Παρουσία του. Μετά προσπάθησαν να θέσουν όλες τις µέχρι 
των ηµερών τους κυκλοφορούσες παραδόσεις και στοιχεία περί της αιρέσεως και του δι- 
κού τους Μεσσίαχ εντός ιστορικού πλαισίου για να γίνουν πιστευτοί. [Γράφοντας σε διαφο- 
ρετικά µέρη και από µνήµης και έχοντας άλλες παραδόσεις ο Καθένας, τα έκαναν σαλάτα. 
Παρά τα κοινά σηµεία και τις κοινές παραδόσεις που περιέχουν δεν συμφωνούν μεταξύ 
των σε έναν µεγάλο αριθµό στοιχείων και σημείων. Έτσι ἐφτιαξαν µια τόσο αντιφατική 
ακαταστασία που εὔύκολα ανακαλύπτεται και αναιρείται. Αυτές οι ενέργειές των όμως 
ήταν η δεύτερη καθοριστική καμπή του Χριστιανισμού, ο οποίος µέχρι τις αρχές του 40υ αι- 
ὠὦνος ετελούσε Φύρδην µείγδην και στα περιθώρια της κοινωνίας, µε εκατοντάδες αιρέ- 
σεις, τάσεις, ασάφειες και συγχωνεύσεις µε τα κατά τόπους παγανιστικά στοιχεία, χωρίς 
έτσι να έχοµε µια αρκετά πλήρη και σαφή εικόνατου. 

Η τρίτη και µεγαλύτερη καμπή του Χριστιανισμού που απέφερε τον σύγχρονο Χρι- 
στιανισµό, ετελέστηκε και καθορίστηκε από τον διαταραγµένο αυτοκράτορα Κωνσταντίνο 
και το επιτελείο του µε πρὠτον και Καλλίτερο µεσ’ το επιτελείο αυτό τον αρχιψεύτη Ευσέ- 
βιο Καισαρείας. Αυτοί και µερικοί µετά απ’ αυτούς κατασκεύασαν το χαρµάνι: Παύλου, 
Ευαγγελίων, των άλλων Επιστολών, Αποκαλύψεως, γνωστικιστικὠν και παγανιστικών στοι- 
χείων, οργανωμένης κρατικής εκκλησίας, τελικών δογμάτων, κανόνων βιβλίων, κλπ., που 
έχει φτάσει μέχρις ημών. Με την πάροδο του χρόνου κατά εποχές και κατά τόπους το χαρ- 
µάνι αυτό υπέστη πολλές µεταβολές και όπως γνωρίζοµε απέφερε τους διαφόρους συγχ- 
ρόνους Χριστιανισμούς και αιρέσεις. Ως προς την αρχική των βάση όµως παραμένουν 
ίδιοι. Ο Παύλος έπεισε ολίγους, ο Κωνσταντίνος και οι διάδοχοί του διά της ὠµής βίας 
έπεισαν ή εθανάτωσαν πολλούς. 


Παύλος, Καθεστηκυία Τάξη και Νέρων 


Εν συνεχεία βλέπομε τον Παύλο να τάσσεται υπέρ της καθεστηκυίας εξουσίας, να 
την υποστηρίζει και να διατάζει τους πιστούς να την υπακούουν και να την υπηρετούν. 
Βλέπε: Πρός Ρωμαίους ιΥ’: 1-7, Α΄ Πρός Τιμόδεον β’: 1-2, Πρός Τίτον Υ΄: 1. (Ο Πέτρος πα- 
ραγγέλλει τα ίδια στην Α΄ Πέτρου β’: 13-17). Έτσι να είναι άραγε οι γνήσιοι επαναστάτες 
για όσους τον θεωρούν και τον θαυμάζουν σαν τέτοιο; Είναι άξιον τροµερής απορίας πως 
ένας ζηλωτής Ιουδαίος που διακηρύττει ἐναν μονοθεϊσμό Ιουδαϊκού τύπου, τον Εβραιοχρι- 
στιανισµό, έρχεται αυτόκλητα και χωρίς εκβιασμό να παραγγέλλει διακαώς στους οπα- 
δούς του να υπηρετούν και να υπακούουν πιστά την Ρωμαϊκή εξουσία, ότι η εξουσία αυτή 
είναι εκ Θεού, να προσεύχονται υπέρ των ειδωλολατρών πολυθεϊστών αυτοκρατόρων, 
κλπ. Πολλοί αυτοκράτορες µάλιστα εθεωρούντο υιοί Θεού Και µετά θάνατον αποθεώνον- 
ταν. (Π.χ., ο Αύγουστος αναφερόταν ως Ὀἱνί Εἰ[ις και ο Αηϊοηίηιις Ρίμς αποθεώθηκε![). Πώς 
λοιπόν έρχεται ο Ιουδαίος μονοθεϊστής Εβραιοχριστιανός Παύλος (εκ φυλής Βενιαμίν) να 
παραγγέλλει: Πρός Ρωμµαίουςιγ’: 1-7, 


«Πάσα ψυχή εξουσίαις υπερεχούσαις υποτασσέσδω. ου γαρ ἐστιν εξουσία ει µη 
υπό Θεού: αι δε ούσαι εξουσίαι υπό του Θεού τεταγμέναι εισίν. ωστε ο αντιτασσό- 
µενος τη εξουσία τη του Θεού διαταγή ανὑδέστηκεν: οι δε ανδεστηκότες εαυτοίς 
κρίµα λήψονται. οι γαρ άρχοντες ουκ εισί φόθος των αγαδώὠν έργων, αλλά των κα- 
κών. δέλεις δε µη φοθείσὺαι την εξουσίαν; το αγαῦὀν ποίει, Και έξεις έπαινον εξ 
αυτής: Θεού γαρ διάκονός εστι σοι εις το αγαδὀν. εάν δε το κακόν ποιής, φοθού' ου 
γαρ εική την µάχαιραν φορεί. Θεού γαρ διάκονός εστιν εις οργήν, ἐκδικος τω το κα- 
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Κόν πράσσοντι. διο ανάγκη υποτάσσεσδαι ου µόνον διά την οργήν, αλλά και διά 
την συνείδησιν. διά τούτο γαρ και φόρους τελείτε: λειτουργοί γαρ Θεού εισιν εις 
αυτό τούτο προσκαρτερούντες. απόδοτε ουν πάσι τας οφειλάς, τω τον φόρον τον 
φόρον, τω το τέλος το τέλος, τω τον φόθον τον φόθον, τω την τιµήν την τιµήν.», 


καιτα παρόμοια που γράφει στις επιστολές Α΄ Πρός Τιμόδεον β’: 1-2 και Πρός Τίτον γ΄: 1; 

Η µόνη εξήγηση που στέκει είναι ότι όλα αυτά είναι παραχαράξεις και παρεμβολές 
του τετάρτου αιώνος, όταν δηλαδή ο Χριστιανισμός Φτιάχτηκε όπως τον γνωρίζοµε από 
τον Κωνσταντίνο και τα επιτελεία του και κατέστη όργανον της υστέρας Ρωμαϊκής εξουσί- 
ας. Σ’ αυτό το συμπέρασμα συνηγορεί και η αντίφαση ότι στην Α΄ Πρός Κορινδίους στ’: Ί- 
11 παραγγέλλει στους χριστιανούς της ομάδας του στην Κόρινθο να µην προσέρχονται στα 
ειδωλολατρικά δικαστήρια διά να λύνουν τις διαφορές τους. Όμως, το δικαστικό σκέλος 
της εξουσίας ήταν ένας από τους σπουδαιοτέρους και επιτυχέστερους τοµείς της Ρωμαῖ- 
κής διακυβερνήσεως, αλλά για τον Παύλο ο Ρωμαϊκός Νόμος δεν ήταν εκ θεού. Τους δι- 
καστές των Ρωμαϊκών δικαστηρίων, ο Παύλος τους αποκαλεί περιφρονητικά «απίστους», 
(στίχοι στ’: 6-7). Δηλαδή, ο Παύλος προσπαθεί να δημιουργήσει κράτος εν κράτει! Συνω- 
µοσία; Ίσως! 

Αλλά ο Παύλος στην Α΄ Πρός Κορινδίους α΄: 26-28 εξστοµίζει την εξἠς Φρικτή αντί- 
φαση: «Βλέπετε γαρ την κλήσιν υμών, αδελφοί, ότι ου πολλοί σοφοί κατά σάρκα, ου 
πολλοί δυνατοί, ου πολλοί ευγενείς, αλλά τα µωρά του κόσμου εξελέξατο ο Θεός ίνα 
τους σοφούς καταισχύνη, Και τα ασδενή του κόσμου εξελέξατο ο Θεός ίνα καταισχύνη τα 
ισχυρά, και τα αγενή του κόσµου και τα εξουδενηµένα εξελέξατο ο Θεός, Και τα µη όντα, 
ίνα τα όντα καταργήση,». Τι εννοεί εδώ μ’ αυτό; Ποια είναι τα ισχυρά; Ποιοι είναι τελικά 
οι Κλητοί στον Πρωτο-Χριστιανισµό του Παύλου; Πώς ξεμπερδεύεται αυτή η ισχυρή αντί- 
φαση εφ’ όσον αλλού ο Παὐλοςτίθεται υπέρ της εξουσίας άνευ περιτροπών; Μήπως µπο- 
ρεί κανείς χριστιανός Φωστήρας να µας διαφωτίσει; Αν Και η περίπτωση τής συνωμοσίας 
υποστηρίζεται απὀ μερικούς, εδώ τα πράγματα αλλάζουν. Άραγε αυτά τα έγραψε ο ίδιος ο 
στρεψόδικος και αναληθής Παύλος ἡ κάποιος άλλος τα έβαλε; ΄Η µήπως κάποιος άλλος 
έβαλε τα προηγούμενα αντιφατικά υπέρ της καθεστηκυίας τάξεως; Περίεργα πράγματα 
Αλλά άντε να βρεις ιστορική αλήθεια µετις χριστιανικές αντιφάσεις. 

Πολλοί ερευνητές (π.χ., Ι3Π6 ΕΟΧ, Παν. Μαρίνης, Δ. |.Κυρτάτας, κ. ἀ.) αναλύουν την 
κοινωνιολογία του πρὠιμου Χριστιανισμού αφού εµελέτησαν και συναρµολόγησαν όλα τα 
στοιχεία που προκύπτουν από όλα τα σωζόμενα κανονικά και απόκρυφα γραπτά. Ευρίσ- 
κουν ὁότι οι πρώτοι χριστιανοί ήταν τυχάρπαστοι περιθωριακοί τύποι και ελεύθεροι επαγ- 
γελµατίες (π.χ. η παρέα του Ειρηναίου που πήγε από την Μικρά Ασία στην Λυών της Γαλ- 
λίας για ανεύρεση εργασίας, Κλπ.). Κατά κανόνα, οι αριστοκράτες, οι πτωχοί, οἱ δούλοι, 
ήταν ελάχιστοι εμπρός σε όλουςτους υπολοίπους. 

Υπάρχουν ακόµα ολίγοι μελετητές που προτείνουν την θεωρία που λέγει ότι οι Ρω- 
μαίοι κατασκεύασαν την ψΨευτοθρησκεία του Χριστιανισμού συνωµοτικώς για να την επι- 
βάλλουν στους Εβραίους, αφού µαζί τους άκρη δεν βρίσκανε για δυο αιώνες περίπου. Εἰ- 
χαν συνεχείς εµπλοκές, πολέμους και συμφορές µαζί τους και έτσι θέλησαν να τους αλλά- 
ξουν την θρησκεία µήπως καταφέρουν κάτι. Σ’ αυτή την συνωμοσία εξέλαβαν ως συνεργά- 
τη τον Παύλο. Αρκετά στοιχεία που έχοµε ήδη αναφέρει συνηγορούν προς αυτή την άπο- 
ψΨη και θα αναφέροµε και πολλά επιπρόσθετα στην συνέχεια. Αλλά και πάλι µένει η αμφι- 
βολία αν τελικά αυτή η άποψη είναι ορθή, εφ’ όσον υπάρχουν πολύ περισσότερα στοιχεία 
ἐναντίον της. Όλα αυτά λοιπόν µας αποδεικνύουν πόσο θολά και σκοτεινά είναι τα πράγ- 
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µατα ὡς προς την απαρχή και την πρώιμη ιστορία του Χριστιανισμού κατά τουςτρεις πρώ- 
τους αιώνες της Κ.Ε. 

Ο ίδιος ο Παύλος, ο οποίος πολλές φορές συμπεριφέρεται και ομιλεί σαν συνωµό- 
της, µε όλη την Επιστολή Πρός Ρωμαίους που έγραψε από την Κόρινθο (βλέπε και στίχο 
ιε’: 20), καθιστά σαφές ότι στη Ρώμη υπήρχε Εβραιοχριστιανική κοινότητα για πολύ καιρό 
προτού μεταβεί αυτός στην πρωτεύουσα. Αυτό το γεγονός αποδεικνύειτον ισχυρισμό περί 
υπάρξεως πρωτογενών Εβραιοχριστιανικών και µετ’ ολίγον Γνωστικοχριστιανικών κοινοτη- 
των ανά την αυτοκρατορία. Πέραν όμως εικασιών και παραδόσεων κανείς δεν γνωρίζει επ- 
ακριβώς πως βρέθηκαν Εβραιοχριστιανοί απὀ τόσο ενωρίς στην Ρώμη πράγµα που συνη- 
γορεί υπέρ της συνωμοσίας. (Βλέπε και Πρός Κολασσαείς α’: 23, και Α΄ Πρός Τιμόδεον γ΄: 
16.). 

Στις Πράέεις ιη’: 2-3, Πρός Ρωμαίους ιστ’: 4 και Α΄ Πρός Κορινδίους ιστ’: 19 απαντά- 
µε τα ονόματα δύο συνεργών του Παύλου, του Ακύλα και της Πρίσκιλλας, οι οποίοι ήταν 
ανδρόγυνο. Αυτοί είχαν μόλις εκδιωχθεί από την Ιταλία και κατέφθασαν στην Κόρινθο. 
Όπως έχοµε ξαναγράψει, ο Ρωμαίος Ιστορικός «ααἰΐμς δμεϊοπίως Τγαπαμυί]]μς στο έργο του Ο 
Βίος των Δώδεκα Καισάρων (Ώοθ ΨίΙα (αθ5αΓιΠπἹ), µας πληροφορεί ότι ο Αυτοκράτορας 
Κλαύδιος µε διάταγµά του, εκδίωξε όλους τους Εβραίους από τη Ρώμη και µετά από την 
ἰταλία, διότι προκαλούσαν συνεχώς ταραχές. Ακόμα η παράνομη οικειοποίηση Ρωμαϊκών 
ονομάτων από αλλοδαπούς ετιµωρείτο µε αποκεφαλισμό διά του πελέκεως. Τα ονόματά 
τους δεν είναι ούτε Εβραϊκά, ούτε Ελληνικά, ούτε Λατινικά. Η Λατινική λέξη Ααμίΐϊα σηµαί- 
νει Αετός (το πτηνό). Το Πρίσκιλλα αν και έχει Λατινική ετυµολόγηση δεν ήταν ποτέ κύριο 
όνομα. Άρα τα ονόματα αυτά είναι συνθηµατικά ψευδώνυμα ή παρανόµια. Αυτοί λοιπόν 
οι άρτι εξ Ιταλίας νεοφερµένοι και ύποπτοι Εβραίοι συναντήθηκαν, συνεφώνησαν και ἐγι- 
ναν συνεργάτες µε τον άρτι εξ Ανατολών αφιχθέντα άγνωστο και ύποπτο Εβραίο Σαούλ- 
Παύλο. Ανάλογα ερωτήματα εγείρονται Και µε την συνάντηση και την μετέπειτα κοινή 
δράση του Παύλου µε τον Αλεξανδρινό Ιουδαίο Απολλώ (Πράξεις ιη’: 24, ιθ’: 1, Α΄ Πρός 
Κορινδίους α΄: 12, γ΄: 4-6, ιστ’: 12, Πρός Τίτον Υ’: 13). Δεν μυρίζουν αυτά όλα συνωµοτικές 
Εβραιο-μεσσιανικές δράσεις κατά της Ρώμης και της διεθνούς κοινότητας; Αλλιώς τί άλλο 
να υποθέσει κανείς πίσω απ’ αυτές τις µασημένες και ελλιπείς «θεοπνευστες» αφηγήσεις; 
Για περισσότερες λεπτομέρειες σ’ αυτό το σηµείο βλέπε και: Η Ύποπτη Παραμονή του Απο- 
στόλου Παύλου στην Κόρινῦδο, του Μάριου Βερέττα, Εκδόσεις Μάριος Βερέττας, Αθήνα 
2001. Μερικοί ερευνητές ταυτίζουν τον Απολλώ µε τον µαθητή του Μαρκίωνος, Απελλή. 

Απ’ όλεςτις προηγούμενες αναφορές και πολλές άλλες, όπως η απολογία του Παύ- 
λου µπροστά στο Ιουδαϊκό συνέδριο, τον Φήλικα, τον Φήστο, τον Αγρίππα 205 κ.ά., Πράξεις 
ΚΥ΄, Κδ’, κε’, κστ’, κλπ., ο Παύλος παρουσιάζεται σαν να µην έχει ιδέα για τα γεγονότα που 
συνέβησαν ανάμεσα στον Ιησού και τον Ρωμαίο διοικητή Πιλάτο, την Ρωμαϊκή Φρουρά και 
τους στρατιώτες όπως µας τα περιγράφουν τα Ευαγγέλια. Του δίδεται ισχυρή αφορμή να 
τους τα ψάλλει π. χ: Πράξεις κστ’: 24-29 «Ταύτα δε αυτού απολογουµένου ο Φήστος µεγά- 
λη τη φωνή έφη: µαίνη, Παύλε: τα πολλά σε γράμματα εις µανίαν περιτρέπει. ο δε, ου µαί- 
νοµαι, φησί, κράτιστε Φήστε, αλλά αληὺδείας Και σωφροσύνης ρήματα αποφὑέγγομαι. Επί- 
σταται γαρ περί τούτων ο θασιλεύς, προς ον Και παρρησιαζόµενος λαλώ': λανὺάνειν γαρ 
αυτόν τι τούτων ου πείδοµαι ουδέν: ου γαρ εστιν εν γωνία πεπραγμένον τούτο. πιστεύεις, 
θασιλεύ Αγρίππα, τοις προφήταις; οίδα ότι πιστεύεις. ο δε Αγρίππας προς τον Παύλον έφη: 
εν ολίγω µε πείδεις Χριστιανόν γενέσῦδαι. ο δε Παύλος είπεν' ευξαίµην αν τω Θεώ και εν 
ολίγω και εν πολλω ου µόνον σε, αλλά και πάντας τους ακούοντάς µου σήμερον γενέσῦδαι 
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τοιούτους οποίος καγώ εἰµι, παρεκτός των δεσμών τούτων.», κλπ. Παρ’ όλα ταύτα δεν λέ- 
γειτιποτα. Πουθενά σε όὀλεςτις κύριες επιστολές δεν υπάρχειτο όνοµα του Πιλάτου. 

Υπάρχει µια μοναδική και μινιμαλιστική αναφορά στο όνοµα Πιλάτος στην Α΄ Πρός 
Τιμόδεον στ’: 13, στην οποία γράφει «...Χριστού Ιησού τού µαρτυρήσαντος επί Ποντίου Πι- 
λάτου τήν καλήν ομολογίαν͵», τίποτα άλλο. Αυτή η αναφορά είναι άσχετη αφού μιλάει για 
µια «Καλήν ομολογίαν» του Ιησού όταν ο Πιλάτος ήταν στα πράγματα και θεωρείται πα- 
ρεµβολή από τους ευρευνητές. Οι τρεις λέξεις «επί Ποντίου Πιλάτου» άνετα και βολικά 
σφηνώνονται εκεί απὀ έναν υστερόχρονο διορθωτή, πράγμα σύνηθες. Ακόμα µην ξεχνάτε 
ότι όχι µόνο δεν έχοµε πρωτότυπα αλλά και ό,τι έχοµε είναι απὀ «350 και µετά! Αλλιώς, αν 
ο Παύλος εγνώριζε τα γεγονότα που αφορούσαν τον Πιλάτο και τον Ιησού, τότε θα έπρεπε 
να τα έχει ήδη αναφέρει πολλές φορές µέσα στις προηγούμενες µεγάλες και κύριες επισ- 
τολές του και όχι µόνο µια φορα στην Α΄ Πρός Τιμόδεον που δεν θεωρείται δική του. Είναι 
και αυτό ένα ισχυρό στοιχείο που φανερώνει ότι ο Ιησούς Χριστός των Ευαγγελίων ἠταν 
άγνωστος στον Παύλο. Πώς να είναι όµως αυτό δυνατόν; Είτε διά της ψΨευδολογίας είτε 
διά της συνωμοσίας. (Θα επανέλθοµε σ’ αυτά µε πολύ περισσότερες λεπτομέρειες, στο 
µέρος «Ο Χριστός του Παύλου» παρακάτω.). 

Ακόμα από τις ίδιες αναφορές ο Παύλος παρουσιάζεται σαν να αγνοεί τις φοβερές 
διαμάχες και συμπλοκές της Ρωμαϊκής εξουσίας µε τον Εβραϊκό λαό. Αλλιώς έκανε τελείως 
τα στραβά µάτια και ήταν προδότης του Εβραϊκού λαού. Ο Παύλος, αν και σύγχρονος του 
ἰωσήπου και γράφει πριν απὀ τον Ιώσηπο, αγνοεί παντελώς όλες τις ταραχές που είχαν 
συμβεί μέχρι τις µέρες του. Περίεργο! Ο Ιώσηπος Φλάβιος αργότερα θα καταγράψει τις 
περισσότερες και κυριότερες απ’ αυτές. Αλλά και στα κατοπινά Ευαγγέλια σώζονται ολίγες 
τέτοιες νύξεις και µικρές περιγραφές τέτοιων διαμαχών. Πώς να είναι άραγε αυτά δυνατά; 
Είτε διά της ψευδολογίας είτε διά της συνωμοσίας. 

Στην επιστολή που έγραψε από τη Ρώμη Πρός Φιλιππησίους (δ᾽: 21-22) τους µετα- 
φέρει ότιτους ασπάζονται όλοι οι αδελφοί και ἀγιοι που είναι µαζί του, «μάλιστα δε αυτοί 
που ανήκουν εις το προσωπικόν της οικείας του Καΐσαρος». Δηλαδή βλέπομε ότι στο προ- 
σωπικό της οικίας του Καίσαρος ανήκουν ήδη πολλοί ανενόχλητοι πιστοί χριστιανοί που 
δεν διώκονται και µε τους οποίους ο Παύλος ἐχει στενές σχέσεις. Το ίδιο παρατηρούµενα 
έχει συμβεί και σε προηγούμενα χρόνια, διότι στην Πρός Ρωμαίους ιστ’: 11 διαβάζομε: 
«ασπάσασὺδε Ηρωδίωνα τον συγγενή µου. ασπάσασὺε τους εκ των Ναρκίσσου τους ὀντας 
εν Κυρίω.». Όπως γνωρίζοµε ο Νάρκισσος αυτού του στίχου ήταν απελεύθερος του αυτοκ- 
ράτορα και υπουργός στο παλάτι του. Απ᾿ αυτόν τον στίχο καταλαβαίνομε ότι στην ομάδα 
του, ο Νάρκισσος είχε Χριστιανούς προσήλυτους και όλοι τους ήταν στα µέσα και στα έξω 
του παλατιού του αυτοκράτορα. 

Σ’ αυτό το σηµείο θέλοµε να υπενθυμµίσοµε στον αναγνώστη ότι την εποχή κατά 
την οποία γράφει αυτά εδώ ο Παύλος, όπως και όλες τις επιστολές τους εκτός από την 
Πρός Εθραίους Επιστολή, Καίσαρ στη Ρώμη (54-68 Κ.Ε.) ήταν ο Νέρων, ο οποίος µετά έγινε 
ο φοβερός και µισητός αυτοκράτορας για τους χριστιανούς. Αυτό έγινε µόνον κατόπιν της 
τυχαίας ευρέσεως ενός κουτσουρεµένου χειρογράφου του µεγάλου Ρωμαίου ιστορικού 
Τακίτου στη Βενετία, που εκδόθηκε από τον Ἰοῄῃ8ηπες ἄθ δρίΓ6 το 1468 και αναφέρει τη 
σκληρή τιμωρία των Χριστιανών ως υπαιτίων της πυρπολήσεως της Ρώμης το έτος 64 Κ.Ε. 
[Βλέπε το σύγγραμμα Ρὶἱθοαοςσίς (Διήγησις), κ. ά, απὀ τον αποσκιρτήσαντα Άγγλο ιερέα της 
πρεσβυτεριανής εκκλησίας Εεν. ποθεγί Τ8γΙοΓ, σελ. 392-397. Αυτό το βιβλίο είναι απαραί- 
τητο και πρέπει να μελετηθεί απὀ όλους.]. 
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Συγκεκριµένα μεταξύ άλλων στο έργοτου Τακίτου περιέχεται µια σκοτεινή και αἰνι- 
γµατική Φράση για κάποιους (Πηςιϊαηἰ που κυνηγήθηκαν ως υπαίτιοι της πυρπολήσεως 
της Ρώμηςτο έτος 64 Κ.Ε. Ο βορεγῖ Απιρεἰαἰη θέλει τον Παύλο να είναι ο ύπουλος αρχηγός 
της συνωμοσίας που έκαψε τη Ρώμη! Η φράση αυτή στον Τάκιτο είναι μάλλον παρεμβολή 
διότι το όνοµα Χριστιανοί δεν ήταν γνωστό ή διαδεδομένο μεταξύ των εθνικών συγγραφέ- 
ων κατ’ αυτήν την εποχή παρά την μαρτυρία που υπάρχει στις Πράξεις 11: 26, 26: 28, η 
οποία ποιος ξέρει από που προέρχεται! (0Ο Φλάβιος Ιώσηπος που ζει κοντά στα πράγματα 
εντός του Παλαιστινιακού χώρου και ακόµα γράφει και ζει στη Ρώμη το «95 δεν αναφέρει 
τους χριστιανούς ούτε µία φορά! Πολύ αργότερα τον τέταρτο αιώνα ο Μέγας Αυτροκρά- 
τωρ Ιουλιανός τους αποκαλεί ακόµα ὡς Γαλιλαίους!). Σημειώστε ότι πριν από αυτή την ἐκ- 
δοση του Τακίτου κανείς απολογητής, θεοφόρος πατέρας, επίσκοπος, πάπας κλπ. δεν ανα- 
φέρει ούτε επικαλείται αυτή την δίκαιη ή άδικη τιμωρία των Χριστιανών που µετά την ονό- 
µασαν σκληρό διωγμό. Μόνο δύο εξαιρετικά µικρές και ασαφής νύξεις υπάρχουν οι 
οποίες δεν τεκμηριώνουν τίποτα. Η µία αναφέρεται από τον συγγραφέα της ψευδεπίγρα- 
Φης Α΄ Επιστολής Κλήμεντος Ρώμης, η οποία κατά την επικρατέστερη γνώμη χρονολογείται 
την δεκαετία του «90 Κ.Ε. Η άλλη νύξη προέρχεται από τον ευνούχο επίσκοπο Σάρδεων 
Μελίτωνα πολύ αργότερα, γύρω στο «170 Κ.Ε. Τη νύξη του Μελίτωνα την αναφέρει καιο 
Άγγλος καθηγητής, «6οΓΡ6 Α. ΙΜε]ἰς στο βιβλίο του ΤΠ ος5ις ΜγίΗ, (0Ο Μύδος του Ιησού), 
σελ. 32. Σ’ αυτό το βιβλίο ο καθηγητής ΝΝεἰἰς αναφέρεται στο σηµαντικό αυτό ζήτημα όπως 
και πολύ πριν απ’ αυτόν το είχε προσέξει και καταγγείλει ο ΤαγΙογ. Δηλαδή για 1500 περί- 
που χρόνια αυτό το συμβάν αγνοείται ουσιαστικά απὀ άπαντες. Κάτι περίεργο συμβαίνει 
εδώ! Επί τη βάσει όλων αυτών των στοιχείων ο Ταγίοι και πολλοί άλλοι αντικειµενικοί 
ερευνητές θεωρούν την αναφοράτου Τακίτου ὡς σίγουρη παραχάραξη! 

Πράγματι εδώ υπάρχει µια σαφής διττή αντίφαση: Είναι τελείως απίθανο εντός 
ελαχίστου χρόνου η χριστιανική αίρεση να είχε οργανωμένη πολυάριθµη κοινότητα στη 
Ρώμη. Μετά ποιοςτην είχε ιδρύσει; Από ό,τι πηγές ιστορικές ή απόκρυφες έχουν διασωθεί 
συμπεραίνοµε ὁτι οι Χριστιανοί της Ρώμης τότε πρέπει να αριθμούσαν σε µερικές εκατον- 
τάδες το πολύ και όχι μυριάδες που εκτων υστέρων διέδωσαν οι Χριστιανοί προπαγανδισ- 
τές. Κατά τον χριστιανικό μύθο ιδρυτής της εκκλησίας της Ρώμης ήταν ο Πέτρος και µάλισ- 
τα κατ’ αυτή την εποχή που αυτοκράτωρ ήταν ο Νέρων. Σύµφωνα µειτις Πράξεις, μἐχρι το 
κεφάλαιοιε’, ο Πέτρος δεν πρέπει να είχε µεταβεί στη Ρώμη κατά τα προηγούμενα χρόνια. 
Ακόμα κατά την απόκρυφη παράδοση ο διαγωνισμός του Πέτρου µε τον Σίµωνα τον Μάγο 
έγινε μπροστά στον Νέρωνα. Άρα το χρονικό διάστηµα στο οποίο αναφερόμαστε εδώ εἰ- 
ναι πολύ μικρό Και ως εκ τούτου η χριστιανική κοινότητα που μόλις είχε ιδρυθεί ήταν εξαι- 
ρετικά ολιγάριθµη και όχι άξια παρατηρήσεως ή ανησυχίας. Άρα σ’ αυτή την περίπτωση εἰ- 
ναι μύθευματο ότι ο Νέρων εγνώριζε και εδίωκε τους Χριστιανούς. Αν όμως ισχύει η εΚδο- 
χή ότι η χριστιανική κοινότητα ήταν πολυάριθµη και είχε εισέλθει ακόµα και στο παλάτι 
και στα υπουργεία του αυτοκράτορα, τότε πώς ο Νέρων ήταν διώκτης της αφού επέτρεπε 
ανεµπόδιστα τον πολλαπλασιασμό των Χριστιανών και τους εδέχετο στις νευραλγικές θέ- 
σεις διαφόρων δημοσίων λειτουργών και του προσωπικού του «οίκου του Καΐσαρος»; 

Εδώ προσθέτοµε το εξής στοιχείο. Ο Πάπας Ρώμης Κλήμης κατά στο τέλος του 15ὺ 
αιώνα στην Α΄ Επιστολή του Πρός Κορινδίους, κεφάλαιο 5, αναφέρει τις ταλαιπωρίες του 
Πέτρου Και του Παύλου κατά το αποστολικό τους έργο και ότι ετερµάτισαν τον βίον τους 
«μαρτυρήσαντες διά την πίστιν». Περιέργως όµως δεν τους αναφέρει να είχαν έλθει ποτέ 
στη Ρώμη πολλώ µάλον να μαρτύρησαν εκεί. Όποιος µπορεί, ας βάλλει σε αρμονία τις χρι- 
στιανικές κανονικές και µη κανονικές μαρτυρίες εφ’ όλης της ύλης! 
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Όπως λένε τα κανονικά γραπτά ο Παύλος κήρυττε στις πόλεις, στην αριστοκρατία 
και ήθελε να έχει άριστες σχέσεις µε την τότε υπάρχουσα εξουσία. Πέντε φορές η ρωμαϊκή 
εξουσία τον προστάτευσε και τον γλίτωσε από βέβαιο θάνατο. Πρώτη φορά στην Κόρινθο 
τον έσωσε ο Ρωμαίος έπαρχος Γαλλίων (Πράξεις τη’: 1-17). Την δεύτερη φορά κατά τις 
ταραχές στην Έφεσο τον έσωσαν οι Ρωμαίοι ασιάρχες (Πράξεις ιθ’: 28-32). Την τρίτη φορά 
σε ταραχές στην Παλαιστίνη τον έσωσε ο χιλίαρχος Κλαύδιος Λυσίας (όχι ο Ιησούς) και οι 
ηγεμόνες Φήλιξ και Φήστος (Πράξεις κβ΄-κε’, παρ’ όλο που στις Πράξεις κστ΄: 24-25 ο Φήσ- 
τος τον θεωρεί τρελό µανιακό!). Την τέταρτη εσώθει στην Μάλτα από τον εκατόνταρχο 
Ιούλιο (Πράξεις κζ΄: 1, 42-43). Τέλος την πέµπτη φορά τον βλέπομε στη Ρώμη, Πράξεις κη΄: 
16-31, να διαθέτει ενοικιαζόµενο διαμέρισμα, και ένα Ρωμαίο στρατιώτη για την προστα- 
σία του και να κηρύττει ακωλύτως. Ακόμα λίγο πριν, στον Φόρο Αππίου και στις Τρεις Τα- 
βέρνες, άφησαν πολλούς οµοϊδεάτες του να έλθουν και να τον προὐπαντήσουν (Πράξεις 
κη΄: 15). Δεν καταλαβαίνοµε λοιπόν αυτήν «την ἀλυσιν» για την οποίαν µας µιλά στις Πρά- 
ξεις κη’: 20, εκτός κι αν είναι μεταφορικό σχήµα λόγου ή κάποιο άλλο μπέρδεμα! Όλα αυ- 
τά ακούγονται μυστήρια. 

Πώς οι Ρωμαίοι τον σώζουν από θάνατο πέντε Φορές, τον προστατεύουν και µετά 
απὀ λίγο καιρό τον ρίχνουν στη φυλακή (διάβαζε Β΄’ Πρός Τιμόδεον) και στο τέλος κατά την 
παράδοση τον αποκεφαλίζουν; Γιατί; (Ο αποκεφαλισµός ήταν η εσχάτη των ποινών για 
Ρωμαίο πολίτη, όπως ο Παύλος.). Για ποιον λόγο; Τί ἐπραξε; Οι Ρωμαίοι δεν ήταν εκτελεσ- 
τές χάρη γούστου, ούτε κακοί κυβερνήτες, όσο και αν θέλουν να τους αμαυρώσουν αναχ- 
ρονιστικά μερικοί. Πώς λοιπόν στο τέλος αποκεφαλίζουν ένα Ρωμαίο πολίτη; Μόνο επειδή 
κήρυττε τον Χριστιανισμό; Γι’ αυτή τη συγκεκριμένη εποχή, αυτό δεν στέκει καθόλου. Πρώ- 
τα-πρώτα είδαµε τον Παύλο να κηρύττει ακωλύτως όπως το ομολογούν οι Πράξεις. Τί ἐγκ- 
ληµα λοιπόν εποίησε; Τί ἐφταιξε; 

Δυστυχώς ατράνταχτα στοιχεία για πλήρεις και θετικές απαντήσεις δεν υπάρχουν. 
Τί στοιχεία να μείνουν; Σκεφτείτε µόνο ότι οι χριστιανοί µετά τον, κατά την διάρκεια μάχης 
εναντίον των Περσών, δολοφονηθέντα αυτοκράτορα Μέγα Ιουλιανό (331-363 Κ.Ε.) κατέ- 
καψαν τα αρχεία της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας και την βιβλιοθήκη της Αντιοχείας. Γύρω 
στο έτος 600 Κ.Ε. ο µέγας Πάπας Ρώμης Γρηγόριος ο 1955, τον οποίον η εκκλησία έκανε άγιο, 
έκαψε τη βιβλιοθήκη του Παλατίνου Απόλλωνος της Ρώμης, που είχε ιδρυθεί από τον Οκ- 
ταβιανό Αύγουστο] Δηλαδή ιστορία 1000 ετὠν και απὀ πρὠτο χέρι έγινε στάχτη. Αλλά 
άφησαν βιβλιοθήκη άκαυτη αυτοί οἱ πυρομανείς για να αφήσουν αυτήν;! (Ο κατάλογος 
των πυρποληµένων βιβλιοθηκών από τους Χριστιανούς είναι τεράστιος... Αυτά µας έκαναν 
οι πρίγκιπες της ειρήνης και της αγάπης. Σκεφτείτε τί άλλα ακόµα θα έκαναν εάν δεν ετύ- 
χαινε να είναι τέτοιοι πρίγκιπες! «Και μη χειρότερα Θεέ µου!»). Έτσι αναγκαστικά και τελι- 
Κά έχοµε µόνο θεωρήσεις των όσων στοιχείων έχουν απομείνει. Μερικές βρίσκονται στα 
βιβλία που ἐχομε ήδη αναφέρει και άλλες σε άλλα πολλά. 


[Εδώ οφείλοµε να προσθέσοµε ότι υπάρχουν κάµποσοι ερευνητές, όπως: ΑΕΠΒΓΥ8 
5., Κ. Απιρειαίη, Ε. ΕηΡείἰς, Ν. Βεργίδης, κ.ά., οἱ οποίοι προτείνουν την θέση ότι ο Χριστιανι- 
σµός δημιουργήθηκε αρχικά στην Αλεξάνδρεια και Αίγυπτο και µετά πήγε στη Ρώμη κατά 
τους αιώνες 19" Π.Κ.Ε. και 199 Κ.Ε. Εκεί, Εβραϊκοί, Γνωστικιστικοί, Εβραίοι Φιλωνικοί, Εβραί- 
οι Ελληνιστές, κ.ά., ἐφτιαξαν µια νέα θρησκεία Κάνοντας ένα χαρµάνι «χάρµα» προσφέ- 
ροντας έκαστος τα δικά του στοιχεία και αναμιγνύοντας τα µε στοιχεία αρχαίων θρησκει- 
ὦν και την εισήγαγαν και στη Ρώμη. Μετά απὀ συνωμοτικές και υπόγειες διαδικασίες προ- 
σπάθησαν αργότερα να την Εβραιοποιήσουν ολοκληρωτικά µε διάφορα παραμύθια και µε 
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την απόσπαση και διαστροφή των Εβραϊκών γραφών. Αυτή την θέση βεβαίως δεν την ἐβ- 
γαλαν από την φαντασία τους αλλά την υποστηρίζουν µε στοιχεία και επιχειρήματα. Έτσι 
π.χ. επεξηγούν την απανταχού ύπαρξη όλων αυτών των στοιχείων απ’ όλες αυτές τις οµά- 
δες, τα οποία υπάρχουν σ’ όλα τα αρχικά Χριστιανικά γραπτά των τριών πρώτων αιώνων 
και στην Καινή Διαθήκη, τις αμέτρητες αντιφάσεις µέσα σε όλη την Καινή Διαθήκη, τα τρο- 
µακτικά λάθη επί ιστορικών γεγονότων, ορθοδόξου Εβραϊσμού και γεωγραφίας της Πα- 
λαιστίνης, τους Λατινισμούς και την ασυµβατότητα των Ευαγγελίων, κλπ. 

Κατά την άποψη αυτή, σκοπός αυτών των συνωμοτών και Ρωμαίων προσηλύτων 
ήταν η εκ των ἐνδον διάβρωση της Ρωμαϊκής αυτοκρατορίας και η αλλοτρίωσή της σε ένα 
µη παραδοσιακό κοσμµοπολιτικό υβρίδιο. Άλλοι πάλι θέτουν αυτή τη συνωμοσία εντός του 
πλαισίου της συνεχούς πάλης των Εβραίων κατά της Ρώμης, εφ’ όσον δεν μπορούσαν να 
ξεφύγουν από τη Ρώμη διά συγκρούσεως σε κάθε µέτωπο. (Βλέπε, Παράρτημα ΙΙ κατωτέ- 
ρω.). 

Όπως και να έχει το πράγμα η θέση αυτή και οι υποστηρικτικές ενδείξεις µαζί µε 
τόσες άλλες θέσεις καιτις ενδείξειςτους, φανερώνει ότι οιτρεις πρὠτοι αιώνες του Χριστι- 
ανισμού καλύπτονται από µία πυκνή ομίχλη. Όπως πολύ σωστά λέγει ο Ὀ. Β4ΓΚεΓ δεν ξέρο- 
µε ακριβώς τι συνέβη, πράγµα απαράδεκτο για µια εξ αποκαλύψεως θρησκεία. Επίσης 
όπως αντιλαμβανόμαστε, οι καταστροφείς των αρχικών στοιχείων ἐκαναν πολύ καλά την 
δουλειά τους. Αυτό πάλι, για άλλη µια φορά, αποδεικνύει πόσο τεχνητή και κακοφτιαγµέ- 
νη είναι η ψΨευτοθρησκεία που ονομάσθηκε Χριστιανισμός και το ότι ο Χριστιανισμός που 
έχοµε σήµερα στα χέρια µας είναι το φρικτό δημιούργημα του Κωνσταντίνου, του Ευσεβί- 
ου καιτων επιτελείων τους τον 45 αιώνα και των διαδόχων τους εντεύθεν.] 


Προκαταρκτική Γνωριμία µε την Ισότητα που Διακηρύττει ο Παύλος 


Πολλοί ισχυρίζονται ότι µε τους στίχους Πρός Γαλάτας γ’: 26-28 ο Παύλος διακη- 
ρύττει µε επαναστατικό τρόπο την άνευ όρων καθολική ισότητα. Αυτό το λανθασμένο 
συμπέρασμα οφείλεται στην απομόνωση απὀ τα συμφραζόμενα και την παρεξήγηση αυ- 
τών των στίχων, που τις περισσότερες Φορές γίνεται σκόπιµα απὀ τους απολογητές και 
προπαγανδιστές του Χριστιανισμού. Για να δούµε αυτούς τους στίχους σε κατά λέξη µετά- 


Φραση: 


«Διότι διά της πίστεως είσθε όλοι υιοί Θεού εν Χριστώ Ιησού, διότι όσοι εβαπτίσθητε 
εις Χριστόν, έχετε ενδυθή τον Χριστόν. Δεν υπάρχει Ιουδαίος ούτε Έλλην, δεν υπάρ- 
χει δούλος ούτε ελεύθερος, δεν υπάρχει άρρεν και θήλυ, διότι όλοι εσείς είσθε ένας 
άνθρωπος εν Χριστώ Ιησού». 


Αυτή είναι η ισότητα και η επανάσταση για τον Παύλο. Προσέξετε: Ισότητα «διά 
της πίστεως» και µόνον ενώπιον του Ιησού Χριστού και όσων είναι βαπτισμένοι εις τον 
Χριστόν (προσέξετε, ὀχι «εις το όνομα του Πατρός και του Υιού και του Αγίου Πνεύματος» 
που εξαγγέλλουν τα κανονικά συνοπτικά Ευαγγέλια). Το βάπτισμα και η πίστη στον Χριστό 
είναι λοιπόν όροι απαράβατοι! 

Όμως, πριν απ’ αυτά ο Παύλος δεν θα ξεχάσει να επαινέσει τον Μωὠσαϊκό Νόμο, 
πράγµα που κάνει πολλές Φορές, όπου και τον αποκαλεί παιδαγωγόν εις Χριστόν: 
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Πρός Γαλάτας Υ’: 23-25 «Προ δε του ελδείν την πίστιν υπὀ νόμον εφρουρούμεὺδα 
συγκεκλεισμένοι εις την µέλλουσαν πίστιν αποκαλυφύήναι. ωστε ο νόμος παιδα- 
γωγός ημών γέγονεν εις Χριστόν, ίνα εκ πίστεως δικαιωθώµεν' ελδούσης δε της 
πίστεως ουκέτι υπό παιδαγωγόν εσμεν.». 


Ακόμα, η επιστολή αυτή απευθύνεται σε Ιουδαίους της διασποράς μεταξύ των οποίων πι- 
θανόν να είχε εμπλακεί και κανένας άλλης εθνικότητος. Ιδού η απόδειξη και τι επαινετικά 
λόγια τούς γράφει: 


Πρός Γαλάτας β΄’: 15 «Ημείς φύσει Ιουδαίοι και ουκ εξ εθνών αμαρτωλοί», Υ': 29 
«ει δε υμείς Χριστού, ἆρα του Αθραάµμ σπέρµα εστέ και κατ’ επαγγελίαν Κληρο- 
νόµοι.», δ᾽: 28 «ημείς δε, αδελφοί, Κατά Ισαάκ επαγγελίας τέκνα εσμέν.», κλπ. 


Το ερὠτημα λοιπόν που τίθεται εδώ είναι, διατί έγραψε όλες αυτές τις Φανφάρες 
για την ισοπεδωτική ισότητα στους οµοεθνείς του, ενώ µόνο αυτούς επαινεί ναι κολακεύει 
τόσο ιδιαίτερα! Την απάντηση την βρίσκομαι εάν µελετήσομε και καταλάβομε το κεντρικό 
πνεύμα και ζήτηµα όλης της Πρός Γαλάτας Επιστολής. Αυτό, όπως έχομε αναπτύξει και θα 
αναπτύξοµε και αλλού, είναι το «τεράστιο» πρόβλημα της περιτοµής το οποίο αντιμετώπι- 
ζε µετους εθνικούς και εν συνεχεία γινόταν τρομερό αμάρτημα στους οµοεθνείς του. ΕΦ’ 
όσον από τους Ιουδαίους κατόρθωνε να πείσει στην αἱίρεσή του µόνο ελαχίστους, προσπα- 
θούσε να συμπληρώσει έναν ικανό αριθµό μελών απότους εθνικούς. Η περιτομή όµως για 
τους εθνικούς ήταν µία εξαιρετικά αηδιαστική και αποφευκτέα πράξη, ενώ για τους Ιου- 
δαίους θεϊκός και συνεπώς απαράβατος νόμος. Έτσι βρέθηκε προ αυτού του απροσπέλασ- 
του διλλήµατος και ούτω αναγκάστηκε να τους γράψει όλα αυτά περί επαίνου του Μωσαϊ- 
κού Νόμου και των ιδίων αφ’ ενός, και περί της ισοπεδωτικής ισότητος ενώπιον του Χρισ- 
τού αφ’ ετέρου, για να πεισθούν τόσον οι Ιουδαίοι όσο και οι Εθνικοί. Σ’ αυτό λοιπόν το 
σηµείο στριμώχτηκε ο Παύλος και βρήκε σαν δικολαβική λύση όλες αυτέςτις στρεψοδικίες 
που τόσο συχνά και απανταχού του αρέσει να χρησιμοποιεί! Πράγματι, πρόκειται για στρε- 
Ψψοδικίες διότι η κατάργηση της περιτοµής από τον Παύλο αποτελεί κατάργηση του Θεοδό- 
του Μωσαϊκού Νόμου και επί πλέον λέγει ότι τώρα κατά τον καιρόν της πίστεως ο Μωσαϊ- 
κός Νόμος δεν µας χρειάζεται: «ελδούσης δε της πίστεως ουκέτι υπό παιδαγωγόν εσµεν.»! 

Οι βαπτισμένοι και πιστοί είναι λοιπόν ίσοι και ολόιδιοι. Με τους µη πιστούς όµως, 
τι γίνεται; Είδαμε πρώτον ότι η ισότητά του έχει όρους. Δεύτερον, το ότι δεν είναι καθολι- 
κή το ομολογεί και ο ίδιος ευθύς αµέσως, όπου δηλώνει ότι οι απόγονοι της Άγαρ (η οποία 
διά του Αβραάμ, κατόπιν επιθυµίας της συζύγου του Σάρας, απέκτησε τον Ισμαήλ τον υιόν 
αυτής, κλπ.) θα ριφθούν έξω, εµείς δε οι Ιουδαίοι είμαστε ανώτεροι τους! Ιδού τι γράφει: 


Πρός Γαλάτας δ᾽: 21-31 «Λέγετέ µοι οι υπὀ νόµον ὑῬέλοντες είναι: τον νόµμον ουκ 
ακούετε; γέγραπται γαρ ότι Αθραάμ δύο υιούς ἐσχεν, ἑνα εκ της παιδίσκης Και ένα 
εκ της ελευδέρας. αλλ’ ο µεν εκ της παιδίσκης Κατά σάρκα γεγέννηται, ο δε εκ της 
ελευὑδέρας διά της επαγγελίας. ἀτινά εστιν αλληγορούμενα. αύται γαρ εισι δύο δια- 
Ῥήκαι, µία µεν απὀ όρους Σινά, εις δουλείαν γεννώσα, ήτις εστίν Άγαρ: το γαρ Άγαρ 
Σινά ὀρος εστίν εν τη Αραθία, συστοιχεί δε τη νυν Ιερουσαλήμ, δουλεύει δε µετά των 
τέκνων αυτής: η δε άνω Ιερουσαλήμ ελευδέρα εστίν, ήτις εστί µήτηρ πάντων ημών. 
γέγραπται γαρ: ευφράνῦητι στείρα η ου τίκτουσα, ρήξον και θόησον η ουκ ωδίνου- 
σα: ὀτι πολλά τα τέκνα της ερήµου μάλλον ή της εχούσης τον ἀνδρα. ημείς δε, αδελ- 
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φοί, κατά Ισαάκ επαγγελίας τέκνα εσμέν. αλλ' ὥσπερ τότε ο κατά σάρκα γεννηδείς 
εδίωκε τον Κατά πνεύμα, ούτω και νυν. αλλά τι λέγει η γραφή; Έκθαλε την παιδίσκην 
και τον υιόν αυτής’ ου µη γαρ κληρονομήσει ο υιός της παιδίσκης µετά του υιού 
της ελευδέρας. Άρα, αδελφοί, ουκ εσμέν παιδίσκης τέκνα, αλλά της ελευδέρας.». 


Ακόμα και ο Χριστός στον Ιωάννης ιδ’: 2 δηλώνει: «εν τη οικία του πατρός µου µοναί πολ- 
λαί εισιν. ει δε µη, είπον αν υμίν: πορεύομαι ετοιµάσαι τόπον υμίν:». Ἆρα υπάρχουν ετοι- 
µασμένες βαθμίδες και όχι ισότητα(| 

Η εδὠ ισότητα του Παύλου λοιπόν είναι ισότητα μελλοντική, εσχατολογική, µετα- 
Φυσική και όχι κοινωνική-γήινη και µόνο για βαπτισµένους και πιστούς εις τον Χριστόν. 
Αυτή η ισότητα είναι προϊόν του βαπτίσματος και της τυφλής πίστεως στον Χριστό, της 
πλήρους και ισοπεδωτικής διαγραφής όλων των Φυσικών, κοινωνικών και πολιτισμικών δι- 
αφορών μεταξύ των πιστὠν, εφ’ όσον ο Παύλος, ως άµεσος εσχατολόγος, πίστευε ότι η 
ανακαίνιση «του παντός» θα γινόταν πραγματικότητα δι’ εξωκοσμµικής επεµβάσεως του 
Χριστού στο άµεσο μέλλον και ενόσω ο ίδιος ζούσε. Εδώ και τώρα δηλαδή, δημιουργείται 
ένας καινοφανής, πλαστός, µη Φυσικός εθνισµός, ο εθνισµός των Χριστιανών και δη των 
Χριστιανών κατά Παύλον| 

Τα ίδια, εν µέρει, περί αυτής της φανταστικής «επαναστατικής» ισότητας λέει και 
στους στίχους Πρός Ρωμαίουςι’: 12, Α΄ Πρός Κορινδίους ιβ’: 13, Πρός Εφεσίους στ’: ἃ και 
Πρός Κολασσαείς γ΄: 11. Σε επόμενες παραγράφους αναλύσοµε αυτά τα θέµατα περισσό- 
τερο. Εδώ αναφέροµε ότι, αν αφαιρέσοµε τα περί Ιησού Χριστού τα υπόλοιπα υπάρχουν 
στον Ρωμαίο Στωικό Σενέκα (αθ Βεπε[ίαίΐς ΙΙ: 18) υπό την µορφή: «Ο Θεός δεν επηρεάζε- 
ται από έθνη, τάξεις, ή συνθήκες, αλλά όλοι, βάρβαροι και Ρωμαίοι, δούλοι και ελεύθεροι, 
είναι ίδιοι κάτω από τα πάντα επιβλέπουσα Πρόνοιάτου.». 

Παρακάτω θα επανέλθοµε σ’ αυτά τα θέµατα και στα περί ισότητος κατά Παύλον, 
ιδίως στο µέρος: Η ουσία της Ισότητας του Παύλου, αφού πρώτα µελετήσομε µερικά ακό- 
μα στοιχεία της θεολογίας του, ιδίως τα εσχατολογικά που έχουν άµεση σχέση µε την ισό- 
τητα αυτή. Έχομε να κάνοµε δηλαδή µε εσχατολογικές προρήσεις που για να πείσουν εκφ- 
ράζονται µε κάθε στρεψοδικία και αντιφατικότητα. 


Η Έννοια της Πίστεως στον Παύλο και Μερικά Δόγματάτου 


Ο Παύλος πούλαγε πίστη, ανάσταση και ελπίδα, λέξεις διάχυτες µέσα στις επιστο- 
λέςτου. Δεν θα γράψομµε κάθε στίχο µε αυτέςτις λέξεις, αλλά ιδιαιτέρως πρέπει να προσέ- 
ξει Κανείς Πρός Ρωμαίους η’: 24 και Πρός Εθραίους ια’: 1, που θεωρούνται «μέγιστα 
Φιλοσοφικά συμπεράσματα» από θεολόγους, ενώ ουσιαστικά πρόκειται για κοινοτοπίες. 
Τώρα αν ό,τι πιστεύει ή ελπίζει κανείς έχει σχέση και µε την πραγματικότητα, αυτό είναι 
ἀλλο ζήτημα για τον µέγα Παύλο. Όιτι πιστεύεις είναι αυτομάτως και πραγματικότητα µό- 
νο και µόνο επειδή το πιστεύεις! Μωρέ µπράβο! Δηλαδή ο Παύλος πωλούσε τυφλή πίστη, 
ή αλλέως αέρα κοπανιστό| 

Όλες οι θρησκείες που βασίζονται στη νοσηρά θρησκευτική πίστη σου λένε: Δεν 
πειράζει που δεν ξέρεις, δεν χρειάζεται να ξέρεις, η αύξηση της γνώσης προξενεί άλγηµα 
(πόνο) (Εκκλησιαστής α΄: 18). Φόβος υπάρχει παντού μαζί µετην ἐλλειψη σοφίας. Η σοφία 
είναι µαταία (Εκκλησιαστής β’: 12-26). Έτσι έχοµε και το φοβερό ρητό: «Αρχή σοφίας Φό- 
βος Κυρίου, Γιαχβέχ» (Ψαλμοί ρι΄ ή ρια’: 10, Παροιµίαι α: 7, 6’: 10, και προσέτι ιστ’: 25). 
Βεβαίως γνωρίζοµε ότι, η γνώση θλιβερών και μοιραίῶων πραγμάτων προκαλεί λύπη και 
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άλγηµα. Είναι αναπόφευκτο! Ακόμα η κακή και ανήθικη χρήση της γνώσης από επιτηδεί- 
ους οδηγεί σε μοιραία και καταστροφικά αποτελέσµατα. Αλλά ένεκα αυτών των λόγων το 
να αποκλείσοµε ή να υποτιµήσομε τη γνώση και τη σοφία και την εποικοδομητική και ηθι- 
κή χρήση της είναι µια καταστροφική υπερβολή, η οποία ούτε παράγει ούτε προάγει τίπο- 
τα. Τί πρέπει να κάνοµε δηλαδή; Επειδή ζούμε ολίγο µόνο επί της γης και η ανηθικότητα 
καιροφυλακτεί, πρέπει να αδρανήσοµε και να παραιτηθούµε απὀ τα πάντα; Ο Παύλος 
στην Α΄ Πρός Κορινὺίους η’: 2 δηλώνει: «η γνώσις φυσιοί, η δε αγάπη οικοδοµεἰ. ει δε τις 
δοκεί ειδέναι τι, ουδέπω ουδέν έγνωκε καθώς δεί γνώναι:». «Η γνώσις µάς κάνει να φουσ- 
Κώνομε µε υπερηφάνειαν, η αγάπη όµως οικοδοµείἰ. Εάν νοµίζη κανείς ότι γνωρίζει κάτι, 
δεν έχει ακόµη γνωρίσει τίποτε καθώς πρέπει να το γνωρίζη.»Ι Δηλαδή τα ίδια και χειρό- 
τερα. 

Οποία η διαφορά όλου του Εβραιογνωστικοχριστιανισμού µε την σοφή ρήση του 
Αρχαίου Έλληνος μαθητού του Σωκράτους Αντισθένους «Αρχή σοφία η των ονομάτων επί- 
σκεψις», δηλάδή «η αρχή της σοφίας είναι η κατάνόηση των εννοιών των λέξεων»! Μία 
ρήση που την ζηλεύει ακόµα και ο µεγάλος γλωσσοαναλυτικός φιλόφοσος του 200ὺ αιώνος 
.. ΝΠίρεηςίϊείη. 

Λοιπόν πίστευε, πίστευε στα τυφλά, «πίστευε και µη ερεύνα»| Ο Παύλος το τονίζει 
καθαρά: Β΄ Πρός Κορινὺίους ε’: 7 «δια πίστεως γαρ περιπατούμεν, ου διά είδους.» [διότι 
περιπατούµε µε την πίστη και όχι µε την όραση). Ακόμα βλέπε και Α΄ Πρός Τιµόδεον α: 3- 
4 «Καθώς παρεκάλεσά σε προσµείναι εν Εφέσω, πορευόµενος εις Μακεδονίαν, ίνα παραγ- 
γείλης τισί µη ετεροδιδασκαλείν μηδέ προσέχειν μύδοις και γενεαλογίαις απεράντοις, αίτι- 
νες ζητήσεις παρέχουσι μάλλον ή οικονοµίαν Θεού την εν πίστει"». Ο Κέλσος στον Αληδή 
Λόγο κατηγορεί τους Χριστιανούς για το ότι το µόνο επιχείρημα που σου παρουσιάζουν 
είναι το «πίστευε-πίστευε» Και ποτέ δεν σου λένε «γνώριζε». Πάρα πολύ ωραία! 

Στην Α΄ Πρός Κορινὺίουςιε’: 14, για να κάνει τα µέλη της ομάδας του να πιστεύουν 
ο Παύλος τους λέγει: «ει δε Χριστός ουκ εγήγερται, κενόν άρα το κήρυγμα ημών, κενή δε 
Και η πίστις υμών.». Τί αποδεικνύει µε αυτή την σοφιστεία; Τίποτα! ΕΦ’ όσον σ’ αυτόν τον 
υποθετικό λόγο, ο Παύλος δεν απέδειξε εκ των προτέρων την αλήθεια περί αναστάσεως 
Χριστού, τότε ούτε την ισχύν της πἰστεώς των αποδεικνύει. Κάνει ένα σχήμα πρωθύστερο! 
Τα πάντα παραμένουν πάλι «πίστις», είτε αληθής είτε ψευδής. Ουσιαστικά τους λέγει, πισ- 
τεύετε αυτό που λέω εγώ και σιωπή. 

Στην Πρός Εθραίους ια’: 1 δίνει και έναν ορισμό της πίστεως: «Εστί δε πίστις ελπι- 
ζοµένων υπόστασις, πραγμάτων έλεγχος ου θλεπομένων.». Πλην όµως η θρησκευτική πί- 
στις σηµαίνει τυφλή βεβαιότητα σε ό,τι πιστεύεις, ενώ η ελπίς ενέχει αμφιβολία. Αν λοι- 
πόν ελπίζεις αυτό σηµαίνει ότι έχεις και κάποια αμφιβολία και συνεπώς δεν έχεις βεβαία 
πίστη. Μετά όµως, τι σχέση έχουν αυτά µε την πραγματικότητα; Μήπως αυτά που πιστεύ- 
εις ή ελπίζεις θα γίνουν καλά και σώνει; Όσα πάλι δεν βλέπεις και απλώς τα φαντάζεσαι γί- 
νονται αυτομάτως πραγματικότητα; Ούτε µας λέγει σε τί συνίσταται ο έλεγχος τους. Έτσι 
έχοµε µια αοριστολογία! Και ερωτάµε: Διά ποίου τρόπου ελέγχεις ό,τι δεν βλέπεις ἡ ελπί- 
ζεις; Ο θεολόγος Παύλος δεν απαντά πουθενά. Η φράση «ου θλεποµμένων» φανερώνειτην 
τυφλότητα της πίστεως που διακηρύττει. 

Αφού ο Παύλος επιθυµεί ό,τι λέγει να πιστεύεται ως γεγονός και πραγματικότητα, 
τότε γιατί χρειάζεται η πίστις; Αν όσα εκήρυττε ήταν γεγονότα, τότε το καλλίτερο που είχε 
να κάνει ήταν να προσκομίσει αποδείξεις ή αποδεικτικά στοιχεία Και να τελειώνει η θεω- 
ρητικολογία και η ερμηνεία του. Π.χ. τα πρακτικά της δίκης του Χριστού, μερικούς µάρτυ- 
ρες των θαυμάτων του και των επανεμφανίσεών του, κ.ο.κ. Άρα ὁ Παύλος πούλαγε παρα- 
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μύθια που µόνο µε πίστη γίνονταν αποδεκτά. Δεν τον ενδιέφερε η πραγματικότητα αλλά η 
πίστη στην θρησκεία που ο ίδιος δημιούργησε. 

Βλέπομετον Παύλο να πηγαίνει εδώ και ΄κει για να ανακοινώσει «γεγονότα» υποτί- 
θεται τα οποία αφορούσαν τον Ιησού Χριστό. Τότε γιατί βασίζει την παραδοχή τους αποκ- 
λειστικά στην πίστη και απαιτεί από τους οπαδούς του να τα πιστεύουν. Τα γεγονότα χρει- 
άζονται αποδεικτικά και συμπαραμαρτυρούντα στοιχεία ή αποδείξεις, όχι πίστη. «Δεν πισ- 
τεύω ένα γεγονός αλλά έχω αρκετά αληθινά στοιχεία στην διάθεσή µου για να το παραδε- 
χτώ!». Επομένως η απαίτηση πίστεως από τον Παύλο αποδεικνύει την μυθολογική αντίλη- 
Ψη περί κάποιου αορίστου Ιησού Χριστού και όχι την πραγματική του ύπαρξη. Επομένως, 
ο Παύλος ἀθελάτου αποδεικνύειτην ιστορική ανυπαρξία τού Ιησού. 

Παρά την σωτηρία διά της πίστεως µόνον, όπως έχοµε δει ήδη σε πάρα πολλές 
αναφορές. Αλλά, µετους στίχους: 


Πράξεις ιγ΄: 48, Πρός Ρωμαίους α’: 24-32, η’: 14, 28-31, θ’: 11-24,ἱα’: 5-7, 29-35, 
ιβ’: 3, 6, Α΄ Πρός Κορινδίους β’: 7, ζ: 7, 17, ιε’: 10, Πρός Γαλάτας α΄: 15, Πρός Εφε- 
σίους α’: 4-11, δ᾽: 7, Β’ Πρός Θεσσαλονικείς β’: 16, Β΄’ Πρός Τιμόδεον α΄: 9-10, Πρός 
Εθραίους δ᾽: 3, κλπ. 


ο Παύλος εγκαινιάζει το αντιφατικό δόγμα του Προκαθορισμού (Ργεάςςϊἰπαϊϊοπ) που είναι 
ένα από τα δόγµατα της καθολικής/ορθόδοξης εκκλησίας. «Σχετικού» προκαθορισμού µας 
λένε οι «ειδικοί, ειδικευµένοι», αλλά δεν µας εξηγούν πὠς µετράνε αυτή τη σχετικότητα. 
Περίεργο, διότι καταργεί την ελεύθερη βούληση την οποία οι χριστιανάρες επικαλούνται 
σε πολλές απροσπέλαστες περιστάσεις για να δικαιολογήσουν ορισμένες θεολογικές τους 
θέσεις και απόψεις και ἐτσι καταντούν χειρότεροι από τους υποκριτές αφού σε πολλές πε- 
ριστάσεις όχι µόνο την απορρίπτουν αλλά την έχουν θεσπίσει σε δόγμα που την καταργεί! 

Το δόγµα αυτό απαντάται και στα Ευαγγέλια: Ματδαίος ιε’: 13-18, ιθ’: 25-26, Κδ᾽: 
31, Μάρκος ιγ΄: 20, Λουκάςια’: 50, η’: 7, 26-27, Ιωάννης’: 27, στ’: 44, 64-65, 1εΕ’: 16, ιζ: 
9, καθώς και Πράξεις β’: 39, θ’: 15.1’: 39-41, γ΄: 48, Α΄ Πέτρου α΄: 1-2, Ιούδα δ᾽, Αποκάλυ- 
ψιςγ’: 5,ζ:3-8,1γ”:8,ιζ:8, 17, κ’ 12 15,κα”:27,κβ’: 14, 19, κλπ. 

Ο ανθρωπιστής Τῃοηπας Ραίμε έχει καταγγείλει στα μνημειώδη γραπτά του (Ασθ οί 
Βθαςοη, Εποχή Λογικής, κλπ.) το δόγµα αυτό του προκαθορισμού και τον Παύλο δριμύτα- 
τα, ως βλασφημία κατά του Θεού. Ο Θεός του Ραϊηπθο φυσικά δεν ήταν ο Γιαχβέχ του Παύ- 
λου. Το ίδιο κάνει μεταξύ πολλών αξιολόγων κρίσεων επί του Παύλου ως ατόμου, της δι- 
δασκαλίας του Και της σχέσης του µε τα Ευαγγέλια και ο µέγας σύγχρονος αναλυτικός Φι- 
λόσοφος Ι μαννίρ ΝΝΙΙρεηςίεἰη στο βιβλίο Πολιτισμός και Αξίες (μεταφρασμένο στα Ελληνι- 
κά από τους φιλοσόφους Μυρτώ Δραγώνα-Μονάχου και Κωστή Μ. Κωβαίο, εκδόσεις Καρ- 
δαµίτσα) και στο αγγλικό βιβλίο βοεοιἰθοίίοης οἱ Ν/Πιαεηςἰείη (Αναμνήσεις του Βιτγκενσ- 
τάιν), εαϊῖεα Ὀγ Βωςῃ Βµμεες, Οχίογά πίνειςίϊγ ΡΓεςς. Οι Εσσαίοι εδέχοντο το δόγμα αυτό 
του προκαθορισμού και της µοιρολατρείας το οποίο µετά απὀ έξη αιώνες έγινε το περίφη- 
μο «κισμέτ» των Μουσουλμάνων. Είναι και αυτό ένα στοιχείο των θρησκειών της ερήµου!| 

Αλλά σαν να µην φτάνανε µόνο η πίστη και ο προκαθορισµός διά την σωτηρία της 
ψυχής, ο Παύλος εισάγει και διδάσκει και το δόγµα της εξιλεώσεως και σωτηρίας διά θυ- 
σίας Και αίματος (όπως ήταν από παλιά θεσμοθετηµένο στο πολύ ενδιαφέρον για µελέτη 
κεφάλαιο του Λευιτικού ιζ’: 11) Πρός Ρωμαίους Υ’: 25, ε’: 6-11, η’: 32, Α΄ Πρός Κορινὺίους 
ιε’: 3, Πρός Γαλάτας α΄: 4, Υ’: 13, Πρός Εθραίους θ᾽: 22, ενώ οι γυναίκες έχουν µόνον ή επί 
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πλέον τρόπο την γέννηση τέκνων (Α΄ Πρός Τιμόδεον β’: 15). Άντε να βρεις άκρη! (Περίτων 
δογμάτων του Παύλου βλέπε Παράρτημα στο τέλοςτου κειμένου.). 

Σε αυτό το σηµείο θεωρήσαµε καλό να δώσομε δύο μερικούς κατάλογους αναφο- 
ρών περί πίστεως, ελπίδος και αναστάσεως απὀ τον Παύλο. (Μόνοι σας µπορείτε να βρεί- 
τε και άλλες αναφορές.). 


Για πίστη και ελπίδα 


1) Πράξειςιγ’: 39, Κδ᾽: 14-15, 24 

2) Πρός Ρωμαίους α΄: 1:5, 12, 11, Υ’: 25, 27-28, δ᾽: 1-7, 16, 20, ε’: 1-6, 9-10, στ’: 1-8, 
η’:22-26,6’:30,ι’:9-10, 13,ια’:6, 20,1β:3,6, 12,15’: 1, 22-23,1ε’: 3-4, 12-13 

3) Α΄ Πρός Κορινὺίους θ᾽: 10,ιγ’: 7, 13,ιε’: 14, 19 

4) Β΄’ Πρός Κορινδίουςα᾿:248, δ᾽:13,ε’: 7,11 

5) Πρός [αλάταςβ΄:16,21,Υ:2,5-14,25-26,ε’:2,6,στ': 10 

ϐ) Πρός Εφεσίουςα΄’:18, β’: 8-9, 12, δ᾽: 4-5, στ’: 16 

7) Πρός Φιλιππησίουςγ:9 

8) Πρός Κολασσαείςα΄’:5,β΄”:12,γΥ:6 

9) Α΄ Πρός Θεσσαλονικείς δ᾽: 13-14 

10) Β΄ Πρός Θεσσαλονικείς α΄: 10, β’: 12 

11) Α΄’ Πρός Τιμόδεον α΄: 48, 12, 16, 19, β΄: 7,δ᾽: 10, στ’: 12 

12) Β΄ Πρός Τιμόῦδεον β’: 18, 22,Υ’: 10, 15 

13) Πρός Τίτον α: 13, γ΄: 7 

14) Πρός Εθραίους στ’: 1-2, 12, 18, ι’: 19-35, όλο το κεφάλαιο ια’. (Ο στίχος 1 αυτού 
του κεφαλαίου θεωρείται ὡς ο ορισµόςτης πίστεως από πολλούς χριστιανούς. Εδώ 
πίστη, µε άλλα λόγια, ορίζεται ως η ένδειξη τής µη ενδείξεως. Να οδηγείς τον εαυ- 
τόν σου όπου γουστάρεις χωρίς κανένα κόπο! Θαυμάσια! Στον στίχο 6 όμως τονίζε- 
ται: «ή πίστις ή τίποτα» διότι µόνο µε την πίστη μπορείς να πλησιάσεις τον Θεό, 
κλπ. Θεός δεν υπάρχει χωρίς πίστη. Η γνώση δηλαδή δεν έχει θέση/|), ιγ΄: 7 


Άλλη µία µεγάλη και καταδικαστική αντίφαση πάλι τούτη του Παύλου, του Χριστιανισμού 
και όλων των αποκαλυπτικών θρησκειών. Ενώ κατέχουν την εκ θεού αποκαλυφθείσα αλή- 
θεια και γνώση µετά συνεχώς προπαγανδίζουν µε ελπίδα και πίστη. Όταν υπάρχουν η αν- 
τικειµενική θεϊκή αλήθεια και γνώση, τότε τί θέση έχουν η πίστη και η ελπίδα; Απολύτως 
καμία! Ο θεός αποκαλύφθηκε για να µας δώσει την αλήθεια του, αλλά ο Παύλος βροντο- 
φωνάζει, Πρός Ρωμµαίουςια’: 33-34, «Ω θάδος πλούτου και σοφίας και γνώσεως Θεού! ως 
ανεξερεύνητα τα κρίµατα αυτού Και ανεξιχνίαστοι αι οδοί αυτού! τις γαρ έγνω νουν Κυρί- 
ου; ή τις σύµθουλος αυτού εγένετο;». Τραγέλαφος! 


Για ανάσταση 


1) Πράξειςιγ’”: 30,ιζ:31-32,ΚΥ:6,Κδ᾽:15,21 

2) ΠρόςΡρωμαίουςα’:4,γ:25,δ’:25,στ:4-5,9,ι: 6-18 
3) Α΄ Πρός Κορινδίους στ’: 14,ἱεΕ’: 1-28, 32, 42, 50-54 

4) Β΄’ Πρός Κορινδίους δ᾽: 13-18, ε’: 1-10 

5) Πρός Εφεσίους α΄: 20,β᾽: 4-6 

ϐ) Πρός Φιλιππησίουςγ’: 10-12 
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7) Πρός Κολασσαείςγ: 1 

ϐ) Α΄ Πρός Θεσσαλονικείς α΄’: 10, δ᾽: 13-18 
9) Β΄’ Πρός Τιμµόδεον β’: 18 

10) Πρός Εθραίους στ΄: 2,ια’: 35 


Μέσα σ’ αυτές τις αναφορές βλέπομε ότι η ανάσταση των τεθνεώτων και η υφαρπαγή 
των ζώντων και η απόσπασή τους από τη γη, για τον Παύλο, θα «εγένοντο εν σαρκί», αλ- 
λά µε ορισμένες αναγκαίες μετατροπές στα ήδη γνωστά ανθρώπινα σώματα... Τα εκ φύσε- 
ως ανθρώπινα σώματα αποτελούν «ασχημοσύνην» στον Εβραιογνωστικοχριστιανισμµό και 
έτσι τα αναστηµένα σώματα χρειάζονται διορθωτικές µετατροπές.... (Τα ευκόλως εννοού- 
µενα παραλείπονται...). Η ανάσταση σε ορισμένα χωρία αναφέρεται ως κάτι που θα γίνει 
στο μέλλον αλλά σε άλλα έγινε ήδη πνευματικά ή γνωστικιστικά. Δυο διαφορετικές θεολο- 
γίες από το ίδιο χέρι, είναι δυνατόν; 


Ο Χριστόςτου Παύλου 


«Δεν υπάρχει ούτε µία λέξη του Παυλικού Χριστιανισμού µέσα στα χαρακτηριστικά λό- 
για του Ιησού!». ἄθΘοίρθ ΒΕΓΗΔΓΑ 5Ηανν, Απαγοσίες απα ἰῃε Ιἱοη. 


«Στον θίασο των κοροϊΐδων και των απατεώνων, ο Παύλος ήταν ο πρώτος διαφθορέας 
των δογµάτωντου |ησού!». ΤΙ Ι/ΠΕΙπΩς οἱ ΤῃοπΊας /ε[Γε(ςοη, τ.15, σ. 245. 


Ο Παύλος βασισμένος σε ό,τι κυκλοφορεί μέχρι την εποχή του γύρω από τις µεσσι- 
ανικές, αποκρυφιστικές και εσχατολογικές κινήσεις, αιρέσεις και οµάδες περί του Μεσσίαχ 
(Χριστού) των Εβραίων και στην Παλαιά Διαθήκη, εγκαινιάζει µία νέα µεσσιανική, εσχατο- 
λογική και σωτηριολογική αίρεση τού Εβραϊσμού-Ιουδαϊσμού, τον Παυλικό Χριστιανισ- 
µό. Έχομε ήδη αναπτύξει διάφορα δόγµατα και θέσεις τής θεολογίας αυτής τής αιρέσεως. 
Το Εβραϊκό έθνος που δεν εδέχθη τον Ιησού Χριστό έχει πλέον επισύρει την οργή και την 
εκδίκηση τού Θεού του επάνω του. Ο Εβραϊκός Θεός ἐχει πλέον εγκαταλείψει τον λαό του 
και ο Μωσαϊκός Νόμος αλλού δεν ισχύει και αλλού ισχύει, κατά περίσταση, κ.ο.κ. Διά τού- 
το ο Παύλος εγκαινιάζει τον «Νέον και Αληθινόν Ισραήλ» µετους Εθνικούς και την Νέα Δι- 
αθήκη του Εβραϊκού Θεού Γιαχβέχ χωρίς τον Μωσαϊκό Νόμο. Η Νέα αυτή Διαθήκη αποκ- 
λείει τους µη χριστιανούς Εβραίους και συνοψίζεται στη σωτηρία των άλλων ανθρώπων 
από την φοβερά οργή του Θεού διά της χάριτος και της στραυρικής θυσίας τού Υιού του, 
Ιησού Χριστού, και της πίστεως εις αυτόν. (Ο «Νέος Ισραήλ» και η «Νέα Διαθήκη» εκθέ- 
τονται Και στην απόκρυφη Επιστολή του Βαρνάθα κατά τον 20 αιώνα Κ. Ε.). 

Κυρίως ο Παύλος αφού διέστρεψε και παραµόρφωσε την Παλαιά Διαθήκη και διά- 
φορα Γνωστικιστικά και Ζωροαστρικά κείµενα, έθεσε τα θεμέλια και καθόρισε τον κύριο 
όγκο της Χριστιανικής Θεολογίας. Πολύ περιέργως την θεολογία του υπάρχοντος Χριστια- 
νισμού την θελεµίωσε και έγραψε ο Παύλος και όχι ο Ιησούς. Ο Παύλος ομιλεί περί Ιησού 
κατά την ιδικήν του αντίληψη, και όχι διά στόματος του Ιησού. Δεν µας μεταφέρει τίποτα 
από την διδασκαλία, δράση, ζωή καιτις πράξεις του Ιησού. Παρά ταύτα πολλάκις αμύνεται 
και επιτίθεται κατά των αντιπάλων του και στους αμφιταλαντευόμµενους φωνάζει: «αλή- 


Ο ίδιος ο Παύλος δεν είχε συναντήσει ποτέ τον Ιησού εν ζωή και ό,τι στοιχεία περί 
της ζωής και δράσεως τού Ιησού Χριστού µέσα στα γραπτά του μπορούν να θεωρηθούν ισ- 
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τορικά, είναι τόσο ελάχιστα Και ασαφή ώστε να µην εξάγεται κανένα ιστορικό συμπέρασ- 
μα. Μάλιστα δε το συντριπτικό βάρος των γραπτών του επιδίδεται σε έναν άυλο, πνευµα- 
τικό Χριστό που ομιλεί από τον ουρανό χωρίς να έχει σώμα και αίμα ενός ιστορικού προ- 
σώπου. Αυτό καθίσταται σαφές τόσο από τα γραπτά του όσο και από την ασώματη µετα- 
ναστάσιµη εμφάνιση του Χριστού στον Παύλο που αναφέρουν σε τρία σηµεία οι Πράξεις 
αντιφατικώς. Δεν έχει ακούσει ή συζητήσει τίποτα για τα συγκεκριµένα συμβάντα και γε- 
γονότα της ζωής και της δράσεως τού Χριστού του ούτε για την διδασκαλίατου! 

Επ’ αυτών η σύντομη απόδειξη είναι το γεγονός ότι ενώ ο Παύλος δεν είχε συναν- 
τήσει ποτέ τον Ιησού Χριστό εν ζωή αλλά γράφει πριν από τα Ευαγγέλια, κατά την επίσηµη 
χριστιανική χρονολογία τα έτη 49-61 Κ.Ε., δηλαδή δυο και τρεις δεκαετίες µετά την σταύ- 
ρωση και την ανάσταση τού Ιησού των Ευαγγελίων, δεν µας μεταφέρει Καμία ιστορική 
μαρτυρία ή αναφορά ή θαυμασμό αυτοπτώὠν μαρτύρων εκ των εκατοντάδων και χιλιάδων 
ατόμων που είχαν συναντήσει, ευεργετηθεί και κατατροµάξει απ’ αυτόν τον τρομερό θαυ- 
ματουργό και διδάσκαλο και είχαν ιδεί ιδίοις όμµασι τα αφάνταστα θαὐματά του. Μεταξύ 
αυτών υπήρχαν και πάρα πολλοί αξιωματούχοι των Ιουδαϊκών και Ρωμαϊκών αρχών µε 
τους οποίους ο Παύλος είχε συχνές επαφές, όπως μαρτυρούν οι Πράξεις και οι Επιστολές, 
Και των οποίων οι μαρτυρίες θα αποτελούσαν καταπληκτικές ιστορικές αποδείξεις για τον 
αναστηµένο υιόν του Θεού. Αλλά επ’ αυτών τηρεί µια ύποπτη σιγή, ἡ μάλλον Φαίνεται να 
µην γνωρίζει απολύτως τίποτα! Έχομε ήδη τονίσει και θα τονίσοµε και στα επόµενα ότι 
αυτά που µέσω των Επιστολών του μεταφέρει ο Παύλος διά τον απαράμιλλο ήρωά του, 
κατά 9956 τουλάχιστον όπως ομολογεί ο ίδιος, είναι δικές του απόψεις, οράσεις, παραισ- 
θήσεις, οράµατα, Φαντασίες, εκστάσεις, ουράνιες αποκαλύψεις, κ.ά, ακόµα και για πράγ- 
µατα που πρέπει να ήταν πασίγνωστα και ξακουστά στο ευρύτατο κοινό. (Π.χ., βλέπε Πρά- 
ξεις θ᾽, ιβ’, ιστ’, κβ’, κστ’, Β΄’ Πρός Κορινὺίουςιβ’: 1-5, Πρός Γαλάτας α’: 11-17, και απαντα- 
χού.). Διά τούτο και για άλλους λόγους (γλωσσικούς, ιστορικούς, ροής του λόγου και γρα- 
φής, κλπ.), τα λιγότερα του 196 των στοιχείων των Επιστολὠν που θυμίζουν κάτι από τα Ευ- 
αγγέλια ἐχουν θεωρηθεί από τους επιστήμονες ερευνητές παρεμβολές ἡ αλλοιώσεις ή 
συμπτώσεις ή επί τούτου σκόπιµες εκκλησιαστικές θέσεις που συνέβησαν κατά τις επιδι- 
ορθώσεις και επαναγραφές των Επιστολών κατά τον δεύτερο αιώνα. Στις επόμενες παραγ- 
ράφους εξετάζοµετα επί µερους θέµατα και τις λεπτομέρειες που αποδεικνύουν αυτές τις 
θέσεις και την αγεφύρωτη διαφορά μεταξύ του Ιησού Χριστού των Ευαγγελίων και του 
Χριστού του Παύλου πέραν πάσης αμφιβολίας διά τον αµμερόληπτο αναγνώστη. 

Στους καταλόγους των αντιφάσεων του Παύλου και αλλού παραπάνω και παρακά- 
τω, ἐχομε συμπεριλάβει πολλές αντιφάσεις του όχι µόνο µε τους Ευαγγελιστές αλλά και µε 
τον ίδιο τον Ιησού Χριστό των Ευαγγελίων. (Ρίξετε τους άλλη µια µατιά µε την Καινή Δια- 
Ῥήκη στο χέρι.). Αυτό φανερώνει ότι ο Χριστός του Παύλου και ο Ιησούς Χριστός των Ευ- 
αγγελίων εἶναι δύο εντελώς διαφορετικές περσόνες. Εδώ θα αναπτύξοµε και άλλα περισ- 
σότερα ισχυρά θέµατα και ερωτήματα που αφορούν και αποδεικνύουν το συμπέρασμα 
αυτό. Ένα συμπέρασμα που αποδεικνύει την ανυπαρξία και επομένως την τεχνητή κατα- 
σκευή καιτων δύο! 

Είναι γνωστό και δεν αμφισβητήθηκε ποτέ ότι απὀ την βαβυλωνιακή αιχμαλωσία 
και µετά, µετην ανάμιξη του Ιουδαϊσμού µετις µεσανατολίτικες δοξασίες, εδηµιουργήθη- 
καν πολλές εσχατολογικές, µεσσιανικές κινήσεις που επίστευαν στην ανάσταση νεκρών, 
κλπ. Οι Φαρισαίοι π.χ., πίστευαν και αυτοί Και ακόµα πιστεύουν στον µεσσιανισµό και 
στην ανάσταση νεκρών, µια μεταβαβυλωνιακή δοξασία την οποία οι Σαδδουκαίοι απέρρι- 
πταν. (Βλέπε Ιεζεκιήλ, Δανιήλ, κ.α.). Μία εξ αυτών των αιρέσεων, ή οδός, έφτασε μέχρι 
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τους Φαρισαίους Γαμαλιήλ και τον µαθητή του Σαούλ -- Παύλο και η οποία μετεξελίχθηκε 
στην γνωστή χριστιανική αίρεση και κίνηση. Εντός αυτής συνεχώς ακούμε το θεμελιώδες 
κήρυγμα περί της αναστάσεως του Χριστού - Μεσσίαχ και περί αναστάσεως των νεκρών, 
Κλπ. Μετά απὀ χρόνια ο Εβραϊκός Χριστός - Μεσσίαχ έγινε Χριστός -- Ιησούς, Ιησούς -- 
Χριστός, και τέλος Ιησούς. 

Όπως έχομε προείπει, ο Παύλος για να δώσει νέα ώθηση, νέα ζωή και να γλιτώσει 
τον Χριστιανισμό από την εξαφάνιση που τον περίµενε στην στατική του µορφή εντός της 
Ιουδαίας κατά τον 19) αιώνα Κ.Ε., αλλά πιθανότατα και για δικούς τους προσωπικούς λό- 
γους, για πρώτη φορά συλλαμβάνει την ιδέα να μετατρέψει τον Ιησού Μεσσίαχ (Χριστό), 
απὀ τον προσδοκώμενο απόγονο τού Δαυίδ και άνθρωπο άξιον τού Εβραίου Θεού Γιαχβέχ 
που θα εχρίετο Μεσσίαχ βασιλεύς των Εβραίων και θα αναδημιουργούσε το χαμένο κρά- 
τος του μυθικού βασιλιά Δαυίδ (Πράξεις α’: 6, β’: 29-30, Πρός Ρωμαίους α’: 3, Β΄ Πρός Τι- 
µόδεον β᾽: 8, Κλπ.), στον μυθικό και θεωρητικό Ιησού Χριστό Σωτήρα, Υιόν του Εβραίου 
Θεού Πατρός Γιαχβέχ (Πρός Ρωμαίους α΄: 48, κλπ.], που θα ἐσωζε, όπως υποθέτει, όλους 
τους ανθρώπους (Πρός Ρωμαίους γ΄: 29-30,1’: 12-13, Πρός Γαλάτας γ΄: 28, Πρός Κολασσα- 
εἰς γ’: 11, κλπ.) από την αρχική κατάρα και την τρομερή οργή του Γιαχβέχ. Έτσι εγκαινίασε 
µια νέα θρησκεία εξέλιξη της προηγουµένης και καταδικασµένης σε εξαφάνιση χριστιανι- 
κής αντιλήψεως κατά την οποίαν η σωτηρία προοριζόταν µόνο για τους Εβραίους, όπως 
βλέπομε τον ίδιο τον Ιησού Χριστό να λέγει πριν τον Παύλο, στα υστερόχρονα Ευαγγέλια: 
Ματδαίος ζ:6,ι: 5-6,ιε’: 24-26, κη’: 17, Μάρκος ζ’: 27 (αλλά μετ’ ολίγον βάζει νερό στο 
κρασί του Και ὡς προς τους εθνικούς στον επόμενο στίχο), ιβ’: 28-30, Ιωάννης δ᾽: 22, πλην 
όµως οι Εβραίοι αρνήθηκαν αυτή την σωτηρία συντριπτικά, Ιωάννης α΄: 11, κλπ. 

Στο σηµείο αυτό πρέπει να αναφέροµε και τα εξής. Οι γνώμες για το πότε ο Χριστι- 
ανισµός στράφηκε προς τους εθνικούς διίστανται. Η µία γνώµη, μάλλον η επικρατέστερη, 
είναι ότι ο Παύλος έκανε την αρχή µε ολίγους εθνικούς που ήταν της προσκολλήσεως στις 
Ιουδαϊκές συναγωγές που αυτός επισκεπτόταν ανά την αυτοκρατορία και τους µετέπεισε 
στην αίρεση του. Αυτό κατά την χριστιανική χρονολογία έγινε µέσα στο χρονικό διάστηµα 
40 - 65. Η άλλη γνώµη είναι ότι η στροφή έγινε µετά το «73, το έτος που έληξε η καταστ- 
ροφή της Ιουδαίας µε την πτώση της Μασάδας. Πολλοί φτάνουν να πουν ότι ο Παύλος πέ- 
θανε µετά το «73. Τότε οι Φαρισαίοι ραβίνοι ανέλαβαν την συνέχιση του Ιουδαϊσμού καιο 
Εβραιοχριστιανισµός έχασε πλέον κάθε ελπίδα να επικρατήσει επί της αρχής των Ιουδαί- 
ων. Η Δευτέρα Παρουσία που περίμενε έγινε Φούμαρο! Έτσι άλλαξε πορεία και εστράφη 
προς του εθνικούς οι οποίοι δεν ενδιαφέρονταν για τον Εβραϊκό Ιησού Μεσσίαχ αλλά για 
έναν Χριστό Σωτήρα. 

Έτσι ο Χριστιανισμόςκάτω απὀ τις προκύψασες πιέσεις διετήρησε το βαρύ φορτίο 
Και των δύο πλήρως αντιφατικὠν παραδόσεων περί του Εβραϊκού Ιησού Μεσσίαχ και του 
Χριστού Σωτήρος. Η πρώτη τον ήθελε άνθρωπο από την γενιάτου Δαυίδ και η δεύτερη Υιό 
Θεού γεννημένο από παρθένο, µια παράδοση πολύ διαδεδομένη μεταξύ όλων των εθνι- 
κών σεκτών. Έτσι, τα Ευαγγέλια που γράφονταν και ξαναγράφονταν απὀ τότε και µετά, και 
έβαλαν δύο αντιφατικές Και σφαλερές αφηγήσεις της γεννήσεως και γενεαλογίες διά µέ- 
σω του Δαυίδ (Κατά Ματδαίον α’: 1-25 και Κατά Λουκά α΄: 26-38, γ’: 21-38), αλλά που τε- 
λικά είναι εντελώς άχρηστες αφού τα ίδια ταυτοχρόνως µας λένε ότι γεννήθηκε από την 
παρθένο Μαριάµ καιτο Άγιο Πνεύμα. Με τέτοιες αντιφάσεις και ψέματα προσπάθησαν να 
ικανοποιήσουν και τις δύο αντιμαχόμενες τάσεις του πρωτοεβραιοχριστιανισμού. Επί πλέ- 
ον κάθε χριστιανική κοινότητα έπλασε τα δικά της παραμύθια διαφορετικά απὀ την άλλη 
που δεν συμφωνούσε μαζί της ή βρισκόταν µακριά της. Γι αυτό και αντιφατικές γενεαλο- 
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γίες έχοµε και αντιφατικές αφηγήσεις της γεννήσεως ἐχοµε, Και πολλά άλλα αντιφατικά 
έχοµε, όχι µόνο ανάµεσα στα δύο ανωτέρω Ευαγγέλια, αλλά μεταξύ όλων των Ευαγγελίων 
και όλων των «θεοπνεύστων» βιβλίων της Καινής Διαθήκης. 

Όλες αυτές και πολλές άλλες αντίπαλες ή ασύμφωνες αλλά και πιθανές εκδοχές 
προκύπτουν από το γεγονός ότι τα υπάρχοντα δεδοµένα και στοιχεία είναι πενιχρά, ανακ- 
ριβή και αντιφατικά για να βγάλει κανείς ένα λογικό μοναδικό συμπέρασμα. Κανείς δεν 
γνωρίζει µε επιστημονικό τρόπο και μέθοδο τί ακριβώς ήταν αυτό που λέγεται προ-κὠνσ- 
ταντίνιος Χριστιανισμός (των τριών πρώτων αιώνων). Χίλια δυο πράγματα µπορεί ναπει ἡ 
να υποθέσει. Στο παρόν κείµενο όµως, ανεξάρτητα απ᾿ αυτό το γεγονός συνεχίζοµε επίἰ 
του θέµατός µας µε βάση κυρίως (αλλά όχι µόνο) τις Πράξεις και τις Επιστολές. 


ας κ κ 


Στις Πράξεις θ’: 2,18’: 9, 23, κδ᾽: 5, 14, 22, κστ’: 5, ΚΛΠπ., οἱ οµοεθνείς τού Παύλου 
αποκαλούν την νέα θρησκεία που διαδίδει µε την λέξη «αίρεσιν» ἡ «οδόν» για την οποία 
στον στίχο κη’: 22 λέγουν: «αξιούμεν δε παρά σου ακούσαι ἆ φρονείς’ περί µεν γαρ της 
αιρέσεως ταύτης γνωστόν εστιν ημίν ότι πανταχού αντιλέγεται.» 

Σε σχέση µε τον κατοπινό Χριστιανισμό των Ευαγγελίων, εισαγωγικώς και επιγ- 
ραμματικώς αναφέροµε ότι: Ο Παύλος δεν γνωρίζει τίποτα από τα υποτιθέµενα «γεγονό- 
τα» των τεσσάρων κανονικών Ευαγγελίων. Ο Χριστός του δεν είναι ο γιος του τέκτονος 
(μαραγκού ή χτίστη) Ιωσήφ ή του Αγίου Πνεύματος και της Μαριάμ, µε αδελφούς και 
αδελφές (Ματδαίος ιβ’: 47, ιγ’: 55-56, Μάρκος Υ΄: 31-35, στ’: 3, κ.α.), ο θαυματοποιός 
Ιησούς, αλλά, όπως έχομε ήδη μερικώς αναπτύξει και θα αναπτύξοµε περισσότερο στο 
παρόν µέρος και ακολούθως, µέσα στις Επιστολές και την θεολογία του παρουσιάζει 
έναν ουράνιο, απεσταλμένο, αιθέριο, γνωστικιστικό Χριστό. Δεν µας παραδίδει καµία 
διδασκαλία του Ιησού Χριστού αλλά ερμηνεύει το πλανώμενο εσχατολογικό κήρυγμα 
περί σταυρωθέντος, αναστάντος και πάλιν ερχοµένου Χριστού εντός των πλαισίων της 
δικής του θεολογίας. (Π.χ. βλέπε: Α΄ Πρός τιµόδεον α΄: 11, στ’: 16, κλπ.). 

Ο Παύλος είναι χρονολογικώς ο πρώτος συγγραφέας και θεολόγος εντός του κανό- 
νος της Καινής Διαθήκης. Όμως δεν µας παρέχει καµιά βιογραφική περιγραφή έστω και 
περιληπτική για τη ζωή και τη δράση τού (Ιησού) Χριστού. Δεν αναφέρει ούτε γονείς, ούτε 
Βηθλεέμ, ούτε Ναζαρέτ, ούτε σφαγή νηπίων, ούτε 12 αποστόλους, ούτε... Δεν αναφέρει 
ούτε ένα από τα θαύματα ή τα κατορθώματα του Χριστού ούτε τον αποκάλεσε ποτέ υιό 
του ανὑρώπου που το αποκαλούν τα Ευαγγέλια πολλές φορές. Είναι τρομερά αξιοπερίερ- 
γο το γεγονός ότι ενώ, πἐραν της σταυρώσεως, της αναστάσεως και της επανεµφανίσεως, 
τα υστερόχρονα Ευαγγέλια πασχίζουν να αποδείξουν την θεϊκότητα τού Ιησού Χριστού διά 
της προτέρας δράσεώς του και διά των ανυπερβλήτων θαυμάτων και κατορθωµάτωντου, 
ο Παύλος αν και γράφει πρὠτος, φέρεται ὠς να µην γνωρίζει ή να έχει ακούσει τίποτα περί 
αυτών απολύτως. Ο Παύλος ομιλεί µόνον αμυδρώς περί μυστικού δείπνου, σταυρώσεως, 
αναστάσεως και επανεµφανίσεως όπως θα αναπτύξοµε παρακάτω. Αλλά και οι αφηγήσεις 
αυτών των υποτιθεµένων «γεγονότων» εντός των Ευαγγελίων είναι αντιφατικές, ανακό- 
λουθες και πολλάκις τόσο αστείες ώστε να καθίστανται αλλοπρόσαλλες μυθολογίες. 

Ακόμα ο Παύλος δεν µας μεταφέρει καµία θεολογία ἡ διδαχή του Ιησού Χριστού. 
Αναπτύσσει µια δική του θεολογία και σε πολλά σηµεία για να πείσει λέγει δικές του δι- 
καιολογίες ενώ θα μπορούσε άνετα να αναφέρει αυτά που είπε ο ίδιος ο Χριστός των Ευ- 
αγγελίων. Σε άλλα πάλι σηµεία ομιλεί αντιφατικὠς προς τον Χριστό όπως έχοµε αναφέρει 
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σε πολλές αντιφάσεις παραπάνω και θα αναφέροµε και παρακάτω. Όσον δε αφοράτο βά- 
πτισµα και την θεία ευχαριστία, που αναφέραμε σε προηγούμενα µέρη και θα αναφερ- 
θούμε και στο παρόν, είχε διαφορετική αντίληψη από αυτήν των κανονικὠν Ευαγγελίων. 
Στους στίχους Α΄ Πρός Κορινδίους α’: 15 «... λοιπόν ουκ οίδα ει τινα άλλον εθάπτισα.», ζ: 
6, 12, 25 και Β΄ Πρός Κορινδίουςια΄: 17, µας λέγει ότι δεν είχε εντολή από τον Κύριο πάνω 
στα θέµατα που εκεί αναφέρει και ἐτσι αναγκάστηκε να πει αφ’ εαυτού του ότι του κατέ- 
βηκε εκείνη την ώρα! Ούτε θεοπνευστία δεν είχε αυτή την ώρα[ 

Συνεχώς αναφέρει την φράση «(κατά) το ευαγγέλιον µου» (Πρός Ρωμαίους β’: 16, 
μ΄: 24, Α΄’ Πρός Τιμόδεον α’: 11, Β΄’ Πρός Τιμόδεον β᾽: 8, κλπ. Αλλά και σε πολλά άλλα ση- 
µεία των Επιστολών του ομιλεί µε άλλες Φράσεις για το ευαγγέλιο αυτό Α΄ Πρός Κορινὺί- 
ουςδ’: 15, 9: 12-23, 15: 1, Πρός Γαλάτας α΄: 7-12, κλπ.). Μέσα στις Πράξεις και στις Επιστο- 
λές υπάρχουν 79 στίχοι (εκτός και µου ξέφυγε κανένας) που κάνουν νύξη για το ευαγγέλιο 
του Παύλου και το κήρυγμα τού ευαγγελίου αυτού. Στην Πρός Γαλάτας α’: 11-12, ο Παύ- 
λος δηλώνει ευθέως ότι το Ευαγγέλιο που κηρύττει δεν το παρέλαβε από άνθρωπο αλλά 
από τον Ιησού Χριστό δι αποκαλύψεως! «Γνωρίζω δε υμίν, αδελφοί, το ευαγγέλιον το 
ευαγγελισδέν υπ' εμού ότι ουκ έστι κατά ἀνδρωπον: ουδέ γαρ εγώ παρά ανὑὐρώπου 
παρέλαθον αυτό ούτε εδιδἀάχδην, αλλά δι’ αποκαλύψεως Ιησού Χριστού.». Βλέπε και Α΄ 
Πρός Κορινδίους δ᾽: 15, θ’: 12-23, ιε’: 1, κλπ. Δι’ αυτό το ευαγγέλιο, µε απόλυτη εξουσία, 
έχει ήδη τονίζει ότι έχει απόλυτη ισχύ και δεν µπορεί να υπάρξει άλλο διαφορετικό ακόµα 
και αν δοθεί από τους ίδιους τους αγγέλους: Πρός Γαλάτας α΄: 7-9, «ό ουκ ἐστιν ἆλλο, ει 
µη τινές εισιν οι ταράσσοντες υμάς και δέλοντες µεταστρέψαι το ευαγγέλιον του Χρισ- 
τού. αλλά και εάν ηµείς ή άγγελος εξ ουρανού ευαγγελίζηται υμίν παρ' ὁ ευηγγελισάµε- 
δα υμίν, ανάδεµα ἐστω. ως προειρήκαµεν, και ἀρτι πάλιν λέγω: ει τις υµάς ευαγγελίζε- 
ται παρ’ ό παρελάθετε, ανάδεµα έστω.». Ελπίζω να καταλάβατε πλήρως αυτές εδώ τις 
φράσεις! Όποιος παραδίδει ή παραλαμβάνει άλλο ευαγγέλιο να πάει στ’ ανάθεμα... 

Παρά τις δικαιολογίες του Παύλου µετις συχνές-πυκνές αποκαλύψεις, ο ερευνητής 
6ΠαΓες Β. ΙΛαϊϊῖς στο επιστημονικό βιβλίο του Ηίςίοιγ οἱ ἰῃμο (Πηϊςίίαη ΒθΙἰθίοη ἴο ἴῃο ΥθαΓ 
Τννο ΗιωπαΓγεα [Ιστορία της Χριστιανικής Θρησκείας μέχρι το Έτος Διακόσια), αναγράφει 
τους λόγους διά τους οποίους το ευαγγέλιο αυτό πρέπει να συγγράφτηκε γύρω στο «50 
Κ.Ε. Δηλαδή κατά τον ΑΛαίῖα πρόκειται για κάποιο πραγµατικό ευαγγελικό σύγγραμμα δια- 
Φορετικό απὀ τα γνωστά ευαγγέλια και όχι απλώς το ευαγγελικό κήρυγμα του Παύλου. 
Αυτό πρέπει να ήταν τότε σε κυκλοφορία και το χρησιμοποιούσε ο Παύλος, ειδάλλως θα 
μας έγραφε «κατά την άποψη µου»! Πρέπει να ήταν το πρὠτο ευαγγέλιο, το οποίο αργό- 
τερα απετέλεσε την βάση του ευαγγελίου του Μαρκίωνος και ίσως µερική βάση του Κατά 
Λουκάν Ευαγγελίου, χωρίς όµως να ταυτίζεται καθ’ ολοκληρίαν µε αυτά. Άλλοι βέβαια δια- 
Φωνούν µε τον ΑΛαἰϊθ και επιμένουν ότι εδώ πρόκειται για ευαγγελικό κήρυγμα. Μάλλον 
έχουν άδικο! Εκτός από την ισχυρή και βαρύνουσα άποψη του ΙΝαἰῖο υπάρχουν και άλλες 
πιθανές εκδοχές! Αλλά το ότι υπήρχαν από τόσο νωρίς, 15-20 χρόνια µετά την ανάσταση 
τού Ιησού, διάφορα άλλα ευαγγέλια και απόψεις στην κυκλοφορία το καταφάσκει και ο 
ίδιος ο Παύλος στην αναφορά αυτή στην Πρός Γαλάτας α΄: 7-9, που μόλις αναγράψαμµε. 
Συνεπώς ο ΑΛαἴϊο πρέπει να έχει δίκιο, και η ιστορικότητα τού Ιησού ανήκει στην σφαίρα 
των μύθων! Είναι δηλαδή µια πλαστή μυθολογία και ως εκ τούτου ένα ωραίο ψΨεματάκι! 

Ας σταθούμε ολίγον στην ύποπτη πρόθεση «κατά»... Την βλέπομε και πολύ αργό- 
τερα να την βάζει στους τίτλους των κανονικών Ευαγγελίων ο Ειρηναίος (14180-185). Κάνει 
δηλαδή και αυτός ίδια χρήση αυτής της προθέσεως! Αλλά πως είναι δυνατόν κατά το «50 
να ομιλεί πρὠτος ο Παύλος κατ’ αυτόν τον τρόπον για ένα ιστορικό πρόσωπο που έκανε 
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τέρατα και σηµεία, σταυρώθηκε και αναστήθηκε 20-15 χρόνια πριν; Ότι υπήρχαν δηλαδή 
και άλλα ευαγγέλια µε άλλο κύρηγμα γύρω απ’ αυτό το πρόσωπο και ο Παύλος έχει το δι- 
κό του, ή γράφει κατά την ἀποψή του και όχι κατά την ιστορική δεοντολογία! Είναι αυτό 
δυνατόν να συμβεί για ένα τέτοιο ιστορικὀ πρόσωπο µέσα σε 15-20 χρόνια; Σαφώς όχι! 
Αλλιώς, π.χ., έπρεπε να µας λέγει: «Έτσι έχουν τα πράγματα», αυτή είναι η πραγµατικότη- 
τα», «Έτσι συνέβησαν τα γεγονότα». 

Ο σπουδασµένος πλούσιος από την Σινώπη του Πόντου Μαρκίων, ήταν φανατικός 
οπαδός του Παύλου και γνωστικός εσχατολόγος, αυστηροτάτων ηθών. Κατά το πρώτο ἡήμι- 
συ του δευτέρου αιώνος έφτιαξε τον πρὠτο κανόνα Καινής Διαθήκης. Αυτός περιείχε µόνο 
τις δέκα πρώτες επιστολές του Παύλου απότις οποίες είχε αφαιρέσει όλα τα Εβραϊκά στοι- 
χεία. Επίσης η σειρά τους ήταν άλλη από την εκτων υστέρων καθιερωμένη. Εκτός κανόνος 
είχε θέσει τις επιστολές Α΄ και Β΄ Πρός Τιμόδεον, Πρός Τίτον, Πρός Εθραίους, τα δύο τελευ- 
ταία κεφάλαια ιε’, ιστ’΄ της Πρός Ρωμαίους επιστολής, κ.ά. Στον κανόνα ο Μαρκίων είχε βά- 
λει µόνο ένα ευαγγέλιο οµοιάζον µε το Κατά Λουκάν Ευαγγέλιον, αλλά χωρίς να περιέχει 
κανένα Εβραϊκό στοιχείο και θέμα. Ο Εβραϊκός Θεός Πατήρ Γιαχβέχ για τον Μαρκίωνα, 
ήταν κακό δαιμόνιο. Η εκκλησία της Ρώμης δεν εδέχθη τις προτάσεις του Μαρκίωνος, του 
έδωσε πίσω τα χρήματά του και τον εξέβαλλε αυτόν από τους κόλπους της κατά τα έτη 
142 - 144. Καθόλου παράξενο, διότι ακόµα αυτή την εποχή οι χριστιανικές εκκλησίες ήταν 
παραρτήματα ή προεκτάσεις Ιουδαϊκών συναγωγών (Μπέιτ-Κνέσετ ή Καχαλ-ά) και οι πε- 
ρισσότεροι χριστιανοί ήταν Εβραίοι προσήλυτοι. 

Όπως τα πράγματα δείχνουν, περί το «140-150 έγινε µια γερή επεξεργασία του Κα- 
τά Λουκάν Ευαγγελίου προς απάντηση κατά του Γνωστικού Μαρκίωνος, αν λάβομε υπ' 
όψη αυτά που γράφει ο Τερτυλλιανός στην πολεμική του Κατά του Μαρκίωνος. Τότε οι 
συντάκτες προσέθεσαν τα δύο πρώτα κεφάλαια του Λουκά, τα οποία απ’ όλους τους εἰδι- 
κούς εκρίθησαν παρείσακτα και έρχονται σε αξεπέραστες αντιφάσεις µε πολλά θέµατα 
όλων των Ευαγγελίων. Μετά επισυνάφΦθηκαν οι Πράξεις (όχι στην µορφή που τις έχοµε σή- 
μερα) για να µας δείξουν τα εξής δύο αναληθή συμπεράσματα: (α) Την χρυσή εποχή της 
χριστιανικής εκκλησίας προτού εισχωρήσει η αίρεση και χαλάσει την ιδανική εικόνα και 
οµαλή ροή. (β) Ότι ο Παύλος ανήκε στην ορθόδοξη χριστιανική κίνηση των αποστόλων της 
ἱερουσαλήμ και δεν ήταν διδάσκαλος του Μαρκίωνος, όπως ο ίδιος Μαρκίων είχε ισχυρι- 
σθει. 

Μετά απ’ όλα αυτά έγινε µια επεξεργασία και ανασύνταξη των Επιστολών του Παύ- 
λου για να ευθυγραμµίσει κατά το δυνατόν τα ανακύψαντα στοιχεία και την πολεμική κα- 
τά του Μαρκίωνος µε όλα όσα που ο Παύλος είχε γράψει. 

Εκτεταµένα µέρη των ποιμαντορικών επιστολών, Α΄ και Β΄ Πρός Τιμόδεον και η 
Πρός Τίτον, αναφέρονται σε θέµατα του δευτέρου αιώνος, άγνωστα για τον Παύλο. Εποµέ- 
νως αυτά δεν µπορεί να εγράφησαν απ’ αυτόν. Τα υπόλοιπα µέρη των φαίνονται να είναι 
είτε δικά του είτε παραδόσεις που αναφέρονται σ’ αυτόν. Ακόμα η έρευνα απέδειξε ότι η 
επιστολή Πρός Εθραίους αποκλείεται να γράφτηκε από τον Παύλο. Αυτό το συμπέρασμα 
το παραδέχονται όλοι οι επιστήµονες ανεξαιρέτως. Το παραδέχεται και ο καθηγητής θεο- 
λόγος Παν. Τρεµπέλας ενώ ταυτοχρόνως προωθεί την άποψη ὀτιτην επιστολή την έγραψε 
κάποιος ακόλουθος τού Παύλου ο οποίος µετά τον θάνατο του Παύλου καταγράφει από 
µνήµης μεν, πιστά και ελεύθερα δε, τις θέσεις του Παύλου. Δεν µας παρέχει όµως καμία 
δικαιολόγηση της απόψεως ταύτης. Ο Ωριγένης λέγει, ο «Θεός οἱδεΙ» ποίος την έγραψε. 
Παρ’ όλα ταύτα, η επιστολή ακόµα και σήµερα αποδίδεται επισήμως στον Παύλο απ’ όλες 
τις χριστιανικές εκκλησίες. Διά ταύτα λοιπόν, στην παρούσα ανάπτυξη, την συμπεριλαμβά- 
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νοµε εντός των πλαισίων του Παύλου αφού ἐτσι απαιτεί η χριστιανική εκκλησία και κατή- 
χηση. 


πε πε 


Παρά τις συχνές και πυκνές αναφορές στην Παλαιά Διαθήκη εντός των Επιστολών, 
ο Παύλος ουδέποτε την χρησιμοποιεί δι’ εξεύρεση συγκεκριμένων προφητειών οι οποίες 
εξεπληρώθησαν στον Ιησού Χριστό, πράγµα που οι Ευαγγελιστές κάνουν κατά κόρον. Βε- 
βαίως, πολλές φορές αναφέρει τον Μωυσή, ονόματα ολίγων προφητών, τις λέξεις προφή- 
της --τες, προφητεία --τείες, είτε εντός άλλου περιεχοµένου είτε µε άλλο νόηµα ακόµα και 
αορίστως! Στις Επιστολές του ο Παύλος δεν ομιλεί για προφητείες και για προφήτες κατά 
την ευαγγελική έννοια: «Τούτο δε όλον γέγονεν ίνα πληρωδή το ρηὺδέν υπό του Κυρίου 
διά του προφήτου λέγοντος:» (Ματδαίος α΄: 22, κ.α.), όπως κάνουν συνεχώς οι Ευαγγε- 
λιστές. Οι μετέπειτα αφηγήσεις των Ευαγγελιστών επλάσθησαν μυθολογικά βάσει των 
γραφών και των υποτιθεµένων προφητειών της Παλαιάς Διαδήκης πιστεύοντας ότι έτσι 
κατάφεραν να πλασάρουν έναν δήθεν «ιστορικό» Χριστό, Λουκάς κδ᾽: 45, Πράξεις ιζ: 11 
Και πολλά άλλα χωρία απανταχού στα Ευαγγέλια και στις Πράξεις. 

Ο μοναδικός σχετικός στίχος των Πράξεων κστ’΄: 27 «πιστεύεις, θασιλεύ Αγρίππα, 
τοις προφήταις; οίδα ότι πιστεύεις.» είναι λόγια του κατά πολύ υστεροχρόνου συγγραφέα 
των Πράξεων βαλμµένα στο στόµα του Παύλου, πράγμα που ἐχει ξανακάνει και µε τον 
Στἐφανο στον στίχο ζ’: 52 της απολογίαςτου. Αν ο συγγραφέας αυτός είναι ο Λουκάς, τότε 
βέβαια ήταν ήδη πολύ συνηθισμένος στις δήθεν προφητείες από τότε που έγραφε το Ευ- 
αγγέλιότου! 

(Λόγω των πολλών και κραυγαλέων αντιφάσεων μεταξύ του Κατά Λουκάν Ευαγγε- 
λίου και Πράέεων είναι αδύνατον ο ίδιος συγγραφέας να έγραψε και τα δύο βιβλία. Π.χ., 
στο Ευαγγέλιο, Κδ᾽: 50-51, η ανάληψη έγινε 1 ή 2 μέρες µετά την ανάσταση ενώ στις Πρά- 
ξεις, α’: 1-9, έγινε 40 µέρες µετά. Είναι δυνατόν ο ίδιος συγγραφέας να έγραψε κάτω µια 
τέτοια αντίφαση όπως και πολλές άλλες; Απαντήσετε! Εκτός πια οι παρεµβολείς και οι 
πλαστογράφοι αλλοίωσαν και τα δύο βιβλία σε τἐτοιο βαθµό που τα ἐκαναν αγνώριστα 
και άχρηστα Στον στίχο των Πράέεων κ’: 35 εµφανίζεται ο Παύλος να μεταφέρει µια ηθική 
εντολή του Κυρίου Ιησού: «... μνημονεύειν τετον λόγον του Κυρίου Ιησού, ότι αυτός είπε: 
µακάριόν εστι μάλλον διδόναι ή λαμθάνειν.». Δεν θα αναλύσοµε εδώὠ την ηθική αξία και 
σχετικότητα αυτής της εντολής, αλλά αυτή η εντολή δεν υπάρχει πουθενά αλλού στην Και- 
νή Διαδήκη. Ούτε καν στις Επιστολές του Παύλου, ενώ είχε πολλές ευκαιρίες να την επα- 
ναλάβει, ούτε στο Κατά Λουκά Ευαγγέλιο, ούτε στα Κυριακά Λόγια. Είναι µια Φαντασία αυ- 
τού που το έγραψε και το έβαλε στο στόμα του Ιησού διά µέσω του Παύλου.). 

Ενώ λοιπόν ο Χριστός Μεσσίαχτων Ευαγγελιστών, αν εξαιρέσοµε τις υστερόχρονες 
προσθήκες και παραχαράξεις, είναι ένα κακοβαλμένο εντός ιστορικού πλαισίου µυθολογι- 
κό Και κακοφτιαγµένο κατασκεύασμα περί κάποιου Ιησού που δήθεν εκπληρεί προφητείες 
της Παλαιάς Διαδήκης, ο Χριστός του Παύλου δεν είναι τέτοιο µυθολόγηµα αλλά ένα άνευ 
ιστορικού πλαισίου αποκύηµα της Φαντασίας και της θεολογίας του Παύλου, βασισμένο 
και αυτό στην Παλαιά Διαδήκη αλλά σε διαφορετικά χωρία της. Μερικά κύρια σηµεία της 
θεολογίας του Παύλου έχουν ήδη αναπτυχθεί και περισσότερα θα αναπτυχθούν μέχρι το 
τέλος και το παράρτημα αυτού του κεφαλαίου. Παρά την απόσταση και τις πολλές διαφο- 
ρές μεταξύ των δύο αυτών προσεγγίσεων του Εβραιο-ἱουδαϊκού Χριστού, Μεσσίαχ, που 
έγινε Ιησούς, και στις δύο υπάρχουν ολίγα σηµαντικά κοινά σηµεία, έστω και αν αυτά πε- 


-527- 
Ιωάννης Μ. Ρούσσος 


ριγράφονται διαφορετικά, όπως: η εξ ουρανού επάνοδος του Χριστού, η άµεση εσχατολο- 
γία, η τυφλή πίστη στον Χριστό, ο Φόβος, κ.ά. 

Επιγραμματικώς και εν παρόδω αναφέροµε ότι, όπως πλέον είναι γνωστό µετά τον 
Παύλο και το «70-73, οι Εβραιοχριστιανοί προκειµένου να οικειοποιηθούν τον Μεσσίαχ 
των ορθοδόξων Εβραίων ανέτρεξαν στην Παλαιά Διαδήκη για να βρούνε δήθεν προφητεί- 
ες που δήθεν αναφερόταν στον δικό τους Ιησού Χριστό. Αυτό ήταν το βαρύ επιχείρημα 
που αντέταξαν τότε κατά των αρχηγών και ιερέων των Ιουδαίων και δη των Φαρισαίων. 
Έτσι ἐπλεξαν σενάρια που οµοίαζαν κάπως µε κείµενα Προφητώὠν και Ψαλμών, σε άλλα 
κείµενα έδωσαν λανθασμένες και αυθαίρετες ερμηνείες και άλλα τα παράφρασαν όπως 
τους βόλευε. Απέτυχαν βεβαίως παταγωδώς µε τους βιαστικούς και ανοήτους παραλληλι- 
σμούς διότι µε µια παράλληλη µελέτη βλέπομε καθαρά τα λάθη και τις παραφράσεις, και 
ότι τα κείµενα αυτά αναφέρονται σε άλλα θέµατα και όχι στον χριστιανικό Ιησού Χριστό. 
Π.χ., το όνοµα Ιησούς δεν υπάρχει σε Κανένα από τα χωρία που επικαλούνται, κλπ. Όλα 
αυτά διαπιστώνονται εύκολα και έχουν εκτεθεί από πολλούς μελετητές, Εβραίους και «Εθ- 
νικούς», στην διεθνή βιβλιογραφία. Σε πολλά δε σηµεία οι Εβραιοχριστιανοί τα έχουν κά- 
νει τόσο σαλάτα ὡστε εύκολα βλέπει κανείς ότι δεν καταλάβαιναν τι έγραφαν και γελοιο- 
ποιούνται πλήρως. 

Εντός της Καινής Διαδήκης, βλέπομε ότι ο Ιησούς πέραν του συχνού τίτλου του Υι- 
οὐ τού Ανθρώπου χρησιμοποιούσε και τον τίτλο του Υιού του Θεού. Ο Ιησούς άκουγε φω- 
νές που τον αποκαλούσαν Υιόν του Θεού. Το ζήτημα του Υιού του Θεού είναι ουσιώδες 
στην αφήγηση του ευαγγελισμού και της συλλήψεως, της γεννήσεως, της οµολογίας του 
Πέτρου, στα επεισόδια του Ναού (δωδεκαετής και µε τους εμπόρους), στην βάπτιση στον 
ἱορδάνη και στην μεταμόρφωση στο όρος Θαβώρ. 

Ο Ιησούς ως Υιός τού Ανθρώπου και Υιός τού Θεού, καθώς η Καινή Διαδήκη υποδη- 
λοί συχνά, ήταν πεπεισμένος ότι όλα τα βιβλία της Παλαιάς Διαδήκης υποδείκνυαν αυτόν. 
Το ίδιο πεπεισμένοι έγιναν συν τω χρόνω οι µαθητές, απόστολοι και ευαγγελιστές. Ο τίτ- 
λος ή η προσφώνηση τού Υιού του ανθρώπου υπάρχει σε πολλά βιβλία της Παλαιάς Δια- 
Νήκης και ιδίως στους Προφήτες. Έτσι στην Ιερουσαλήμ όφειλε να εισέλθει καθήµενος επίἰ 
ὀνου για να επαληθεύσει την πρόβλεψη τού Ζαχαρία. Μπροστά στους δικαστές του έπρε- 
πε να είναι σιωπηρός, διότι έπρεπε να είναι ο Αμνός ή το Πρόβατο τού Ησαΐα, εκτός µόνο 
όταν τον ερὠτησαν ποιος ήταν. Τότε αυτός επιβεβαίωσε ότι ήταν ο Υιός του Θεού, ο Υιός 
του Ανθρώπου, ο Βασιλεύς του Ισραήλ, ο Μεσσίας, τίτλοι Και προσφωνήσεις που υπάρ- 
χουν σωρηδόν και σε ποικίλα και διάφορα θέµατα µέσα στην Παλαιά Διαδήκη. Ο Ιωάννης 
στο Ευαγγέλιό του, αντιθέτως, κάθε άλλο παρά σιωπηρό τον περιγράφει! Ο καθένας βλέ- 
πει καθαρά την λογική εξέλιξη αυτὠν των πραγμάτων από τον Δανιήλ και τον Ενώχ μέχρι 
τον Ιωάννη και εντεύθεν. 

(Για πλήρεις αναλύσεις, λεπτομέρειες και απαντήσεις επ’ αυτού του μεγάλου ζητή- 
µατος των ψΨευτο-προφητειών, παραπέµποµε στη βιβλιογραφία.). 


ο... 


Συνεχίζοµε µε το βιβλίο των Πράξεων στο οποίο ευρίσκοµε τα εξής σηµαντικά ση- 
μεία: 


θ΄: 22 «Σαύλος δε μάλλον ενεδυναμούτο και συνέχυνε τους Ιουδαίους τους κα- 
τοικούντας εν Δαμασκώ, συµθιθάζων ότι οὐτός εστιν ο Χριστός.». (Πολύ περίερ- 
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γος και ύποπτος αυτός εδώ ο στίχος! Αυτή την Φορά ο Παύλος δεν διώκεται από 
τις αρχές της πόλεως της Δαμασκού και τον Βασιλέα Αρέτα, Β΄’ Πρός Κορινὑίους 
ια’: 31-33, αλλά κυκλοφορεί άνετα κηρύττει και δημιουργεί σύγχυση! Πώς να συ- 
νέβη άραγε αυτή η αλλαγή: Μήπως ἐχει σχέση µε απόκρυφα κείµενα που πα- 
ρουσιάζουν τον Παύλο σαν τον Χριστό ἡ αντικαταστάτη του; Ἡ µήπως έχει σχέση 
µετους Εβιωνίτες και µερικά άλλα κείµενα που θεωρούν τον Παύλο ὠὡςτον Σίµω- 
να Μάγο. Όλα αυτά χρήζουν αναλύσεως και ἐρευνας[!). 

ια’: 25-26 «εξήλδε δε εις Ταρσόν ο Βαρνάθας αναζητήσαι Σαύλον, Και ευρών αυ- 
τόν ήγαγεν αυτόν εις Αντιόχειαν. εγένετο δε αυτούς ενιαυτὀν όλον συναχδήναι εν 
τη εκκλησία Και διδάξαι ὀχλον ικανόν, χρηµατίσαι τε πρὠτον εν Αντιοχεία τους 
µαδητάς Χριστιανούς.», 

Κδ᾽: 5 «ευρόντες γαρ τον άνδρα τούτον λοιμόν και κινούντα στάσιν πάσι τοις Ιου- 
δαίοις τοις Κατά την οικουµένην, πρωτοστάτην τε τῆς των Ναζωραίων αιρέσε- 
ως,», 

ΚΥ΄: 1-14, µελετήσετε αυτούς τους στίχους, 

κε’: 19 «ζητήματα δε τινα περί της ιδίας δεισιδαιµονίας είχον προς αυτόν και 
περί τινος Ιησού τεδνηκότος, ον έφασκεν ο Παύλος ζήν.», πράγμα που επανα- 
λαμβάνεται στην Πρός Ρωμαίους στο κεφάλαιο στ’ Και ιδιαίτερα τους στίχους 9- 
10 «ειδότες ότι Χριστός εγερδείς εκ νεκρών ουκέτι αποὺνήσκει, δάνατος αυτού 
ουκέτι κυριεύει. ὁ γαρ απέδανε, τη αμαρτία απέδανεν εφάπαξ, ὁ δε ζη, ζη τω 
Θεώ». 

κη΄: 21-29, µελετήσετε αυτούςτους στίχους. 


(Τα μεγαλύτερα και περιεκτικότερα χωρία την παραπομπή των οποίων αναγράψαµε εδώ, 
λόγω τους µήκους των δεν τα παραθέσαµε. Αυτά παρέχουν περισσότερες ισχυρές πληρο- 
Φορίες επ’ αυτού του θέµατος. Μόνοι σας µπορείτε να βρείτε και άλλα χωρία µέσα στις 
Πράξεις και τις Επιστολές.). 

Αυτά και άλλα χωρία, καθιστούν σαφές ότι η διδασκαλία του Παύλου είναι µια 
πρωτοφανής Ιουδαϊκή αίρεση. Είναι µια έκφραση Παλαιοδιαθηκικών Ναζιραίων και όχι 
Ναζωραίων, όπως εσφαλµένως αναγράφεται και έχει επικρατήσει. Όπως έχοµε δει, ο ίδιος 
ο Παύλος ομολογεί πολλές φορές ότι ήταν ζηλωτής (Ναζιραίος) του Νόμου και του Ιουδαῖ- 
σμού (Πράξεις κα’: 20, Κβ’: 3, Β΄ Πρός Κορινὺίουςια΄’: 2, Πρός Γαλάτας α΄: 14, κλπ.). 

Πλείστα άλλα χωρία, τα οποία µπορείτε πολύ εύκολα να εντοπίσετε µέσα στις Πρά- 
έεις και τις Επιστολές, μαρτυρούν ότι οι ορθόδοξοι και έννοµοι Ιουδαίοι της Παλαιστίνης 
και όλης της αυτοκρατορίας εδίωκαν τον Παύλο παντοιοτρόπως ένεκα της νέας αιρέσεως 
και διδασκαλίας που αυτός εισηγείτο. Σύµφωνα µε τον Μὠσαϊκό Νόμο ο Παύλος έπρεπε 
να διωχθεί και να θανατωθεί (διά λιθοβολισμού) από τους ορθοδόξους Ιουδαίους, Ἐέοδος 
κβ΄: 17, Δευτερονόμιον ιΥ’, ιζ’, κλπ. Παρά ταύτα η Εβραϊκή Παλαιά Διαθήκη παραμένει η 
κεντρική βάση και η πηγή του διαστρεβλωμένου Ιουδαϊκού και αιρετικού κηρύγματόςτου. 
Δεν μπορούσε να κάνει αλλιώς. 

Ουσιαστικά έχοµε να Κάνοµε µε την αίρεση του Παυλικού Εβραιοχριστιανισμού 
αναμεμειγµένου µε γνωστικιστικά στοιχεία. Έτσι οι αναφορές του σε όλη την Παλαιά Δι- 
αὑδήκη και τον Μωσαϊκό Νόμο είναι αναγκαία τόσο συχνές και πυκνές που αν κανείς ήθελε 
να τις αφαιρέσει απὀ τις Επιστολές, τα µόνα υποτιθέμενα γραπτά του, στο τέλος δεν θα 
έµενε σχεδόν τίποτα, ἡ ό,τι απέµενε θα καταντούσε τελείως ασύνδετο και άνευ συγκεκρι- 
µένου νοήματος. Το κήρυγµά του όµως και τους ανά την αυτοκρατορία Ιουδαίους συνέχεε 
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ή έκανε εχθρούς του, από δε τους «εθνικούς» έπειθε εξαιρετικά ολίγους Και άτοµα εἰδι- 
κών περιπτώσεων. 
Ας εξετάσοµε τώρα τα ανωτέρω θέµατα λεπτομερέστερα µε στοιχεία και αναφορές: 


ια. 


Εντός του παρόντος κειµένου, όπως και σε άλλα κείμενά µας, εντοπίζοµε ελάχιστα 
χωρία των Επιστολώὠν του Παύλου τα οποία κάπως ενθυµίζουν ή οµοιάζουν µε αντίστοιχα 
των Ευαγγελίων. Κυρίως αυτά είναι: (1) Πρός Ρωμαίους ιβ’: 14 «ευλογείτε τους διώκοντας 
υμάς, ευλογείτε Και µη καταράσὺε.», ενθυµίζει ἐναν στίχο από την επί του όρους ομιλία, 
ενώ όλο το κεφάλαιο ιβ΄ είναι κομμένο και ραμμένο από ειδικώς επιλεγμένα χωρία της 
Παλαιάς Διαδήκης. Όμως εδώ, ο Παύλος προτείνει αυτό το χωρίο αφ’ εαυτού του και δεν 
το αποδίδει στον Κύριο Ιησού Χριστό. Άραγε περίεργο; Όχι, είναι δικό του! Αλλιώς όφειλε 
νατο αποδώσει ὡς εντολή του Κυρίου. (2) Περί Θείας Ευχαριστίας, Α΄ Πρός Κορινδίουςια΄: 
23 -28, το οποίο σχολιάζοµε εκτενώς παρακάτω. 

Τα υπόλοιπα εδάφια που αποτελούν και την συντριπτική πλειονότητα των εδαφίων 
όμως, ούτε ενθυµίζουν ούτε καν ἐχουν καμία ομοιότητα µε οιαδήποτε εδάφια των Ευαγ- 
γελίων. Ακόμα και εδάφια που πραγματεύονται ἴδια θέµατα παρουσιάζουν μεταξύ τους 
και µε τα Ευαγγέλια αγεφύρωτες διαφορές και αντιφάσεις. Π.χ., Η Δευτέρα Παρουσία και 
η Τελική Κρίση, Α΄ Πρός Κορινδίους α΄: 7,ιε’: 29-58, Α΄’ Πρός Θεσσαλονικείς δ᾽: 13-18, ε’: 1- 
11, Β΄ Πρός Θεσσαλονικείς β’: 1-12, κλπ. Μιλά για Παρουσία και όχι για Επιστροφή του 
Κυρίου! 

Μια τέτοια κραυγαλέα και αγεφύρωτη διαφορά αποτελεί και ο Χριστός του Παύ- 
λου συγκρινόµενος µε τον Χριστό των Κανονικών Ευαγγελίων. Εδὠ λοιπόν παρουσιάζοµε 
πληρέστερα και σαφέστερα τις συγκρίσεις και διαφορές που αφορούν αυτούς τους Χρισ- 
τούς. Ας δούµε λοιπόν τα πράγματα από κοντά: 

Ο Χριστός του Παύλου σε δύο στίχους µόνον, Πρός Ρωμαίους α΄: 3 και Β΄ Πρός Τι- 
µόδεον β’: 8, κατάγεται «εκ σπέρματος Δαυίδ κατά σάρκαν». Δεν αναφέρει το Άγιο Πνεύ- 
μα και την Παρθένο Μιργιάµ όπως µας λένε ο Ματθαίος και ο Λουκάς! Η παρθενική γέννη- 
ση, ἑνα τόσο σηµαντικό «γεγονός» και θεμελιώδες δόγµα δεν υπάρχει πουθενά στον Παύ- 
λο! Δεν την γνωρίζει αν και γράφει πρώτος και σε μακρινές και ξεκομµένες από την Ιου- 
δαία οµάδες! 

Απανταχού αλλού ο Χριστός αναφέρεται ή εννοείται αντιφατικώς ως θεϊκός: Β΄ 
Πρός Κορινδίους ε’:19 «ως ότι Θεός ην εν Χριστώ κόσμον καταλλάσσων εαυτώ, ...», Πρός 
Φιλιππησίους β᾽: 6 «ός εν µορφή Θεού υπάρχων ουχ αρπαγμµὀν ηγήσατο τό είναι ίσα 
Θεώ,», Πρός Κολασσαείς β᾽: 9 «ότι εν αυτώ κατοικεί πἀν τό πλήρωμα τής δεότητος σωµα- 
τικὠώς» (γνωστικιστικά σηµεία εντός του Παύλου τα οποία πρέπει να εισήλθαν εντός των 
κειμένων από το τέλος του πρώτου αιώνα και µετά), ουράνιος, μυθικός, προαιώνιος, προ- 
ὑπάρχων, υπερφυσικός, προορισµένος, απεσταλμένος, άγγελος Θεού, πνευματικός, μυστι- 
κός, κοσµικός Υιός, παράγων της δηµιουργίας, η υποστηρίζουσα συµπαντική δύναμη, «ο 
γιός, η εικὠν, η δύναμις, η σοφία, η δόξα του Πατρός». (Πολλές απ’ αυτές τις ιδέες και χα- 
ρακτηρισμούς υπάρχουν αυτούσιες στον ζωραοστρισμό, στον Ενώὠχ και στους Γνωστικισ- 
τές.). Βλέπε: Α΄ Πρός Κορινθίους α’: 24, η’:6,1Ε’: 44-50, Β΄ Πρός Κορινὺίους δ᾽: 4, ια’: 4, 
Πρός Γαλάτας β’: 19-20, δ᾽: 6-18, Πρός Κολασσαείς α’: 19-20 «πρωτότοκος πάσης κτίσε- 
ως», «πρωτότοκος εκ των νεκρών» (παρ’ όλον ότι αρκετοί «είχαν αναστηθεί» πριν απ’ αυ- 
τόν). Ο στίχος Πρός Κολασσαείς α΄’: 20 µας λέγει ότιτο σύμπαν είναι ουσιαστικά αποξενω- 
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µένο από τον υπερβατικό Θεό. Ακόμα βλέπε και: Πρός Φιλιππησίους β’: 5-11, Α΄ Πρός Τι- 
µόδεον α΄: 11, Β΄ Πρός Τιμόδεον α’: 9-10 «του σώσαντος ηµάς και Καλέσαντος Κλήσει αγία, 
ου Κατά τα έργα ημών, αλλά κατ’ ιδίαν πρόδεσιν και χάριν, την δοδείσαν ημίν εν Χριστώ 
Ιησού προ χρόνων αιωνίων, φανερωδείσαν δε νυν διά της επιφανείας του σωτήρος 
ημών Ιησού Χριστού, καταργήσαντος µεν τον Ψάνατον, φωτίσαντος δε ζωήν Και αφδαρσί- 
αν διά του ευαγγελίου». (Στην Πρός Εθραίους Επιστολή ο Χριστός τίθεται κάπου μεταξύ 
αγγέλων και Θεού. Στα τρία Συνοπτικά Ευαγγέλια ο Χριστός δεν εµαφανίζαται ως θεός. Το 
ποιος έχει δίκιο, τρέχα βρες το.). 

Από τότε συζητούσαν το ερώτημα αν ο Χριστός είχε πραγµατικό ή Φανταστικό, 
πνευματικό, κλπ. σώμα, γεγονός που δημιούργησε πολλές αιρέσεις! Η αἱρεση των Δοκει- 
τών και πολλοί Γνωστικιστές από τις αρχές του 25) αιώνα και µετά πίστευαν ότι δεν είχε 
πραγµατικό σώμα. Μετά σου λένε ότι ο Χριστός ήταν ιστορικό πρόσωπο! Μέσα σε 30 µε 
80 χρόνια είχαµε ένα τέτοιο ερὠτηµα για κάποιον για τον οποίον πριν ολίγα χρόνια οι Ευ- 
αγγελιστές µας παρέδωσαν µία τρομακτική δράση µε τέρατα και σηµεία. Σκεφθείτε ότι δεν 
μας ξεκαθαρίζουν εάν ο Ιησούς εμαρτύρησε επί σταυρού (Ρωμαϊκή ποινή) ἡ επί ξύλου (Ξ 
δένδρου, Εβραϊκή ποινή). Για τα πρώτα 300 χρόνια δεν είχαν ξεκαθαρίσει τι ήταν ο Χριστός 
και πότε γεννήθηκε και έδρασε, κλΠ., μέχρι που ήλθε ο «Μέγας» Κωνσταντίνος ο οποίος 
διά της Φοβέρας και τους κραδασμούς του σπαθιού του επέβαλε τη λύση. Αν είναι δυνα- 
τόν! 

Όλα αυτά είναι γνωστικιστικά και παραφθαρμµένα νεοπλατωνικά στοιχεία. Αυτά 
μπήκαν στο χαρµάνι των Επιστολών και απετέλεσαν ένα µεγάλο µέρος τους και την θεολο- 
γία τους, κατά τον πρώτο και δεύτερο αιώνα, όταν ο Γνωστικισµός κόντεψε να εξαφανίσει 
τον Καθολικό ορθόδοξο Χριστιανισμό. Ποία και πόσα είναι τα αυθεντικά σηµεία του «ιστο- 
ρικού» Παύλου (αν υπήρχε), που κυκλοφορούσαν στις χριστιανικές κοινότητες των ηµε- 
ρών του, αν κρίνοµε από όλα τα υπάρχοντα στοιχεία και τις μαρτυρίες που έχοµε στα χέ- 
ρια µας, πρέπει να είναι ελάχιστα έως τίποτα. Τότε συναντάμε επίσης και τον «Λόγον» στο 
πρὠτο κεφάλαιο του Κατά Ιωάννην Ευαγγελίου, το οποίο περιέχει πολλά στοιχεία Γνωστι- 
κισμού. Αυτά τα πολλά και διάφορα γνωστικιστικά στοιχεία είναι σύµφωνα και µετον Γνω- 
στικισµό του Μαρκίώνος, Βαλεντίνου, Δοκειτών, κλπ. (Αν υπήρχε κάποιος ιστορικός Παύ- 
λος γνωρίζοµε ελάχιστα πράγµατα που αποδίδονται σ’ αυτόν από ανεξάρτητες και εξωβιβ- 
λικές µαρτυρίες.). 

Ούτως, παρά την γενική και αόριστη αιθέρια φύση του Χριστού η οποία διαχέεται 
και διαμηνύεται παντού εντός των Επιστολών του Παύλου, αντίτης πλήρως σωματικής τού 
Ιησού των κανονικών Ευαγγελίων στα οποία, τρώγει, πίνει, συναναστρέφεται µετά τελω- 
νών, αμαρτωλών και πορνών, θεραπεύει, διδάσκει, τσακώνεται, οργίζεται, υβρίζει, λιγο- 
ψΨυχά, ξανατρώγει και ξαναπίνει µετά την ανάστασή του, κλπ., ο Παύλος στην Πρός Ρωμαί- 
ους α΄: 3-4 και Β’ Πρός Τιμόδεον β’: 8, καταγράφει την κατάφωρη αντίφαση µετον εαυτόν 
του και τους Ευαγγελιστές, ότι ο Χριστός, προήλθε «εκ σπέρµατος Δαυίδ κατά σάρκαν» και 
όχι από το Άγιο Πνεύμα µε τη βοήθεια της Παρθένου Εβραιοπούλας Μιργιάµ, όπως κατά- 
Φφατικά µας λένε ο Ματθαίος α΄: 18 και ο Λουκάς α’: 34-35, και µετά «απεδείχθη Υιός Θεού 
εν δυνάµει κατά πνεύμα ...». Στην Πρός Φιλιππησίους β’: 5-6 όμως τον παρουσιάζει κατ’ 
ευθείαν ίσο µε τον Θεό «τούτο γαρ φρονείσδω εν υμίν ὁ και εν Χριστώ Ιησού, ος εν µορφή 
Θεού υπάρχων ουχ αρπαγµόν ηγήσατο το είναι ίσα Θεώ,»] (Έχομε να κάνοµε µε συνεχείς 
αντιφάσεις, μπαλώματα, ψεύδη, μπουρδουκλώματα, στρεψοδικίες, απάτες, ...). 

Ο Παύλος αναφέρει τον Ιησού Χριστό ως Υιόν του Θεού και ομιλεί για κάποιο Πνεύ- 
μα Αγιωσύνης, αλλά απ’ αυτές τις αοριστολογίες δεν εξάγεται το δόγµα της Αγίας Τριάδος 
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και του οµοουσίου όπως ακριβώς τα διατύπωσαν οι χριστιανικές σύνοδοι και οι Πατέρες 
του τετάρτου και πέµπτου αιώνος. Ένας τύπος τού δόγµατος αυτού, αλλά όχι ταυτόσηµος 
µε τον τελικό τύπο, απαντάται για πρὠτη φορά στον υπερφανατικό Τερτυλλιανό, γύρω στο 
200. 

(Είχα την τύχη να ακούσω µια εξήγηση του δόγµατος της Αγίας Τριάδος σε µία διά- 
λεξη του διασήµου καθηγητή της χριστιανικής ιστορίας και θεολογίας στο πανεπιστήμιο 
της Βορείου Καρολίνας των Η.Π.Α., ΒαΓῖ ΕΠΓΠΙ8Η. Στην ομιλία του είπε ότι η Καινή Διαδήκη 
περιέχει 27 βιβλία διότι 27 Ξ 3χ3χ3, και συνεπώς αυτά τα 3 τριάρια αποδεικνύουν το δόγ- 
µα της Αγίας Τριάδος! Ο κύριος καθηγητής ως Φανατικός χριστιανός έλαβε δύο διδακτορι- 
Κά από την µεγάλη θεολογική σχολή του Σικάγου και την θεολογική σχολή του πανεπιστη- 
µίου Πρίνστον. Μετά από πολύ διάβασμα και εκτενή έρευνα, όπως και πολυάριθμοι άλλοι 
που μελέτησαν και ερεύνησαν, είδε και αυτός επί τέλους το φως περί της αληθείας του 
Εβραιο-γνωστικο-χριστιανισμού. Μετά ταύτα ομολογεί ότι είναι αγνωστικιστής αθεῖϊστής.) 

Εν συντομία, η βάση της διδασκαλίας και θεολογίαςτου Παύλου αφορά: 


(α) Την αρχική κατάρα και οργή του Θεού Γιαχβέχ λόγω του αμαρτήµατος και της 
πτώσεως του Αδάμ (και της εξαπατήσεως τής Εύας από τον όφιν) (Πρός Ρωμαίους ε’: 12- 
14, όλο το κεφάλαιο στ’, Α΄ Πρός Κορινὺίουςιε’: 22, 45, Β΄ Πρός Κορινδίουςια’: 3, Α΄ Πρός 
Τιμόδεον β’: 13-14) που καταράστηκε µε αιώνιες τιμωρίες τους πάντες και τα πάντα εις 
πάνταςτους αιώνας! 

Η σωτηρία απ’ αυτά τα δεινά επιτυγχάνεται µε το να ομολογούμµε τον Κύριον Ιη- 
σού, και να πιστέψοµε και να βάλομε στην καρδία µας ότι ο Θεός τον ανέστησε (Πρός Ρω- 
µαίους στ’: 3-13 ειδικά στίχος 8 «ει δε απεδάνοµεν συν Χριστώ, πιστεύομεν τι Και συζή- 
σοµεν αυτώ,»,ι;: 9 «ότι εάν οµολογήσης εν τω στόµατί σου Κύριον Ιησούν, και πιστεύσης 
εν τη καρδία σου ότι ο Θεός αυτόν ήγειρεν εκ νεκρών, σωὺδήση;», βλέπε και: Πρός Γαλά- 
τας δ᾽: 6-7, Πρός Εθραίους κεφάλαιο γ΄’). Όμως όπως και πριν έτσι και µετά θα µας πει ότι 
όλοι µας θα σωθούμµε διά της θυσίας τού Ιησού Χριστού (Πρός Ρωμαίους ε’: 18 «Άρα ουν 
ως δι’ ενός παραπτώµατος εις πάντας ανθρώπους εις κατάκριµα, ούτω και δι’ ενός δικαιώ- 
µατος εις πάντας ανθρώπους εις δικαίωσιν ζωής.», στ’: 3-13 ειδικά στίχος 7 «ογαρ αποῦα- 
νών δεδικαίωται απὀ της αµαρτίας.», Α΄ Πρός Κορινδίουςιε’: 22, κλπ.). Αλλά και πάλι αντι- 
Φατικά θα µας ανακοινώσει ότι η σωτηρία του καθενός εξαρτάται από την εύνοια και το 
έλεος του Θεού και τον προκαθορισµό του (Πρός Ρωμαίους στ’: 3-13, θ᾽: 16-23 όπου εδὠ 
μας αφηγείται και την τρομερή παραβολή του καραµέως που όποια αγγεία θέλει τα δια- 
Φυλάττει γερά και όποια δεν του αρέσουν τα καταστρέψει.). Άντε να βρει κανείς άκρη µε 
τον Παύλο!ι... 

Είναι η θεωρία µιας θεολογίας που ξεκινά από το αξίωμα του πεπτοκότος κόσμου. 
Αυτό είναι το πιο αυθαίρετο, ανόητο Και καταστροφικό αξίωμα που γέννησαν ποτέ τα πιο 
νοσηρά ανθρώπινα μυαλά] Μετά ταύτα ο κόσμος οφείλει υποχρεωτικά να σωθεί! Αλλιώς, 
έτσι και δεν δεχθεί την υποχρεωτική σωτηρία, τον πήρε και τον σήκωσε η οργή και η κατά- 
ρατου Παναγάθου! 

(β) Την αμαρτία και τον θάνατο, ὡς συµπαντικές δυνάµεις όπως έχοµε ήδη προ- 
είπει και σε άλλα µέρη (εξετάστε τα πάλι). Πρός Ρωμαίους γ’: 23 «πάντες γαρ ήµαρτον και 
υστερούνται της δόξης του Θεού,», ε’: 12-14, 19, ὀλο το κεφάλαιο στ’, ειδικά στο στίχο 23 
λέγει: «τα γαρ οψώνια της αμαρτίας Ψάνατος, ... .» (που είναι παρµένο απὀ την Γένεσιν 
β’: 17), ζ’: 1-25, η’: 1-12, Β΄’ Πρός Κορινὺίους ε’: 21, κλπ. (Βλέπε και Ιωάννης ιστ’: 8, Πρά- 
ξειςι΄: 42, Α΄ Ιωάννου α’: 8.). 
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Ακόμα η αμαρτία προέρχεται κυρίως από την σάρκα (Πρός Ρωμαίους ζ΄: 5, η’: 6-8, 
12-13 «Άρα ουν, αδελφοί, οφειλέται εσμέν ου τη σαρκί του κατά σάρκα ζήν: ει γαρ κατά 
σάρκα ζήτε, µέλλετε αποὺνήσκειν: ει δε Πνεύματι τας πράξεις του σώματος δανατούτε, 
ζήσεσδε.», Α΄ Πρός Κορινδίους ε’: 5, Β΄’ Πρός Κορινὺίους ε’: 10, Πρός Γαλάτας ε’: 13-25, 
κλπ.) πράγμα που είναι αντιφατικό προς την τέλεια δηµιουργία τού Θεού του. Πρόκειται 
για ένα αηδιαστικό γνωστικιστικό στοιχείο που επίσης εταίριαζε τέλεια µε την εσχατολογι- 
κή παράνοια που διακατέχει τον ψυχοπαθολογικό Παύλο καθώς και µε το µίσος όλων των 
χριστιανών κατά του σώματος! Στην Πρός Ρωμαίους α’: 18-32, Πρός Εφεσίους δ᾽: 18-19, 
κ.α., βλέπομε και την προκαθορισμένη αμαρτία επί των ανθρώπων ένεκα της οργήτου Θε- 
οὐ. (Γι αυτό κατά τον Ματθαίο στ’: 13 πρέπει να παρακαλούμε: «Και µη εισενέγκης ημάς 
εις πειρασμόν, αλλά ρύσαι ηµάς από του πονηρού....».). Παραπάνω αναφέραµε και το δόγ- 
μα του Προκαθορισμού και θα το ξαναδούµε στο παράρτημα που παραθέτοµε στο τέλος 
του κεφαλαίου αυτού. 

Από την άλλη µεριά και πάντα αντιφατικά, όπως συνηθίζει, θα µας πει ότι η αµαρ- 
τία καθορίζεται από τον Νόμο και δεν υπάρχει αμαρτία χωρίς τον Νόμο (Πρός Ρωμαίους 
γ΄: 20 «... διά γαρ νόµου επίγνωσις αµαρτίας.», ε’: 13 «άχρι γαρ νόµου αμαρτία ην εν κό- 
σµω, αμαρτία δε ουκ ελλογείται µη όντος νόµου’:», 20-21, στ’: 15-23 ειδικά στίχος 15 «Τί 
ουν; αµαρτήσομεν ότι ουκ εσµέν υπό νόµον, αλλ’ υπό χάριν; µη γένοιτο.», ζ: 7 «Τί ουν 
ερούµεν; ο νόμος αμαρτία; µη γένοιτο!’ αλλά την αμαρτίαν ουκ έγνων ει µη διά νόµου:», 
8-24, Πρός Γαλάτας ε’: 3, Α΄ Πρός τιµόδεον α΄’: 9, κλπ.). Αλλά και πάλι θα µας πει ότι µόνο 
η αγάπη αρκεί για την εκπλήρωση του Νόμου (Πρός Ρωμαίουςιγ’: 9-10 «το γαρ ου μοιχεύ- 
σεις, ου φονεύσεις, ου Κλέψεις, ουκ επιδυµήσεις, και ει τις ετέρα εντολή, εν τούτω τω λό- 
γω ανακεφαλαιούται, εν τω, αγαπήσεις τον πλησίον σου ως σεαυτόν. η αγάπη τω πλησίον 
Κακόν ουκ εργάζεται: πλήρωμα ουν νόµου η αγάπη.»), πράγμα μακράν της πραγµατικότη- 
τος της Παλαιάς Διαθήκης αλλά και της Καινής, ὀπως καθένας µπορεί να διαπιστώσει εάν 
μελετήσει τον Μωσαϊκό Νόμο εντός της Πεντατεύχου και την Παλαιά και την Καινή Διαδή- 
Κη. 

Άντε να βρει κανείς άκρη µε τον Παύλο[... Μέσα στους στίχους Πρός Ρωμαίους στ’: 
3-23 μπλέκει µε ακατάστατες σοφιστείες, ασάφειες και στρεψοδικίες τρία πράγματα ο 
αθεόφοβος! Την σωτηρία διά πίστεως, την σωτηρία διά χάριτος και την υπακοή στον Μω- 
σαϊκό Νόμο! Για να µην λέγει κανείς ότι απομονώνομµε στίχους έξω από τα συμφραζόμενα, 
σας παρακαλούμε να διαβάσετε ολόκληρα τα κεφάλαια της Πρός Ρωμαίους Υ’, ε’, στ και 
ζ΄ και δείτε µόνοι σας και ειλικρινά αν µπορείτε να βρείτε την άκρη και το τέλος του µπλεγ- 
µένου κουβαριού που παρουσιάζει εκεί µέσα 

(γ) Κάποιον Ιησού Χριστό που για να µας σώσει απέθανε επίἰ σταυρού ἡή κρεµασμµέ- 
νος «επί ξύλου» (ὀπωςτονίζει ο Παύλος και η Καινή: Πράξεις ε’: 30,ι’: 39,1γ΄: 29, Πρός [α- 
λάτας γ΄: 13, Α΄ Πέτρου β᾽: 24, φράση παρµένη απὀ την Παλαιά Διαθήκη, Γένεσις µ’: 19, 
Δευτερονόμιον κα’: 22-23, Ιησούς του Ναυή η’: 29, Εσδήρ η΄: 7, κλπ.), για τον οποίον ο 
Παύλος επιμένει ότι ζει (Πράξεις κε’: 19, Πρός Ρωμαίους στ’: 9-10). Αυτός ο Παυλικός Χρι- 
στός, κατά την άµεση εσχατολογία του Παύλου, πρόκειται να επανεµφανιστεί εντός ολί- 
γου και θα σώσει από την κατάρα, την οργή, την αμαρτία και τον θάνατο µόνον όσους εί- 
χαν την τύχη και την θέληση να πιστέψουν σ’ αυτόν! (Βλέπε τα εσχατολογικά µέρη των 
δύο Πρός Θεσσαλονικείς Επιστολώὠν.). 


Η θυσία του Χριστού είναι εξιλεωτική διά τις αμαρτίες µας, ανάλογη ή για αντικα- 
τάσταση των συχνών και πυκνών θυσιών πολλών και διαφόρων αρτιµελών και ακηλιδώ- 
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των ζώων που περιγράφονται σ’ όλη την Παλαιά Διαδήκη διά τον εξευμενισµό του Γιαχβέχ 
(Πρός Ρωμαίους η’: 3). Στον ἰδιο στίχο αναφέρει και ότι «...ο Θεός τον εαυτού υιόν πέµψας 
εν ομοιώματι σαρκός αμαρτίας και περί αμαρτίας, κατέκρινε την αμαρτίαν εν τη σαρκύ». 
Δηλαδή ο σταυρωθείς Χριστός ήταν σε ομοίωμα σαρκός και όχι πραγματική σάρκα. Άρα τί 
είδους θυσία ήταν αυτή; Το ότι ο πραγματικός ή σαρκικός Χριστός δεν σταυρώθηκε στην 
πραγματικότητα αλλά κάποιο σοµοίωµά του, το πιστεύουν οι γνωστικοί και οι μουσουλµά- 
νοι. 

Αναφωνούμε λοιπόν αυτό που λέγει ο ίδιος ο Παύλος στην Πρός Ρωμαίουςια’: 33 
«Ω θάδος πλούτου και σοφίας Και γνώσεως Θεού! ως ανεξερεύνητα τα κρίµατα αυτού και 
ανεξιχνίαστοι αι οδοί αυτού|». Στο τέλος αυτού του κεφαλαίου έχοµε παραθέσει ένα πα- 
ράρτηµα στο οποίο αναπτύσσοµε πολύ περισσότερον µερικά απ’ αυτά τα δόγµατα του 
Παύλου και µε περισσότερες αναφορές από τον ίδιο Και την Καινή Διαδήκη. (Διαβάστε το 
Παράρτημµα.). Μετά απ’ αυτές τις βάσεις ο Παύλος αναπτύσσει τα διάφορα επί µέρους 
ζητήματα, τις δικαιολογήσεις του Και όλα τα σχετικά. 

Στο κεφάλαιο ιε’ της Α΄ Πρός Κορινδίους, το οποίο είναι γεμάτο µε γνωστικιστικά 
στοιχεία, µετά την εισαγωγή ο Παύλος τονίζει στους Κορινθίους ότι υπάρχει το φυσικό και 
το πνευματικό σώμα. Το µεν πρὠτο αντιπροσωπεύεται απὀ τον Αδάμ, το δε δεύτερο από 
τον Χριστό. Ο Αδάµ ως γήινη ύπαρξη, χοϊκός, είναι Φτιαγμένος απὀ γήινα υλικά, ενώ ο Χρι- 
στός ως πνευματική ύπαρξη είναι Φτιαγμένος από ουράνια. Ο στίχοςιε’: 45 γράφει «ούτω 
και γέγραπται: εγένετο ο πρὠτος ἀνδρωπος Αδάμ εις ψυχήν ζώσαν- ο έσχατος Αδάμ 
[Χριστός] εις πνεύμα ζωοποιούν’». Όπως ἐχομε δει και πρωτύτερα ο Παύλος για να βασί- 
σει και να δώσει αιτία και ύπαρξη στην θεολογία του, αντιπαραβάλλει τον Αδάμ µε τον 
Χριστό πολλές φορές, ιδίως στην Πρός Ρωμαίους κεφάλαια ε’, στ’, Β΄ Πρός Κορινὑὺίους ε’: 
21, κλπ. Με τον Αδάμ εισήλθε η αμαρτία στον κόσµο και µε την θυσία του Χριστού όλοςο 
κόσμος εξιλεώθηκε από την οργή και κατάρα τού Εβραϊκού Θεού Πατρός Γιαχβέχ, αλλά µε 
την προὐπόθεση ότι πιστεύει αυτή την ιστοριούλα. 

Το συμπέρασμα τού κεφαλαίου ιε΄ της Α΄ Πρός Κορινὺίου εἶναι ότι ο Χριστός ευρί- 
σκεται πλήρως στην πνευματική σφαίρα και δεν αναφέρεται καθόλου ως Φυσικός άνθρω- 
πος. Πολλοί αντιτείνουν ότι το εννοεί! Αλλά σε ένα τόσο µεγάλο θεολογικό κεφάλαιο (58 
στίχων), κεφαλαιώδους σημασίας για την θεολογία του Παύλου και απευθυνόµενο σε νέο- 
Φωτίστους ευρισκοµένους σε μακρινή από την Ιουδαία περιοχή, µια τέτοια παράλειψη εἰ- 
ναι αξιοσημείωτη και καθόλου εύλογη. 

Βεβαίως η σύγκριση αυτή δεν έχει συμμετρία. Διότι ενώ δι’ ενός ανθρώπου, του 
Αδάμ, εισήλθε η αμαρτία στον κόσµο και αυτομάτως όλοι που υπήρξαν και όσοι θα υπάρ- 
ξουν είναι αμαρτωλοί, είτε φταίνε είτε ὀχι, Και θα τιμωρηθούν στην αιωνία κόλαση, από 
την άλλη µεριά η σωτηρία κάποιου διά της θυσίας ενός ανθρώπου ή Υιού του Θεού ήθΘε- 
οὐ, του Ιησού Χριστού, δεν είναι αυτόματη. Ο κάθε κάποιος χρειάζεται να πράξει κάτι. 
Πρέπει να µπει στον κόπο, είτε του έρχεται είτε όχι, και να πιστέψει στη εξιλεωτική θυσία 
και ανάσταση του Ιησού και να τα βάλει στη καρδιάτου, ή να τον ευνοήσει ο ίδιος ο Πανα- 
γαθος. Αλλιώς σωτηρία δεν έχει! (Πρός Ρωµαίουςι’: 9-10, θ’: 16-24, κλπ). Πολύ Ωραία! 

Όπως έχομε δει πολλές φορές και θα δούµε ακόµα, σε µερικά σηµεία ο Παύλος λέ- 
γει άλλα αντί άλλων. Μερικές Φορές ανακατώνει τον φυσικό και τον πνευματικό χώρο και 
στρεψοδικεί. Η στρεψοδικία στον Παύλο είναι πολύ σύνηθες Φαινόμενο. Αν όμως τα βά- 
λοµε όλα κάτω η επικρατούσα ιδέα του Παύλου για τον Χριστό είναι ότι ο Χριστός ήταν 
πνευματικό σώμα και δεν τον είχε συλλάβει ὡς ύπαρξη επί της γης. 
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Ο γήινος Χριστός των τεσσάρων κανονικών Ευαγγελίων όµως, ουδέποτε ανέφερε 
τον Αδάµ και το προπατορικό αμάρτημα σε οτιδήποτε έστω και το παραμικρό. Ουδέπο- 
τε εδήλωσε ότι τα προκαθορισµένα πάθη του (ποτήριον) αποτελούν εξιλεωτική θυσία 
για το αμάρτημα αυτό και πρέπει να λάβουν χώρα για να σωθεί το ανθρώπινο γένος 
από την αρχική κατάρα και οργή του Θεού Πατρός, Γιαχβέχ. Αυτά δεν υπάρχουν στα Ευ- 
αγγέλια παρά µόνο στον Παύλο, την χριστιανική κατήχηση και δικαιολόγηση! Αυτό που 
γράφει ο Ευαγγελιστής Ιωάννης α΄: 29 «...ίδε ο αμνός του Θεού ο αίρων την αμαρτίαν του 
κόσμου.» το λέγει ο Ιωάννης ο Βαπτιστής και όχι ο Ιησούς. Ακόμα στον Ιωάννη α΄: 12-13, 
γ΄ 3, 5, 13-18 ευρίσκοµε ολίγα επιγραμματικά σωτηριολογικά μηνύματα. Σ’ αυτά, όπως 
και στον Παύλο, ευρίσκοµε την σωτηρία διά πίστεως, µε το να δεχθούμε τον Ιησού Χριστό 
και να πιστεύσωμεν εις αυτόν! Το προπατορικό αμάρτημα ὀχι µόνο δεν υπάρχει αλλά ούτε 
καν υπονοείται. Τα ονόματα Αδάμ και Εύα, η αμαρτία τους, Κλπ., δεν υπάρχουν πουθενά 
στα Ευαγγέλια και στις Πράξεις! (Βλέπε επίσης Ματδαίος κα’: 28 και Μάρκοςι’: 45.). 

Όλες αυτές οι θεολογίες περί Αδάμ, αμαρτίας και θεϊκού σχεδίου σωτηρίας από 
την διαρκή και αµείωτη οργή του Παναγάθου δεν πρέπει να είναιτου Παύλου κατά την δε- 
καετία 50-60 Κ.Ε. Φαίνεται ότι είναι οι µαγειρεµένες θεολογίες της Καθολικής ορθοδόξου 
Εκκλησίας κατά τον 29 και 30 αιώνα Κ.Ε., όταν η Εκκλησία έπρεπε να παρουσιάσει στους 
πιστούς της την θεολογική δικαιολογία υπάρξεως και καταξιώσεως αυτής της νέας και κα- 
κοφτιαγµένης θρησκείας. Έτσι απέσπασαν τις εβραϊκές γραφές και τις διέστρεψαν για να 
επιτύχουν τους σκοπούς των. Στην κατήχησή τους οι χριστιανοί, πολύ αργότερα, επεξέτει- 
ναν αυτό το δόγµα, του Παύλου υποτίθεται, µετο να αποσπάσουν, παραφράσουν και πα- 
ρερμηνεύσουν τον ακόλουθο στίχο της Γενέσεως γΥ’: 15, τον οποίον ο Παύλος δεν αναφέ- 
ρει πουθενά. «Και έχῦραν δήσω ανά µέσον σου Και ανά µέσον της γυναικός Και ανά µέσον 
του σπἑέρµατός σου και ανά µέσον του σπέρµατος αυτής: αυτός σου τηρήσει κεφαλήν, και 
συ τηρήσεις αυτού πτέρναν.», που δεν είναι τίποτα άλλο παρά η κατάρα εναντίον και η τι- 
µωρία κατά του φιδιού απὀ τον Πατέρα Θεόν Γιαχβέχ. Οι χριστιανοί προπαγάνδισαν αυτόν 
τον στίχο ως δήθεν εξαγγελία υποσχέσεως και προφητείας του Θεού Πατρός Γιαχβέχ περί 
μελλοντικής αποστολής και, όπως και στις προχριστιανικές θρησκείες, της εξιλεωτικής θυ- 
σίας τού Σωτήρος Υιού του, που όπως υποτίθεται έθεσε αξιωματικά ο Παύλος, για να µας 
απαλλάξει από την αρχική οργή και κατάρα του και την αιώνια κόλαση που πρόκειται να 
επακολουθήσει. Πολύ θεϊκά ακούγονται όλα αυτά τα πράγματα! Τί λέτε; 

Στην επιστολή Πρός Εθραίουςε’, στ’, ζ’, κλπ., ο Παύλος αναπτύσσει µια πολύ βαρε- 
τή θεολογία για να µας πείσει ότι ο Χριστός σαν καινοφανής, ουράνιος και ανώτατος αρ- 
χιερεύς που προέρχεται από την τάξη του Μελχισεδέκ [Γένεσις ιδ’: 17-23, Ψαλμοί ρθ΄ 
(ρι΄): 4] και όχι από την τάξη του Ααρών. Αυτό είναι αίρεση διότι οι Εβραίοι αρχιερείς, σύμ- 
Φωνα µειτις θεϊκές επιταγές και τον Μωὠσαϊκόν Νόμον, όφειλαν να προέρχονται από την 
τάξη του πρώτου αρχιερέα των Εβραίων Ααρών, αδελφού του αρχηγού, νομοθέτη και προ- 
Φήτη Μωυσή, της Φυλής των Λευϊτών [0(6)΄ Έξοδος κη’: 1-3, κθ’, λη΄: 1,λθ’:21, µ’: 10-14, 
Ο(6)΄ Λευιτικόν η’: 1-36, 6’: 1-4,ἱ’, 0(6)΄ Αριθμοί γ΄ ολόκληρο, η’: 9-26, ιστ’: 9-11, ιζ’: 6-28, 
η: 7-23, κε’: 10-13, λε’: 1-8, Δευτερονόμιον ιη’: 1-18, κλπ. (Η Μασόρα ἐχει µερικές ανα- 
φορές ίδιες και άλλες διαφορετικές.)]. Ιδού το τελικό συμπέρασμα: Πρός Εθραίους η’: 4: 
«ει µεν γαρ ην επί γης, ουδ' αν ην ιερεύς, όντων των ιερέων των προσφερόντων κατά τον 
νόμον τα δώρα,». 

Η προέλευση τού Χριστού ως ανωτάτου αρχιερέα από την τάξη του Μελχισεδέκ 
έχει γίνει δόγµα της χριστιανικής εκκλησίας. Ο Ιησούς Χριστός είναι ανώτερος και αξιότε- 
ρος του Μωυσέως που έχρισε τον αδελφό του Ααρών, κατ’ εντολήν του Θεού Γιαχβέχ και 
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Πατέρα του Ιησού Χριστού, πρώτον αρχιερέα των Εβραίων. Πολύ περίεργα πράγματα 
Χρειαζόμαστε ολόκληρη θεολογία για να αποδείξοµε ότι ένας αποκαλυφθείς θεός (ο Χρισ- 
τός) είναι ανώτερος ενός ανθρώπου (του Μωυσέως). Βγάλετε τα συμπεράσματά σας! Αλ- 
λά και η νέα θρησκεία που εγκαινιάζει, του Εβραιοχριστιανισμού είναι και αυτή ανώτερη 
του Ιουδαϊσμού (πράγμα που είχε ξαναπεί στην Β΄ Πρός Κορινὺίους Υ’: 4-18). Η αόριστα 
αναφεροµένη θυσία του Χριστού ανατρέπει και καταργεί την αιματηρή καθημερινή θυσία 
του Ναού. Ο Μωσαϊκός Νόμος και η Παλαιά Διαθήκη, αν και δόθηκαν από τον ίδιο τον 
Θεό Πατέρα Γιαχβέχ, τώρα καταργούνται Και πάνω απὀ όλα τίθενται: η τυφλή πίστη, µια 
άµεση εσχατολογία του καιρού εκείνου και η πλήρης απαξία του Φυσικού κόσμου. 

Κατά τους Εβραίους η αποκάλυψη του θεού Γιαχβέχ προς τους ανθρώπους τελείω- 
σε µε τον Μωυσή. Για τους Χριστιανούς όµως η αποκάλυψη συνεχίζεται Και τελειώνει µε 
τον Ιησού Χριστό. Το ποιος έχει δίκιο θα το αφήσοµε μεταξύ αυτών των δύο και όταν ξεκα- 
θαρίσουν το «τρομερό» αυτό ζήτημα ας µας ανακοινώσουντι αποφάσισαν. 

Γενικώς ο Χριστός στον Παύλο δεν είναι ο «ιστορικός» άνδρας µε γήινη δράση, 
λυτρωτικό σχέδιο και «δική του» διδασκαλία όπως τον παρουσιάζουν τα Ευαγγέλια. Ο 
Παύλος δεν µας παραδίδει καµία διδασκαλία και δράση του Ιησού Χριστού όπως κά- 
νουν τα Ευαγγέλια, παρά τις αντιφάσεις και τις ασυµφωνίες τους, αλλά κάνει µια δική 
του θεολογική ερμηνεία περί κάποιου σταυρωθέντος και αναστάντος Χριστού που ποτέ 
δεν είχε την τύχη να τον συναντήσει επί της γης Και να τον γνωρίσει εν ζωή (π.χ., Α΄ Πρός 
Τιμόδεον α’: 11, στ’: 16, κλπ.). Την θεολογία Και το ευαγγέλιο που κηρύττει, ο ίδιος συχ- 
νά-πυκνά δηλώνει ότι τα παρέλαβε από αποκαλύψεις και οράµατα. Έτσι προσπαθεί να 
περάσει στους άλλους αυτά που λέγει και να τα δικαιολογήσει δι’ αυτών. Η θεολογία του 
Παύλου λοιπόν είναι αποκαλυπτική και όχι βασισμένη στα «γεγονότα που τόσοι πολλοί 
έζησαν» µε τον Κύριον Ιησού κατά την διάρκεια της δράσεώς του και στη θεολογία και 
την διδαχή που ο ίδιος ο Κύριος Ιησούς παρέδωσε σε όλους. Πολύ περίεργο 

Ο Παύλος γράφει και κηρύττει σε ανθρώπους που βρίσκονταν χιλιάδες χιλιόμετρα 
µακριά από την Ιουδαία, οι οποίοι δεν είχαν ιδέα τι έγινε εκεί µε τον άνδρα, όπως οµο- 
λογεί στους Αθηναίους, Πράξεις ιζ’: 31 “...εν ανδρί ὦ ώρισε,...”, και «..., ἀνθρωπος Χριστός 
Ιησούς» Α΄ Πρός Τιμόδεον β’: 5. (Δηλαδή ὀχι Θεόν ή Υιόν του Θεού! Οι αντιφάσεις τέλος 
δεν ἐχουν.). Είναι όµως πολύ περίεργο και ύποπτο το ότι δεν αναφέρει τίποτα βιογραφικό 
ή ένα θαύμα, ή ένα γεγονός από τη ζωή και τη δράση αυτού του ανθρώπου. (Αυτό ισχύει 
και µε όλες τις επιστολές εντός ή εκτός της Καινής Διαδήκης.). Σε σχἐση µε όλα τα στοιχεία 
και τα συμβάντα που περιέχουν τα Ευαγγέλια, αυτά που αναφέρει ο Παύλος στις Επιστο- 
λές του είναι τόσο ελάχιστα και ασαφή ώστε να µην ηµπορεί κανείς να µορφώσει κάποια 
εικόνα αυτού του ανθρώπου επί της γης. Όχι µόνο δεν παρουσιάζει την γήινη ιεραποστο- 
λική δράση και λυτρωτικό σχέδιο του Ιησού εν όψει µιας άµεσης εσχατολογίας και τόσα 
άλλα που έχοµε ήδη αναφέρει, αλλ’ ούτε Καν την βιαστική και άδικη δίκη εναντίον του. 

Πουθενά δεν αναφέρει τους Φαρισαίους, τους Σαδδουκαίους και τα επεισόδια 
τους µε τον Ιησού Χριστό! (Ο ίδιος, µόνο µία φορά µέσα στις επιστολέςτου, Πρός Φιλιππη- 
σίουςγ’: 5, λέγει ότι ήταν Φαρισαίος. Αυτό είναι όλο! Στις Πράξεις αυτό αναφέρεται περισ- 
σότερο.). Παρ’ όλον ότι ο Παύλος ομολογεί ζηλωτής Φαρισαίος, εντοσούτω δεν αναφέρει 
απολύτως τίποτα, ούτε καν νύξη, από τους διαπληκτισμούς και τα «ουαί» του Ιησού µε 
τους Φαρισαίους και τους Γραμματείς. Αυτά προφανώς δεν έγιναν ποτέ και είναι επινοή- 
σεις των Ευαγγελιστών οι οποίοι έγραψαν µετά την καταστροφή του «70, ενώ ο Παύλος 
γράφει πριν απ’ αυτήν. Τότε η αρχηγία του Ιουδαϊσμού περιήλθε στα χέρια των Φαρισαί- 
ὧν και των Γραμματέων. Η χριστιανική αίρεση αντιτάχθηκε στους Φαρισαίους για να ανα- 
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λάβει αυτή την αρχηγία του Ιουδαϊσμού, εφ’ όσον οι Σαδδουκαίοι, Εσσαίοι, Ζηλωτές, κλπ. 
είχαν εκλείψει. Δεν τα κατάφερε όµως! Στα χρόνια της δράσεως τού υποτιθεμένου Χρισ- 
τού (εντός των ετών «29 - 36), η πολιτική και θρησκευτική εξουσία ανήκε στους Σαδδου- 
καίους και τούς υπηρέτες τους και δεν είχε λόγο να στραφεί µε τέτοια οργή, ανάρμοστη 
για θεό, κατά των Φαρισαίων και των Γραμματέων. Αυτή την εποχή, Φαρισαίοι και συνα- 
γωγές δεν υπήρχαν στην Γαλιλαία όπως. Η δε δύναμη των Φαρισαίων στην Ιουδαία ήταν 
πολύ µικρή τότε για να τους επιτίθεται µε τον τρόπο που απαντάµε στα Ευαγγέλια, ενώ 
κατά των Σαδδουκαίων δεν λέγει τίποτα! 

Όπως έχομε ήδη αναφέρει και καταγράψει ο Παύλος έρχεται σε πολυάριθμες και 
αγεφύρωτες αντιφάσεις µε τα Ευαγγέλια και την Καινή Διαθήκη, ακόµα και µε τον εαυτόν 
του! Σε διάφορα επίµαχα θέµατα δεν συμβουλεύεται τις θέσεις και τις εντολές του ιδίου 
του Ιησού. Π.χ., στο επίμαχο ζήτημα της δίαιτας, Πρός Ρωμαίους ιδ’: 14, κ.α., ο Παύλος 
δεν επικαλείται την θέση του Ιησού, Λάρκος ζ’, κ.α., η οποία του ταίριαζε τέλεια. Στο ζήτη- 
µα της εφαρµογής του Μωσαϊκού Νόμου ο Παύλος δεν έλαβε καθ’ όλου υπ’ όψη του την 
αντίθετη προς αυτόν θέση του Ιησού, Ματδαίος ε’: 18, ιθ’: 17, Μάρκος ι’: 19, Λουκάςι: 
26, Κλπ.! Για περισσότερα τέτοια θέµατα εξετάσετε και τα χωρία: 


Πρός Ρωμαίους Υ᾿’: 7 (περί του ψεύδους του Παύλου), στ’: 3-5, Α΄ Πρός Κορινὑίους 
α΄’: 15 (περί βαπτίσματος), στ’: 12-13, ζ’: 6, 12, 25 (εδὠώ δεν είχε εντολή ἡ αποκάλυ- 
Ψη από τον Κύριο, ενώ στα Ευαγγέλια ο Κύριος έδωσε ρητές εντολές περί γάµου 
και διαζυγίου), θ’: 19-23,:’: 23. Β΄ Πρός Κορινδίους ε’: 13,ια’: 17, 1β’: 16, Πρός Φι- 
λιππησίουςα’: 15-18, κλπ. 


Ακόμα και για την προσευχή στην Α΄ Πρός Τιμόδεον β᾽: 8 διατάσσει: «Βούλομαι 
ουν προσεύχεσδαι τους άνδρας εν παντί τόπω, επαίροντας οσίους χείρας χωρίς οργής 
Και διαλογισμού.». Ο Χριστός όµως, πριν από τον Παύλο στον Ματδαίον στ’: 5-8 διατάσ- 
σει: «Και όταν προσεύχη, ουκ έση ὥσπερ οι υποκριταί, ότι φιλούσιν εν ταις συναγωγαίς και 
εν ταις γωνίαις των πλατειών εστώτες προσεύὐχεσδῦαι, όπως αν φανώσι τοις ανὐρώὠποις: 
αμήν λέγω υμίν ότι απέχουσι τον µισδόν αυτών. συ δε όταν προσεύχη, είσελδε εις τον τα- 
µιείον σου, και κλείσας την δύραν σου πρόσευύξαι τω πατρί σου τω εν τω κρυπτώ, Κκαιο 
πατήρ σου ο θλέπων εν τω κρυπτὠ αποδώσει σοι εν τω φανερώ....». Ιδού λοιπόν άλλη µια 
µεγάλη αντίφαση μεταξύ Χριστού και Αποστόλου ακόµα και στο ερώτηµα πως να προσεύ- 
χοµαστε! Διάλεξε και πάρε! 

Βγάζοµε λοιπόν εὐκολα και αβίαστα το συμπέρασμα: «Ο Παύλος πουθενά δεν µας 
παραδίδει µια κάποια θεολογία ή διδαχή του Ιησού Χριστού, ούτε στηρίζει τις απόψεις 
και τις εντολές του στις εντολές και τις θέσεις του Ιησού. Απλώς µας παραδίδει δικέςτου 
“αποκαλύψεις” και έρχεται σε πολλές αντιφάσεις µε το ίδιο τον Θεό Ιησού Χριστό των 
Ευαγγελίων, για τη ζωή και τη δράση του οποίου δεν παραθέτει τίποτα!». 


ια. 


Ο Παύλος κινεί την χριστολογική θεολογία του γύρω από έναν τυπικό άξονα: «τε- 
λευταίο δείπνο, σταύρωση, ταφή, ανάσταση, επανεμφάνιση»! Ο άξονας αυτός είναι γυµ- 
νός διότι δεν τίθεται εντός ιστορικού πλαισίου και δεν παραθέτει καµία συγκινητική ή πα- 
ραστατική αναφορά ή λεπτομέρεια όπως κάνουν τα Ευαγγέλια! 
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Έτσι, στις παρακάτω αναφορές, οι οποίες είναι ασαφείς, ελλιπέστατες και αντιφα- 
τικές ή άσχετες µε τα Ευαγγέλια, µας λέγει ελάχιστα, ατεκµηρίωτα και εκτός ιστορικού 
πλαισίου πράγματα για τα εξής θέµατα: 


(4) Εκτός του τι ο Χριστός, προήλθε «εκ σπέρματος Δαυίδ Κατά σάρκαν», Πρός Ρω- 
µαίους α΄: 3-4 και Β΄ Πρός Τιμόδεον β’: 8, και όχι απὀ το Άγιο Πνεύμα µε τη βοήθεια της 
Παρθένου Εβραιοπούλας Μιργιάµ, όπως καταφατικά µας λένε ο Ματὺαίος α’: 18 και ο 
Λουκάς α΄: 34-35, και µετά «απεδείχδη Υιός Θεού εν δυνάμει κατά πνεύμα ...», πουθενά 
αλλού ο Παύλος δεν αναφέρει κανένα στοιχείο για τη γέννηση του Ιησού Χριστού. Πουθε- 
νά δεν υπάρχει: το τρομερό «γεγονός» της παρθενικής γεννήσεως µε όλα τα τρομερά 
σηµεία που την συνόδευσαν, η µάνα του Χριστού Μιργιάµ και ο υποτιθέµενος (ή πραγµα- 
τικός, ποιός ξέρει;) πατέραςτου Ιωσήφ (ή το Άγιο Πνεύμα, αν θέλετε). 

Με την Πρός Γαλάτας Επιστολή ο Παύλος απευθύνεται προς τους Εβραίους της Γα- 
λατίας της Μικράς Ασίας και προσπαθεί να τους συγκρατήσει στην ομάδα του διότι άρχι- 
σαν να διαφεύγουν και να παρασύρονται σε άλλες αιρέσεις. Στον στίχο δ᾽: 4 τους λέγει κά- 
τιπου μερικοί το θεωρούν ιστορική μαρτυρία: «ότε δε ἠλδε το πλήρωμα του χρόνου, εέα- 
πέστειλεν ο Θεός τον υιόν αυτού, γενόµενον εκ γυναικός, γενόµενον υπό νόµον, ίνα τους 
υπό νόμον εξαγοράση, ίνα την υιοδεσίαν απολάθωµεν.». Αυτή είναι µια αόριστη φράση 
διότι δεν παρέχει κανένα συγκεκριµένο ιστορικό στοιχείο. Δεν κάνει καν τον κόπο να ανα- 
φέρει στους Ιουδαίους αυτούς: Πότε ακριβώς ήλθε αυτό το πλήρωμα ή ποια ήταν η γυναί- 
κα αυτή, η µάνα του Υιού του Θεού. Ούτετο ὀνομά της δεν µας αποκαλύπτει. Δεν χρειάζε- 
ται βέβαια πολλή θεολογία για να καταλάβει κανείς ότι αν κάποιος γεννήθηκε, σίγουρα 
κάποια γυναίκα τον εγέννησε. Ο Παύλος δεν αναφέρει ότι αυτή η γυναίκα «είχε προφη- 
τευθεί» και ότι ήταν παρθένος και παρέμεινε ούτως! (Πρόκειται για το Κατά Ματδαίον Ευ- 
αγγέλιον α΄: 23 όπου εσφαλµένως και διεστραµµένως αναφέρει τον Ησαῖα ιδ’: 7 και όχι 
ολόκληρο το 1495 κεφάλαιο του Ησαΐῖα.). Ο Παύλος δεν αναφέρει τίποτα απολύτως για τον 
ευαγγελισµό της, τα εκστατικά «γεγονότα» της γεννήσεως, Κλπ., λες και οι παραλήπτες 
της επιστολής τα ήξεραν ήδη όλα τέλεια. Πουθενά δεν υπάρχει η Βηθλεέμ, η σφαγή των 
νηπίων, η Αίγυπτος, η Ιερουσαλήμ (περιτοµή την ογδόη ηµέρα, δωδεκαετής στον Ναό, 
κλπ.), η Ναζαρέτ και πουθενά δεν τον αναφέρει ὡς Ναζωραίο ή Ναζαρηνό. Ακόμα τους 
λέγει: «ίνα τους υπό νόµον εξαγοράση», δηλαδή αυτούς που τελούν υπό τον Μωσαϊκόν 
Νόμον και άρα τους Εβραίους. Το ρήμα «απολάθωμµεν) είναι σε πρὠτο πρόσωπο (μεταξύ 
αυτού και αυτών δηλαδή) και συνεπώς τους λέγει ότι το ζήτημα τού Χριστού είναι µια Εβ- 
ραϊκή αιρετική υπόθεση. Το βλέπομε σαφώς και στην Πρός Ρωμαίους ια’: 16-18 «ει δε η 
απαρχή αγία, και το φύραμα: και ει ἠ ρίζα αγία, Και οι Κλάδοι. Ει δε τινες των κλάδων εξεκ- 
λάσῦδησαν, συ δε αγριέλαιος ων ενεκεντρίσδης εν αυτοίς Και συγκοινωνός της ρίζης Και της 
ποιοτητος τῆς ελαίας εγένου, µη κατακαυχὠ των κλάδων: ει δε κΚατακαυχάσαι, ου συ την 
ρίζαν θαστάζεις, αλλ΄ η ρίζα σε.». Η ρίζα εδώ είναι ο Εβραϊσμός-Γιαχβισμός και ο µεσσιανι- 
σµόςτου, τα δε υπόλοιπα είναι η νέα αίρεση την οποία προωθεί ο Παύλος! Την εντολή του 
Ιησού Χριστού «μαδθητεύσατε πάντα τα ἐδνη» δεν την αναφέρει παρ’ όλον ότι αυτοβαπτίσ- 
τηκε απόστολος των εθνών. (Αυτή ήταν κατοπινό παραμυθάκι.). Περίεργα πράγματα; Τί 
λέτε; 

Έτσι φαίνεται πως οι Προτεστάντες βασισμένοι στον Παύλο δεν αποδίδουν καμία 
σηµασία και τιµή στην Παναγία. Την θεωρούν απλώς ὡς ένα µέσο που χρησιμοποίησε ο 
Θεός Γιαχβέχ για το σωτήριο σχέδιο του καιτίποτα παραπάνω. 
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(2) Στην Πρός Ρωμαίους στ’: 1-23, ὀπου για πρὠτη φορά αναφέρει το βάπτισμα 
και στους στίχους 3-5 λέγει: «ή αγνοείτε ότι όσοι εθαπτίσδηµεν εις Χριστόν Ιησούν εις τον 
Ῥάνατον αυτού εθαπτίσδηµεν; Συνετάφηµεν ουν αυτώ διά του θαπτίσµατος εις τον Ψάνα- 
τον, ίνα ὥσπερ ηγέρὺδη Χριστός εκ νεκρών διά της δόξης του πατρός, ούτω και ημείς εν και- 
νότητι ζωής περιπατήσωµεν. ει γαρ σύμφυτοι γεγόναμεν τω ομοιώματι του δανάτου αυ- 
τού, αλλά και της αναστάσεως εσὀμεῦα,». Δηλαδή δεν αναφέρει τίποτα περί του βαπτισ- 
µατος του Ιησού κατά το οποίο «έγιναν εκείνα τα τρομακτικά γεγονότα» ούτε κάτι για τον 
ἰωάννη Βαπτιστή. Η έννοια που αποδίδει στο βάπτισμα εδώ («εις τον δάνατον αυτού 
εθαπτίσδηµεν») είναι διαφορετική απ’ αυτή που προσδίδουν τα Ευαγγέλια για την άφεση 
αμαρτιών. Ο Ιησούς ομιλεί περί βαπτίσματος στην Αγία Τριάδα, εις το όνοµα του Πατρός 
και του Υιού και του Αγίου Πνεύματος. Η Αγία Τριάς στο Παύλο είναι άγνωστη διότι τότε 
δεν είχε ακόµα εφευρεθεί ή εισαχθεί στον Χριστιανισμό. Διά τούτο ο Παύλος και οι µαθη- 
τές του βαπτίζουν µόνο εις το όνοµα του Χριστού, Πρός Γαλάτας Υ’: 27 «σοι γαρ εις Χρισ- 
τόν εθαπτίσδητε, Χριστόν ενεδύσασὺε», κλπ. 

Επίτου θέµατος τού βαπτίσματος ουσιαστικά αναφέρει Κάτι περίεργα, αποκρυφισ- 
τικά και θεολογικά ανάκατά λόγια που θυμίζουν μυστήρια αρχαίων θρησκειών και τα 
οποία ετελούντο συνεχώς κατά την εποχή του Παύλου. Την ἴδια εποχή είχαµε θανάτους, 
ταφές και αναστάσεις πολλών και διαφόρων θεοτήτων µε πολυάριθμους συγκρητισμούς 
μεταξύ των! 

Ο Παύλος πάντα ενεργεί όπως µιλά στην Πρός Γαλάτας Υ’: 26-27 “πάντες γαρ υιοί 
Θεού εστε διά της πίστεως εν Χριστώ Ιησού: όσοι γαρ εις Χριστόν εθαπτίσῦητε, Χριστόν 
ενεδύσασδε.”. Δηλαδή µιλά µε αοριστίες και µε οδηγό µόνο την πίστη. Ποτέ δεν αναφέρει 
ένα «ιστορικό γεγονός», όπως η βάπτιση του Ιησού που κατά την χριστιανική κατήχηση 
εγκαινίασε το μυστήριο του Βαπτισµατος! Ακόμα απλώς και µόνο αναφέρει διά τα µέλη 
των εκκλησιών του «εις Κύριος, µία πίστις, εν θάπτισµα’» στην Πρός Εφεσίους δ᾽: 5. Τίπο- 
τα άλλο ὡς προςτοτι είναι αυτό καιτι σημασία έχει! 

Άρα δεν γνωρίζει τίποτα για την βάπτιση του Ιησού απὀ τον Ιωάννη τον Βαπτιστή, 
τον οποίον επίσης ουδέποτε αναφέρει, Και δεν γνωρίζει τίποτα για «τα εκθαµβωτικά συµ- 
βάντα που την συνόδεψαν»| 

Στην Α΄ Πρός Κορινδίους α: 14-17 γράφει: «ευχαριστὠ τω Θεώ ότι ουδένα υμών 
εθάπτισα ει µη Κρίσπον Και Γάϊον, ἵνα µη τις είπη ότι εις το εµόν όνομα εθάπτισα. Εθάπτι- 
σα δε Και τον Στεφανά οίκον’ λοιπόν ουκ οἷδα ει τινα άλλον εθάπτισα. ου γαρ απέστειλέ 
µε Χριστός θαπτίζειν, αλλ’ ευαγγελἰζεσῦαι, ουκ εν σοφία λόγου, ίνα µη κενωδή ο σταυρός 
του Χριστού.», ερχόμενος ἐτσι σε κατάφορη αντίφαση µε τον Χριστό των Ευαγγελίων, 
Ματδαίος κη’: 19 «πορευὺδέντες μαθδητεύσατε πάντα τα ἐθνη, θαπτίζοντες αυτούς εις το 
όνοµα του Πατρός και του Υιού Και του Αγίου Πνεύματος,», Μάρκος ιστ’:: 16, και Πράξεις 
β’: 38, και αρνούμενος την σηµασία του βαπτίσματος που διακηρύσσεται στα Ευαγγέλια. 

Αυτά έρχονται σε αντίφαση µε τα ακατάστατα και ανυπόστατα που γράφει ο συγγ- 
ραφέας των Πράέεων, ιθ’: 1-5, γιατον Παύλο ομιλούντα περί Αγίου Πνεύματος, του βαπτί- 
σµατος που εκτελούσε ο Ιωάννης και του βαπτίσματος των Ιουδαίων και μαθητών του 
Απολλώτης Εφέσου ειςτο όνοµα του Κυρίου Ιησού. Περί αυτών ο Παύλος δεν γράφει ούτε 
λέξη στις Επιστολές του. Αυτοί πάλι ομολογούν ότι εβαπτίσθηκαν στο Βάπτισμα του Ιωάν- 
νου αλλά δεν άκουσαν τίποτα διά το Άγιο Πνεύμα. Πώς είναι δυνατόν; 

(3) Οµιλεί για κάποιον μυστικό δείπνο και θείαν ευχαριστίαν του Κυρίου Ιησού 
την νύκτα που «παρεδίδετο», Α΄ Πρός Κορινδίους ια’: 23-26, «εγὠ γαρ παρέλαθον από 
του Κυρίου ὁ και παρέδωκα υμίν, ότι ο Κύριος Ιησούς εν τη νυκτί ή παρεδίδοτο έλαθεν 
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άρτον Και ευχαριστήσας έκλασε και είπε: λάθετε φάγετε: τούτό µου εστι το σώμα το υπέρ 
υμών κλώμενον: τούτο ποιείτε εις την εµήν ανάµνησιν. Ωσαύτως και το ποτήριον µετά το 
δειπνήσαι λέγων: τούτο το ποτήριον η καινή διαθήκη εστίν εν τω εµω αἱματι: τούτο ποιεί- 
τε, οσάκις αν πίνητε, εις την εµήν ανάµνησιν. οσάκις γαρ αν εσδίητε τον ἀρτον τούτον και 
το ποτήριον τούτο πίνητε, τον Ῥάνατον του Κυρίου καταγγέλλετε, ἀχρις ου αν έλδη.». 


Υπάρχουν όµως µερικά πολύ παράξενα και ανώµαλα σηµεία: 


(α) Ο προδότης Ιούδας και ο ρόλος που έπαιξε στο θείο ὁράµα δεν αναφέρονται 
απολύτως πουθενά στον Παύλο. Ο Παύλος δεν γνωρίζει τίποτα περί Ιούδα, τού ρόλου και 
της προδοσίας του. Έτσι δεν αναφέρει πουθενά ούτε µια λέξη γι’ αυτόν! Ούτε καν το ὀνο- 
µάτου! Τί λέτε; Περίεργο; Έχει ακόµα τον Χριστό να εµφανίζεται στους 12 και όχι στους 11 
(Α’ Πρός Κορινδίους ιε’: 5.), αντίφαση αφού ο Ιούδας είχε αποθάνει. 

(β) Στον στίχο 23 ομολογεί ότι «εγώ γάρ παρέλαβον από τού Κυρίου ὁ καί παρέ- 
δωκα υμίν»! Δηλαδή αυτό το τόσο γνωστό και διαδεδομένο «γεγονός της ευχαριστίας» 
μεταξύ των μαθητών και όλων των τότε πιστών στον Ιησού Χριστό, ο Παύλος δεν το ήξερε 
αλλά το ἐµαθε από τον Κυρίον δι’ αποκαλύψεως. Δεν ἐτυχε να του το πει Κανένας. Όπως 
μας λέγει στην Πρός Γαλάτας α’: 18-20 εἰχε ήδη συνοµιλήσει µε τον Πέτρο και τον Ιάκωβο 
τον αδελφόθεον, κ.ά. Όμως χρειαζόταν ειδική αποκάλυψη για ἐναν τόσο γνωστό και δια- 
δεδομένο γεγονός μεταξύ των μαθητών και όλων των τότε χριστιανών! Γιατί; 

(γ) Τελειώνει το λογύδριο του Κυρίου Ιησού µετην φράση «άχρις ου αν ἐλθη.». Αυ- 
τή δεν υπονοεί ανάσταση µετά απὀ 36 ὠρες (ή 3 ηµέρες), αλλά κάποια Παρουσία µετά 
απὀ αόριστο χρόνο| 

(δ) Ενώ στην Πρός Εθραίους ζ’: 1-3 και θ’: 19-20 έχει πάλι την ευκαιρία να µας δώ- 
σειτα στοιχεία της ευχαριστίας, εντούτοις δεν αναφέρει τίποτα. 

(ε) Το εγχειρίδιο της εκκλησίας κατά το τέλος του πρώτου αιώνα, Διδαχή (των Δώ- 
δεκα Αποστόλων), δεν περιέχει τίποτα για ευχαριστία, θάνατο και ανάσταση. Ούτε καν στο 
κεφάλαιο 11 στο οποίο δίνει οδηγίες στους αποστόλους, ιεροκήρυκες και προφήτεςτι πρέ- 
πει να διδάσκουν στις περιοδείες των και τέλος ομιλεί για την τελετή της ευχαριστίας της 
φαγής άρτου. Τα ίδια ισχύουν µε το Ευαγγέλιο του Θωμά και το ανασυνταγµένο υποθετι- 
Κό κείµενο ΑΟ. 


Στην Α΄ Πρός Κορινὺίουςι’: 20-21 όµως, διαβλέπομε ότι υπήρχαν δείαι ευχαριστίαι 
και άλλων θρησκειών. Αποδεδειγµένα υπήρχαν στον Μιθραϊσμό, σε διάφορα Μυστήρια, 
στον Ορφισμό, κλπ. Αυτό που γράφει ο Ιωάννης στ’: 56 «ο τρὠγων µου την σάρκα και πί- 
νων µου το αἷμα εν εµοί μένει, καγώ εν αυτώ.» είναι αυτολεξεί παρµένο από την Μιθραϊκή 
θεία ευχαριστία! 

Απ’ ότι φαίνεται λοιπόν, ο Παύλος είχε συμμετάσχει σε κάποιο δείπνο ευχαριστίας 
και μυστηρίων, πράγµα πολύ σύνηθες εντός του τεραστίου συγκρητισμού θρησκειών που 
υπήρχε τότε. Τον καιρό εκείνον δρούσαν πολλές αποκρυφιστικές, μυστικές ή αφανείς µεσ- 
σιανικές, εσχατολογικές και χριστολογικές οργανώσεις που επεδίδοντο και αυτές σε τέτοι- 
ου είδους μυστήρια. Ο Παύλος µετά πάσαρε στους άλλους την εμπειρία του καλυμμένη 
πίσω απ’ αυτές εδώττις αχρείαστες αποκαλύψεις. Αυτό το δήθεν μυστήριο, µετην παταγώ- 
δη αποτυχία των ανοήτων και τρελών Εβραιοχριστιανικών εσχατολογιών, µε την πάροδο 
του χρόνου αντικατέστησε τα κοινά συσσίτια των «Αγαπώὠν» του Εβιωνιτικού Χριστιανισ- 
μού, δήθεν προς ανάμνηση του μυστικού δείπνου του Ιησού. Δεν υπήρχε απολύτως κανέ- 
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νας λόγος ο δείπνος αυτός να είναι μυστικός, διότι, ὀπως τα συνοπτικά Ευαγγέλια καθισ- 
τούν σαφές, ο δείπνος ήταν το πατροπαράδοτο Εβραϊκό σεδέρ, δηλαδή ο δείπνοςτου Πάς- 
χα που είχε καθιερώσει ο Μωυσής πριν από πολλούς αιώνες. Ούτε ένας τόσο καθιερωµέ- 
νος και πασίγνωστος δείπνος χρειαζόταν αποκαλύψεις που δεν ξέραμε για να µαςτις ανα- 
κοινώσει ο Παύλος. 

Αυτά τα χωρία έγιναν αργότερα η αφορμή για την πλήρη σκηνή του μυστικού δείπ- 
νου και της θείας ευχαριστίας εντός δήθεν ιστορικού πλαισίου από τους συνοπτικούς ευ- 
αγγελιστές, αλλ’ όχι κι απὀ τον Ιωάννη. Είναι εξαιρετικά περίεργο το γεγονός ότι το Κατά 
Ιωάννην Ευαγγέλιο δεν παραθέτει την παράδοση του «ακρογωνιαίου μυστηρίου της θείας 
ευχαριστίας»! Πώς έγινε και ξέφυγε αυτό το πράγμα από την προσοχή του επιστήθιου µα- 
θητή, ευαγγελιστή, θεολόγου και αυτόπτη μάρτυρα Ιωάννη, παρ’ όλον ότι αναφέρει τον 
Μιθραϊκό στίχο στ’: 56 που μόλις αναγράψαµε; Περίεργα πράγματα παντού και πάντοτε! 

(4) Παρ’ όλο που πρὠτος απ’ όλους ο Παύλος αναφέρεται στα σεπτά πάθη του Χρι- 
στού δεν µας παρέχει µια έστω υποτυπώδη περιγραφή τους ή ἐστω ένα γεγονός ή µια λεπ- 
τοµέρεια από εκείνες που περιέχουν τα Ευαγγέλια (Πράέεις ιγ’: 26-29, Α΄ Πρός Κορινδίους 
ιε’: 4, Πρός Εθραίους β’: 5-18, θ᾽: 26). Δεν αναφέρει τίποτα για: Σύλληψη, συνοπτική Δίκη 
(εκτός του ότι ήταν ἀδικη]), Πραιτώριο, Πιλάτο (αναφέρει το ὀνομά του µόνο µια φορά), 
Ηρώδη Αντίπα, Άννα, Καϊάφα, Εκατόνταρχο, Γολγοθά, Κρανίου Τόπο, Ιωσήφ Αριµαθαία, 
Νικόδηµο, Ιερουσαλήμ, Καινό Μνήµα ή Μνημείο, Κενό Τάφο, Μυροφόρες, κλπ. 

Αυτή η σιωπή είναι καθ’ όλα ύποπτη και ενδεικτική διότι, όταν ο Παύλος ομιλεί και 
καυχιέται για τα δικά του πάθη, Β΄ Πρός Κορινδίους ια’: 23-33, Β΄’ Πρός Τιμόδεον δ᾽: 5-8, 
δίνει αρκετές λεπτομέρειες ἑστω και εν συντομία. Για τον Κύριον του όµως δεν είχετην ευ- 
αισθησία να γράψει κάτι, αφού αυτός πρώτος έγραφε σε ανθρώπους που δεν είχαν ιδέα 
και ζούσαν πολύ µακριά από την Παλαιστίνη. Απλώς θέλει να κάνει θεολογία την οποία 
πρέπει να αποδεχθούν αυτοί προςτους οποίους απευθύνεται. 

Στην θεολογία του Παύλου ο Χριστός, (αν και Θεός ομοούσιος τώ Πατρί), προκειµέ- 
νου να υποστεί το πάθος έγινε για μικρό χρονικό διάστηµα κατώτερος των αγγέλων (Πρός 
Εθραίους β’: 7). Τα ίδια υμνολογούνται και στην Πρός Φιλιππησίους β’: 5-11, γ’: 10, όπου 
τιθεται για πρώτη φορά το δόγµα της κενώσεως των θεϊκών ιδιοτήτων του Χριστού προ- 
κειµένου να υποστεί το πάθος. Στην δε Πρός Ρωμαίους η᾽: 3 ἐχει ήδη δηλώσει ότι: «...ο 
Θεός τον εαυτού υιόν πέµψας εν ομοιώματι σαρκός αμαρτίας και περί αµαρτίας͵ Κατέκρι- 
νε την αµαρτίαν εν τη σαρκί,». Δηλαδή ο σταυρωθείς Χριστός ήταν σε ομοίωμα σαρκός 
και όχι πραγματική σάρκα, στοιχείο που πιστεύουν οι γνωστικοί και οι μουσουλμάνοι. Με- 
λετήστε όλους αυτούς τους στίχους για να µάθετε πόσο συνεπώς θεολογεί ο πρὠτος θεο- 
λόγος του Χριστιανισμού και µετά διαλέγετε και παίρνετε! (Βλέπε και Α΄ Πρός Κορινὺίους 
ια’: 23,ἱε’: 3-7, 35-58, κλπ.). 

Από τις Επιστολές, καθίσταται σαφές ότι ο Παύλος παρουσιάζεται σαν να µην έχει 
ιδέα για τα γεγονότα που συνέβησαν ανάμεσα στον Ιησού και τον Ρωμαίο διοικητή Πιλά- 
το, την Ρωμαϊκή Φρουρά και τους στρατιώτες όπως µας τα περιγράφουν τα Ευαγγέλια. 
Πουθενά σε όλεςτις κύριες επιστολές δεν υπάρχει το όνοµα του Πιλάτου. Υπάρχει µια µο- 
ναδική και μινιμαλιστική αναφορά στο όνοµα Πιλάτος στην Α΄ Πρός Τιμόδεον στ’: 13, στην 
οποία γράφει: «...Χριστού Ιησού του µαρτυρήσαντος επί Ποντίου Πιλάτου την Καλήν οµο- 
λογίαν͵», τίποτα άλλο. Η άσχετη αυτή αναφορά μαζί µετους στίχους στ’: 12-13-14 «αγωνί- 
ζου τον Καλόν αγώνα της πίστεως: επιλαθού της αιωνίου ζωής, εις ην Και εκλήδης και ὠµο- 
λόγησας την Καλήν σοµολογίαν ενώπιον πολλών μαρτύρων. παραγγέλλω σοι ενώπιον του 
Θεού του ζωοποιούντος τα πάντα και Χριστού Ιησού του µαρτυρήσαντος επί Ποντίου Πιλά- 
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του την Καλήν οµολογίαν, τηρήσαί σε την εντολήν άσπιλον, ανεπίληπτον µέχρι της επιφα- 
νείας του Κυρίου ημών Ιησού Χριστού,». Αυτή θεωρείται παρεμβολή από τους αµερόληπ- 
τους ερευνητές για τους εξής λόγους: 


(α) Η λέξη «µαρτυρήσαντος», εδὠ σηµαίνει ότι έδωσε ως μαρτυρία «την καλήν 
οµολογίαν», όπως επεξηγεί το ίδιο το κείµενο και όχι ότι υπέστη μαρτύριο και πάθος. (Η 
λέξη «επί» απὀ μερικούς εξηγείται µε χρονική έννοια, «όταν» δηλαδή ο Πιλάτος ήταν στα 
πράγματα, ενώ από άλλους «µποστρά ή ενώπιον» του Πιλάτου]/). Στους τρεις αυτούς στί- 
χους ο Παύλος παρακινεί τον Τιµμόθεο να κάνει και αυτός µια ανάλογη μαρτυρία Και οµο- 
λογία όπως και ο Ιησούς Χριστός και δεν έχουν να κάνουν τίποτα µε την υποτιθέμενη δίκη 
και πάθος και ἐτσι κάνει έναν ατυχή και ανάρµοστο παραλληλισμό Τιµοθέου-ιησού και 
Θεού-Πιλάτου. Ακόμα ο Ιησούς των συνοπτικὠν Ευαγγελίων δεν ωµολόγησε απολύτως κα- 
µίαν Καλήν οµολογίαν ενώπιον του Πιλάτου. Το Ευαγγέλιο του Ιωάννου είναι κατά πολύ 
υστερότερο του Παύλου και των ποιμαντορικών επιστολών «του» για να το επικαλεσθού- 
µε εδώ. Άρα η παραχάραξη αυτή πρέπει να έλαβε χώρα κατά τα µέσα του 20ὺ αιώνος! 

(β) Αμέσως µετά στον στίχο 16, δηλώνει το εξής άκρως περίεργον: «ο µόνος έχων 
αδανασίαν, φως οικὠών απρόσιτον, ον είδεν ουδείς ανδρώπων ουδέ ιδείν δύναται"... ». 
Δηλαδή ένας γνωστικιστικός, αιθέριος Χριστός που κανείς δεν είδε και κανείς δεν µπορεί 
να δει. Μα καλά, ο Παύλος δεν είχε ακούσει για τα θαύματα και την δράση του ιστορικού 
Ιησού των Ευαγγελίων; Νωρίτερα στην ίδια επιστολή α΄: 11, γράφει «κατά το ευαγγέλιον 
τῆς δόξης του µακαρίου Θεού, ὁ επιστεύδην εγώ.». Δηλαδή δεν ήταν ο Ιησούς η πηγή της 
διδασκαλίας του Παύλου αλλά κάποιο Ευαγγέλιο της δόξης του Θεού! Ο Παύλος δεν µας 
μεταφέρει καμία διδασκαλία του Ιησού Χριστού παρ’ όλον ότι αυτός έγραψε πρώτος! Άντε 
κανείς να ξεμπερδέψει αυτόν τον ανεμόμυλο αντιφάσεων και ασυναρτησιών. 

(γ) Οιτρεις λέξεις «επί Ποντίου Πιλάτου» µόνεςτους, άνετα και βολικά σφηνώνον- 
ται εκεί, όπως και οι τρεις στίχοι κατά τους ερευνητές, από έναν υστερόχρονο διορθωτή, 
πράγμα σύνηθες. Αλλιώς, πώς και γιατί δεν έχει αναφέρει τίποτα απολύτως περί Πιλάτου 
στις κύριες, εκτενείς Και θεολογικές Επιστολές του που τις έγραψε για να διδάξει και να 
ενημερώσει ολόκληρες οµάδες ατόμων και όχι μεμονωμένα άτοµα; Επίσης όλοι οι αντικει- 
µενικοί ερευνητές θεωρούν την Α΄ Πρός Τιμόδεον Επιστολήν, όπως και την Β΄ Πρός Τιμόδε- 
ον και την Πρός Τίτον, ως ψευδεπίγραφη που γράφτηκε πολύ µετά τον Παύλο από άγνω- 
στο συγγραφέα. Άρα η αναφορά της αυτή στον Πόντιο Πιλάτο ὡς πολύ υστερόχρονη και 
απὀ άγνωστο χέρι (πιθανότατα του Καθολικού Χριστιανού Πολυκάρπου Σμύρνης) δεν 
προσδίδει καμία βαρύτητα, πολλώ µάλλον απόδειξη εγκυρότητας. 

(δ) Μην ξεχνάτε ότι, ὀχι µόνο δεν έχοµε πρωτότυπα αλλά και ό,τι έχοµε είναι από 
350 Και µετά! Αυτές οι ίδιες τρεις λέξεις εμφανίστηκαν στο 45 άρθρο του Συμβόλου της 
Πίστεως, όπως αυτό θεσπίστηκε απὀ την σύνοδο της Νικαίας το «325 και µετά, ως εξής: 
«στραυρωῦὺέντα τε υπέρ ημών επί Ποντίου Πιλάτου καί παθόντα καί ταφέντα»! Άλλη µία 
ένδειξη υστερόχρονης παρεμβολής. 


(Για περισσότερες λεπτομέρειες βλέπε: Ε3ΓΙ ΒΟΠΕΓΙΥ, 655: ΝεΙΠεΓ αοα ΝοΓ Μαη - 
ΤΗ (αςο [οι α Μγιῃἰσαι /65ιµς, Αρε οἱ Β6εαςοπ Ριβ[ἰσαϊίοης, Εἰγςί Εαϊῑίοι, 2009, σελίδες 660- 
662.) 


Αν ο Παύλος εγνώριζε τα γεγονότα που αφορούσαν τον Πιλάτο και τον Ιησού, τότε 
θα έπρεπε να τα έχει ήδη αναφέρει πολλές φορές µέσα στις προηγούμενες εκτενείς και 


-542 - 
Άρθρα δι Μελέται επίτου Χριστιανικού Φαινομένου 


κύριες επιστολές του. Αυτό είναι ένα απὀ τα ισχυρά στοιχεία που φανερώνουν ότι ο |η- 
σούς Χριστός των Ευαγγελίων ήταν άγνωστος στον Παύλο. 

Ακόμα ο Παύλος παρουσιάζεται να αγνοεί πλήρως τις φοβερές διαμάχες και συµπ- 
λοκές της Ρωμαϊκής εξουσίας µε τον Εβραϊκό λαό. Αλλιώς έκανε τελείως τα στραβά µάτια 
και ήταν προδότης του Εβραϊκού λαού. Ο Παύλος, αν και σύγχρονος του Ιωσήπου και γρά- 
Φει πριν απὀ τον Ιώσηπο, αγνοεί παντελώς όλες τις ταραχές και διαμάχες που είχαν συµµ- 
βεί µέχριτις µέρεςτου, αν και πολλές απ’ αυτές είχαν σχέση µε τον Ιησού σύμφωνα µε τα 
Ευαγγέλια. Περίεργο! Ο Ιώσηπος Φλάβιος αργότερα θα καταγράψει τις περισσότερες και 
κυριότερες απ’ αυτές. Αλλά και στα κατοπινά Ευαγγέλια σώζονται ολίγες τέτοιες νύξεις και 
µικρές περιγραφές τέτοιων διαμαχών. Αυτό αποτελεί ένα ισχυρό στοιχείο κατά της ιστορι- 
κότητας του Παύλου, ή υπέρτης ψευδολογίας ήτης συνωµοσίαςτου. Ακόμα δεικνύει ότιο 
Παύλος αγνοεί τις αφηγήσεις, τις παραδόσεις και τα «γεγονότα» των Κανονικών Ευαγγελί- 
ων. Συνεπώς ἐχοµε να κάνοµε µε μυθολογίες! 

Αλλά και τα ελάχιστα στοιχεία που ἐχοµε ήδη αναφέρει, Πρός Ρωμαίους α΄: 3, Πρός 
Γαλάτας δ᾽: 4-5 Α΄’ Πρός Τιμόδεον στ’: 13, Β΄’ Πρός Τιμόδεον β’: 8,τα οποία μπορούν να θε- 
ωρηθούν κάπως ιστορικοπούντα, αναφέρονται τόσο αστήρικτα και ξεκάρφωτα, χωρίς κα- 
νένα ιστορικό πλαίσιο, που µόνο επινοήσεις του γράψαντος, ή αντανακλάσεις και προσαρ- 
µογές χωρίων της Παλαιάς Διαθήκης (πράγμα που ο Παύλος το συνηθίζει πολύ συχνά µε- 
σα στις Επιστολές του), ή αντανακλάσεις των τότε μυθολογιών περί διαφόρων σωτηρια- 
κών παγανιστικών θεών, ή υστερόχρονες παρεμβολές, μπορούν να θεωρηθούν. 

(5) Η σταύρωση αναφέρεται στα χωρία: Πρός Ρωμαίους στ’: 6, Α΄’ Πρός Κορινδίους 
α΄: 17-18,23,β': 2, 8, Β΄’ Πρός Κορινδίους ιγΥ’: 4, Πρός Γαλάτας γ΄: 1, 13, ε’: 11, 24, στ’: 12, 
14, Πρός Εφεσίους β΄’: 16, Πρός Φιλιππησίους β’: 8, Υ’: 18, Πρός Κολασσαείς α΄: 20, β’: 14, 
Α΄ Θεσσαλονικείς β’: 15, Πρός Εθραίους στ’: 6, ιβ’: 2. 

Ο Παύλος αναφέρει την σταύρωση του Ιησού Χριστού απλώς Και αορίστως διά της 
ονομασίας της ή τεχνηέντως και βολικώς ὠςτην αρχαία Εβραϊκή τιμωρία τού κρεµάσμµατος 
«επί ξύλου» [δἐνδρου) της Παλαιάς Διαθήκης, πράξη που εθεωρείτο κατάρα απότους δει- 
σιδαίµονες Εβραίους: Γένεσις µ’: 19, Δευτερονόμιον κα’: 22-23 «Εάν δε γένηται εν τινι 
αμαρτία κρίµα ὑδανάτου και αποδάνη και κρεµάσητε αυτόν επί ξύλου, ου κοιµηδήσεται το 
σώμα αυτού επί του ξύλου, αλλά ταφή Ῥάψετε αυτό εν τη ηµέρα εκείνη, ότι κεκατηραμέ- 
νος υπό Θεού πας κρεμάµενος επί ξύλου....», Ιησούς του Ναυή η’: 29, Εσδήρ η’: 7, Πρά- 
έειςε’: 30,ι’: 39, ιΥ’: 29, Πρός Γαλάτας Υ’: 13 «Χριστός ηµάς εξηγόρασεν εκ της κατάρας 
του νόµου γενόμενος υπέρ ημών κατάρα: γέγραπται γαρ: επικατάρατος πας ο κρεµάµε- 
νος επί ξύλου.». (Τελικά ομιλούσε σε Εβραίους που µόνο την Παλαιά Διαδήκη εγνώριζαν, 
και δεν τους αναγγέλλει τίποτα καινούργιο.). Όπως αναλύσαμε παραπάνω, έτσι και εδώ 
όπως και παντού ο Παύλος βλέπει και κηρύττει έναν Χριστό να θυσιάζεται ὡς εξιλεωτική 
θυσία για την αμαρτία τού Αδάμ και όλων των απογόνων του, και για τον κατευνασµό της 
τροµερής οργής και Φρικώδους κατάρας του Γιαχβέχ. Τίποτα άλλο! (Βλέπε και Α΄ Πέτρου 
β’: 24, κλπ.). Ο Παύλος ομιλεί για «σταύρωση» και όχι για “Την Σταύρωση”. Διά τούτο δεν 
αναφέρει τίποτα για τους δύο συσταυρωθέντες ληστές όπως Και κανένα άλλο συμβάν που 
τα Ευαγγέλια παραθέτουν γύρω από την σταύρωση του Ιησού. 

Στην Α΄ Πρός Κορινδίους α’: 23, β’: 2 όμως, όπως και στην Πρός Γαλάτας γ΄: 3, µε 
µεγάλη οργή και απολογητική µανία προς τους έτοιµους να αποσκυτρήσουν αντάρτες των 
εκεί Παυλικών οµάδων αναφωνεί: «ημείς δε κηρύσσομεν Χριστόν εσταυρωμµένον͵». Δεν 
ομιλεί σε παρελθόντα χρόνο για τον συγκεκριµένο σταυρωθέντα Ιησού Χριστό, όπως κάνει 
το Σύμβολο της Πίστεως της Νικαίας αργότερα, το έτος «325, αλλά για «Χριστόν εσταυρω- 
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µένον». Ούτε καν χρησιμοποιεί οριστικό άρθρο, πράγµα που το κάνει συχνάκις. Κηρύττει 
«Χριστόν» και όχι «Τον Χριστόν» δηλαδή «Τον Ιησού Χριστόν»! Έναν αόριστο Χριστό που 
µόνον αυτός εννοεί, αλλ’ όχι οι αντιρρησίες των οµάδων του. Επί της σταυρώσεως αυτού 
του εσταυρωμµένου δεν µας μεταφέρει απολύτως κανένα ιστορικό στοιχείο, ούτε χρονικό, 
ούτε τοπικό, ούτε όνομα, κλπ. Αντ’ αυτών αναφέρει κάπου-κάπου µερικά μυθολογικά και 
ζωροαστρικά στοιχεία περί των αρχόντων και του άρχοντος του κόσµου τούτου, εννοών- 
τας τον Σατανά ή Αριµάν, Α΄ Πρός Κορινὺίους β’: 8, κλπ. Η σταύρωση για τον Παύλο είναι 
μεταφορική και πνευματική όχι σωματική, όπως και ο ίδιος κάνει την µεταφορά αυτή για 
τον εαυτόν του στην Πρός Γαλάτας β’: 19-20. Είναι καθαρός γνωστικισµός τον οποίον πισ- 
τεύουν και οι μουσουλμάνοι. Δι’ αυτούς το σώμα του Χριστού ουδέποτε σταυρώθηκε! Επί- 
σης ο γνωστός Παυλικός αρχιαιρεσιάρχης Μαρκίων είχε απορρίψειτην παρθενική σωµατι- 
κή γέννηση και εκήρυττε ότι ο Υιός του Θεού κατέβηκε από τον ουρανό πλήρως αναπτυγ- 
μένος, όχι ως σώμα αλλά ως πνεύμα. Αυτή την πίστη καταπολεµεί η Α΄ Ιωάννου Επιστολή. 

Έτσι δήθεν καταφέρνει να αποφύγει να δώσει την ιστορική επεξήγηση που απαι- 
τείται άµεσα από τις ανέλπιστες και επικίνδυνες περιστάσεις που προέκυψαν, τόσο στους 
Κορινθίους όσο και στους Γαλάτες Εβραιοπαυλοχριστιανούς αντάρτες των οµάδων του. 
Όπως παντού ἐτσι και εδώ δεν θέτει κανένα ιστορικό πλαίσιο και µιλά γενικά και αόριστα 
χωρίς, ούτε εδώ ούτε και ποτέτου, να αναφέρει οτιδήποτε περί των συμβάντων που προ- 
ηγήθηκαν της σταυρώσεως ή που την συνόδευσαν όπως: σύλληψη, άδικη δίκη, εξευτελι- 
σµό και δάρσιµο, µεταφορά στον Γολγοθά ή Κρανίου τόπο, σκότος, σεισμός, τα τελευταία 
λόγια του Ιησού, ανάσταση νεκρών αγίων, σχίσιµο του καταπετάσµατος, τον διαμερισµό 
των ρούχων του Ιησού, κλπ. Αντ’ αυτών στους στίχους α΄: 19-25 της Α΄ Πρός Κορινῦδίους, 
γράφει τις εξής σαχλαμάρες κατά της σοφίας και της ιστορικότητος του Ιησού: «γέγραπται 
γαρ' απολώ την σοφίαν των σοφών, και την σύνεσιν των συνετὠν αὑδετήσω. που σοφός; 
που γραμματεύς; που συζητητής του αιώνος τούτου; ουχί εμώρανεν ο Θεός την σοφίαν του 
κόσμου τούτου; επειδή γαρ εν τη σοφία του Θεού ουκ έγνω ο Κόσμος διά της σοφίας τον 
Θεόν, ευδόκησεν ο Θεός διά της µωρίας του κηρύγματος σώσαι τους πιστεύοντας. επειδή 
και Ιουδαίοι σηµείον αιτούσι και Έλληνες σοφίαν ζητούσιν, ημείς δε κηρύσσομεν Χρισ- 
τόν εσταυρωμµένον, |ουδαίοις µεν σκάνδαλον, Έλλησι δε µωρίαν, αυτοίς δε τοις Κλητοίς, 
Ιουδαίοις τε Και Έλλησι, Χριστόν Θεού δύναμιν Και Θεού σοφίαν' ὁτι το µωρόν του Θεού 
σοφώτερον των ανθρώπων εστί, και το ασὺενές του Θεού ισχυρότερον των ανθρώπων εσ- 
τί.». Είναι δυνατόν να λέγει αυτά κατά της σοφίας Και για τον «ιστρορικό» άνδρα που 
εποίησε έναν µεγάλο αριθµό τρομακτικὠν θαυμάτων (σημείων) µπροστά στα µάτια των 
Ιουδαίων και των εθνικών, η δε σοφία του κατατρόµαζε τους πάντας, ακόµα και από την 
ηλικία των δώδεκα ετών; Πολλέςτέτοιες στρεψοδικίες και ανοησίες υπάρχουν πριν και µε- 
τά εντός των δύο Πρός Κορινδίους Επιστολὠν. Πολύ θα θέλαμε να γνωρίζαμε τι επιτυχία 
είχαν αυτές οι δύο επιστολές στα ποίµνια προβάτων που τις έστειλε. 

Ο Χριστός είχεπει στους Εβραίους ότι θα τους έδινε το σηµείο του Ιωνά, Ματδαίος 
ιβ’: 39-40, αλλά δεν το έδωσε, αφού µετά την ανάσταση του δεν παρουσιάστηκε στον Εβ- 
ραϊκό ὀχλο, στις Εβραϊκές και Ρωμαϊκές αρχές, κλπ. Εδώ, ο Παύλος γράφει πρὠτος και ως 
εκ τούτου ευρίσκεται χρονικώς πιο κοντά στα υποτιθέµενα «γεγονότα» από τους Ευαγγε- 
λιστές και απευθύνεται σε οµάδες που βρίσκονται µακρυά από την Ιουδαία και δεν γνωρί- 
ζουν τίποτα γι’ αυτά! Αλλά όπως και ο Ιωάννης στην Αποκάλυψιν 11: 8, πολύ αργότερα, 
δεν παρέχει απὀλύτως τίποτα το ἱστορικό διά την σταύρωση τού Κυρίου! Πώς µπορεί λοι- 
πόν αυτό να εννοηθεί; 
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Συνεπώς ο Παύλος δεν ομιλεί για την συγκεκριμένη σταύρωση των Ευαγγελίων, 
αλλ’ ομιλεί για κάποια σταύρωση, δηλαδή ένα αόριστο, Φανταστικό ή υποθετικό συµ- 
βάν που το ενεπνεύσθηκε από τις παραπάνω αναφορές της Παλαιάς Διαδήκης για να 
στηρίξει επ’ αυτού την αίρεση και την διδασκαλία που εγκαινιάζει περί θυσίας και εξιλε- 
ώσεως και ακολούθως το επενδύει µε µια γνωστικίζουσα, δαιµονολογική και εσχατολο- 
γική θεολογία και αναγκαστικά στρέφεται κατά των σοφώὠν και της σοφίας. (Βλέπε και 
Α΄ Πρός Τιμόδεον στ’ :20-21) 

Σύμφωνα μ’ αυτήν την θεολογία, στην Α΄ Πρός Κορινὺίους β’: 8, γράφει: «ην ουδείς 
των αρχόντων του αιώνος τούτου έγνωκεν: ει γαρ έγνωσαν, ουκ αν τον Κύριον της δόξης 
εσταύρωσαν’». Διά το χωρίο αυτό ο Γνωστικός Μαρκίων, ο ηµιγνωστικός Ωριγένης, κ.π.ἀ., 
εξηγούν ότι εννοεί τους δαίµονες και τις υπερφυσικές κακές δυνάµεις και όχι τους ανθρώ- 
πους, τον λαό και τους άρχοντες των Ιουδαίων και των Ρωμαίων. Άρα, παράτις διαφορές 
και τις αντιφάσειςτους, εδώ δεν έχοµε να κάνοµε µε την σταύρωση που εκθέτουν οι Ευ- 
αγγελιστές και οι Μαθητές, αλλά µε σταύρωση Φαντασίας του γνωστικισμού και ζω- 
ροαστρισμού του Παύλου! Βλέπε Α΄ Πρός Κορινὺίους β’: 6-10, Πρός Κολασσαείς β’: 14-15, 
κλπ. 

Μετά ταύτα οι διάφοροι Χριστιανισμοί κάτω από την ομπρέλα του Καθολικού Χρισ- 
τιανισμού και της εκκλησίας της Ρώμης έκριναν σκόπιμο, βολικό και πειστικό να δώσουν 
ιστορική, φυσική Και σωματική υπόσταση στον πνευματικό, ουράνιο και ασώματο Χριστό 
και να τον μεταμορφώσουν στον Ιησού των Ευαγγελίων! 

Η εσχατολογική φράση «του αιώνος τούτου» απαντάται σε όλες τις πτώσεις σε 
πολλά σηµεία της Καινής Διαθήκης. Νόμιζαν ότι ο τότε «τούτος αιών» τελειώνει και όπου 
να ΄ναι θα είχαν τον καινούργιο αιώνα της αποκαλύψεως και της σωτηρίας, κλπ. 

Τον καιρό εκείνο, η πίστη ότι οι δαίµονες έλεγχαν όλο τον κόσµο ήταν πάρα πολύ 
διαδεδομένη μεταξύ των Εβραϊκών και γνωστικιστικών αιρέσεων. Στο ήμισυ αυτού του κε- 
φαλαίου, ο Παύλος ασχολείται µε συστάσεις περί της πάλης κατά των πονηρών πνευµά- 
των. Στην Α΄ Ιωάννου ε’: 18-19 διαβάζοµε: «Οίδαµεν ὀτι πας ο γεγεννηµένος εκ του Θεού 
ουχ αμαρτάνει, αλλ’ ογεννηδείς εκτου Θεού τηρεί εαυτόν, και ο πονηρός [Ξδιάβολος] ουχ 
άπτεται αυτού. Οίδαµεν ότι εκτου Θεού εσµεν, Και ο Κόσμος όλος εν τω πονηρώ κείται.». 

Όχι όµως µόνον ο κόσμος αλλά και οι ουρανοί: Πρός Εφεσίους στ’: 12 «ότι ουκ ἐσ- 
τιν ημίν η πάλη προς αίμα Και σάρκα, αλλά προς τας αρχάς, προς τας εξουσίας, προς 
τους κοσµοκράτορας του σκότους του αιώνος τούτου, προς τα πνευματικά της πονηρίας 
εντοις επουρανίοις.». Αυτή η ίδια πεποίθηση μαρτυρείται πάρα πολλές Φορές σ’ ολόκλη- 
ρη την Καινή Διαθήκη, στην απόκρυφη βιβλιογραφία και στην ηλίθια δαιµονολογία του 
καιρού αυτού. Έτσι επίστευαν ότι η νέα αποκαλυπτική εποχή είναι προ των θυρών και η εκ 
του καλού Θεού αποστολή της θα ανατρέψει τους δαίμονες και τις κακές δυνάµεις και θα 
επιφέρει νέα τάξη πραγμάτων τόσο στη γη όσο και στον ουρανό. 

(6) Για την ταφή: Πράξεις ιγ΄’: 27-29, Πρός Ρωμαίους ιστ’: 4, Α΄ Πρός Κορινὺίους ιε’: 
4. Οι πρώην ομόδοξοί του Φαρισαίοι Ιωσήφ ο απ’ Αριµαθαίας και ο Νικόδημος, οι Γυναί- 
κες, το Καινό Μνήµα ή Μνημείο, ο Κενός Τάφος, οι Μυροφόρες, ΚΛΠ., δεν αναφέρονται 
απολύτως πουθενά, όπως και τίποτα ἀλλο' καµία υπόµνηση για τιµητική ταφή αλλά ακρι- 
βώς για το αντίθετο! (Η πόλη Αριµαθαία δεν υπάρχει πουθενά εκτός από τα Ευαγγέλια!) 

(7) Το σπουδαιότερο και ισχυρότερο εργαλείο πειθούς γιατον Παύλο είναι η ανάσ- 
ταση: Πράξεις ιγ΄: 30, ιζ’: 31-32, κγ’: 6, κδ᾽: 15, 21, Πρός Ρωμαίους α: 4, Υ’: 25, δ᾽: 25, στ’: 
4-5, 9,1’: 6-18, Α΄ Πρός Κορινδίους ιε’: 1-28, 32, 42, 50-54, Β΄ Πρός Κορινὺίους δ᾽: 13-18, 
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ε’: 1-10, Πρός Εφεσίους α΄: 20, Πρός Φιλιππησίους γ’: 10-12, Α΄’ Πρός Θεσσαλονικείς α’: 
10, δ᾽: 13-18, Β΄’ Πρός Τιμόδεον β’: 18, Πρός Εθραίους στ’: 2,ια’: 35. 

Με αυτό το εργαλείο προσπαθεί να πείσει τους πάντες και τα πάντα ότι πρέπει να 
πιστεύουν όλα όσα τους διδάσκει. Ο εκτου Δαυίδ κατά σάρκαν Ιησούς ήταν ο Χριστός που 
τον ανέδειξε ο Θεός σε Υιόν του µε το να τον αναστήσει. Ως εκ τούτου άπαντες πρέπει να 
πιστεύουν στην δευτέρα ἐλευσή του και στην ανάσταση νεκρών. Εάν δεν πιστεύοµε όλα 
αυτά τότε η πίστη µας είναι κενή! Α΄ Πρός Κορινδίους κεφάλαιο ιε΄ και Β΄ Πρός Κορινδίους 
δ᾽:13-18,ε’: 1-10, κλπ. 

Στην Πρός Ρωμαίους γράφει τους περίεργους στίχους, ι’: 6-7 «η δε εκ πίστεως δι- 
Καιοσύνη ούτω λέγει" µη είπης εν τη καρδία σου, τις αναθήσεται εις τον ουρανόν͵ τούτ’ ἐσ- 
τι Χριστόν καταγαγείν. ή τις καταθήσεται εις την άθυσσον; τούτ’ ἐστι Χριστόν εκ νεκρὠν 
αναγαγείν». Τίνα εννοεί άραγε; 

Ας δούµε όµως και άλλο ένα σηµαντικό και ιδιαίτερο σηµείο περί της αναστάσεως 
τού Χριστού όπως την μεταδίδει ο Παύλος. Γράφει και παραγγέλλει και τα εξής: 


Α΄ Πρός Κορινδίους ιε’: 12-18: «Ει δε Χριστός κηρύσσεται ότι εκ νεκρών εγήγερται, 
πως λέγουσί τινες εν υμίν ότι ανάστασις νεκρὠν ουκ έστιν; ει δε ανάστασις νεκρὠν 
ουκ ἐστιν, ουδέ Χριστός εγήγερται: ει δε Χριστός ουκ εγήγερται, κενόν άρα το κή- 
ρυγµα ημών, κενή δε Και η πίστις υμών. ευρισκὀμεὺδα δε και ψευδοµάρτυρες του 
Θεού ότι εµαρτυρήσαμεν κατά του Θεού ότι ήγειρε τον Χριστόν, ον ουκ ήγειρεν, εἰ- 
περ ἆρα νεκροί ουκ εγείρονται: ει γαρ νεκροί ουκ εγείρονται, ουδέ Χριστός εγήγερ- 
ται. ει δε Χριστός ουκ εγήγερται, µαταία η πίστις υμών: έτι εστέ εν ταις αμαρτίαις 
υμών. άρα και οι κοιμηδέντες εν Χριστω απώὠλοντο.». 

Πρός Ρωμαίους ι’: 8-10 (συνέχεια των στίχων 6-7 που μόλις αναγράψαμε): «αλλά τι 
λέγει; εγγύς σου το ρήμά εστιν͵ εν τω στὀματί σου και εν τη Καρδία σου’ τούτ’ ἐστι το 
ρήμα της πίστεως ό κηρύσσομεν. ότι εάν οµολογήσης εν τω στόµατί σου Κύριον Ιη- 
σούν͵ και πιστεύσης εν τη Καρδία σου τι ο Θεός αυτόν ήγειρεν εκ νεκρών, σωδή- 
ση’ Καρδία γαρ πιστεύεται εις δικαιοσύνην, στόματι δε ομολογείται εις σωτηρίαν.». 


Αλλά μόλις πριν, Α΄ Πρός Κορινὑίους ιε’: 1-8, ανακοινώνει το γεγονός ότι ο Χριστός µετά 
την ανάστασή του Φανερώθηκε σ’ όλους τους αποστόλους και σε πάνω απὀ 500 άλλους 
πολλοί των οποίων είναι ακόµα εν ζωή. Όταν λοιπόν, όπως ο ίδιος ομολογεί, προέκυψαν 
πολλοί εντός των οµάδων του οι οποίοι δεν παραδέχονταν ότι υπάρχει ανάσταση και το 
διακήρυτταν, αντί να συστήσει στους επιστολοαποδέκτες του μερικούς από τους 500 και 
πλέον και να τους πει ορίστε και ρωτήστε μερικούς απ’ αυτούς να σας επιβεβαιώσουν το 
γεγονός, απλώς τους επιτάσσει να το πιστεύουν και µάλιστα εν τή Καρδία (συναισθηµατι- 
σµός δηλαδή). Δηλαδή αντικαθιστά την γνώση µε συναισθηµατισμµό και πίστη, και χρησι- 
µοποιεί κυκλικά επιχειρήματα και στρεψοδικίες, ένα παραλήρημα δηλαδή! Σημειωτέον ότι 
δεν αναφέρει τίποτα ούτε για τους κοιµηθέντας ούτε και για τους επιζώντας των πλέον 
των 500 στους οποίους Φανερώθηκε ο αναστηθείς Χριστός. Όλα αυτά λοιπόν πρέπει να τα 
πιστέψετε µόνο και µόνο επειδή έτσι επιβάλλει ο Παύλος! Τι χρειαζόταν όµως η πίστη για 
ένα τέτοιο φαινόμενο, αν υπήρχαν εκατοντάδες μαρτύρων που ημπορούσαν να πιστοποι- 
ήσουν την εγκυρότητα αυτού του υπερφυσικού ισχυρισμού; Μάλιστα δε, αναστάσεις νεκ- 
ρών ἐχομε µε τον προφήτη Ηλία και τον µαθητή του Ελισσαίο, ο Χριστός ανέστησε 3 νε- 
κρούς πριν αναστηθεί ο ίδιος, ο Πέτρος ανέστησε την νεκρή Ταβιθά όπως γράφουν οι Πρά- 
ξεις θ’: 38-41, τότε έλεγαν ότι και ο Απολλώνιος Τυανεύς είχε αναστήσει µια νεκρή κοπέ- 
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λα, κ.ο.κ. Άρα, τον καιρό εκείνον οι αναστάσεις ήταν Φαινόμενο αρκετά σύνηθες! Προσέτι 
δε και ο ίδιος ο Παύλος ανέστησε τον Εύτυχον όπως γράφουν οι Πράξεις κ’: 9-10, αλλά εν 
προκειµένωτο ξέχασε όπως ξέχασε καιτις άλλες αναστάσεις που αναφέραμε! 

Ο Παύλος δεν αναφέρει καµία λειτουργική και λυτρωτική δράση του Χριστού ως 
ανθρώπου επί της γης. Έτσι, παρά τα ελλιπή και ασαφή λόγια του στην Α΄ Πρός Κορινδίους 
ιε’: 3-8, σε πολλά άλλα σηµεία αναφέρει την ανάσταση του Χριστού ως ζήτηµα συναισθη- 
ματισμού (της καρδίας) και πίστεως και όχι λογικού επιχειρήματος ή «δεδομένου γεγονό- 
τος» σωματικής αναστάσεως του Ιησού Χριστού. Έλαβε δε χώρα από την γη κατ’ ευθείαν 
στον ουρανό και αντί ως σώµα κατ’ ευθείαν ὡς πνεύμα! Δεν μεσολάβησε η παρεπιδηµία 
του Ιησού στη γη και δεν συνέβη καµία επανεμφάνιση διότι ἐτσι το θέλησε ο Θεός. Αυτό 
είναι άλλη µια µεγαλειώδης αντίφαση µε τα Ευαγγέλια και µετον εαυτόν του. Προς ταύτα 
βλέπε: Πρός Ρωμµαίουςι’: 6-10, Α΄ Πρός Κορινδίους ιε’: 3-8, 12-16, 49-50, Πρός Γαλάτας δ᾽: 
6-7, Πρός Εφεσίους α’: 20, Πρός Φιλιππησίους β’: 6-11, Α΄ Πρός Θεσσαλονικείς δ᾽: 14, 
Πρός Εθραίουςγ’,ι’: 12. Αυτό το ίδιο επιβεβαιώνει και ο Πέτρος στην Α΄ Πέτρου γ΄: 18. 

(Ο Παύλος εκτός απὀ ψέματα, βία, δολιότητες, Κκλπ., προκαλούσε και τον συναισ- 
θηµατισµό εάν αυτός απέδιδε. Η γνώση, η κρίση, η λογική, οι πραγματικές μαρτυρίες και 
δεδοµένα δεν είχαν θέση στον Παύλο, παρά µλόνο η πίστη, ο συναισθηµατισµός και το 
παραλήρημµα᾽ η τρέλα δηλαδή. Πάρα πολύ ωραία) 

Ανεξάρτητα απὀ το ό,τι πίστευε ο Παύλος για τοτι συνέβη στον Χριστό του, πουθε- 
νά δεν είπε ότι το αναζωογονηµένο σώµα του Χριστού εξήλθε από τον τάφο. Στον Παύλο 
και στην χριστιανική θεολογία το πνεύμα του Ιησού αρκεί. Το Φυσικό σώµα δεν έχει σηµα- 
σία. Διά τούτο αµέσως µετά ο Παύλος θα προσθέσει Α΄ Πρός Κορινδίουςιε’: 50 «Τούτο δε 
φημί, αδελφοί, ότι σἀρξ και αίμα θασιλείαν Θεού Κληρονομήσαι ου δύνανται, ουδέ η φὺδο- 
ρά την αφδαρσίαν κληρονομεί.». Αν και σε πολλούς στίχους ο Παύλος αναφέρει το σώμα 
του Χριστού, γι΄ αυτόν το σώµα του Χριστού ήταν ή ομοίωμα ή μυστικισµός ή αλληγορία! 
Π.χ. διαβάστε: Πρός Ρωμαίους η’: 3, Α΄’ Πρός Κορινδίουςιβ’: 12, 27, Πρός Εφεσίους ε’: 30, 
Πρός Κολασσαείς β’: 9, 17, κλπ. 

Τις Μυροφόρες γυναίκες των Ευαγγελίων που ήταν οι πρώτοι μάρτυρες της ανασ- 
τάσεως και σ’ αυτές παρουσιάστηκε πρὠτα κατά τον Ματδαίον κη’: 9-10, ενώ κατά τον 
Ιωάννην κ’: 14-17 πρὠτα παρουσιάστηκε µόνο στην Μαγδαληνή, δεν τις αναφέρει πουθε- 
νά. Αλλά και η έννοια Και η παράδοση του κενού τάφου για τον Παύλο ήταν άγνωστες! 
(Βεβαίως, και στα Ευαγγέλια αυτά τα επεισόδια είναι πολύ κακογραμμένα.). 

Σοβαρότατο ζήτηµα δημιουργείται από το γεγονός ότι ο Παύλος εκήρυττε και ἐγ- 
ραφε το νέο μήνυμά του µόνο µε βάση την ανάσταση κάποιου αόριστα εσταυρωµένου ή 
κρεµασμµένου Χριστού. Αυτά που γράφει στην Α΄ Πρός Κορινὺίους ιε’: 3-8 αντιφάσκουν 
προςτα Ευαγγέλια όταν λέγει ότι ο αναστηθείς Χριστός εµφανίσθη πρώτα στον Κηφά (Πέτ- 
ρο) και µετά στους δώδεκα και σε πολλούς άλλους. (Βλέπε και Πράξεις ιγ’: 31.). Αν και η 
ανάσταση ήταν το κυριότερο πειστήριό του ακόµη και ο ίδιος έχει σοβαρό πρόβλημα µε 
αυτό, διότι στην Πρός Φιλιππησίους Υ΄: 10-12 γράφει: «του γνώναι αυτόν και την δύναμιν 
της αναστάσεως αυτού και την Κοινωνίαν των παδηµάτων αυτού, συμμορφούμενος τω 
δανάτω αυτού, ει πως Καταντήσω εις την εξανάστασιν των νεκρών. ουχ ότι ήδη έλαθον ή 
ήδη τετελείωμαι, διώκω δε ει Και καταλάθω, εφ’ ω και κατελήφδην υπό του Χριστού |η- 
σού.». Μας λέει δηλαδή, ότι ακόµη και ο αυτός δεν έχει καταλάβει καλά-καλά την ανάσ- 
ταση και προσπαθεί νατην καταλάβει. Πράγματι, οσάκις ο Παύλος αναφέρεται στην Ανάσ- 
ταση του Χριστού γράφει ασαφώς και τόσο Φειδωλά ὠὦστε αφήνει αιωρούµενη την ιδέα 
ότι πρόκειται είτε για το σχήµα λόγου της μεταφοράς ή για µια ανάσταση όχι σωματική 
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αλλά πνευματική και σύμφωνα µε την δική του αντίληψη. Διά τούτο και δεν αναφέρει 
πουθενά κάτι τι για τα έργα και τις ηµέρες του αναστηµένου Ιησού Χριστού επί της γης. Τι 
έκανε άραγε ο αναστηθείς Χριστός κατά τις 40 ηµέρες που λένε οι Πράέεις ότι παρέμεινε 
επί της γης; Κανείς δεν τον ρώτησε; Περίεργα πράγματα για ἐναν θεόπνευστο απόστολο, 
σκεύος της εκλογής του ιδίου του Ιησού Χριστού που κηρύττει µε βάση την Ανάσταση ένα 
τόσο τρομακτικό και θεμελιώδες συμβάν! 

Πώς να καταλάβει ο δυστυχής την ανάσταση, αφού ο Χριστός του είχε αιθέρια Φφύ- 
ση αντί της πλήρως σωματικής του Ιησού των κανονικών Ευαγγελίων; Αυτή η αντίληψη 
ήταν πολύ διαδεδομένη μεταξύ διαφόρων αιρέσεων των πρὠτων αιώνων, ιδίως των Γνωσ- 
τικών, και ήταν ο ήλιοςτης δικαιοσύνης της κοινότητας του ΟµΠηΓαΠ/Ι Ούτως, δεν αναφέρει 
τίποτα απολύτως απὀ τις ανάκατες και αντιφατικές αφηγήσεις των τεσσάρων Ευαγγελίων 
περίτης αναστάσεως τού Ιησού, αυτού του θεμελιώδους συμβάντος! 

Τέλος, στον άξονα της θεολογίας του περιλαμβάνει και µια κάποια άµεσα εσχατο- 
λογική ανάσταση σωμάτων! Οµιλεί, κηρύττει και προσπαθεί να πείσει µε βάση όχι µόνο 
την ανάσταση τού Ιησού Χριστού, αλλά και την ανάσταση νεκρών Και σωμάτων: Α΄ Πρός 
Κορινὑὺίουςιε’, Α΄ Πρός Θεσσαλονικείς δ᾽: 13-18, ε’: 1-11, Β’ Πρός Θεσσαλονικείς β’: 1-12, 
κλπ. Μέσα στις αναφορές που έχοµε αναγράψει βλέπομε ότι η ανάσταση των τεθνεώτων, 
για τον Παύλο, θα «εγένετο εν σαρκί», αλλά µε ορισμένες αναγκαίες Φυσικές μετατροπές 
στα ήδη γνωστά ανθρώπινα σώματα... Τα εκ φύσεως ανθρώπινα σώματα αποτελούν «ασ- 
χημοσύνην» στον Εβραιογνωστικοχριστιανισµό και ἐτσι τα αναστηµένα σώματα χρειάζον- 
ται επιδιορθώσεις... Οι ζώντες κατά τον καιρό της αναστάσεως τών νεκρών θα υφαρπάζον- 
ταν και θα αποσπώνταν από το έδαφος και θα υφίσταντο και αυτοί τις ίδιες αναγκαίες µε- 
ταροπές. Λέγει: Κορινδίουςιε’, 50-51 «Τούτο δε φηµι, αδελφοί, ὁτι σἀρξ Και αίµα θασιλεί- 
αν Θεού κληρονομήσαι ου δύνανται, ουδέ η φὑδορά την αφὑαρσίαν κληρονοµεἰ. ιδού µυσ- 
τήριον υμίν λέγω: πάντες µεν ου κοιμηδησόμεῦα, πάντες δε αλλαγησόμεῦα,». 

Εξετάζοντας τις επιστολές βλέπομε ότι ο Παύλος ομιλεί ανάκατα για την ανάσταση. 
Θα είναι άραγε πνευματική, σωματική ή και τα δύο; Είναι συµπαντική δύναμη και ιδέα 
που θα λάβει χώρα στο μέλλον ή γεγονός που πραγματοποιήθηκε µετον Χριστο; Ως γενική 
μελλοντική ιδέα εµφανίζεται στον βαβυλωνιακό και μεταβαβυλωνιακό Ιουδαϊσμό µε κυρί- 
ους αντιπροσώπους τον Ιεζεκιήλ, τον Δανιήλ, τους Φαρισαίους και τους Εσσαίους. Όπως 
όλα δείχνουν, το κίνηµα τής αναστάσεως και το χριστολογικό (Μεσσιανικό) κίνηµα στον 
Ιουδαϊσμό συνέκλιναν σ’ αυτό το σηµείο. Από το 100 Π. Κ.Ε. πολλοί είχαν ασπαστεί την γε- 
νική μελλοντική ιδέα της αναστάσεως, αλλά όχι πάντοτε µε τον ίδιο τρόπο. Μετά το 73 
προέκυψαν οι δύο παρατάξεις του Ραββινικού Ιδουαϊσμού (Φαρισαίων) και αυτών που 
ονομάστηκαν Χριστιανοί. 

Στις Πράξεις κστ’: 23 «ει παδθητός ο Χριστός, ει πρώτος εξ αναστάσεως νεκρὠν φως 
μέλλει καταγγέλλειν τω λαω και τοις ἐθνεσι.» βλέπομε τον Παύλο να θέλει τον Χριστό 
«πρώὠτον εξ αναστάσεως νεκρὠν» ενώ ἐχομε πολλούς αναστάντας πριν απ’ αυτόν. Π.χ., θυ- 
γάτηρ του Ιαείρου, Ματδαίος θ’: 18-26, Μάρκος ε’: 22-43, Λουκάς η’: 38-46, διάφοροι νεκ- 
ροί ανεστήθηκαν όταν ο Ιησούς εξέπνευσε στον σταυρό, Ματδαίος κζ’: 52-53, υιός της χή- 
ρας της Ναϊν, Λουκάς ζ: 11-17, Λάζαρος, Ιωάννης ια’: 1-44, υιός χήρας αναστηθείς υπό 
Ηλιού, Γ΄ Βασιλειών ιζ’ 8-24, υιός «στείρας» αναστηθείς υπό Ελισαίου, Δ΄ Βασιλειών δ᾽: δ- 
37, νεκρός ανεστήθη όταν κατά λάθος το σώμα του άγγιξε τα κόκαλα του προ πολλού απο- 
θανόντος Ελισαίου, Δ΄ Βασιλειών ιγ’: 21. Αποτελεί και αυτό µια µεγάλη αντίθεση εντός της 
χριστιανικής δογµατικής. 
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Ενώ στα γραπτά και στα κηρύγματα που προσπαθούσε να πείσει τους θιασώτες 
του για την ανάσταση νεκρὠν σωμάτων και θα τον υποβοηθούσε τέλεια, δεν αναφέρει 
πουθενά έστω µια από τις αναστάσεις που έκανε ο ίδιος ο Χριστός, όπως της θυγατέρας 
του Ιαείρου Μάρκος ε’: 35-43, του υιού της χήρας στη Ναϊν Λουκάς ζ’: 11-17, ούτε καν την 
ανάσταση του «τετραημµέρου» Φίλου του Χριστού Λαζάρου |ωάννηςια’: 1-44. (Για την τε- 
λευταία ίσως να δικαιολογείται αφού και τα τρία πρὠτα Ευαγγέλια την έχουν αγνοήσει! 
Σκεφτείτε ότι ακόµα και ο Ματθαίος που ήταν ένας από τους δώδεκα µαθητές και συνε- 
πωὠς είδε αυτό το εκθαµβωτικό θαύμα µε τα µάτια του μαζί µε τους άλλους, δεν το γράφει 
στο Ευαγγέλιό του! Φαίνεται ότι αυτό το θαύμα δεν τον εντυπωσίασε αρκετά ενώ τον είχε 
εντυπωσιάσει η θεραπεία του πυρετού της πενθεράς του Πέτρου, Ματδαίος η’: 14-15. Κα- 
ταπληκτικό!). Ούτε αναφέρει πουθενά την ανάσταση των Αγίων της Μεγάλης Παρασκευ- 
ής, Ματδαίος κζ’: 52-53. Το χειρότερο όµως είναι ότι δεν θυμάται το θαύμα της αναστάσε- 
ὠςτου νεκρού Ευτυχούς, το οποίο ο ίδιος διέπραξε στην Τρωάδα, Πράξεις κ’: 7-12. Υπήρχε 
Καλλίτερο επιχείρημα απ’ αυτό για να πείσει όποιους ήθελε; Παρά ταύτα, ο Παύλος προσ- 
παθεί να πείσει όσους αμφέβαλλαν για την ανάσταση σωμάτων µε οτιδήποτε άλλα µέσα 
εκτός απ’ αυτά τα καταπληκτικά θαύματα! Περίεργα πράγµατα( 

Αλλά και μεταξύ των μελών των οµάδων του Παύλου είχε δημιουργηθεί τεράστιο 
πρόβλημα µε την ανάσταση. Στις δύο επιστολές Πρός Κορινὺὐίους όπως και Β΄ Πρός Τιμµό- 
ὃεον β’: 17-18: «... ων εστιν Υµέναιος και Φιλητός, οίτινες περί την αλήῦειαν ἠστόχησαν, 
λέγοντες την ανάστασιν ήδη γεγονέναι, και ανατρέπουσι την τινων πίστιν.», βλέπομε ότι 
μεταξύ των οπαδὠν του Παύλου υπήρχαν πολλοί που είχαν ή εσχηµάτισαν διαφορετικές 
αντιλήψεις για την ανάσταση ή τις αναστάσεις, µέσα σ’ αυτή την τεράστια ακαταστασία 
περί αναστάσεων που είχε δημιουργήσει ο Παύλος και ο Εβραιογνωστικοχριστιανισµός γε- 
νικότερα. Έτσι δημιουργώνταν πολλές ταραχές, διαμάχες και αιρέσεις μεταξύ των ολίγων 
μελών των οµάδων του Παύλου. Έτσι ο Υµέναιος Και Φιλητός διαδίδουν ότι η ανάσταση 
έγινε Και πέρασε η µόδα της, ό,τι Και αν σηµαίνει αυτό µέσα στο κεφάλιτους, και ανατρέ- 
πουν την πίστη πολλών. Ο Παύλος και πάλι προσπαθεί απεγνωσμένα να επιβάλλει την δι- 
κή του αντίληψη. Έτσι τον µεν Υμέναιο τον έστειλε στον διάολο όπως ο ἴδιος το τονίζει 
στην Α΄ Πρός Τιμόῦδεον α’: 20 «ων εστιν Υμµέναιος Και Αλέξανδρος, ους παρέδωκα τω σα- 
τανά, ίνα παιδευδώσι µη θλασφημείν.», τους δε Κορινθίους Εβραίους οπαδούςτου, προ- 
σπαθεί να τους συγκρατήσει όσο µπορεί. Μελετήσετε ολόκληρες τις δύο Πρός Κορινδίους 
Επιστολές για να δείτε τι κακό έγινε! Αλλιώς δώσετε προσοχή τους στίχους Α΄ Πρός Κοριν- 
δίους κεφάλαιοιε’ και Β΄ Πρός Κορινδίους δ᾽: 13-18, ε’: 1-10. 

Άλλοι πάλι όπως ο Δημάς, Β΄ Πρόςτιµόδεον δ᾽: 10, ο Αλέξανδρος ο Χαλκεύς, Β΄ 
ΠρόςΤιμόῦδεον δ᾽: 14, κ.ἀ., τον εγκατέλειψαν. Δεν πίστεψαν στην ανάσταση;... Σχίσµατα και 
αιρέσεις παντού «για τέτοια ιστορικά γεγονότα»! 

Πρέπει επίσης να τονίσοµε και τα εξής: Οι Φαρισαίοι πίστευαν στα πνεύματα και 
στην ανάσταση νεκρών, πίστεις που είχαν υιοθετήσει από τους Ζωροάστρες. Οι Σαδδου- 
καίΐοι δεν πίστευαν σε τίποτα απ’ αυτά. Βλέπε και Πράξεις 4: 2, 23: 8. Ο Παύλος ομιλεί σ’ 
αυτούς αλλά δεν γνωρίζουν ούτε έχουν ακούσει τίποτα για αναστηµένο Ιησού. Πρωτύτερα 
ο Φαρισαίος Γαμαλιήλ, Πράξεις 5: 33-39, ενώ επικαλείται τον Γιαχβέχ διά να διασώσει 
τους µαθητές δεν ἐχει ιδέα για ανάσταση του Ιησού, πράγµα που στην προκειμένη περίσ- 
ταση ταίριαζε τέλεια ως σωτήριο επιχείρημα. 

Ακόμα, η πέτρα σκανδάλου μεταξύ των ορθοδόξων Ιουδαίων του Σανχεντρίν και 
των Ιουδαιοχριστιανών ή άλλων Χριστιανών ήταν η θανάτωση του Θεού Ιησού Χριστού σε 
πρὠτο πλάνο και η ανάστασή του σε δεύτερο, αφού τουλάχιστον οι Φαρισαίοι πίστευαν 
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σε αναστάσεις. Βλέπομε όµως ότι ο µεν Στέφανος και το κόµµα του πλήρωσαν αυτόν τον 
καυγά και παρά το ότι στην απολογία του έκανε µια επανάληψη της Τοράχ δεν είπε τίποτα 
φοβερά και τρομερά περί σταυρώσεως και αναστάσεως τού Ιησού (Πράξεις 7: 1-60 και 8: 
1). Αλλά οι δώδεκα µαθητές (Πράξεις 5: 33-42) και ο Παύλος (Πράξεις 23: 1-11) γλίωσαν 
απὀ την οργή του Σανχεντρίν εν όσω αυτοί εκήρυτταν αυτά Πώς ήταν δυνατόν αυτό όταν 
αυτοί οι Ιουδαίοι ιθύνοντες είχαν ήδη κατηγορηθεί μερικές φορές για την θανάτωση του 
Θεού Ιησού; (Πράέεις 2: 22-24, 3: 14-15, 4: 1-22, κλπ.]. 

Για να λήξειτο θέµα µε την παρθενική γέννηση και την ανάσταση έχοµε την εκκλη- 
σιαστική αποφασιστική ρήση: «Αμφότερα γαρ εσφράγισται τοις ερευνώσι, πεφανέρωται 
δε τα δαύματα τοις προσκυνούσιν εν πίστει το μυστήριον», Συνέκδηµος, σελίδα 352. Οὐ- 
τως, ουδέν πρόβλημα! «Πίστευε και µη Ερεύνα[». 

(8) Η µετά την ανάσταση επανεμφάνιση τού Ιησού αναφέρεται µόνο στην Α΄ Πρός 
Κορινδίους ιε’: 9-8 «Και ότι ὠφδη Κηφά [Πἐτρο;], είτα τοις δώδεκα: έπειτα ὠφδη επάνω 
πεντακοσίοις αδελφοίς εφάπαξ, εξ ων οι πλείους µένουσιν έως ἀρτι, τινές δε Και εκοιµη- 
Ψησαν. έπειτα ὠφδη Ιακώθω, είτα τοις αποστόλοις πάσιν' έσχατον δε πάντων ωσπερεί τω 
εκτρώματι ὠφύῦη καμοίἰ.». Αυτό είναι όλοι 

Εδώ μιλάει περί μερικών επανεμφανίσεων του Χριστού στον Κηφά [Πέτρο;], στους 
12, σε άλλους 500, τον Ιάκωβο και τον ίδιο. Τα Ευαγγέλια αγνοούν αυτές τις επανεµφανί- 
σεις! Ο Παύλος κάνει και το λάθος: «στους 12», διότι είχαν μείνει 11 εφ’ όσον ο προδότης 
Ιούδας ήταν ήδη νεκρός και ο Ματθίας των Πράέεων α’: 13-26, δεν τον είχε ακόµη αναπ- 
ληρώσει. Η εκλογή του Ματθία για να αναπληρώσει την θέση του Ιούδα έγινε 51 µέρες µε- 
τά την ανάσταση και 11 µέρες µετά την ανάληψη όπως µας «εξιστορούν» οι Πράξεις α΄: 9- 
26, δηλαδή πολλές μέρες µετά τις επανεµφανίσεις του Ιησού! (Στον Ιωάννη κ’: 19-24, η 
πρώὠτη εμφάνιση έγινε στους 10 διότι εκτός του θανόντος Ιούδα έλλειπε και ο Θωμάς.). 
Μετά ταύτα, κανείς µα κανείς δεν γνωρίζει τίποτα για απ’ αυτούς τους 500 και απὀ τους 
500 κανείς µα κανείς δεν έγραψε κάτι κάπου περί της εμπειρίας του να ιδεί τον αναστηµέ- 
νο Χριστό. Μερικοί θα είχαν συνοµιλήσει και µαζί του. Τα Ευαγγέλια αγνοούν τους 500. 
Στους βιτσιόζικους στίχους των Πράέεων 10: 40-41, ο Χριστός δεν παρουσιάστηκε σε όλο 
τον λαό αλλά µόνο σε΄κείνους που είχε «προκεχειροτονηµένους» ο Θεός. Άρα δεν ετήρη- 
σε το σηµείο του Ιωνά που µε οργή και ύβρη είχε υποσχεθεί στους Ιουδαίους, Ματδαίος 
ιβ’: 39-40. Διατί άραγε; (Ο στίχος των 500 θεωρείται υστερόχρονη τσαπατσούλικη παρεµ- 
βολή από μερικούς. Τρέχα γύρευε!) 

Βλέπομε και πάλι ότι ο Παύλος δεν είχε ιδέα περί του Ιούδα, της προδοσίας και της 
τύχης του και γι’ αυτό δεν τον αναφέρει πουθενά! Ο Παύλος όχι µόνο δεν γνωρίζει τον Ιού- 
δα Και το ρόλο του αλλά και µε τους 12 δεν συνδιαλέγεται Κατά την περισσότερη δράση 
του. Εκτός δύο περιστατικών ὀπου συνάντησε τον Πέτρο (Πρός Γαλάτας α΄: 18, β’: 11-21) 
Και μια φορά που συνάντησε τον Ιάκωβο τον αδελφόθεο που δεν ήταν στην ομάδα των 12 
(Πρός Γαλάτας α’: 19) και τους υποσχέθηκε να μαζεύει και να τους στείλλει χρήματα, δεν 
αναφέρονται πουθενά άλλες επαφές µαζί τους. Βγάλετε µόνοι σας συμµπέρασμα( 

Τις λιγοστές φορές κατά τις οποίες ο Παύλος ομιλεί συντοµότατα για κάποια επα- 
νεμφάνιση τού αναστηθέντος Χριστού αφήνει την εντύπωση ότι η εμφάνιση ήταν σαν οπ- 
τασία, ή πνεύμα, ή όραμα, ή φαντασίωση, ή παραλήρημα του παρατηρητή και όχι µια 
πραγματική σωματική εμφάνιση, όπως ακριβώς έχοµε ήδη ιδεί ότι έγινε και µε τον ίδιο 
στις τρεις αντιφατικές αφηγήσεις που αναφέρουν οι Πράξεις. Τα Ευαγγέλια µπλέκουν µε 
εξαιρετική αδεξιότητατις σωματικές καιτις οραµατικές εμφανίσεις. Ο Παύλος όµως γλίτω- 
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σε απ’ αυτό το μπλέξιμο διότι δεν ομιλεί για σωματικές εμφανίσεις του αναστηθέντος Χρι- 
στού και είναι εξαιρετικά σύντομος µετις οπτασιακές εμφανίσεις που αναφέρει. 

Στον ίδιο τον Παύλο ο Χριστός εμφανίστηκε σαν οπτασία, όπως έχοµε ήδη δει σε 
τρία σηµεία των Πράξεων θ’: 1-7-19, 26-27, κβ’: 3-9-21, κστ’: 9-14-20, παρά σαν ανθρώπι- 
νο σώμα. Στις Επιστολές του δεν έχει αναφέρει πουθενά τα επεισόδια καθ’ οδόν προς την 
Δαμασκό, αλλά τελείως εφαπτοµενικά δηλώνει ότι και σ’ αυτό ενεφανίσθη ο Κύριος (Α΄ 
Πρός Κορινδίους θ᾽: 1, Πρός Γαλάτας α’: 12). Συνεπώς καθώς βάζει όλες αυτές οἱ επανεµ- 
Φφανίσεις του Ιησού Χριστού στο ίδιο σακί, τις εννοεί ως οπτασίες και όχι ότι συνέβησαν σε 
πραγµατικό σώµα σαρκός. Πουθενά στις Επιστολές του δεν ἐχει αναφέρει το πραγµατικό 
σαρκικό σώµα του Χριστού που τρώγει και πίνει Και ξανατρώγει και ξαναπίνει µετά την 
ανάστασήτου, όπως καταφατικά δηλώνουν τα Ευαγγέλια. 

Προς τους Εβραιο-Παυλο-Χριστιανούς της Κορίνθου γράφει από την Έφεσο και δεν 
Κάνει τον κόπο να τους πληροφορήσει πως, που, πότε είδαν τον Ιησού ο ίδιος και αυτοί 
που ισχυρίζεται. Άσε τους Εβραίους της Κορίνθου που ζούσαν πάνω από χίλια χιλιόμετρα 
µακριά απ’ την Παλαιστίνη και δεν είχαν ιδέα, να βρούνε αυτοί την άκρη για τα ερωτήµα- 
τα αυτά και αυτοί να βρούνε και να εξετάσουν τους μάρτυρες γιατους οποίους γράφει ότι 
ζούσαν ακόµα! Γύ αυτές τις παρουσιάσεις ο Παύλος δεν μεταφέρει απολύτως καμία ιστο- 
ρική πληροφορία, λες και μιλούσε σε ανθρώπους που ήδη ξέρανε πως είχαν τα «γεγο- 
νότα» και απλώς τους τα υπενθυμίζει, ενώ δεν είχαν ιδέα| 

Έτσι ἐχοµε πάλι µια µεγάλη αντίφαση µε τα Ευαγγέλια όπου ο Χριστός παρουσιάσ- 
τηκε πρώτα στην Μαγδαληνή όπως µε στόμφο τονίζει ο Ιωάννης κ’: 1-18, ή στις Μυροφό- 
ρες όπως τονίζει ο Ματθαίος κη’: 1-10, κλπ. Οι Μυροφόρες βεβαίως εκτός από τα Ευαγγέ- 
λια δεν αναφέρονται πουθενά αλλού στην υπόλοιπη Καινή Διαθήκη. 

(9) Η ανάληψη όπως περιγράφεται στα Ευαγγέλια του Μάρκου ιστ’ 19 και του 
Λουκά κδ’: 50-51 και στις Πράξεις α΄: 6-11, δεν υπάρχει πουθενά στον Παύλο. Απλώς πότε- 
πότε γράφει ότι ο Ιησούς ανέβει στον ουρανό και ευρίσκεται μαζί µετον πατέρα του ή στα 
δεξιά του: π.χ. Πρός Ρωμαίους η’: 34, Πρός Εφεσίους α’: 20, δ᾽: 8-10, Πρός Κολασσαείς γ΄: 
1, Α΄ Θεσσαλονικείς α΄: 10Ό, Πρός Εθραίους η’: 1,1’: 12, κ.α. Τίποτα άλλο! 

(10) Η Παρουσία του Κυρίου και η Τελική Κρίση αναφέρεται στις: Α΄ Πρός Κορινὺί- 
ουςιε’: 29-58, Α΄ Πρός Θεσσαλονικείς δ᾽: 13-18, ε’: 1-11, Β΄’ Πρός Θεσσαλονικείς β’: 1-12, 
κλπ. Πουθενά δεν την αναφέρει ως Δευτέρα Παρουσία, αλλά απλώς Παρουσία, λες και 
δεν υπήρχε πρώτη! Όπως την περιγράφει στις δύο Πρός Θεσσαλονικείς Επιστολές είναι 
όμοια µε την περιγραφή της καθόδου του Υιού στο απόκρυφο και ψΨευδεπίγραφο βιβλίο 
Ανάληψις του Ησαΐα και όχι σύµφωνα µε αυτά που γράφει το Κατά Ματδαίον Ευαγγέλιο 
25: 31-46 και η Αποκάλυψις του Ιωάννου! Η περιγραφή της Δευτέρας Παρουσίας και της 
Τελικής Κρίσεως στον Ματδαίο και στην Αποκάλυψιν κ’, κα’ δεν συμφωνεί µε την Παρου- 
σία που περιγράφει ο Παύλος στην Α΄ Πρός Κορινὺίους ιε’ και στην Α΄ Πρός Θεσσαλονικείς 
δ’. Η φράση «άχρις ου αν ἐλθη.», στην Α΄ Πρός Κορινδίους ια’: 26, δεν υπονοεί ανάσταση 
µετά από 36 ὠρες (ή 3 ηµέρες), αλλά κάποια Παρουσία µετά από αόριστο χρόνο! 

Οι λέξεις «κόλαση», «γέεννα) και οι Φράσεις µε «αιώνια τιμωρία» και «αιωνίους 
βασανισμούς) που υπάρχουν σωρηδόν στα Ευαγγέλια δεν απαντώνται πουθενά στον 
Παύλο. Τεράστιες οι διαφορές μεταξύ Παύλου και Ευαγγελίων σε όλα τα σηµεία και σ’ όλα 
τα µέτωπα, πράγμα που αποδεικνύει την διαφορετική εξέλιξη των διαφόρων Χριστιανισ- 
μών και συνεπώςτο ψευδές ολοκλήρου του χριστιανικού οικοδοµήµατος. Μεταξύ Παύλου 
και Ευαγγελιστών «χάσμα µέγα εστήρικται», θα έλεγε ο Λουκάςιστ’: 26. 
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Η άµεση εσχατολογική και καταδικαστική ρήση κατά των συμπατριωτών του στην 
Α΄ Πρός Θεσσαλονικείς β’: 13-16, «Διά τούτο Και ημείς ευχαριστούµεν τω Θεώ αδιαλείπ- 
τως, ότι παραλαθόντες λόγον ακοής παρ’ ημών του Θεού εδέξασὺε ου λόγον ανθρώπων, 
αλλά καθώς εστιν αληδώς, λόγον Θεού, ος και ενεργείται εν υμίν τοις πιστεύουσιν. υμείς 
γαρ µιµηταί εγενήδητε, αδελφοί, των εκκλησιών του Θεού των ουσών εν τη Ιουδαία εν Χρι- 
στὠ Ιησού, ότι τα αυτά επάῦετε και υμείς υπό των ιδίων συμφυλετών καδώς και αυτοί υπό 
των Ιουδαίων, των και τον Κύριον αποκτεινάντων Ιησούν Και τους ιδίους προφήτας, και 
ηµάς εκδιωέάντων, και Θεώ µη αρεσκόντων, και πάσιν ανὺρώποις εναντίων, κωλυόντων 
ημάς τοις ἐθνεσι λαλήσαι ἵνα σωδώσιν, εις το αναπληρώσαι αυτών τας αμαρτίας πάντοτε. 
έφῦδασε δε επ’ αυτούς η οργή εις τέλος.», θεωρείται παρεμβολή κυρίως για τους εξής λό- 
γους: 


(α) Τα πολύ σοβαρά συμβάντα που αντανακλούν τα λόγια αυτά αναφέρονται µόνο 
εδώ και πουθενά αλλού στα γραπτά του Παύλου. Αν ήταν δικά του τότε έπρεπε να τα ανα- 
φέρει πολλές φορές σε σηµεία που ταίριαζαν πλήρως λόγω της βαρύτητας καιτης σηµασί- 
ας των. Παρά ταύτα και παρά την οργή, το µίσος και τα κατσαδιάσµατα που ο Παύλος εκφ- 
ράζει εναντίον πολλών, πουθενά αλλού δεν εκφράζεται µε τόσο έντονα λόγια οργής και µί- 
σους εναντίον των ομοεθνών του. Μάλιστα δε στην Πρός Γαλάτας Επιστολή τους επαινεί 
µε τα λόγια: β΄’: 15 «Ημείς φύσει Ιουδαίοι και ουκ εξ εὐνών αμαρτωλοί», Υ’: 29 «ει δε 
υμείς Χριστού, άρα του Αθραάμ σπέρµα εστέ και κατ’ επαγγελίαν κληρονόµοι.», δ᾽: 28 
«ημείς δε, αδελφοί κατά Ισαάκ επαγγελίας τέκνα εσμέν.», ΚλπΙ Στην δε Πρός Ρωμαίους 
ια’: 1-2 εντελώς αντίθετα προς την Α΄ Πρός Θεσσαλονικείς β’: 13-16, γράφει ότι ο Θεός 
δεν εγκατέλειψε τον απ’ αρχαίων χρόνων προορισμένο λαόν του: «Λέγω ουν, µη απώσατο 
ο Θεός τον λαόν αυτού; µη γένοιτο: Και γαρ εγώ Ισραηλίτης ειμί, εκ σπέρματος Αθραάμ, 
φυλής Βενιαμίν. ουκ απώσατο ο Θεός τον λαόν αυτού ον προέγνω...». (Εδὠ έχομε και τον 
προκαθορισµό καιτην ανωτερότητα του Ισραήλ! Βλέπε και Πρός Ρωμαίουςα΄’: 16, β’: 9.). 

(β) Μέσα στους στίχους αυτούς υπονοείται η καταστροφή της Ιερουσαλήμ και της 
Ιουδαίας (34-66-73 Κ.Ε.), η οποία έγινε µετά τον θάνατο του Παύλου. (Αν και υπάρχουν µερι- 
κοί ερευνητές που ισχυρίζονται ότι ο Παύλος απέθανε µετά απ’ αυτή την καταστροφή, η 
θέση αυτή έρχεται σε αγεφύρωτη αντίθεση µε την επίσηµη θέση όλων των χριστιανικών 
εκκλησιών εδώ και 2000 χρόνια!). Συνεπώς δεν εγνώριζε τίποτα για αυτή την καταστροφή. 

(ν) Η φράση «κωλυόντων ηµάςτοις ἐδνεσι λαλήσαι ἵνα σωθώσιν, εις το αναπληρώ- 
σαι αυτών τας αμαρτίας πάντοτε.» αντανακλά τις διαμάχες και αντιθέσεις των ραββινικὠν 
Ιουδαίων και Εβραιοχριστιανών που προέκυψαν µετά το «73 και τις περισσότερες φορές 
έχουν να κάνουν και µε Ιουδαίους της διασποράς και όχι της Ιουδαίας. Την δε βαριά κατη- 
γορία «τον Κύριον αποκτεινάντων Ιησούν και τους ιδίους προφήτας,» έπρεπε να την είχε 
προαναφέρει στοια΄ κεφάλαιο της Επιστολής Πρός Ρωμαίους, λόγω του σχετικού ή αναλό- 
γου περιεχομένου’ αλλά εκεί γράφει άλλαι 

(δ) Εδώ η ευθύνη της θανατώσεως τού Ιησού ρίπτεται εξ’ ολοκλήρου επάνω στους 
Ιουδαίους. Στα Ευαγγέλια όμως η ευθύνη ανήκει και στους Ιουδαίους και στους Ρωμαίους 
κατά µέγα µέρος. Πως είναι δυνατόν να έχει κάνει ἑνα τέτοιο σφάλμα ο πρὠτος επίσημος 
χριστιανός συγγραφέας Παύλος; Αυτό µας λέγει ότι η παρεμβολή αυτή ἐγινε κατά τον δεύ- 
τερο αιώνα [πιθανότατα από κάποιον θεσσαλονικέα Εβραιοχριστιανό, µερικά χρόνια µετά 
την δεύτερη Ιουδαϊκή καταστροφή του «432-135 Κ Ε.). Τότε οι Εβραιοχριστιανοί άρχισαν 
να καλοπιάνουν τους εθνικούς πολύ περισσότερο από κάθε προηγούµενη φορά, και ένεκα 
του ανερχοµένου µίσους των εναντίον των ομοαίματώὠν τους αυτοί προπαγάνδισαν την 
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παράδοση ότι ολόκληρη η ευθύνη για την θανάτωση του Ιησού επιπίπτει στους Ιουδαίους 
οι οποίοιτον καιρό αυτόν εκπροσωπεύονταν απότον Φαρισαϊκό Ραββινικό Ιουδαϊσμό. 

(ε) Από τους ειδικούς και συγκριτικούς Φιλολόγους η γλώσσα των στίχων αυτών δι- 
εγνώσθη ως µη Παυλική. Αν αυτοί οι στίχοι αγνοηθούν τελείως και από τον προηγούμενο 
στίχο πάµε στον αµέσως επόμενο, η ροή και το νόηµα του γραπτού λόγου συνεχίζονται 
οµαλώς. Με αυτούς τους στίχους η ροή διακόπτεται. 

(Για περισσότερες λεπτομέρειες βλέπε: ΕαΓΙ ΒΟΠΕΓΙΥ, 65ις: ΝΘΙΠεΓ αοα Νο Μαη - 
ΤΗ (αςε [οι α Μγιῃίσα[ «16515, ΑΡθ οἳ Βθαςοη Ριβ[ἱσαϊίοῃς, ΕἰΓςί ΕαΠίοΠ, 2009, σσ. 657-659. 
Άλλοι πάλι γυρνάνε το επιχείρηµα εναντίον ολόκληρης της επιστολής. Αφού αυτή η επισ- 
τολή περιέχει πολλά ασύμφωνα και κίβδηλα χωρία, ὡς το ανωτέρω, τότε συνάγεται ότι η 
επιστολή δεν είναιτου Παύλου αλλά είναι ψευδεπίγραφη και παραπλανητική.). 


ας κκ 


Ποιος να ξέρει άραγε πώς συνδέονται όλα αυτά μεταξύτους. Πρέπει να συνδέονται 
διά πλαστογραφιών και υστεροχρόνων παρεμβολών. Δυστυχώς δεν έχομε τα πρωτότυπα 
για να ελέγξομε! Π.χ., το ίδιο συμβαίνει και µε τις δύο αντιφατικότατες γενεαλογίες του 
Χριστού, η µία στον Ματθαίο α΄: 1-20 και η άλλη στον Λουκάν γ΄: 23-38. Μελετήστε τις, εἰ- 
ναι για γέλια! Γι’ αυτό και ο Παύλος παραγγέλλει στον Τιμόθεον και τον Τίτον να αποφεύ- 
γουν τις συζητήσεις και τις εξετάσεις των γενεαλογιών (Α΄ Πρός Τιμόδεον α’: 4, Πρός Τίτον 
γ΄: 9). Κάτι ήξερε! 

Ο Παύλος οσάκις αναφέρεται σε κάποιον συμβάν περί Ιησού Χριστού ουδέποτε το 
θέτει εντός οιουδήποτε ιστορικού πλαισίου. Όλα όσα αναφέρει είναι άνευ ιστορικής δεον- 
τολογίας και ιστορικού περιεχοµένου. Γράφει αοριστίες και άντε τρέχα βρες τις ή πίστευε 
στις αποκαλύψεις του!| Π.χ. γράφει: «παρέδωκα γάρ υμίν εν πρώτοις ὁ καί παρέλαθον, ότι 
Χριστός απέδανεν υπέρ τών αμαρτιών ημών κατά τας γραφάς και ότι ετάφη, καί ότι εγή- 
γερται τή τρίτη ηµέρα κατά τάς γραφάς», Α΄ Πρός Κορινδίους ιε’: 3-4, κλπ. Η φράση «Κατά 
τάς γραφάς» επαναλαμβάνειται στο 55 άρθρο του Συμβόλου της Πίστεως ὡς εξής: «και 
αναστάντα τή τρίτη ηµέρα κατά τάς γραφάς». Όπως και στην περίπτωση Α΄ Πρός Τιμόδεον 
στ΄: 13, «...Ιησού Χριστόν µαρτυρήσαντα επί Ποντίου Πιλάτου...» που εξετάσαµε παραπά- 
νω, ἐτσι και εδώ έχοµε αντιγραφή 

Αυτά λοιπόν έγιναν «κατά τας γραφάς», αλλά κατά την πραγματικότητα ο Παύλος 
δεν μεταφέρει στους αναγνώστες του απολύτως τίποτα. Ο ίδιος ο Παύλος δεν εξηγεί ποιες 
είναι αυτές οι γραφές. Για την σταύρωση και τα πάθη τουλάχιστον, οι ευαγγελιστές µερικά 
χρόνια (15 - 150) µετά τον θάνατο του Παύλου, βρήκαν µερικές δήθεν προφητείες στην 
Παλαιά Διαθήκη, πλαστά αποκυήµατα της φαντασίας, της διαστροφής και της συνωμοσίας 
των. Αλλά για την ανάσταση την τρίτη ηµέρα «Κατά τάς γραφάς», τις επανεµφανίσεις και 
την ανάληψη δεν υπάρχουν ούτε πλαστές προφητείες, ούτε γραφές που να αναγράφονται 
εντός της Καινής Διαδήκης. Αργότερα οι χριστιανοί απολογητές δήθεν ανεκάλυψαν τους 
προφητικούς στίχους: (Ψαλμοί β’: 7, ιστ’ (ιε’): 10, Ησαΐας νγ΄: 10 και Ωσήέ στ’: 2, οι οποίοι 
δεν έχουν τίποτα να κάνουν µε την τριήµερη ανάσταση του Ιησού Χριστού. (Γι αυτό οι Κα- 
θολικοί λένε ότι αυτοί οι στίχοι απλώς την υπαινίσσονται.). Οι Ευαγγελιστές όµως δεν τους 
αναφέρουν. Συνεπώς είναι άκυροι! Είναι µια κατοπινή εφεύρεση! 

Η αοριστία της φράσεως «κατά τάς γραφάς» καιτο κενό που αφήνει είναι σκόπιµα 
και παραπλανητικά. Προήλθε είτε από τον ίδιο τον Παύλο, αν όντως αυτός έγραψε αυτές 
τις γραµµές, είτε από τους υστεροχρόνους συντάκτες και παρεµβολείς. Αυτοί προσπαθού- 
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σαν, όσο ήταν δυνατό, να δικαιολογήσουν µε δήθεν προφητείες της Παλαιάς Διαδήκης ότι 
ο Ιησούς ήταν ο πραγματικός αναμενόµενος Μεσσίας, Χριστός, των Εβραίων και συνεπώς 
ο Χριστιανισμός είναι η µόνη εξ αποκαλύψεως αληθινή θρησκεία 

Πάνω σ’ αυτές τις παρατηρήσεις έχουν γραφτεί πολλά βιβλία και αποτελούν ένα 
ισχυρότατο επιχείρημα των μυθικιστών περί του ότι ο Χριστός είναι μυθολογικό πρόσωπο. 
Διότι ας µην ξεχνάμε ότι τα πρώτα γραπτά της Καινής Διαθήκης, σύµφωνα µε οµόφωνο 
συμπέρασμα όλων των Χριστιανών θεολόγων και των ειδικὠν επιστημόνων, είναι οι Επισ- 
τολές του Παύλου. Αυτές δε, τις έγραψε για ανθρώπους που βρίσκονταν πολύ µακριά από 
την Ιουδαία. Αυτοί πάλι ὡς νεοφώτιστοι, δεν εγνώριζαν τίποτα περί Ιησού, εκτός ίσως από 
αυτούς που ήταν στη Ρώμη οι οποίοι ίσως να είχαν ακούσει λίγα πράγματα πριν τους τα 
γράψει ο Παύλος, όπως ο ίδιος ομολογεί στην Πρός Ρωμαίουςιε’: 20. 

Συνεπώς: Ο Παύλος έχει κατά νουν άλλον Ιησού Χριστό απ’ αυτόν που έχουν οι Ευ- 
αγγελιστές, χωρίς µε αυτό να υπονοούμµε ὁτι και οι Ευαγγελιστές συμφωνούν μεταξύ των. 
Αφήνομε λοιπόν στους χριστιανούς απολογητές να µας ξεκαθαρίσουν ποιος έχει τελικά δί- 
κιοΙ Ο Παύλος ή ποιος από τους Ευαγγελιστές! Ενώ ο καθένας θα επικαλείτο τα εκκωφαν- 
τικά «πεπραγμένα» του «ιστορικού» Ιησού των Ευαγγελιστών, «γεγονότα» που θα είχαν 
αφήσει εσαεί άναυδους τους πάντες και τα πάντα, ο Παύλος δεν Κάνει καμία χρήση αυ- 
τών! Αυτή είναι η στάση την οποίαν παρατηρούμε διάχυτη µέσα στα γραπτά του Παύλου! 
τί συμβαίνει λοιπόν; 

Ο Παύλος δεν γνωρίζει τον γήινο, ιστορικό όπως υποτίθεται, Ιησού Χριστό των Κα- 
νονικών Ευαγγελίων, γεγονός που αποδεικνύει ότι τόσον ο Ιησούς Χριστός των Ευαγγελισ- 
τών όσο και του Παύλου είναι μύθος, δηλαδή ψέμα! Απ’ όσα γράφει ο Παύλος ένα συµπέ- 
ρασμα που βγαίνει είναι ότι αν ήταν ειλικρινής, τότε στο νου του είχε κάποιον αποκρυ- 
Φιστικό, ἀάυλο, πνευματιστικό Χριστό και απευθυνόταν προς αποκρυφιστικές οργανώσεις 
(οµ[ς), αιρέσεις του Ιουδαϊσμού τύπου «υιών φωτός» και ΟµΠΊΓΔΗ, Α΄ Πρός Θεσσαλονικείς 
ε’: 5 «πάντες υμείς υιοί φωτός εστε και υιοί ημέρας. ουκ εσμέν νυκτός ουδέ σκότους.». Ο 
Χριστός του Παύλου είναι ανάλογος µε όλους εκείνους τους παγανιστικούς σὠτηριολογι- 
κούς θεούς της εποχής εκείνης, οἱ οποίοι κατά την Άνοιξη έτρωγαν ένα δείπνο, ἐκαναν µια 
ευχαριστία, ἐπασχαν, θάπτονταν και µετά από τρεις µέρες ανασταίνονταν. 

Επομένως µε βάση όσα στοιχεία έχοµε ήδη εξετάσει βγαίνει Και το συμπέρασμα 
ότι; Οτιδήποτε γράφει και κηρύττει ο Παύλος δεν είναι ιστορικές μαρτυρίες. Εάν λοιπόν 
νομίζει ότι ομιλεί αληθώς, τότε αυτά που λέει είναι αποκυήµατα της φαντασίας, πίστεως, 
φανατισμού και θεολογίας του, τα οποία αν και δεν τα έµαθε από προηγούμενες παραδό- 
σεις εντούτοις τα πιστεύει ὡς αληθή. Εάν πάλι ομιλεί όντως αληθώς, τότε οι παραδόσεις 
των Ευαγγελίων είναι ψευδείς Και πρέπει να καταγγελθούν και να απορριφθούν! Αν όµως 
οι παραδόσεις των Ευαγγελίων είναι σωστές, τότε ο Παύλος ομιλεί ψευδώς, πράγμα που 
το συνηθίζει, και πρέπει να καταγγελθεί και να απορριφθεί ως ψεύτης! Αυτό το χριστιανι- 
κό δίληµµα αρκεί για να καταρρεύσει ολόκληρος ο Χριστιανισμός! 


ας κε 


Ειρήσθω επί τη ευκαιρία ότι, αυτή η σιωπή γύρω από τα βιογραφικά στοιχεία και 
την ανθρώπινη, γήινη, ιεραποστολική και σωτήρια δράση του Ιησού Χριστού δεν απαντά- 
ται µόνο στον Παύλο, αλλά και σε ὀλεςτις επτά Καδθολικές Επιστολές της Καινής Διαδήκης, 
στην Επιστολή Α΄’ Κλήμεντος (που αποδίδεται στον Πάπα Ρώμης, κατά το τέλος του 19ὺ αι- 
ὠνα), Επιστολή του Βαρνάθα, κ.ά. Ιδού µερικά χτυπητά παραδείγματα: Στην επιστολή Α΄ 


-554- 
Άρθρα δι Μελέται επίτου Χριστιανικού Φαινομένου 


Πέτρου β’: 21-25, στην Α΄ Κλήμεντος κεφάλαιο 16, και Βαρνάθα ε’: 8, απαντάµε παραφρά- 
σεις μερικών στοιχείων του κεφαλαίου 53του δευτέρου (ή τρίτου) Ησαΐα που κάπως θυμί- 
ζουν τα Ευαγγέλια και τίποτα παραπάνω. Στην Α΄ Πέτρου γ΄: 18 «ότι και Χριστός ἀπαξ περί 
αμαρτιών έπαδε, δίκαιος υπέρ αδίκων, ίνα ηµάς προσαγάγη τω Θεω, δανατωδείς µεν 
σαρκἰί, ζωοποιηδείς δε πνεύματι-», ἐχομε ότι ο Χριστός θανατώθηκε κατά σάρκα αλλά ζω- 
οποιήθηκε κατά πνεύμα. Δηλαδή δεν αναστήθηκε κατά σάρκα όπως φωνάζουν οι ευαγγε- 
λιστές! Στην Α΄ Ιωάννου ε’: 6-12 δεν γίνεται κανένας λόγος για την «εν σαρκί» ανάσταση 
και την «εν σαρκί επανεμφάνιση, αλλά όλα γίνονται µε την βοήθεια της πίστεως και την 
μαρτυρία του Αγίου Πνεύματος! Σαν να µην τα είδε ποτέ κανείς! 

Στην Β΄ Πέτρου α΄: 16-18 το σηµαντικό γεγονός προβάλεται να είναι η μεταμόρφω- 
σις εις το ιερόν όρος και δεν αναφέρει τίποτα για ανάσταση. (Ελέγξετε την Επιστολή να τα 
δείτε µόνοι σας!). Είναι αξιοπαρατήρητο λοιπόν ότι όλες οι παρατηρήσεις καιτα συµπερά- 
σµατα περί ελλείψεως ιστορικών πλαισίων, αοριστιών, αντιφάσεων προς τα Ευαγγέλια κα- 
θώς και μεταξύ των που απαντάµε απανταχού στις Επιστολές του Παύλου, ισχύουν ομοίως 
και στις επτά Καθολικές Επιστολές της Καινής Διαδήκης! Όπως και ο Παύλος έτσι και όλοι 
οι συγγραφείς των Καθολικών Επιστολών, κ.ἀ., δεν αναφέρουν τίποτα για τον Ιησού ως δι- 
δάσκαλο ή θαυματοποιό| 

Ακόμα, σ’ όλα αυτά τα πρώτα κείµενα της Καινής Διαδήκης, τα οποία όπως υποτί- 
θεται εγράφησαν από τους πρώτους και µεγαλυτέρους αποστόλους του Χριστιανισμού, 
δεν αναφέρεται πουθενά και από κανέναν ούτε µια επίσκεψη ούτε ένα προσκύνημα στα 
µέρη όπου εγεννήθηκε, έδρασε, έκανε θαύματα, έπαθε, ετάφη και ανέστη ο Υιόςτου Θε- 
οὐ, Ιησούς Χριστός! Σύµπτωση;... 

Αν, προτού γνωρίσοµετι γράφουν τα Ευαγγέλια, µελετήσομε ὀλεςτις Επιστολές της 
Καινής Διαδήκης (14 του Παύλου και 7 Καθολικές), οἱ οποίες µάλιστα εγράφησαν πριν από 
τα Ευαγγέλια, τότε δύσκολα σχηµατίζοµε την εικόνα κάποιου υπάρξαντος ανθρώπου, δι- 
δασκάλου, θαυματοποιού και πουθενά δεν υπάρχει η εικόνα κάποιου του οποίου τον τά- 
Φο βρήκανε κενό ή κάποιου που αναστήθηκε «εν σαρκί»! Συνεχώς βλέπομε την επενέρ- 
γεια της πίστεως και του Αγίου Πνεύματος, αποκαλύψεις, οράµατα, και πνευματικά εφευ- 
ρήματα. Π.χ. βλέπε: Πρός Ρωμαίους γ΄: 26,15’: 24-25, Πρός Εφεσίους γ΄: 5, Πρός Κολασσα- 
εἰς β’: 2, κλπ., Α΄ Πέτρου α’: 20 καθώς και τα χωρία Πρός Ρωμαίους γ΄: 21-26, Πρός Εθραί- 
ους θ’: 26, ομιλούν σε ενεστώτα χρόνο. Δεν υπάρχει τίποτα το ιστορικοποιούν. Στα χωρία 
Πρός Ρωμαίους α΄: 1-4, ι’, ια’, Α΄ Πρός Κορινδίους α’: 21-31, Β΄’ Πρός Κορινδίους Υ΄: 7-11, 
Πρός Τίτον α΄: 3, ο Παύλος αναφέρει θέµατα στα οποία µόνος του δημιουργεί την ευκαι- 
ρία να μιλήσει για τη ζωή καιτη δράση του Ιησού, εντούτοις δεν λέγει τίποτα. 

Οπότε, τί ιστορική βάση περί Χριστιανισμού ἡ ιστορική απόδειξη περί Ιησού Χρισ- 
τού µπορεί να αποτελεί η Καινή Διαδήκη; Καμία! Ο Χριστός των Επιστολών του Παύλου, 
των Καδολικών Επιστολών, καθώς και ενός μεγάλου µέρους του Κατά Ιωάννην Ευαγγε- 
λίου εἶναι ένας αφηρηµένος γνωστικιστικός Χριστός και όχι ο Χριστός που έχει την ανθ- 
ρώπινη µορφή και δράση των τριών πρὠτων Συνοπτικὠν Ευαγγελιστών. Σε όλη την Και- 
νή Διαδήκη υπάρχει η συνεχής αντίφαση του αν ο Χριστός ήταν δημιούργημα ή δηµιουρ- 
γός' είναι ίδιος µε τον δημιουργό ή απαύγασµα τού δημιουργού και το τελειότερο µέσο 
επικοινωνίας µε την δηµιουργία του. Άκρη δεν βρίσκεις Και μπορείς να δικαιολογήσεις ή 
να αναιρέσεις Κάθε απάντηση επ’ αυτού του ερωτήματος! Μετά μιλάνε για θεοπνευστία 
και ιστορικότητα( 

Το Σύμβολο της Πίστεως, της Α΄ Οικουμενικής Συνόδου της Νικαίας, «325 και µετά, 
χειροτέρεψε αυτή την αντίφαση! Π. χ: Α΄ Πρός Κορινὺίους ιε’: 23-24 «απαρχή Χριστός, 
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έπειτα οι Χριστού εν τη παρουσία αυτού: είτα το τέλος, όταν παραδώ την θασιλείαν τω 
Θεώ και πατρί, όταν καταργήση πάσαν αρχήν και πάσαν εξουσίαν και δύναμιν.» έρχεται 
σε αντίφαση µε το Σύμβολο της Πίστεως, άρθρο 2, «Καί εις έναν Κύριον |Ιησούν Χριστόν, 
τόν υιόν τού Θεού τόν Μονογενή, τόν εκ τού Πατρός γεννηδέντα πρὀ πάντων τὠν αιώνων. 
Φώς εκ Φωτός, Θεόν αληὺδινόν εκ Θεού αληὺινού γεννηδέντα, οὐ ποιηδέντα, ομοούσιον 
τώ Πατρί δι’ Οὐύ τά πάντα εγένετο.», κ.ο.κ. Όλα αυτά έγιναν αιτίες πολλών αιρέσεων, δι- 
ὠγμών, φόνων, καταστροφής και διαστροφής. 


Παρατηρούμε ακόµα τα εξής: 

(α) Τα τέσσερα Κανονικά Ευαγγέλια και η Αποκάλυψις γράφτηκαν µετά τον θάνατο 
του Παύλου και αγνοούν τον Παύλο. Ίσως δικαιολογημένα, αλλά ίσως και ὀχι. Ποιος ξέρει 
θετικά; Κανείς! Μόνο οι Πράξεις τον αναφέρουν, τις οποίες, καθώς η επίσηµη εκκλησία 
έχει διαδώσει, τις έγραψε ο Ευαγγελιστής Λουκάς (ο ιατρός άραγε, Πρός Κολασσαείς δ᾽: 
14, κλπ.;) ως συνέχεια του Ευαγγελίου του, χωρίς να υπάρχει καµία απόδειξη γι’ αυτό. Εἰί- 
ναι και αυτό ένας ψευδής ισχυρισμός. 

(β) Άλλο σοβαρό ζήτημα είναι ότι η Αποκάλυψις δεν αναφέρει ούτε τον Παύλο ού- 
τε και τις εκκλησίες τις οποίες ίδρυσε, αν και γράφτηκε αρκετά χρόνια µετά τον Παύλο. 
Δεν του παρέχει καµία τιμητική θέση ακόµα και στον στίχο κα’: 14, στον οποίον αναφέρει 
τιµητικὠς τους άλλους µαθητές, παρ’ όλο ότι αυτός ήταν «σκεύος της εκλογής» του ιδίου 
του Ιησού Χριστού και Θεού, Πράέεις θ᾽: 15. Επίσης, η περιγραφή της δευτέρας παρουσίας 
και της τελικής κρίσεως στην Αποκάλυψιν κ’, κα δεν συμφωνεί µε την περιγραφή που δί- 
δεται απὀ τον Παύλο στην Α΄ Πρός Κορινὺίους κεφάλαιο ιε΄ και στην Α΄ Πρός Θεσσαλονι- 
κείς κεφάλαιο δ᾽. 

(νγ) Το ίδιο και οι επτά Καθολικές Επιστολές, εκτός από τους δύο πολύ περίεργους 
στίχους της Β΄ Πέτρου Υ’: 15-16 που θεωρούνται παρεμβολή, δεν αναφέρουν τίποτα περί 
Παύλου. Μάλιστα δε, η Επιστολή του Ιακώθου εἶναι τόσο αντίθετη µε πολλές απότις διδα- 
σκαλίες του Παύλου ὡστε ο Μαρτίνος Λούθηρος επεδίωξε να την θέσει, μαζί µε την Απο- 
Κάλυψιν του Ιωάννου, εκτός του Κανόνος της Καινής Διαδήκης. Δεν τα κατάφερε όµως. 


Δεν νομίζετε ότι κάτι περίεργο Και πολύ σοβαρό συμβαίνει πίσω απ’ όλα αυτά; Όσα 
λοιπόν δεχόμαστε εδὠ προς στιγµήν, για το χατίρι των χριστιανών θεολόγων και για να 
µην επεκταθούµε σε ιστορική αναζήτηση και ανάπλαση, τα δεχόμαστε µε όλες τις επι- 
Φυλάξεις. Αυτά τα σοβαρά προβλήματα και εύλογα ερωτήματα που εκθέτοµε ας φρον- 
τίσουν να τα λύσουν και απαντήσουν µε σιγουριά και απόδειξη οι Φωστήρες της χριστια- 
νικής πίστεως. 


Ἄς κε 


Ανακεφαλαιώνομµε λοιπόν και λέμε: Πέραν πολύ ολίγων στίχων που θυμίζουν στί- 
χους των Ευαγγελίων, τουλάχιστον το 99956 του έργου του Παύλου δεν έχει να κάνει µε: τη 
ζωή, τη δράση, τη διδασκαλία, τα θαύματα, τα γεγονότα των παθών, της αναστάσεως, των 
επανεµφανίσεων και της αναλήψεως τού Ιησού Χριστού των Ευαγγελίων. 

Οι ολίγοι στίχοι οι οποίοι θυμίζουν κάτι από τα Ευαγγέλια πρέπει να είναι: είτε πα- 
ρεµβολές, είτε κοινότοπες Φράσεις και περιγραφές της εποχής εκείνης τις οποίες επανα- 
λαμβάνει ο Παύλος, είτε σκόπιµες αυθαιρεσίες του, είτετις λαμβάνει απὀ την Παλαιά Δια- 
Ῥήκη καιτις προσαρμόζει κατά το δοκούν, είτε πολύ πιθανόν οι μεταγενέστεροι Ευαγγελι- 
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στἐς τις πήραν από τον Παύλο και την Παλαιά Διαδήκην και τις διαμόρφωσαν όπως ήθε- 
λαν. Οι Ευαγγελιστές και ο Παύλος εχρησιµοποίησαν την Παλαιά Διαθήκη κατά κόρον αλ- 
λά µε διαφορετικούς τρόπους. 

Οι στίχοι του Παύλου που ενθυµίζουν κάτι από τα Ευαγγέλια αποτελούν ολιγότερο 
του 196 του έργου του Παύλου. Οπότε Και αν ακόµα τους παραδεχθούµε ὡς αυθεντικούς 
και όχι παρεμβολές ή σκόπιµες αυθαιρεσίες του ιδίου ή άλλων, µένει κανείς άναυδος από 
τον Χριστό που ο Παύλος παρουσιάζει στο υπόλοιπο 9996 του έργου του. Οι διδασκαλίες 
που σποραδικά μεταφέρει είναι δικἐς του επινοήσεις και Κατά μάλλον ή ἠήττον αναµασή- 
µατα στίχων της Παλαιάς Διαδήκης που αυτός ειδικώς επέλεξε. Ούτε την διδασκαλία του 
Χριστού, ἑστω αυτήν που περιέχεται στα σκόρπια Κυριακά Λόγια, µας μεταφέρει. Φτάνει 
δε στο σηµείο να λέγει: Α΄ Πρός Κορινδίους ζ᾽: 6 «τούτο δε λέγω κατά συγγνώµην, ου κατ’ 
επιταγἠν.», 12 «τοις δε λοιποίς εγώ λέγω, ουχ ο Κύριος: ει τις αδελφός γυναίκα έχει ἀπισ- 
τον, Και αυτή συνευδοκεί οικείν μετ’ αυτού, µη αφιέτω αυτήν’», 25 «Περί δε των παρὺδέ- 
νων επιταγήν Κυρίου ουχ έχω, γνώµην δε δίδωμµι ως ηλεημένος υπό Κυρίου πιστός εἰ- 
ναι.», Β΄ Πρός Κορινδίουςια΄’: 17 «ό λαλώ, ου λαλώ κατά Κύριον, αλλ΄’ ως εν αφροσύνη, 
εν ταύτη τη υποστάσει της καυχήσεως.», κλπ. Εδώ δηλαδή ο Παύλος ομολογεί ότι δεν έχει 
επιταγές του Κυρίου, αλλ’ ούτε και αποκαλύψεις ή θεοπνευστία! Προσέτι ομολογεί εν πά- 
ση ειλικρινεία ότι µας λέγει δικά του λόγια! Μετά όµως έρχεται στην Β΄ Πρός Τιμόδεον 
Επιστολήν και γράφει γ΄: 16: «πάσα γραφή δεόπνευστος και ωφέλιμος προς διδασκαλίαν, 
προς έλεγχον, προς επανόρῦωσιν, προς παιδείαν την εν δικαιοσύνη,». Βγάλετε µόνοι σας 
συμπέρασμα µετις αντιφάσεις αυτού του αλλοπρόσαλλου ατόμου! 

Ο Παύλος πάρα πολλές φορές προσπαθεί να πείσει τους άλλους επί πολλών «συμ- 
βάντων, γεγονότων» και ζητημάτων της θεολογίαςτου, διά του τεχνάσµατος των αποκαλύ- 
ψΨεων και οραμάτων που ισχυρίζεται πως είχε. Για µερικά όµως, οι αποκαλύψεις και τα 
οράματα ήταν εντελώς αχρείαστα διότι τα πράγματα που του αποκαλύφθηκαν ήταν κοι- 
νως διαδεδομένα και γνωστά μεταξύ των τότε χριστιανών και οπαδών του Ιησού Χριστού, 
όπως μαρτυρούν τα Ευαγγέλια, οι Πράξεις και µερικές απότις άλλες Επιστολές! 

Τί γενικό συμπέρασμα λοιπόν βγαίνει από την σύγκριση των αφηγήσεων του Παύ- 
λου µετις αφηγήσεις των Ευαγγελίων; Αυτά τα στοιχεία είναι ισχυρώς διαφωτιστικά διά 
τις ψευδαισθήσεις, παραισθήσεις, τα ψέματα του Παύλου, τα μυθεύματα των Ευαγγελίων 
και ολόκληρης αυτής της Φτιαχτής, επινοηµένης και ψευδούς θρησκείας του Παυλικού Εβ- 
ραιοχριστιανισμού! Τονίζοµε λοιπόν και πάλι ότι: 


Καίΐριο πλήγμα κατά της ιστορικότητος του Ιησού Χριστού είναι ο Χριστός του 
Παύλου καθώς και η σιωπή του Παύλου επί του Ιησού Χριστού και Υιού του Ανθ- 
ρώπου των Ευαγγελίων. Όλα τα ανωτέρω περιληπτικά στοιχεία Φανερώνουν ότι 
ο Ιησούς Χριστός των Ευαγγελίων όπως και οιοσδήποτε αφανής αλλά υπάρξας 
Ιησούς Χριστός ήταν άγνωστος στον Παύλο. Τότε όµως αν δεχθούμε ότι ο Παύλος 
είναι ιστορικό πρόσωπο κατά την εποχή που διατείνονται ότι έζησε, έδρασε και 
µας παρέδωσε τα γραπτά του, αναγκαστικά πρέπει να δεχθούμε ότι ο Ιησούς 
Χριστός, όπως τον παρουσιάζουν ο Παύλος και τα Ευαγγέλια, δεν ήταν ιστορικό 
πρόσωπο αλλά µια μυθολογική διαπλοκή! Αν πάλι ο Παύλος µετις αποκαλύψεις 
και τα οράµατά του έχει δίκιο, τότε τα Ευαγγέλια αποτελούν προφανή µυθολογι- 
κή διαπλοκή! Δεν µένει παρά να συµπεράνοµε ότι τα πάντα είναι μυθολογικές 
διαπλοκές και ούτως ο Ιησούς Χριστός ουδέποτε υπήρχε. Εν περιλήψει: Ο Παύ- 
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λος δεν µπορεί να θεωρηθεί βάσιµος μάρτυρας είτε της διδασκαλίας, είτε της ζω- 
ής, είτε της ιστορικής υπάρξεωςτου Ιησού. 


Συνεπώς και ο Παύλος και ο Ιησούς είναι χριστιανικά μυθιστορήματα και τίποτα 
παραπάνω. Δηλαδή Ψευτιές! Βεβαίως τα γραπτά που αποδίδονται στον Παύλο καθώς και 
οι προηγούμενες πηγές και παραδόσεις, όποιες κι’ αν ήταν αυτές, πρέπει να έθεσαν τις 
βάσεις και τις νύξεις της συγγραφής και της μυθολογίας των υστεροχρόνων τεσσάρων Κα- 
νονικών Ευαγγελίων. Γενικώς, ὀλες οι Επιστολές της Καινής δεν γνωρίζουν τον Ιησού Χρι- 
στό των Ευαγγελίων, αν και αυτές κατά την χριστιανική παραδοχή Και ομολογία εγράφη- 
σαν 30 - 50 χρόνια πριν από τα Ευαγγέλια. 

Μετά τον πλήρη και αμετάκλητο διαχωρισμό Χριστιανών και Ιουδαίων (4135 Κ.Ε.) 
και την οικτρή αποτυχία της εσχατολογίας των πρώτων, οι νέες καταστάσεις που προέκυ- 
ψΨαν απαιτούσαν νέα κείµενα διαφορετικά απ’ αυτά του Παύλου και προπάντων ιστορικο- 
ποιούντα για την δικαιολόγηση και επιβίωση τής Εβραιοχριστιανικής αιρέσεως! Αυτή η 
αναγκαιότητα επεβάλετο όχι µόνο για την συγκράτηση των οπαδών εντός της αιρέσεως 
αλλά και από την επιχειρηµατολογία εναντίον της τόσο των Ιουδαίων όσο και των Εθνι- 
κών]! Έτσιτα υστερόχρονα Ευαγγέλια διατήρησαν αναγκαστικά τα ελάχιστα σηµεία που ἐκ- 
ριναν σκόπιµα απὀ τον Παύλο αφού όµως πρὠτα τα επεξεργάστηκαν κατά τις απαιτήσεις 
του καιρού των. Τα επεξέτειναν και τα ανάπλασαν εντός δήθεν «ιστορικὠν» σκηνών και 
πλαισίων. Ακόμη µε το πέρασμα του χρόνου σκόπιµες και αναγκαίες παρεμβολές έλαβαν 
χώρα τόσο στα γραπτά του Παύλου όσο και των Ευαγγελίων. 

Στα Ευαγγέλια, βλέπομε ὀχι µόνο έναν διαφορετικό Χριστό αλλά και έναν διαφορε- 
τικό Χριστιανισμό, όπως έχομε αναλύσει. Επί πλέον, ο Χριστιανισμός των Ευαγγελίων, αν 
και πάλι βασίζεται πλήρως στην Παλαιά Διαθήκη, προσπαθεί να αποκοπεί από τον τότε 
επικρατούντα ή επικρατήσαντα Ιουδαϊσμό. Έτσι βλέπομε όλες εκείνες τις γνωστές, τραγε- 
λαφικές και αμείλικτες διαμάχες του Χριστού µε όλους τους ιθύνοντες Ιουδαίους, κλπ. Αν- 
τιθέτως, ο Παύλος δεν ήθελε έναν Χριστιανισμό ξεκομµένο από τον Ιουδαϊσμό, αλλά έναν 
Ιουδαϊῖσμό µεταλλαγμένο ή ἐστω προσαρμοσμένο στον δικό του Χριστιανισμό. 

Ο Χριστιανισμός είναι εν γένει µια από τις αιρέσεις του Ιουδαϊσμού. Αν λοιπόν θε- 
ὠωρήσομε ὡς ορθόδοξο τον Χριστιανισμό των Ευαγγελίων, τότε ο Παύλος εδηµιούργησε 
µια αίρεση της αιρέσεως, της αιρέσεως... Ειδάλλως ο Χριστιανισμός των Ευαγγελίων απο- 
τελεί αἱρεση της αιρέσεως, της αιρέσεως... Κουλουβάχατα δηλαδή...Ι Αυτή η αντίφαση 
έχει δημιουργήσει αγεφύρωτο χάσμα μεταξύ Καθολικών-Ορθοδόξων και Διαμαρτυρομέ- 
νων. 

Τα συμπεράσματα που αναπτύξαµε στο παρόν µέρος και οι διαφορετικοί Χριστοί 
της Καινής Διαθήκης (Παύλου, Συνοπτικὠν Ευαγγελίων και Κατά Ιωάννην Ευαγγελίου), τί 
ειρωνεία, αποτελούν το βαρύτερο επιχείρημα των μυθικιστών κατά της ιστορικότητος του 
ἱησού ή του Παύλου αναλόγως. (Μεταξύ των τριών |ωαννικών Επιστολών, κυρίως όµως 
της πρώτης, και του Κατά Ιωάννην Ευαγγελίου τα προβλήματα είναι παρόμοια και το ίδιο 
ισχυρά µε αυτά που αναπτύξαµε εδὠ.). Αυτό το επιχείρημα είναι εξαιρετικά ισχυρό ἡ 
μάλλον απροσπέλαστο για τους γνώστες και ειλικρινείς ερευνητές Χριστιανούς, πολλοί 
των οποίων, μεταξύ αυτών και ο υποφαινόμενος, τελικά απεσκίρτησαν από την Εβραιο- 
γνωστικοχριστιανική μάστιγα, έγιναν πολέμιοί της και την εξέθεσαν θαρραλέα µε ομιλίες, 
ερευνητικές εργασίες, εμπεριστατωµένα συγγράμματά και την κατήγγειλαν! Αναγνώστες 
τί λέτε, ἐπραξαν καλώς ή κακώς; 
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Περιτοµή και Ακροβυστία 


Μια σημείωση πρωτού πάµε πάλι πίσω στη θεολογία του Παύλου. Οι πιο συχνά 
απαντώµενες λέξεις του Παύλου είναι η πίστις, η αγάπη, η ελπίς, η χάρις, η ανάστασις, ο 
νόμος, δηλαδή ο Μωσαϊκός Νόμος. Μετά όπως Φαίνεται είναι η περιτομή και η ακροθυ- 
στία. Βλέπομε ότι στην αποστολική σύνοδο των Πράξεωνιε’, συζητήθηκε το ζήτηµα αυτό, 
αλλά σαφής απάντηση δεν δόθηκε. Φαίνεται ότι επιδεξίως αποφεύχθηκε να δοθεί τελεσί- 
δικη λύση. Έτσι αφού µελετήσετε το κεφάλαιο ιε΄ των Πράέεων συνεχίσετε µε τους εξής 
στίχους µετη σειρά που τους παραθέτοµε: 


Α΄ Πρός Κορινδίους ζ’: 17, 19, Πρός Ρωμαίους β’: 25, Πρός Γαλάτας ε’: 2, Πρός Ρω- 
μαίουςγ’: 1-2, Πρός Γαλάταςε΄:6,β᾽: 7. 


Μετά από τη µελέτη αυτών των αναφορών αποφασίσετε µόνοι σας τί καταλάβατε 
ή καλλίτερα τί αισθανθήκατε! Αηδιάζει κανείς να διαβάζει κάθε λίγο και λιγάκι γι αυτό το 
πετσάκι. Δεν το αφήνουν καλύτερα στην ησυχία του µόνο δώστου συνέχεια αυτό το βιολί 
µε την περιτομή και την ακροβυστία. Είναι ντροπή Και µωρία να αναπτύσσει κανείς ένα 
µέρος της θεολογίας του µε αφορμή την πόσθη! Αυτήν βρήκαν οι Εβραιοχριστιανοί για να 
ασχολούνται... Δεν είχαν τίποτα καλλίτερο! Αλήθεια, τί θεόπνευστο, υπερβολικά σοβαρό 
και υψίστης σηµασίας αυτό το ζήτηµα που αντιμετώπισε η αρχική χριστιανική εκκλησία 
και ο Θεός της! Τί να πρωτοπεί και τι να πρωτοθαυμάσει κανείς µε τις Εβραιοχριστιανικές 


Ωραίο σηµάδι αλήθεια βρήκε ο θεός της ερήµου Γιαχβέχ να δώσει στον φίλο του 
Αβραάμ για να ξεχωρίζει τους εκλεκτούς του (Γένεσις ιζ’: 10-14 και Πρός Ρωμαίους δ᾽: 10- 
13)! Σαν τους κτηνοτρόφους που σφραγίζουν τα ζώα τους µε κάποιο σηµάδι χαραγμένο 
στα αυτιά ή στα μάγουλα των ζώων. Εξάλλου η περιτομή υπήρχε ήδη πριν τον υποτιθέµε- 
νο Αβραάμ στην Αίγυπτο και Αφρική καθώς και στους ιθαγενείς της Αυστραλίας. Δεν φαν- 
ταζόµαστε να έφτασε ο Αβραάμ μέχρις εκεί! Εσείς αναγνώστες τί λέτε; Έχομε άδικο; 

Τελικά στην Πρός Γαλάτας στ’: 15-16 θα ανακοινώσει ότι: «εν γαρ Χριστώ Ιησού ού- 
τε περιτομή τι ισχύει ούτε ακροθυστία, αλλά καινή κτίσις. και όσοι τω κανόνι τούτω στοιχή- 
σουσιν, ειρήνη επ’ αυτούς και έλεος, Και επί τον Ισραήλ του Θεού.» Δηλαδή πολλή φασα- 
ρία για το τίποτα! Αντί να ανακοινώνει αυτό το τελικό συμπέρασµά του παντού και πάντο- 
τε και να τελειώνει µε αυτή η ανόητη ιστορία, αυτός συνέχισε αυτό ο αηδιαστικό βιολἰ. 


Αποκαλύψεις και Εσχατολογία στην Θεολογία του Παύλου 
Η θεολογίατου Παύλου είναι αποκαλυπτική και άµεσα εσχατολογική. Δηλαδή: 


(19) Την θεολογίατου, όπως συχνά πυκνά ο ίδιος δηλώνει, την παρέλαβε από ορά- 
µατα και αποκαλύψεις. Η θεολογία του Παύλου είναι δηλαδή αποκαλυπτική και 
δεν βασίζεται στα «γεγονότα» τα οποία τόσοι πολλοί έζησαν µε τον Κύριο Ιησού 
Χριστό κατά την διάρκεια της δράσεώς του, ούτε και βασίζεται στη θεολογία και τις 
εντολές που παρέδωσε σε όλους ο ίδιος ο Κύριος Ιησούς Χριστός. Ποτέ δεν αναφέ- 
ρει ή παρουσιάζει ένα αυτόπτη μάρτυρα ή έναν στον οποίον ο Ιησούς έκανε κά- 
ποιο θαύμα[ Δεν αναφέρει ούτε έναν τόπο ούτε µια χρονολογία! Ακόμη, δεν µας 
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παραδίδει µια κάποια θεολογία ἡ διδαχή έστω µια παραπομπήτου Ιησού Χριστού, 
αλλά µας παραδίδει δικέςτου αποκαλύψεις και ερμηνείες. (Περίεργα πράγµατα/). 


(29) Δεν ασχολείται, ο Παύλος, µε τη θεολογική θεώρηση των εσχάτων, αλλά µετο 
ἀάµεσο τέλος του κόσµου στον οποίον ζούσε, αφού όπως ήταν πεπεισμένος και 
σύμφωνα µε τη θεοπνευστία του, το τέλος αυτό βρισκόταν προ των θυρών και θα 
συνέβαινε συντοµότατα κατά την διάρκεια της ζωήςτου. Η εσχατολογική εποχή επ- 
ρόκειτο να εγκαινιαστεί εντός ολίγου και νέα τάξη πραγμάτων θα επικρατούσε το- 
σο στον ουρανό όσο και στην γη. Η πίστη στον Ιησού Χριστό (και σ’ όλα τα περί αυ- 
τόν) αρκούσε για να γίνει κανείς άξιο µέλος αυτής της νέας ευτυχισµένης εποχής 
και να σωθεί από την φοβερή οργή και κατάρα τού Θεού Πατρός ένεκα της αµαρτι- 
ας, της ενδόσεως στον διάβολο, κλπ! 


Εκτός από την βασική και αρχική έννοια της αμαρτίας και της κατάρας που είδαμε 
παραπάνω, η θεολογία του Παύλου έχει Και άλλον έναν βασικό άξονα περιστροφής, την 
άµεση εσχατολογία. Προσπαθεί να την περάσει στους άλλους µε την δικαιολογία οραµµά- 
των, αποκαλύψεων και του ότι και αυτός εκλήθη ως απόστολος απότον Κύριο. (Όσο για τα 
περί πλήρους απαξίας του υπάρχοντος Φυσικού κόσµου στην Θεολογίατου Παύλου βλέπε 
το σχετικό µέρος παρακάτω.). 

Οι ατελεύτητες αντιφάσεις, τα αντιφατικά και καταστροφικά δόγµατά τού Παύλου 
(που έχομε δει μέχρις εδώ και θα δούµε ακόµα παρακάτω) καθώς και η συμµπεριφοράτου 
φανερώνουν άνθρωπο υποκριτή και σχιζοφρενή. Η έµµονη εσχατολογία του και ο συνεχής 
φόβος πρέπει να ἐπαιξαν σηµαντικό ρόλο προς αυτή την κατάντια. Τέτοιες και τόσο πολυ- 
ἀριθµες αντιφάσεις, καταστροφικότητες, αποκαλύψεις και οράµατα µόνο διά της εµµονής 
στην άµεση εσχατολογία Και τον συνεχή φόβο, και διά των ψυχολογικών διαταραχών και 
ανωμαλιών μπορούν να εννοηθούν, ερμηνευθούν και δικαιολογηθούν. Πολλέςτέτοιες ιδέ- 
ες, εμμονές και εντολές συναντάμε στα γραπτά και τις αηδιαστικές θεωρίες των Γνωστικών 
καθώς και σε πολλά απόκρυφα χριστιανικά κείµενα της εποχής αυτής, π.χ. το Ευαγγέλιο 
της Σαλώµης, κλπ. Όπως Φαίνεται τα γραπτά του Παύλου έχουν επηρεαστεί πολύ απ’ αυ- 
τέςτις ανόητες και καταστροφικές δοξασίες. 

Αφού µελετήσομµε και κρίνοµε προσεκτικάτις παρακάτω αναφορές 


Πράξεις ιγ’: 2, ιστ’: 9-10, κα’: 11, κΥ΄: 11, κζ’: 23-24, Πρός Ρωμαίους η’: 18-26, γ΄: 
11-14, ιστ’: 20, Α΄ Πρός Κορινὺίους α’: 7-8, β’: 6, δ᾽: 5, ζ’: 1, 8, 20-33 «... 29 τούτο 
δε Φηµι, αδελφοί, ο καιρός συνεσταλµένος το λοιπόν εστιν, ίνα και οι έχοντες 
γυναίκας ως µη έχοντες ώσι, ...» (µελετήσετε όλουςτους στίχους), ι’;: 11,1α’: 26, Β΄ 
Πρός Κορινδίους β’: 14, στ’: 2,ιε’: 52, Πρός Γαλάταςα’:4,Υ’:29, Πρός Εφεσίους α’: 
10,Υ᾽:5,στ’: 12, Πρός Κολασσαείςα’:26,β’:2,Υ’: 4-10, Πρός Φιλιππησίους α’: 9-6, 
10, 21, β’: 6-16, Υ΄: 14, 19-20, δ᾽: 4-6 «... μηδέν µεριµνάτε, αλλ’ εν παντί τη προ- 
σευχή... », Α΄ Πρός Θεσσαλονικείς α: 10, β’: 16, δ᾽: 13-18, ε’: 1-11, 17 «αδιαλείπ- 
τως προσεύχεσθε,», 23, Β’ Πρός Θεσσαλονικείς α’: 7-10, β᾽, Υ’: 5, Α’ Πρός Τιμόδεον 
δ: 1, στ’: 14-15, Β΄ Πρός Τιµόδεον α΄: 12, Υ΄: 1-9, δ᾽: 10, Πρός Τίτον β’: 11-13, Υ΄: 4- 
6, Πρός Εθραίουςα᾿:1-2,6’:26,ι’: 25, 36-3δ,ια”, ιγ’: 14, 


πάνω στα άµεσα εσχατολογικά θέµατα του Παύλου βλέπομετα εξής: 
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1) Πολλές και διάφορες αποκαλύψεις, τις οποίες ισχυρίζεται ότι είχε..., πολλές από τις 
οποίες φανερώνουν ότι ήταν άτομο παραληρημµατικό, ανισόρροπο και Ψυχοπαθές! 
Ακόμα βλέπομε και δαιµονολογίες, π.χ. Πρός Εφεσίους στ’: 12, Β΄ Πρός Θεσσαλονικείς, 
κλπ. 

2) Οι εντολές που δίνει στους πιστούς σκοπόν έχουν να τους αποτρέψουν από το να 
ασχολούνται µε την καθημερινότητα και να μεριμνούν για τα εγκόσµια, διότι το τέλος 
είναι εγγύς και δεν έχει πια νόηµα η ενασχόληση µε τα εγκόσµια, τις εργασίες, τον γά- 
μο, τις γυναίκες, τα τέκνα, κλπ. Μόνο συνεχής προσευχή! Άρα δίδει καταστροφικές εν- 
τολές. Ο παρών κόσμος είναι ανάξιος λόγου, αμαρτωλός και θα ανατραπεί συντοµότα- 
τα. Ο Κύριος θα φέρει έναν νέον κόσµο µε νέα τάξη σε όσους πίστεψαν σ’ αυτά τα λό- 
για, κλπ. Στους άλλους όµως....;, Καθαρές γνωστικιστικές αντιλήψεις και αυταπάτες! 

3) Απότις επιστολές Πρός Ρωμαίους, Α’, Β΄ Πρός Κορινὺίους και Α΄, Β΄ Πρός Θεσσαλο- 
νικείς είναι σαφές ότι ο ίδιος πιστεύει πως η επιστροφή του Κυρίου θα γίνει κατά την 
διάρκεια της ζωήςτου. Μόνο µέσα σ’ αυτό το πλαίσιο μπορούν να εννοηθούν οι χίµαι- 
ρέςτου και οι ακραίες καταστροφικές εντολές του. 


Ας µην λησµονάμµε ότι η Χριστιανική αίρεση του Εβραϊσμού άρχισε ως µία άµεσα 
εσχατολογική κίνηση Ναζιραίων-Νοτζίµ, υιών φωτός, μεσσιανιστώὠν, ονειροπώλων του µυ- 
θικού Δαυίδ, κλπ. Έτσι παρόμοια μηνύματα άµεσης εσχατολογίας, εκτός από τις παραπά- 
νω αναφορές στον Παύλο, διατυμπανίζονται συχνά σε όλο το µήκοςτης Καινής Διαδήκης: 


Ματθαίος Υ’: 7-10, ζ: 21-23,ι: 7,23,ια’: 12-24, ιστ’: 27-28, ιγ’: 39-40, 49, ιθ’: 27-30, 
ΚΥ΄: 36, Κδ᾽: 4, 5, 24, 30-34, κστ’: 64, Μάρκοςα”:7-8,15,Υ’:27,6’:1, 47,1: 14-15, 23- 
25, 30, γ΄: 26-30, ιδ’: 62, Λουκάς στ’: 20-21, ζ’: 18-23, Θ΄: 27,1: 17-24,ἱα’: 19-20, 1β’: 
24-56, ιζ: 20-21, 34-35, ιθ’: 11, κα’: 25-36, κβ’: 35-36, 38, Ιωάννης ε’: 25, κα’: 22, 
Πράξεις α΄: 6-7, Υ’: 20-21, Ιακώθου ε’: 8-9, Α΄ Πέτρου α΄: 5-7,20,δ᾽: 7, 17,ε’:4,8Β’ Πέ- 
τρου γ΄’: 9-10, Α΄ Ιωάννου β’:. 18, 28,Υ:2,δ᾽: 3, Αποκάλυψιςα: 1, 3,Υ’: 11, κβ’: 7, 12, 
20, κλπ. 


Αυτή η οικτρή αποτυχία της άµεσης εσχατολογίας του Παύλου καθώς και όλης της Καινής 
Διαὑδήκης αρκεί και µόνο διά την απόδειξη του ψέμµατος και την απόρριψη όλου του χρισ- 
τιανικού οικοδοµήµατος και των χιμαιρώντου| 

Αυτή η άµεση εσχατολογία του Παύλου είχε µοιραίες προεκτάσεις. Στην οργάνω- 
ση της Θεσσαλονίκης πολλοί είχαν ήδη πεθάνει χωρίς το τέλος του κόσµου και η επιστρο- 
Φφή του Κυρίου να έχουν ακόµα Φανεί στον ορίζοντα. Αυτοί όµως πίστευαν ότι αυτό θα γί- 
νει ενόσω όλοι ήταν εν ζωή Α΄ Πρός Θεσσαλονικείς δ᾽: 16-18, και Β΄ Πρός Θεσσαλονικείς 
β’: 2. Τότε άρχισαν οι εν ζωή να παραπονούνται και να γκρινιάζουν στον Παύλο. Έτσι αυ- 
τός για να δικαιολογηθεί τους έγραψε τα λόγια παρηγοριάς, ελπίδας, ενίσχυσης και προτ- 
ροπής που βλέπομε στα εδάφια: Α’΄ Πρός Θεσσαλονικείς δ᾽: 13-18, ε’: 1-11, 23, Β’ Πρός 
Θεσσαλονικείς α΄: 7-10, β’, γ’: 5. Τους παρακαλεί να περιμένουν ακόµα λίγο και σε λίγο 
καιρό ο Κύριός τους θα φανεί εν µέσω των νεφελών εν Φωνή σάλπιγγος και θα είναι και 
αυτός ο Παύλος μεταξύ των ζώντων που θα αρπαγούν. Εν τω μεταξύ ας παρηγορεί ο ένας 
τον άλλον, κλπ. 

Ιδού οι χίµαιρές του, δώσετε προσοχή: Α΄ Πρός Θεσσαλονικείς δ᾽: 13-18, «Ου Ὀέλο- 
μεν δε υμάς αγνοείν, αδελφοί, περί των κεκοιµηµένων, ἵνα µη λυπήσδε καθώς και οι λοι- 
ποί οι µη έχοντες ελπίδα. ει γαρ πιστεύομεν ότι Ιησούς απέῦδανε Και ανέστη, ούτω και ο ϐε- 
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ός τους κοιµηὺδέντας διά του Ιησού άξει συν αυτώ. τούτο γαρ υμίν λέγομεν εν λόγω Κυρίου, 
ότι ημείς οι ζώντες οι περιλειπόµενοι εις την παρουσίαν του Κυρίου ου µη φὑδάσωμεν τους 
κοιµηῦδέντας: ότι αυτός ο Κύριος εν κελεύσματι, εν φωνή αρχαγγέλου και εν σάλπιγγι Θεού 
καταθήσεται απ’ ουρανού, και οι νεκροί εν Χριστώ αναστήσονται πρώτον, έπειτα ημείς οι 
ζώντες οι περιλειπόμενοι ἁµα συν αυτοίς αρπαγησόμεὺα εν νεφέλαις εις απάντησιν του 
Κυρίου εις αέρα, Και ούτω πάντοτε συν Κυρίω εσὀμεῦδα. Ώστε παρακαλείτε αλλήλους εν 
τοις λόγοις τούτοις.». 

Στους Κορινθίους όµως, ο στρεψόδικος Παύλος εξήγησε αλλιώς την ασθένεια και 
τον θάνατο πολλών. 


Α΄ Πρός Κορινδίουςια΄: 27-32 «ώστε ος αν εσὺίη τον άρτον τούτον ή πίνη το ποτήρι- 
ον του Κυρίου αναξίως, ένοχος έσται του σώματος Και αίματος του Κυρίου. δοκιµα- 
ζέτω δε ἀνθρωπος εαυτόν, Και ούτως εκ του άρτου εσδιέτω και εκτου ποτηρίου πι- 
νέτω: ο γαρ εσδίων και πίνων αναξίως Κκρίµα εαυτώὠ εσὺίει Και πίνει, µη διακρίνων 
το σώμα του Κυρίου. διά τούτο εν υμίν πολλοί ασδενείς Και άρρωστοι και κοιμώνται 
ικανοί. ει γαρ εαυτούς διεκρίνοµεν, ουκ αν εκρινόμεῦα: κρινόµενοι δε υπό του Κυρί- 
ου παιδευόμεὺῦα, ίνα µη συν τω κόσµω κατακριδώμεν.». 


Δηλαδή πολλοί μεταξύ των Κορινθίων οπαδών του Χριστιανισμού του ασθένησαν και πολ- 
λοί απέθαναν επειδή ἐφαγαν και ήπιαν αναξίως το σώμα και το αίμα τους Κυρίου. Πολύ 
ατράνταχτη εξήγηση! 

Επίσης στην Β΄ Πρός Θεσσαλονικείς, κεφάλαιο β΄’, παρουσιάζει µια δήθεν προφη- 
τεία, που πρέπει να προηγηθεί της ηµέρας του Κυρίου. Αυτή προφητεύει περί του «ανὺ- 
ρώπου της αμαρτίας» και «υιού της απωλείας» (β᾽: 3), και του «ανόμου» (β’: 8) ο οποίος 
θα θεωρούσε τον εαυτόν του ως Θεό και θα καθόταν στον Ναό του Θεού (β’: 4), τον γνω- 
στό Ναό της Ιερουσαλήμ. Η αποκορύφωση αυτού του κεφαλαίου β’ είναι το ότιο Θεός θα 
εξουσιοδοτήσει αυτόν τον «άνομον» να βάζει τους ανθρώπους σε πειρασμό για να πισ- 
τεύουν ψέματα, β’: 11-12 που είναι και Εσσαϊκή αντίληψη. Αυτό όµως έρχεται σε αντίφα- 
ση µε την Πρός Εθραίους στ’: 18 όπου ο Θεός δεν ψεύδεται (και είναι λογικό) και µε την 
Ιακώθου α΄: 13 ὀπου ο Θεός δεν βάζει σε πειρασμό κανένα. Μερικά απ’ αυτά τα χωρία του 
Παύλου υπενθυµίζουν χωρία των ανοήτων και αισχρών βιβλίων των |ωήλ και Δανιήλ.. 

Ουσιαστικά σ’ αυτά τα εδάφια της Β΄ Πρός Θεσσαλονικείς ο Παύλος προσπαθεί να 
δικαιολογήσει την καθυστέρηση της παρουσίας του Κυρίου (χωρίς να την αναφέρει ποτέ 
τους ὡς Δευτέρα Παρουσία, σαν να µην υπήρχε ποτέ πρώτη) και να εξαγοράσει χρόνο µε 
αυτή την δήθεν προφητεία. Αυτή είναι ακόµα µια στρεψοδικία και αντίφαση του Παύλου 
διότι στους δύο προηγουµένους στίχους ήδη έγραψε: β’: 1-2 «Ερωτώµεν δε υμάς, αδελ- 
φοί, υπέρ της παρουσίας του Κυρίου ημών Ιησού Χριστού και ημών επισυναγωγής επ’ αυ- 
τόν, εις το µη ταχέως σαλευὺδήναι υµάς απὀ του νοός µήτε Ὀροείσὺδαι µήτε διά πνεύματος 
μήτε διά λόγου µήτε δι’ επιστολής ως δι’ ημών, ως ότι ενέστηκεν η ηµέρα του Χριστού.». 

Ακόμα στον στίχο γ΄: 10 «..., τούτο παρηγγέλλομεν υμίν, ότι ει τις ου θέλει εργά- 
ζεσδαι, μηδέ εσδιέτω.», τους παροτρύνει να εργάζονται για να ζουν, αντί να τους παραγ- 
γείλλει να φάνε πρὠτα όλα όσα έχουν µαζεµένα αφού ο Κύριος θα φαινόταν εντός ολίγου 
χρόνου και στην νέα τάξη ουρανού και γης που φαντάζεται ο Παύλος η εργασία δεν θα εἰ- 
χε πλέον νόημα. (Άλλη µια αντίφαση και αρλουμπολογία.). 
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(Εντελώς ίδια προβλήµατα αντιμετωπίζονται και σ’ όλο το κεφάλαιο γ΄ της Β΄ Πέτ- 
ρου. Ειδικά τον στίχο 4, τον εδικαιολόγησαν διά της παρεμβολής του στίχου γ΄: 8. Αυτός 
πάλι έρχεται σε άµεση αντίφαση µε τον επόμενο στίχο γ΄: 9. Τόσο μυαλό κουβαλούσαν οι 
χριστιανοί παρεμβολείς και παραχαράκτες. Τέτοιες ήταν οι εσχατολογικές χίµαιρες των 
χριστιανών των δύο πρὠτων αιώνων αλλά και µετά που τα έκαναν παντού μαντάρα. Μελε- 
τήσετε το κεφάλαιο γ΄ της Β΄ Πέτρου να τα δείτε.). 


Αυτή την δήθεν προφητεία την ταυτίζουν σήµερα οι διάφοροι θεολόγοι µετις απο- 
καλυπτικές προφητείες περί θηρίου και ψΨευδοπροφήτη της Αποκαλύψεως του Ιωάννου. 
Αυτή η δήθεν προφητεία, αν δεν είναι κόλπο του Παύλου για να ξεφορτωθεί τις αντιρρή- 
σεις Και τα παράπονα των Θεσσαλονικέων, αντανακλά τον αναβρασμό καιτις προβλέψεις 
για την τελική σύγκρουση των Ιουδαίων µε τη Ρώμη, εφ’ όσον η επιστολή αυτή εγράφη πε- 
ρί το τέλος του «52 ή αρχές του «53 Κ.Ε. Σ’ αυτή την περίπτωση αυτόν τον οποίον υπαινίσ- 
σεται ο Παύλος δεν είναι άλλος παρά ο Ρωμαίος αυτοκράτωρ. Τέτοιες αποκαλυπτικές και 
εσχατολογικές προρρήσεις και αντιλήψεις είχαν ήδη διαμορφωθεί και συνοδευτεί µε αι- 
µατηρά επεισόδια ενωρίτερα, επί αυτοκράτορος Γαἴου Καλιγούλα (37-41 Κ.Ε.). Αυτός ἐσ- 
τησε το άγαλµα τού ανδριάντα του µέσα στον Ναό της Ιερουσαλήμ πράγµα που, όπως και 
στην περίπτωση τού Αντιόχου Δ΄ του Επιφανούς, θεωρήθηκε ως «βδέλυγµα ερηµώσεως», 
καθ’ ότι λόγω αυτής της ενέργειας οι ιερείς του Ναού και οι ευσεβείς πιστοί εγκατέλειψαν 
τον Ναό μετ’ αηδίας ή λόγω αηδίας. 

Βεβαίως, η τελική έκβαση αυτής της σύγκρουσης ήταν η ερείπωση της Ιερουσαλήμ 
καιτην καταστροφή του Ναού το έτος «70 καιτης Μασσάδας το «73. Τότε, κατά την Παρά- 
δοση, ο Παύλος ήταν ήδη θανών. Η δε προφητεία του παρέμεινε προφητεία για να βασα- 
νίζει μέχρι σήµερα τα μυαλά των αφελών και αδαών αλλά και πολλές χριστιανικές αιρέ- 
σεις (π.χ., Μαρτύρων του Ιαχωβά, κ.ά.). 


Α Παρέκβαση 
Μικρή Ιστορική Αναδρομή περί Ιουδαϊκών Εσχατολογιών 


«Προφητείες» αυτού του αποκαλυπτικού και εσχατολογικού είδους είχαν αρχίσει 
να γράφονται από την εποχή της Βαβυλωνιακής αιχμαλωσίας τον έκτο αιώνα Π. Κ.Ε. Συσ- 
τηµατικά και περισσότερον όµωςτις συναντάμε να γράφονται και να διαδίδονται την επο- 
χή των Σελευκιδών κατά τον δεύτερον αιώνα Π. Κ.Ε. Ένα χαρακτηριστικό ψΨευδοπροφητικό 
και ψευδεπίγραφο βιβλίο της εποχής αυτής είναι του Δανιήλ. Αυτό εγράφη το 166 3 1 
Π.Κ.Ε. και έπαιξε κατά μάλλον ή ήττον τον µεγαλύτερο και βασικότερο ρόλο στην Εσσαϊκή, 
Φαρισαϊκή και Χριστιανική άµεση εσχατολογία και στον άκρατο µεσσιανισµό που επακο- 
λούθησαν. Πολλά ατυχή αιματηρά επεισόδια συνέβησαν επί βασιλείας του Αντιόχου Δ΄, 
του Επιφανούς, 177-164 ΠΠ. Κ.Ε. Ο Αντίοχος, μεταξύ πολλών πεπραγμένων, εβεβήλωσε και 
τον Ιουδαϊκό Ναό του Γιαχβέχ ποικιλοτρόπως. Αφιέρωσε τον Ναό στον Ολύμπιο Δία, ἐχτι- 
σε ειδωλολατρικό βωμό, εθυσίαζε χοίρους, κλπ. Αυτά και άλλα γεγονότα εναντίον των Ιου- 
δαίων εξώθησαν τα πράγματα στην εθνικοθρησκευτική επανάσταση των Μακκαβαίων. Το 
βιβλίο του Δανιήλ αποκαλεί τον Αντίοχον και τις εντός του Ναού πράξεις του, «βδέλυγµα 
ερηµώσεως» του Ναού, κλπ. (6’: 27, ιβ’: 11). Δηλαδή, όλα όσα ο Αντίοχος διέπραξε στον 
Ναό ανάγκασαν τους Ιερείς και τους ευσεβείς Ιουδαίους να τον εγκαταλείψουν μετ’ αηδί- 
ας και να τον θεωρούν πλέον ἐρημο! Ο ρόλος του Αντιόχου Επιφανούς τότε είναι ανάλο- 
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γοςτου ρόλου του Ανόμου Ρωμαίου Αυτοκράτορος τώρα, για τον Παύλο. (Σηµειώσετε ότι: 
Το εσχατολογικό και αποκαλυπτικό βιβλίο του Δανιήλ αναφέρεται από την Καινή Διαθήκη, 
Ματθαίος κδ᾽: 15, Μάρκοςιγ’: 14, Πρός Εθραίους ια’: 33, ΚΛΠ., και ἐχει πολλές ομοιότητες 
µε την Αποκάλυψιν του Ιωάννου.). 

Η προφανής αποτυχία της Δευτέρας Παρουσίας και της εγκαταστάσεως τής Βασι- 
λείας των Ουρανών επί της γης κατά την διάρκεια των δύο ἡή τριών πρώτων γενεών των 
Χριστιανών, είχε ὡς αποτέλεσµα την επανεξέταση και τον επαναπροσδιορισµό του Χρι- 
στιανισμού και την οριστική αποστασία του από τη µητρική του θρησκεία τον Εβραϊσμό. Η 
αποστασία αυτή άρχισε µε την αποτυχία της πρώτης επαναστάσεως των Εβραίων εναντίον 
των Ρωμαίων τα έτη 66-73 Κ.Ε. Ως αποτελέσµατα είχε την πλήρη ερείπωση της ἱερουσα- 
λήµ, την καταστροφή του Ναού το 70 Κ.Ε., την ομαδική αυτοκτονία της Μασάντα το 73 
Κ.Ε., τον θάνατο και τον εκπατρισµό πολύ λαού. (0Ο αναμενόµενος Μεσσίας δεν φάνηκε 
για να τους σώσει). Τότε άρχισε και η µεγάλη Φαγωμάρα των Χριστιανών (ουσιαστικά Εβ- 
ραιοχριστιανών) µετους Φαρισαίους για το ποια οµάδα θα αναλάβει την πρωτοκαθεδρία 
και τα ηνία στην εκ των πραγμάτων νέα συνέχιση του Ιουδαϊσμού, χωρίς τον Ναό και την 
ἱερουσαλήμ. 

Μην ξεχνάτε ότι πριν απὀ αυτά τα γεγονότα και ο Παύλος και ο συμπαθών τους 
Χριστιανούς διδάσκαλός του, Γαμαλιήλ (Πράξεις ε’: 34-39), ήταν Φαρισαίοι. Ακόμα στον 
Ιωάννη Υ΄: 1 βλέπομε τον Ιησού να συνομιλεί µε τον Φαρισαίο Νικόδηµο και µε πολλή οι- 
κειότητα να του αναπτύσσει την πνευματική διδασκαλία του. Ο Νικόδημος ξαναεμφανίζε- 
ται µετον Φαρισαίο Ιωσήφ, τον ευσχήμονα βουλευτή, κατά τον ενταφιασμµό του Ιησού, /ω- 
άννης ιζ: 38-40. Μετά το «70-73 όµως προέκυψε φοβερός ανταγωνισμός και Φαγωμάρα 
που στα Ευαγγέλια αναφέρεται συχνά και συγκεκαλυµμµένα πίσω από όλες εκείνεςτις γνω- 
στἐς ύβρεις, απειλές και τα πασίγνωστα ουαί(! ... (Ματδαίος κγ’, Μάρκος ιβ’: 38-40, Λου- 
κάςια᾿’: 29-54, Ιωάννης η᾽: 44 κλπ.) που προφανώς έρχονται σε άµεση αντίφαση µε αυτά 
που διδάσκει ο Χριστός στην επί του όρους ομιλία Ματθαίος ε’: 22, 39, 44 και Λουκάς στ’: 
27-29, 35. Ακόμα πολλές φορές διαβάζοµμε ότι ο Ιησούς εθεράπευε τα Σάββατα, λες Και το 
έκανε επίτηδες µόνο και µόνο για να τσακωθεί και διαπληκτισθεί ο ίδιος και ο θεραπευ- 
θείς µετους Φαρισαίους! Δεν μπορούσε να θεραπεύσει τις άλλες έξη ΄µμέρες ώστε να είναι 
και απόλυτα ευθυγραμμισµένος µε τον Θεόδοτο Μωσαϊκό Νόμο του πατέρα του Γιαχβέχ, 
αλλά έπρεπε να είναι Σάββατο! Αν μερικοί πούνε ότι ἐτσι έτυχε, τους απαντάµε ότι στον 
Θεό δεν υπάρχει τύχη. Μπορούσε να θεραπεύσει µια µέρα νωρίτερα... 

ἱστορικώς, γνωρίζοµε ότι στα χρόνια του Ιησού οι Φαρισαίοι είχαν ελαχίστη δύ- 
ναµη και επιρροή για να δικαιολογηθούν όλες αυτές οι επιθέσεις εναντίον τους, όπως τις 
αναφέρουν τα Ευαγγέλια. Αριθμούσαν γύρω στις (6000) έξη χιλιάδες ήταν μετριοπαθείς 
και η επιρροή τους ήταν κυρίως επί του λαού της υπαίθρου. Η πολιτική, θρησκευτική και 
οικονομική δύναμη ανήκε αποκλειστικώς στους Σαδδουκαίους και Ρωμαίους. Επίσης, η 
ηθική διδασκαλία του Φαρισαίου Χιλλέλ του πρεσβυτέρου, κατά τα παιδικά έτη του Ιησού, 
περιέχει σχεδόν όλη την ηθική διδασκαλία των Ευαγγελίων. Μετά όµως την παταγώδη 
αποτυχία της µεγάλης επανάστασης των Εβραίων κατά των Ρωμαίων, την ερείπωση της |ε- 
ρουσαλήμµ και την καύση του Ναού, οι Σαδδουκαίοι και Εσσαίοι εξαφανίζονται και εµφα- 
νίζονται οι Φαρισαίοι ὡς οι συνεχιστές και εντολοδόχοι της επιβίωσης του Ιουδαϊσμού, 
υπό το νέο πρόσωπο του Ραβινικού Ιουδαϊσμού. (Ραβίνος Ξ διδάσκαλος. Απαντάται συχνά 
στα Ευαγγέλια και είναι αναχρονισµός των µετά το 70 Κ.Ε. ετών.). 

Τότε και µέσα στην τρομακτική Φαγωμάρα που προέκυψε οι Εβραιοχριστιανοί 
φέρνουν για πρώτη Φορά τα Ευαγγέλια στο προσκήνιο, δηλαδή 40-60 χρόνια µετά τον 
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σταυρικό θάνατο και την ανάσταση του ιδρυτή τους και 20-30 χρόνια µετά τις Επιστολές 
του Παύλου. (Πολύ περίεργη και ύποπτη αυτή η καθυστέρηση, δεν νοµίζετε;). Επίσης τότε, 
πρωτοεμφανίζεται η συναγωγή ὡς τόπος λατρείας του Γιαχβέχ εντός του Ιουδαϊκού χώ- 
ρου, χωρίς θυσίες και ολοκαυτώµατα, αφού ο µόνος Ναός και μοναδικός τόπος λατρείας 
και θυσιών δεν υπήρχε πλέον. Εντός αυτής της συναγωγής οι Φαρισαίοι Ραβίνοι είχαν συν- 
τριπτικά τη µεγαλύτερη επιρροή και πλειοψηφία, εν συγκρίσει µε τους ελαχίστους Χριστι- 
ανούς αντιπάλους, που ερμήνευαν τις Εβραϊκές γραφές κατά τον αιρετικό χριστιανικό τρό- 
πο. Στα Ευαγγέλια μαζί µε όλες εκείνες τις προσβολές και ύβρεις κατά των Φαρισαίων, δι- 
αβάζομε συχνά και την κατηγορία εναντίον τους για «πρωτοκαθεδρίες» και «πρωτοκλησί- 
ες». Επίσης, κατά τους ιστορικούς Και πολλούς θεολόγους η εκδίωξη από τη συναγωγή 
όλων εκείνων που ομολογούσαν τον Ιησού ως Μεσσία (Χριστόν) άρχισε γύρω στο έτος 85 
Κ.Ε. Έτσι µερικές αναφορές των Ευαγγελίων για τη συναγωγή αποτελούν και αυτές ανα- 
χρονισµό, ὀπως στον Ιωάννη θ’: 22, 34-35, 1β’: 42,ιστ’: 2 κλπ. 

Η αποστασία των Εβραιοχριστιανών και ο διαχωρισμός τους µε τους ορθοδόξους 
Ιουδαίους ολοκληρώθηκε µε την αποτυχία της δεύτερης επανάστασης των Ιουδαίων της 
Παλαιστιανικής χώρας κατά των Ρωμαίων (132-135 Κ.Ε.), 70 χρόνια µετά την έναρξη και 
την αποτυχία της πρὠτης. Η νέα παταγώδης αποτυχία εκτός διαφόρων τρομακτικών συ- 
νεπειών και συμβάντων σφραγίστηκε µετα εξής τρία γεγονότα: 


1) Τον θάνατο του αρχηγού της επανάστασης Συμεών Μπαρ Κόκχμπα(χ) το 135 Κ.Ε., 
που είχε χριστεί (ψευδο)µεσσίας από τον αρχιερέα Ακίµπα. (Η΄ Μπαρ Κοσσίµπαχ«Ξ 
γιός Αστέρος, πού πάλι σύµφωνα µε ένα «προφητικό» χωρίο της Παλαιάς Διαδήκης 
τους κόστισε πανάκριβα.). Σημειώστε ότι, ο Μπαρ Κόκχμπα(χ) έκοψε κεφάλια πολ- 
λών Χριστιανών που αρνήθηκαν να πολεμήσουν µαζίτου εναντίον των Ρωμαίων. 

2) Την σφαγή 600 000 Ιουδαίων. 

3) Την πλήρη εξαφάνιση της Ιουδαϊκής επικράτειας και τον διασκορπισµό του εναπο- 
µείναντος Ιουδαϊκού έθνους µε ρητή απαγόρευση να επανέλθει στην Ιουδαία, κατ’ 
εντολήν του αυτοκράτορα Αδριανού. 


Μέχρι τώρα αντί για τον επίγειο σωτήρα Μεσσία που θα αποκαθιστούσε το κρά- 
τος του Δαυίδ, σύµφωνα µε τις ψΨευδοπροφητείες της Παλαιάς Διαθήκης, µόνο καταστρο- 
φές και συμφορές βρήκαν τον «εκλεκτό λαό του Θεού», που κυρίως οφείλοντο στη φΦανα- 
τική θρησκοληψία και στον στενοκέφαλο µεσσιανισµό του. Έτσι λοιπόν τώρα, οι Χριστι- 
ανοί αλλάζοντες πορεία εισάγουν µία νέα απώτερη μεταφυσική ενός εξώκοσμου πατέρα 
Θεού που θα ξαναστείλει τον Υιόν Του δεύτερη φορά, για να µας πιάσει ξαφνικά στη φάκα 
(«ως κλέπτης» Ματθαίος κδ᾽: 43-44, κε’: 1-13 παραβολή των δέκα παρθένων, µια ανόητη 
καθαρά μεταφυσική παραβολή και όχι ελεημοσύνης όπως ψευδώς προπαγανδίζουν µερι- 
κοί χριστιανοί, Λουκάς ιβ’: 39-40, Α’΄ Πρός Θεσσαλονικείς ε’: 2, 4, Β᾽ Πέτρου γ᾿’: 10, Αποκά- 
λυψις του Ιωάννου γ΄: 3, ιστ’: 15) και θα µας ανταμείψει ή τιμωρήσει αναλόγως των πρά- 
ξεὠν µας ή της πίστεώὠς µας. Η Βασιλεία των Ουρανών µετατέθηκε σε άγνωστο µέρος στον 
ουρανό και η Δευτέρα Παρουσία θα γίνει εντελώς ξαφνικά σε άγνωστη χρονική στιγµή που 
µόνον ο Πατήρ γνωρίζει (σημειώστε ότι ο Υιός εδήλωσε άγνοια αυτής της στιγμής) Ματ- 
δαίος κδ᾽: 36-51, κε’: 31-46, Μάρκοςιγ’: 32-37, Λουκάςιβ’: 40, κλπ. 

Έτσι, ενώ µετά οι Χριστιανοί την περίμεναν το έτος 500 Κ.Ε., αναγκάστηκαν να την 
µετατοπίσουν στο έτος 1000 Κ.Ε. Με την αλλαγή της πρώτης χιλιετίας Χριστιανισμού στην 
Ευρώπη, αφού Φυσικά η Δευτέρα Παρουσία δεν έγινε, οι κοινωνικές ανωμαλίες και διατα- 
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ραχές που δημιούργησε ήταν πέραν κάθε προβλέψεως. Αυτό θα πει αποβλάκωση! Ευτυ- 
χώς µε την αλλαγή της δεύτερης χιλιετίας ο κόσμος (εκτός Κάτι ελαχίστων βαρεμένων) είχε 
βάλει πλέον μυαλό και δεν επανελήφθησαν οι ίδιες ανοησίες. 

Ας προσθέσοµε ακόµη ότι, οι Εβραίοι επλήρωσαν πολύ ακριβά αυτή την αποστα- 
σία για 1700 χρόνια στα χέρια των χριστιανικών εθνών. Μόνο τελευταία η καθολική εκκλη- 
σία διά του πάπα Ρώμης εζήτησε συγγνώμη και άφεση αμαρτιών απὀ τον Εβραϊκό λαό και 
αφαίρεσε από το Ευαγγέλιο του Ματδαίου τον στίχο κζ΄ 25 «τό αίµα αυτού εφ’ ηµάς καί 
επί τά τέκνα ημών»! Τούτο αποδεικνύει άλλη µια φορά την θεοπνευστία των γραφών! Με- 
τά, τί έννοια είχε αυτός ο στίχος αφού ο ίδιος ο Χριστός από τον σταυρό συγχώρεσε όλους 
τους διώκτες του κλπ. (Λουκάς κΥ΄: 34) και στην «Επί του Όρους Ομιλία» µας διδάσκει να 
αγαπάµετους εχθρούς µας και να ευλογούμε όσους θέλουν το κακό µας και πολλά τοιαύ- 
τα (Ματθαίος ε’: 39, 44, Λουκάς στ’: 27-29, 35, και Παύλος Πρός Ρωμαίους ιβ’: 14, 17-21); 
(Άλλη µία αντίφαση/). 

Ευτυχώς που υπήρχαν αυτές οι διδασκαλίες και οἱ στίχοι, αλλιώς ποιος ξέρει τί 
περισσότερα κακά θα πάθαινε η ταλαίπωρη ανθρωπότητα στα χέρια των Χριστιανών! 


Α Κλείνει η Παρέκβαση 


Η Πλήρης Απαξία του Φυσικού Κόσμου στην Θεολογίατου Παύλου 


Η θεολογίατου Παύλου κηρύττει κατά κόρον την απαξίαν του κόσμου, των αισδή- 
σεων, της κοινωνικής ζωής και την αξία της εδελουσίας ταλαιπωρίας και των σκληρών 
δοκιμασιών του σώματος (όπως ἐέχομε ήδη δει στις Πράξεις ε’: 40-41) που ανοίγει την θύ- 
ρα σε κάθε είδους ασκητικές πρακτικές µε κάθε είδους υπερβολές και αφυσικότητες. 

Ο Παύλος για την εδώ ζωή δεν ἐδινε δεκάρα τσακιστή. Αυτό γίνεται σαφές από τις 
παρακάτω αναφορές και από πάρα πολλά άλλα σηµεία, για τα οποία παρακαλούμε τον 
αναγνώστη να εντοπίσει αφού μελετήσει µε µεγάλη προσοχή την Καινήν Διαδήκην. 


Πράξεις κ’: 23-24, Πρός Ρωμαίους στ’: 20, ζ: 5, 24-25, η’:6, 12-13, 18, ιβ’: 12,1’: 
14 ιδ’: 20-21, Α΄ Πρός Κορινδίους ε’: 4-5, ζ’: 1-40, 20-33 (µελετήσετε αυτά εδώ κα- 
λώς), 37, 40, θ’: 25-27 «...υποπιάζω µου το σώμα και δουλαγωγώ...», Β΄ Πρός 
Κορινδίους δ᾽: 18, ε’: 1, 6-10, στ’: 9-10, Πρός Γαλάτας ε’: 13, 16-17, 19, 24, στ’: 8, 
Πρός Εφεσίους στ’: 12, Πρός Φιλιππησίους Υ΄: 19-20, Πρός Κολασσαείς α’: 15, 20 
(όπου πρωτοσυναντάµε ένα σύμπαν ουσιαστικά αποξενωµένο απὀ έναν υπερβατι- 
κό Θεό, Γνωστικισμός), 24, γ΄’: 2-5 «Να σκέπτεσθε τα πράγματα εκεί επάνω [δηλ. 
κοντά στον ουράνιο Θεό] και όχι τα επίγεια... Νεκρώσατε λοιπόν τα µέλη σας επί 
της γῆς...», Πρός Φιλιππησίους α’: 21, Υ΄: 19-20, Β’ Πρός Τιμόδεον β᾽: 4, 22, Πρός 
Τίτον β’: 12-13, Πρός Εθραίους ι’: 38, ια’: 13-16, 26, ιβ’: 1-13, ιγ΄: 14 «Διότι δεν 
έχομε εδώ µόνιµη πόλη, αλλά επιζητούµε την μέλλουσα) κα. (Επίσης, οι στίχοι 
των επιστολών Ιακώθου δ᾽: 4, 9-10, ε’: 1, Α΄ Ιωάννου β’: 15-17, ε’: 19 και Ιούδα:9, 
και πολλά χωρία των Ευαγγελίων συμβαδίζουν µε αυτή την απαξία, π.χ. Ματδαίος 
στ’: 28-34, Ιωάννης στ’: 63, και σε όλη την Καινή, όπως και οι βίοι Αγίων, Μοναχών, 
Στυλιτώὠν, κλπ.) 
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Αυτή η υπερβολική απαξία εκτός του ότι είναι θεολογική θέση σε όλο τον Χριστια- 
νισµό και τον Γνωστικισμό, στον Παύλο υποδαυλίζεται και απὀ την τρομακτική άµεση εσ- 
χατολογία του Και τον Γνωστικισµό που συνεχώς χρησιµοποιείἰ. Διά τούτο τα χωρία της εσ- 
χατολογίας, του Γνωστικισμού και τις απαξίας συμπλέκονται και αλληλεξαρτώνται. 

Όπως και σε άλλα σηµεία έτσι Και εδώ έχοµε μερικές στρεψοδικίεςτου Παύλου: Α΄ 
Πρός Κορινὺίους θ᾽: 5 «µη ουκ έχοµεν εξουσίαν αδελφήν γυναίκα περιάγειν͵ ως και οι λοι- 
ποί απόστολοι και οι αδελφοί του Κυρίου και Κηφάς;», Πρός Κολασσαείς β’: 20-23 «Ειουν 
απεθάνετε συν τω Χριστώ από των στοιχείων του κόσμου, τι ως ζώντες εν κόσµω δογµα- 
τίζεσδε, µη άψη μηδέ γεύση μηδέ δίγης - α εστι πάντα εις φδοράν τη αποχρήσει- Κατά τα 
εντάλµατα και διδασκαλίας των ανθρώπων; άτινά εστι λόγον µεν έχοντα σοφίας εν εΨελο- 
Ὀρησκεία Και ταπεινοφροσύνη και αφειδία σώματος, ουκ εν τιµή τινι προς πλησμονήν της 
σαρκός.», κλπ. 

Η απαξία του φυσικού κόσμου είναι και αυτή αίρεση έναντι του ορθοδόξου Ιουδαῖ- 
σμού, ο οποίος κηρύττει Ψαλμός ιη΄ (ιθ’): 1, 2: «Οι ουρανοί διηγούνται δόξαν Θεού, ποίη- 
σιν δε χειρών αυτού αναγγέλλει το στερέωµα.», Ψαλμός ργ’, (ρδ’): 24 «ως εμεγαλύνδη τα 
έργα σου, Κύριε: πάντα εν σοφία εποίησας, επληρώῦδη η γη της κτἰσεὠς σου.», Και πάρα 
πολλά τοιαύτα. Ας βρούνε την άκρη µε τις αμέτρητες αιρέσεις μεταξύ Εβραιοϊουδαϊσμού 
και Εβραιοχριστιανισμού τού ιδίου Θεού, οι «σοφοί» χριστιανοί, εφ’ όσον όπως έχομε 
πολλές φορές προαναφέρει και ο Παύλος και ο Ιησούς Χριστός των Ευαγγελίων έχουν πολ- 
λαπλώς και αξιωματικά διαγράψει, υβρίσει Και µωράνει τους µη χριστιανούς σοφούς και 
φιλοσόφους. Έτσι τους ἠλθε και ἐτσι ἐκαναν| 

Την πολυφηµισμένη τελειότητα της δημιουργίας του Γιαχβέχ την παραδέχονται τό- 
σο οι Χριστιανοί όσο και οι Εβραίοι. Κάνουν πως δεν βλέπουν τις τόσες ατέλειες και τις τό- 
σες αντιφάσεις της. Όταν τους τις υποδείξεις έχουν έτοιμη την θεολογική απάντηση που 
εισήγαγε πρώτος ο Παύλος: «Ο κόσμος χάλασε λόγω του αμαρτήµατος τών πρωτοπλάσ- 
των και των συνεχιζοµένων αμαρτιών µας. Όταν όµως έλθει η ὦρα ο θεός θα ξαναφτιάξει 
τον κόσµο όπως ήταν πριν την εισδοχή της αμαρτίας στον Κόσµο.». Άντε τώρα να αποδεί- 
ξει κανείς αν αυτά που λένε ισχύουν ή δεν ισχύουν! 


Η Ασθένεια του Παύλου 


Ο Παύλος υμνεί την ασθένειά του (σκόλοψ) επανειλημμένα παρόλο που όπως µας 
μεταφέρει παρακάλεσε τον Κύριο τρεις φορές να του την απομακρύνει (Β΄ Πρός Κορινὺί- 
ους ιβ’: 5-10). Επειδή όµως ο Κύριος δεν του την απομάκρυνε, βρήκε µια δικαιολογία - 
στρεψοδικία που µόνο ο Παύλος και οι ὁμοιοί του που υποφέρουν από θρησκευτικό πα- 
ραλήρημα μπορούν να ξεστοµίσουν: «Διότι η δύναμίς µου αναδεικνύεται τελεία, όταν εἰ- 
μαι ασθενής... κλπ.». Τότε γιατί παρακάλεσε τρεις Φορές; Μία δεν του έφτανε; Εκτός αυ- 
τού του εδαφίου της Β’ Πρός Κορινδίους ιβ’: 5-10 για την ασθένεια του Παύλου µελετήσε- 
τε ακόµα: 


Α΄’ Πρός Κορινὺίους β’: 3, Β΄ Πρός Κορινδίουςι΄:10,ια’: 6, 30, ιβ’: 5-10, Πρός Γαλά- 
τας δ᾽: 13-14, Πρός Φιλιππησίους α: 24. 


Έτσι οι στίχοι Β΄ Πρός Κορινὺίους ιβ’: 8-9 έρχονται σε άµεση θεολογική αντίφαση µε Ματ- 
δαίο ζ’: 7-11, κα’: 22, Λουκά ια’: 9-13, Ιωάννη ια’: 22, ιδ’: 13-14, τε’: 7, 16. Ακόμα, οι 
ασθένειες στα Ευαγγέλια αποδίδονται σε διάφορα δαιμόνια (Ματδαίος ιβ’: 43-45, Λουκάς 
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ια’: 24-26 θαυμάστε: «Όταν το ακάῦδαρτον πνεύμα εξέλῦδη από του ανδρώπου, διέρχεται 
δι’ ανύδρων τόπων ζητούν ανάπαυσιν, Και µη ευρίσκον λέγει. υποστρέψω εις τον οἰκόν 
µου ὀδεν εξήλῦον’ Και ελθδόν ευρίσκει σεσαρωμµένον και κεκοσμημένον. τότε πορεύεται και 
παραλαμθάνει επτά έτερα πνεύματα πονηρότερα εαυτού, και εισελδόντα κατοικεί εκεί, 
Και γίνεται τα έσχατα του ανδρώὠπου εκείνου χείρονα των πρὠτων.», ιΥ’: 10-16, Πράξεις η’: 
7, ιθ’: 12, Κλπ., αλλά και σε αμαρτίες όπως μαρτυρείται απανταχού στην Παλαιά Διαθήκη 
και στον |ωάννην ε’: 14 «... µηκέτι αµάρτανε, ίνα µη χείρὀν σοί τι γένηται.».). Μήπως 
λοιπόν έχουν δίκιο οι ευαγγελιστές και ο Παύλος διακατείχετο από κάποιο ισχυρό δαιµό- 
νιο που του δημιουργούσε την αρρώστια του; Η επιμονή της αρρώστιας του μοιάζει µε 
αυτά που περιγράφει εδὠ ο Λουκάς για τα επίµονα δαιµόνια(| 

Ο Κορεγῖ ΑπιρεΙαἰη αποδίδει την ασθένεια του Παύλου, ορθώς ή εσφαλµένως, σε 
κληρονομική σύφιλη. Την κληρονόμησε όπως ισχυρίζεται µέσω της µητέρας του, της Κύπ- 
ρου Β΄, κόρης του Ηρώδη του Μεγάλου και της Μαριάµνης. Η µητέρα του βεβαίως την 
κληρονόμησε από τη µάνα της, την Μαριάµνη, Και αυτή πάλι από τον άνδρα της, τον Ηρώ- 
δη τον Μέγα. Ο Απιρεἰαίη, βασισμένος στα συμπτώματα που περιγράφει ο Ιώσηπος για 
την ασθένεια η οποία έστειλε τον Ηρώδη στον άλλο κόσµο, διατείνεται ότι ο Ηρώδης έπα- 
σχε από σύφιλη. Εδώ θέλομµε µόνο τυπικά να διορθώσοµε τον ιατρικό όρο για τη σύφιλη 
στην περίπτωση του Παύλου, πάντα κατά τον ΑπιρεΙαϊη. Πρόκειται για «συγγενή σύφιλη» 
και όχι «κληρονομική σύφιλη», αν εξ ορισμού κληρονομική σύφιλη εννοηθεί αυτή που µε- 
ταδίδεται µέσω γονιδίων. Αυτή βεβαίως δεν υπάρχει, είναι αδύνατη! Η «συγγενής» όµως 
υπάρχει και μεταδίδεται πάντοτε µέσω της µάνας κατά την κυοφορία ή τον τοκετό και 
προδιαγράφει την εικόνα του πάσχοντος: µη κανονικό σχήµα και στρεβλή διάταξη οδόν- 
των, στενό και γαμψό σχήμα ρινός, οξύ ινιακόν οστούν, στραβές κνήµες, αυχενική κύρτω- 
ση, κλπ. Χωρίς να επεκταθούµε σε δικαιολογήσεις, από ό,τι βλέπομε στις εικονογραφήσεις 
ο Παύλος ικανοποιεί µια τέτοια εικόνα. Αυτό βεβαίως είναι ένδειξη και δεν αποδεικνύει 
100956 τον ισχυρισμό του Απιρείαίη. 

Επαναλαμβάνομε ότι στην συγκεκριμένη περίπτωση, ο όρος «κληρονομική σύφι- 
λη» απὀ αυστηρής επιστημονικής και ίσως ετοιµολογικής απόψεως είναι λανθαςµένος, 
αλλά έτσι ἐχει επικρατήσει στην καθημερινή συνομιλία. ἴσως όµως ο μεταφραστής ή καιο 
ίδιος ο Απιρεἰαίη (δεν έχω το γαλλικό πρωτότυπο µπροστά µου) εχρησιµοποίησε τον όρο 
αυτόν είτε λόγω αγνοίας του αυστηρού ιατρικού όρου, είτε επειδή αυτός ο εσφαλµένος 
ιατρικός όρος έχει επικρατήσει ανάµεσα στον απαίδευτο περί ιατρικών θεμάτων λαό. 
Όμως µε αφορμή αυτό το τυπικό και ασήμαντο λάθος ορισμένοι κακόβουλοι Χριστιανοί 
απολογητές, των οποίων τα ονόματα δεν θα αναγράψω εδώ, βρήκαν την ευκαιρία να επι- 
τεθούν στο εκτενές έργο του Απιρε[αἰπ, προποιούµενοι ότι βρήκανε πάτηµα γερό! Έτσι κά- 
νουν πάντοτε και προσπαθούν να ανακαλύψουν τέτοιες Φτηνιάρικες και πλαστές δικαιο- 
λογίες και μ’ αυτές να απορρίψουν εξ ολοκλήρου ένα τεράστιο έργο που παρέχει πλείστα 
όσα σηµαντικά στοιχεία για εξέταση και έρευνα! 

Πρέπει να οµολογήσομε ὁτι είναι πολύ δυσχερές το να αποφανθούµε τι ήταν ο 
σκόλοψ του Παύλου, για τον οποίον γράφει διάφορες στρεψοδικίες και ανοησίες όπως 
είδαμε στις επιστολές του: Α΄ Πρός Κορινδίους 2: 3, Β’ Πρός Κορινδίους 10: 10, 11: 6, 30, 
12: 5-10, Πρός Γαλάτας 4: 13-14, Πρός Φιλιππησίους 1: 24. Ακόμη δυσχερέστερο είναι το 
ερώτημα εάν υπήρχε η σύφιλη κατά την αρχαιότητα. Ο Ε. ΑπιζεΙαίη διατείνεται ότι υπήρχε 
παρέχοντας µερικές ενδείξεις δι’ αυτό, αλλ’ όχι αποδείξεις. 


-5ύδ- 
Άρθρα δι Μελέται επίτου Χριστιανικού Φαινομένου 


Η Αγάπη προς τον Θάνατον 


Στην θεολογία του Παύλου µια ακόµα αρετή ήταν η αγάπη προς τον ὑάνατον (Β’ 
Πρός Κορινὺδίους ε’: 6, Πρός Φιλιππησίους α’: 21-26, «21 Εµοί γαρ το ζήν Χριστός και το 
αποδανείν κέρδος....», κλπ.) εφόσον η εγκόσµια ζωή εθεωρείτο Φυλακή (στοιχείο Γνωστι- 
κισμού). Η αγάπη προς τον θάνατο είναι ένα κτυπητό γνώρισμα των Αποκρύφων και της 
Γνωστικιστικής Γραμματείας. 

Στους τέσσερις πρὠτους αιώνες έχομε κύματα Χριστιανών που έγιναν αναχωρητές, 
ασκητές, ερηµίτες, στυλίτες, πηγαδίτες, τρωγλοδύτες, ευνούχοι (π.χ. οι αιρέσεις των Εγκ- 
ρατιστών και των Βαλεσίων της Αιγύπτου, ο θεολόγος Ωριγένης ο χαλκέντερος Αλεξανδ- 
ρεύς, Δωρόθεος Επίσκοπος Τύρου, Μελίτων Επίσκοπος Σάρδεων κ.ἀά., σύµφωνα µε τον 
Ματνδαίο ιθ’: 12, αλλά σε αντίθεση µετο πνεύμα της Γενέσεως λη’: 1-11 καιτον Μωσαϊκό 
Νόμο Λευιτικὀν κα’: 16-23, Δευτερονόμιον κΥ’: 2 κλπ.], µοναστές, μοναχοί, καλόγεροι, ρα- 
κένδυτοι,λασπωμµένοι, λυγδιάρηδες, κλπ. 

Έχομε π.χ. τον ανεκδιήγητο πατέρα, θεολόγο και απολογητή Τερτυλλιανό (34155 -- 
220 Κ.Ε.) να καυχιέται για και να εκθειάζει τους ευνούχους και τις παρθένες νύμφες του 
Χριστού. Αργότερα ο Ιερός Αυγουστίνος (4354 -- 430), αφού, υποτίθεται, μετανόησε για 
την πρότερη ἐέκλυτη ζωή του και κἐρδισε τη διαμάχη µε τον Πελάγιο πάνω στην ελευθερία 
της ανθρώπινης σεξουαλικότητας, στρέφεται κατά του ερωτισμού και των γεννητικών ορ- 
γάνων κατά τον πιο αηδιαστικό και κομπλεξικό τρόπο. Κυριολεκτικά φρικιαστικό τρόπο.... 
Η σεξουαλική πράξη είναι αμαρτία, ακόµα και για αναπαραγωγή’ µια παλαιά καταστροφι- 
κή γνωστικιστική αντίληψη την οποία ενσωμάτωσε ο ανόητος και καταστροφικός Χριστια- 
νισµός. 

Είναι πασίγνωστο ότι οἱ χριστιανοί τότε --και για μερικούς αιώνες µετά-- εκµηδένι- 
ζαν την επί της γης ζωή για να κερδίσουν την επουράνια. Ακόμα και τον 45ν αιώνα ο Καπ- 
παδόκης Βασίλειος ο Μέγας µάς το τονίζει αυτό ρητά σε εκείνο το «πολυδιαφημισμένο» 
μικρό βιβλιαράκι προς τούς νέους, όπως αν εξ Ελληνικών ωφελοίντο λόγων. Τριάντα (30) 
σελιδούλες είναι όλο κι’ όλο το καθαρό κείμενό, αλλά άχρηστο, ανόητο και καταστροφικό. 
Βάλθηκε αυτός ο φανατικός, άχρηστος και ανόητος Καππαδόκης να διδάξει τους νέους µε 
τριάντα µόνο σελίδες, αν είναι δυνατόν, πως θα μπορούσαν ίσως (και πάλι ίσως) να ωφε- 
ληθούν από την τόσο απέραντη και τόσο πολυσχιδή Ελληνική γραμματεία, η οποία πέραν 
των θρησκευτικών αντιλήψεων συμπεριλάμβανε επιστήμες, τέχνες, φιλοσοφία τόσο στη 
θεωρία όσο και στην πράξη. Αλλά και απ’ αυτές τις 30 σελίδες κειµένου τις 20 τις αφιε- 
ρώνει σε διάφορες χριστιανικές προτροπές τονίζοντας ότι η ουσιαστική και βασική επιδίω- 
ξη του χριστιανού είναι η απόκτηση τής µετά θάνατον αιωνίας ζωής όπως ακριβώς εννο- 
οὖν αυτό οι χριστιανοί. Αυτός ο βλάξ ήταν τόσο άσχετος µε την Αρχαίαν Ελληνική Γραμμα- 
τείαν! Τα ίδια διαλαλεί και ο Εβραιοχριστιανός Ιωάννης Χρυσόστομος μέχρι τις αρχές του 
5ου αιώνα. 

Η θερµή παράκληση των πρώτων Χριστιανών ήταν να έλθει το τέλος του κόσμου 
όσο πιο σύντομα γινόταν, «παρελδέτω ο Κόσμος ούτος». Ο συνήθης χαιρετισμός τους 
ήταν η Αραμαϊκή Φράση «Μαράν Αδά», που σηµαίνει «Έρχου ὦ Κύριε» [βλέπε Διδαχή 10, 
Α΄ Πρός Κορινδίους ιστ’: 22, ἴδια ιδέα Πρός Φιλιππησίους δ᾽: 5, κλπ.). Στις πρὠτες χριστια- 
νικές κοινότητες διαχέεται ένας φόβος, τρόμος και µια επιθυμία για το τέλος του κόσμου 
τούτου. Η άµεση εσχατολογία αποτελούσε εµµονή τους και όλη η θεολογία καιτρόπος ζω- 
ής τους περιστρεφόταν γύρω απ’ αυτήν, παρά τις αντιφάσεις που δημιούργησε τόσο στην 
θεολογία τους όσο και στη ίδια τη ζωήτους. 


-569 - 
Ιωάννης Μ. Ρούσσος 


Το σόφισμα «Φάγωμεν και πίὠωμεν, αύριον γαρ αποθνήσκομεν.» που χρησιµοποι- 
εἰ ο Παύλος για να «αποδείξει δήθεν την ανάσταση νεκρών», στην Α΄ Πρός Κορινδίουςιε’: 
32 «ει Κατά ἀνῦρωπον εδηριοµάχησα εν Εφέσωυ, τι µοι το όφελος; ει νεκροί ουκ εγείρονται, 
φάγωμεν και πίωµεν, αύριον γαρ αποὐνήσκομεν.», ουδέποτε εξέφρασε τον αρχαίον κόσ- 
μο. (Αυτό το κεφάλαιο ιε΄ της Α΄ Πρός Κορινδίους είναι ένα πολύ περίεργο κείµενο που 
χρήζει προσοχής και αναλύσεως!]. Πλην ελαχίστων ατομικών περιπτώσεων που δεν είναι 
άξιες λόγου, ο αρχαίος κόσμος στο σύνολό του εκφραζόταν µε την φράση: «Φάγωμεν και 
πίωµεν, αλλά δημιουργώµμεν τε καί φιλοσοφώμεν έως ού αποθανούμεν.». Όμως, η εσ- 
χατολογική, πλήρως απαξιωτική, καταστροφική, ΚΛΠ., θεολογία του Παύλου, όπως την 
έχοµε εξετάσει μέχρι τώρα, και ολόκληρη η θεολογία του Χριστιανισμού, αντικατέστησε 
καιτις δύο αυτές παροιµιακές φράσεις µετην: «Αδρανήσωµεν πλήρωςτε και συντομώτε- 
ρον τελευτώμεν, αύριοντε γαρ αποθνήσκοµεν και μεθαύριον αναστηθώμεν.»! 

Για τον Χριστιανισμό δεν υπάρχει ούτε εξέλιξη ούτε πολιτισμός. Η φύση και ο ἀνθ- 
ρωπος είναι ένα τίποτα χωρίς τον διαρκή Φόβο και την μετέπειτα ανταμοιβή του χριστια- 
νοεβραϊκού Θεού Γιαχβέχ! 


Οι Μόνοι Απόλυτοι Εθνισμοί στον Παύλο: Πιστός - Άπιστος 


Για τον Εβραιοθρεμμµένο Παύλο υπάρχουν δύο εθνισµοἰ, οἱ πιστοί και οι άπιστοι 
(όπως ακριβώς συμβαίνει και σήµερα µε τους μουσουλμάνους). Οι φυσικοί εθνισµοί για 
τον Παύλο καταργούνται (Πρός Γαλάτας γ΄: 26-28, και Πρός Ρωμµαίουςι΄: 12, Α΄ Πρός Κοριν- 
δίους ιβ’: 13, Πρός Εφεσίους στ’: 8, Πρός Κολασσαείς Υ’: 9-11, στα οποία θα επανέλθοµε 
όταν µιλήσομε παρακάτω για την ισότητα που κηρύττει ο Παύλος). Έτσι εγκαινιάξει έναν 
νέο φανατικό υπερατσισµό µε τρομακτικές συνέπειες για την ιστορική συνέχεια της ανθ- 
ρωπότητος! 

Ωρύετο κατά των απίστων, απαγόρευε τη συναναστροφή µαζί τους και προοιωνίζε- 
τοτην Φρικτή τιμωρία τους: 


Πρός Ρωμαίους ιδ’: 23, Α΄’ Πρός Κορινδίους στ’: 1-11, Β’ Πρός Κορινὺίους στ’: 14- 
16, Πρός Εφεσίους β’: 12, ε’: 4-8, Πρός Κολασσαείς γ΄: 6, Β΄ Πρός Θεσσαλονικείς β’: 
11-12, Α’΄ Πρός Τιμόδεον α΄: 19-20, στ’: 20-21, Β΄’ Πρός Τιµόδεον β’: 12, 23, Πρός Τί- 
τον γ΄: 9-10, Πρός Εθραίουςι: 28-31. 


(Και τα Ευαγγέλια κηρύττουν τη σκληρή τιμωρία των απίστων, π. χ: Ματδαίος ι’: 
33,ια΄”: 20-24, Μάρκος στ’: 11, η’: 38, ιστ’: 16, Λουκάςι’: 10-15, 1β΄:9,1γ’:5,1Θ’: 27, Ιωάν- 
νηςγ’: 18, 36, η’: 24,1β’: 48, και Επιστολή Α΄ Ιωάννου ε’: 10, κλπ.). 

Περί δύο εθνισµών, Εθραίων και µη-Εθραίων [Εὑὐνικούς (που είναι κακή απόδοση 
των Ο(β)΄ του Εβραϊκού: Γκογίμ Ξ αγέλη, σμήνος, µη Εβραίοι) σοηΐ(θς, Φιλισταίους, ΡΠΙί- 
ςίίπες] έχοµε στην Παλαιά Διαθήκη, π.χ. Ησαΐας νβ’: 11, Ιεζεκιήλ κ’: 34, Σοφονίας Υ’: 20, 
Ζαχαρίας ι’: 8, κ.α. Ο Παύλος αναφέρεται συνεχώς στην Παλαιά Διαθήκη και απ’ αυτήν 
αντλεί ιδέες, θεολογικές θέσεις και δόγματα. 

Σε περίπτωση απίστου, δηλαδή µη παυλικού χριστιανού, συζύγου, ο Παύλος επέτ- 
ρεπε και το διαζύγιο (Α΄ Πρός Κορινὺίους ζ’: 15). Οι ἀπιστοι για τον Παύλο δεν ήταν µόνο 
αυτοί που δεν δέχονταν την πίστη ὡς παράγοντα στη ζωή τους και στη σκέψη τους, όπως 
οι άθεοι, αλλά όσοι δεν ήταν πιστοί και µέλη της οργάνωσήςτου. 


-570- 
Άρθρα δι Μελέται επίτου Χριστιανικού Φαινομένου 


Το ότι επρόκειτο για ισοπεδωτική οργάνωση και δηµιουργία νέου εθνισμού, εκτός 
πολλών άλλων στοιχείων, προκύπτει ιδιαιτέρως απότους στίχους: 


Πρός Ρωμαίους ιστ’: 1-2, 17 (κατασκόπευση και αποστροφή), Α΄ Πρός Κορινδίους 
α΄: 10-13, στ’: 15, Β΄’ Πρός Κορινδίους ια’: 3-4, Πρός Γαλάτας α΄: 8, στ’: 10, Πρός 
Εφεσίους δ᾽: 2-6, Β΄ Πρός Θεσσαλονικείς Υ΄: 6, 14 (εδώ πρόκειται για Φακέλωμα 
«...τούτον σημειούσθε...»), Πρός Εθραίουςιγ΄: 7, 17. Βλέπε και Α΄ Πέτρου β’: 9-10. 


Οι τρεις λεγόμενες ποιµαντορικές επιστολές, Α΄ και Β΄ Πρός Τιμόδεον και Πρός Τί- 
τον, ασχολούνται κυρίως µε εντολές και κανονισμούς τής οργάνωσης για τις σχέσεις, συ- 
µπεριφορά και ποίµανση μεταξύ ποιµενόντων και ποιµνίων. Όλοι όσοι ανήκαν σε άλλες 
θρησκείες ανεξαιρέτως ήταν άπιστοι για τον Παύλο. Φαίνεται πολύ εκνευρισµένος µετους 
Κορινθίους και δεν ανέχεται καµιά παρέκκλιση από τη γραµµή που τους δίνει αυτός, Α΄ 
Πρός Κορινδίους α’: 10-13 και Β΄ Πρός Κορινὺίους ια’: 3-4. Πολύ θα θέλαμε να ξέραμε τί 
σόι ήταν οι άλλοι «Ιησούδες» τους οποίους εκήρυτταν διάφοροι άλλοι κήρυκες χαµηλότε- 
ρης στάθµης. Τί να έγινε άραγε η Φώτιση του Αγίου Πνεύματος σαν εκείνη στο θαύμα της 
Πεντηκοστής (Πράξεις β’: 1-4) µε δαύτους; Οργίζεται µετους Γαλάτας (Πρός Γαλάταςγ’: 1- 
3) όταν αυτοί δεν πιστεύουν ακριβώς αυτά που τους λέγει και οπισθοδρομούν στην πίστη 
που αυτός κηρύττει. Τους αποκαλεί ανόητους δύο Φορές ερχόμενος έτσι σε κατάφορη αν- 
τίθεση µε τον ίδιο τον Χριστό, σύµφωνα µε τον Ματδαίο ε’: 22. Εκεί ο Χριστός δηλώνει ότι 
όποιος οργίζεται κατά του αδελφού του καιτον αποκαλεί βλάκα ή ανόητο είναι ένοχος και 
θα τιμωρηθεί στη «γέενναν τού πυρός». 

Βέβαια ήξερε να υβρίζει από παλιά, όπως στην περίπτωση του αρχιερέα όπου προ- 
σποιήθηκε ότι δεν τον εγνώρισε, Πράξεις ΚΥ’: 3, κ.ἀ. Στην Πρός Τίτον επιστολή α΄: 10-13 
καθυβρίζειτους Κρήτες ότι είναι πάντοτε ψεύτες (κλεμμένο απὀ ένα ποίηµα του Αλεξανδ- 
ρινού ποιητή Καλλιμάχου), κακά θηρία και χαραμοφάηδες («γαστέρες αργαί)). Διατάζει 
τον Τίτο ότι πρέπει να τους αποστομώνει και να τους ελέγχει απότοµα «ίνα υγιαίνωσιν εν 
τή πίστει». Στην Β΄ Πρός Κορινδίους ια’: 13-15 υβρίζει κάποιους αλλά δεν µας λέγει ποι- 
ους. 

Έτσι έχοµε από τόσο νωρίς τα πρὠτα σπέρµατα µισαλλοδοξίας, διαχωρισμού, 
εξοστρακίσεως μέχρι θανατώσεως διαφωνούντων, ή εκφερόντων απλώς άλλη γνώµη 
ακόµα και σε ασήµαντα θέµατα, µετις Επιστολές του Παύλου. ταν η απαρχή του απολύ- 
του ρατσισμού, του ολοκληρωτικού διωγμού, της ιεράς εξετάσεως η οποία εκτός του Παύ- 
λου βασίστηκε και σε πολλά χωρία της Παλαιάς Διαδήκης, των Ευαγγελίων, των Πράξεων, 
των Καθολικών Επιστολὠν (αναφέροµε µερικά αµέσως πιο κάτω), στα έργα πατέρων 
(πρωτίστως του Ιερωνύμου και του Αυγουστίνου, κ.ά.), στις νομοθεσίες από τον «Άγιο!» 
Κωνσταντίνο μέχρι τον εµπαθή θεολόγο Ιουστινιανό (αλλά και εντεύθεν), σε αποφάσεις 
συνόδων και στις παρακάτω αναφορές από τον Παύλο. 


Πράξεις ιγ΄: 8-11, Πρός Ρωμαίουςιστ’΄: 17 (κατασκόπευση και αποφυγή των διαφω- 
νούντων), Α΄ Πρός Κορινδίουςε’: 2-5, 13,:’: 14-20,1ε’:33,ιστ’: 22, Β΄’ Πρός Κορινὺί- 
ους στ’: 14-17, ζ: 8-12, ια’: 13-15, Πρός Γαλάτας α: 7-9, Υ΄: 1-3, ε’: 12, Πρός 
Φιλιππησίους β’: 14-15, γ΄: 2, Β΄ Πρός Θεσσαλονικείς α΄’: 8, Υ’: 6, 14, Α’ Πρός Τιµό- 
Ψεον α΄: 3-4, 8, στ’: 4-5, 20, Β’ Πρός Τιμόδεον β’: 14-16, 22-24, Υ΄: 5, Πρός Τίτον α΄: 
11,γΥ:9-11, Πρός Εθραίουςι: 28-31,ἱΥ:9 


-5τι- 
Ιωάννης Μ. Ρούσσος 


Γενικώς ο Παύλος και οι Εβραιοχριστιανοί από την εποχή που έχασαν την ευκαιρία 
του να ηγηθούν του Ιουδαϊκού λαού και της συνεχίσεως της Ιουδαϊκής παραδόσεως, επε- 
δίὠκαν την δηµιουργία ενός δικού τους εθνισμού επί τη βάσει παρερμηνειών και Ψευδο- 
προφητειών της Παλαιάς Διαθήκης. Αυτό καθίσταται σαφές και από τα πρώιμα γραπτά 
τους, όπως: 


Πρός Εφεσίους δ᾽: 1-6 «Παρακαλώ ουν υμάς εγώ ο δέσµιος εν Κυρίω αξίως περιπα- 
τησαι της κλήσεως ης εκλήδητε, µετά πάσης ταπεινοφροσύνης και πραότητος, µετά 
μακροῦυμίας, ανεχόµενοι αλλήλων εν αγάπη, σπουδάζοντες τηρείν την ενότητα του 
Πνεύματος εν τω συνδέσµω της ειρήνης. εν σώµα και εν Πνεύμα, καθώς και εκλήδη- 
τε εν µιά ελπίδι της Κλήσεως υμών: εις Κύριος, µία πίστις, εν θάπτισµα: εις Θεός και 
πατήρ πάντων, ο επί πάντων, και διά πάντων, και εν πάσιν ημίν.». 

Α΄ Πέτρου β᾽: 6-10 «διότι περιέχει εν τη γραφή: ιδού τίδηµι εν Σιών λίδον ακρογωνι- 
αίον, εκλεκτὀν, έντιµον, και ο πιστεύων επ’ αυτώ ου µη καταισχυνδή. υμίν ουν η τιµή 
τοις πιστεύουσιν, απειδούσι δε λίδον ον απεδοκίµασαν οι οικοδομούντες, ούτος εγε- 
νήδη εις κεφαλήν γωνίας και λίδος προσκόµµατος και πέτρα σκανδάλου. οἱ προσκό- 
πτουσι τω λόγω απειθούντες, εις ὁ και ετέδησαν. υμείς δε γένος εκλεκτόὀν, θασίλειον 
ιεράτευμα, ἐδνος ἁγιον͵ λαός εις περιποίησιν, όπως τας αρετάς εξαγγείλητε του εκ 
σκότους υμάς καλέσαντος εις το Ναυμαστόν αυτού φως! οἱ ποτε ου λαός, νυν δε 
λαός Θεού, οι ουκ ἠλεημένοι, νυν δε ελεηδέντες.», κλπ. 


Παύλος και Σοφία, Φιλοσοφία, Μισαλλοδοξία, Βία 


Έχομε ήδη αναγράψει πολλές αναφορές µισαλλοδοξίας, κλπ., του Παύλου. Ανατρέ- 
ξετε τις ξανά. Εδώ προσθέτοµε ακόµα μερικές µισαλλόδοξες αναφορές, πολλές των οποί- 
ων εντέλλονται την αποφυγή συζητήσεων και επιχειρηµατολογίας και πολλές στρέφονται 
εναντίον της ευφυΐας, σοφίας Και Φιλοσοφίας που ήταν ο κορμός της σκέψης των Ελλή- 
νων. Ο Παύλος ουσιαστικά κηρύττει: «Ζήτω η αγραμματοσύνη και η βλακεία Ο θεός θέλει 
αγραμµάτους και βλάκες!». Σας παρακαλούμε µελετήσετε προσεκτικά: 


Πράξεις ιη΄: 5-6, Πρός Ρωμαίους α: 19-22-32, Υ΄: 9, Α’ Πρός Κορινδίους α’: 18-30 
µε άκρον άωτον βλακείας τους στίχους 25-26, β’: 5-7,Υγ’: 18-20, 1’: 14-25, ἱε’: 33, 
Πρός Γαλάτας α: 8, Πρός Εφεσίους δ᾽: 4-7, Πρός Κολασσαείς β’: 8, Α’ Πρός Τιµόδε- 
ον α΄: 4, στ’: 4-5, 20-21, Β’΄ Πρός Τιμόδεον β΄: 14, 16, 23, Πρός Τίτον γ΄: 9-10, (και 
Ματδαίοςια’: 25-27,Λουκάςι’: 21-22). 


Τίνα πούμε εμείς αφού τα λέει όλα ο Γίγας Παύλος; Κάτω η Σοφία! Ζήτω η Βλακεία και η 
Άγνοια! Αλλά ἐτσι έρχεται και πάλι σε κατάφορη αντίφαση µε τον Ιάκωβο ο οποίος στην 
καθολική επιστολή του α΄: 5 λέγει: «Ει δε τις υμών λείπεται σοφίας, αιτήτω παρά του δι- 
δόντος Θεού πάσιν απλώς και ουκ ονειδίζοντος, Και δοδήσεται αυτώ:». 


Αυτές οι προτροπές του Παύλου προς αποφυγή σοφών, φιλοσόφων, κλπ., προφα- 
νωώς δημιουργούν μµισαλλοδοξία και αποφυγή κάθε επιχειρήματος και συζητήσεως. Δηλα- 
δή, προωθεί την μεθοδευµένη αποβλάκωση των µελών της οργάνωσής του όπως και κάθε 
χριστιανικής οργανώσεως από τότε και εφεξής. 
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Για ἐτι περαιτέρω σαχλαμάρες και Φανατισµό του Παύλο µελετήσετε προσεκτικά 
τους παρακάτω στίχους ή καλλίτερα ολόκληρα τα κεφάλαια εντός των οποίων ευρίσκον- 
ται: 


Πράξειςιθ’: 12, Πρός Ρωμαίους ζ’: 17, 6’: 21, Α’ Πρός Κορινδίουςα’: 23, ζ: 1, 9, 33, 
ια’: 14,15: 35,ιε: 52, Πρός Γαλάτας α’:9, Πρός Εφεσίους β’: 3, Πρός Φιλιππησίους 
γ΄: 21, Α΄’ Πρός Τιμόδεον β’: 13. 


Μόνοι σας µπορείτε να βρείτε και άλλους τέτοιους στίχους. Τελειωμό δεν ἐχουν. Μελετή- 
σετε και το σηµαντικό παράρτημα στο τέλος αυτού εδώ του κεφαλαίου περί των δογµά- 
των του Παύλου, την προἐλευσή τους, µερικές συνέπειές των και όλα τα περί ιεράς εξετά- 
σεως, να δέιτετί γίνεται! 

Αυτή όµως η µισαλλοδοξία κατέστη και μοιραία για τη μετέπειτα εξέλιξη του Χρισ- 
τιανισμού -- Παυλισμού και µε συνέπειες τροµακτικών διαστάσεων για ολόκληρη την ανθ- 
ρωπότητα. Ο Χριστιανισμός εξελίχθηκε στην πλέον µισαλλόδοξη και βίαιη θρησκεία που 
γνώρισε η ιστορία της ανθρωπότητας µε εκατομμύρια αθώα θύματα και ανυπολόγιστες 
καταστροφές στο χρεωστικό της ιστορίαςτου. 


[Η εξόντωση των θεωρουµένων αιρέσεων από τους καθολικούς / ορθοδόξους, ο 
εκχριστιανισµός διά φόνων, σφαγών, βασανιστηρίων και εξοντωτικώὠν νόμων διαφόρων 
λαών µε άλλες θρησκείες και παραδόσεις μεταξύ των οποίων ήταν και οι Έλληνες, η κατα- 
στροφή του Ελληνικού και Ελληνο-Ρωμαϊκού πολιτισμού και άλλων πολλών πολιτισμών, η 
σφαγή της Κεντρικής Ευρώπης (των Σαξόνων, Μαγυάρων, κλπ.) και της νότιας Γαλλίας (των 
Καθαρών, Αλβιγηνών, Βαλδεσίων, κλπ.), οι θρησκευτικοί πόλεμοι, οι σταυροφορίες, η ἱερά 
Εξέτασις, το κάψιμο «μάγων» και «μαγισσών», η εξόντωση των λαών της Αμερικανικής 
Ηπείρου, και πολυάριθµα άλλα τέτοια γεγονότα.] 


Σε αυτό το σηµείο της βίας και της µισαλλοδοξίας και τα Ευαγγέλια δεν υστερούν: 
Ματδαίος ζ:6,ι: 32-38, ιη’: 34-35 (βασανιστήρια), Λουκάς ιβ’: 45-53 (ξυλοδαρμός), ιδ’: 
23 («ανάγκασον εισελθείν», το «σοορίϊτο ἱπίγαΓθ» του Αυγουστίνου), 26, ι6’: 27 (κατασφάξα- 
τε αυτούς ἐμπροσθέν µου), κβ’: 36-38, 49-50, Ιωάννης ιβ’: 48, ιε’: 6 (φωτιά για την ιερά 
εξέταση), Πράξεις ε’: 1-11 (πάθηµα του Ανανίου καιτης Σαπφείρης) κλπ. Θαυμάστε επίσης 
και την επιστολή Β΄ Ιωάννου 10-11. Για καλή τύχη της ανθρωπότητας όμως, οι Χριστιανοί 
συγχωρούσαν και αγαπούσαν ακόµα και τους εχθρούς τους και προσεύχονταν για όλους 
όσους ήθελαν ακόµα και το κακό τους και τέτοια τοιαύτα (Ματδαίος ε’: 39, 44, Λουκάς 
στ’: 27-29, 35 καθώς και Πρός Ρωμαίους ιβ’: 14, 1/-21)Ι... Ευτυχώς που οι Χριστιανοί ήξε- 
ραν και αυτά τα διδάγµατα| Αλλιώς τι άλλα χειρότερα θα είχε υποστεί η δύστυχη ανθρω- 
πότητα!... Αργότερα, οι νοµοθετικοί κώδικες των Θεοδοσίου και Ιουστινιανού κ.ἀά., οι διά- 
Φοροι ιεροί πόλεμοι και οι διάφορες ιερές εξετάσεις θα συμπληρώσουν την φρίκη, την 
απόλυτη βία καιτην ισοπεδωτική καταστροφή. 


Οι Απανταχού Συνδρομές που ζητούσε ο Παύλος 
Ο Παύλος στην επιστολήτου Πρός Εθραίουςιγ΄: 7, 17 διατάζει τα µέλη της οργάνω- 


σἠς του να θυμούνται πάντοτε το παράδειγµα των αρχηγών και προεστών (ηγουµένων) 
της οργάνωσης, καθώς και να πείθονται και να υποτάσσονται τελείως σ’ αυτούς. Δίνει βε- 
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βαίως και την αιτιολόγηση γιατί πρέπει να εκτελούν αυτή την επαναστατική ντιρεκτίβα της 
τυφλής υποταγής, αλλά εµάς δεν µας ενδιαφέρει διότι δεν είμαστε µέλη τέτοιων οργανώ- 
σεων. Αν στα µέλη αρέσει, εμάς µας περισσεύει. Αλλά τα µέλη ας γνωρίσουν πλήρως το 
καταστατικό της οργάνωσής τους και µετά ας αποφασίσουν µε πλήρη επίγνωση. Μετά ο 
Παύλος διατάζει και µερικές φορές ευχαριστεί τα µέλη της οργάνωσής του, να παρέχουν 
συνδρομές (εισφορές, «λογίαι») για να ζουν αυτοί που κηρύττουν το Ευαγγέλιο, γιατί αυτό 
γίνεται κατά διαταγήν του Θεού (Κυρίου) και για να βοηθούν τα πτωχά µέλη της οργάνω- 
σης. Επίσης πολλές φορές µάζευε εισφορές για να τις μεταφέρει στα µέλη της οργάνωσης 
στην Ιερουσαλήμ. Δηλαδή επιβάρυνε τους πιστούς του σε όλα τα µέρη που επισκεπτόταν, 
-ασχέτους µε την Ιερουσαλήμ -, για να δώσει τα εµβάσματά τους στην ιερουσαληµική 
οργάνωση (των «στηλών» όπως την αποκάλεσε στην Πρός Γαλάτας Επιστολήν β’: 7-10). 


Βλέπε: Πρός Ρωµαίουςιε’: 25-28, ιστ’: 1-2, Α’ Πρός Κορινὺίους θ’: 4-14-23,ἱστ’: 1- 
4, Β᾽ Πρός Κορινὺίους: στ: 10, η’, θ’, ια’: 8-9, Πρός Γαλάτας β’: 1-10, στ’: 6, Πρός 
Φιλιππησίους δ᾽: 10-19, Β’ Πρός Θεσσαλονικείς Υ΄: 9, Α΄ Πρός Τιμόδεον ε’: 17 και 
Πρός Φιλήμονα 22 


Επίσης στην Β΄ Πρός Θεσσαλονικείς Υ’᾽: 9 (όπως και Α΄ Πρός Κορινδίους θ’: 12, 15) μεταξύ 
των υπολοίπων δηλώνει ότι έχουν (αυτός ο Παύλος και η παρέα του) δικαίωµα («οὐχ ότι 
οὐκ έχοµεν εξουσίαν...») για τις συνδρομές (άσχετα αν σ’ αυτήν ειδικά την περίπτωση δεν 
το εξάσκησαν, όπως λένε...). Στις Πράξεις δ᾽: 34-37 είχαμε ήδη τις δωρεές που «ετίθεντο 
παρά τους πόδας των Αποστόλων» και στο ε’: 1-11 περιγράφεται το φοβερό πάθηµα του 
Ανανίου καιτης Σαπφείρης που αξίζει πολύ να μελετηθεί µε κριτική. 

Ο Εβραιοσπουδασμένος Παύλος προφανώς εγνώριζετο «Κάρπωμµα του Κυρίου» ἡ 
τα τεράστια πλούτη του Λευιτικού ἱερατείου (π.χ. Δευτερονόμιον η’: 11-18, κλπ.), που δια- 
τάζει Κύριος ο Γιαχβέχ, διά του Μωσαϊκού νόµου εκτρώματος, τον πτωχό και καταταλαι- 
πωρημένο λαό των Εβραίων να παρέχουν στο ἱερατείο, πέραν του Νόμου της Δεκάτης ή 
του Δεκατισμού, Λευιτικὀν κζ’: 30-32, Αριὑμοί ιη’: 21-24 και Δευτερονόμιον ιβ’: 17, ιδ’: 
22-29, κστ’: 12- 19. Στα τέσσερα τελευταία βιβλία της Πεντατεύχου, δηλαδή στα βιβλία 
που περιέχεται αυτός ο απάνθρωπος, σκληρότατος και πάρα πολλές Φορές ανόητος Νό- 
µος του Μωυσή (του ανθρώπου που είδε µερικές Φορές τον Θεό µε τα µάτια του όπως 
μας λέει σε µερικά σηµεία η Πεντάτευχος, Έξοδος κδ’: 10-11, λγ΄: 11 κλπ., κατ’ αντίθεση 
προς τον Ιωάννη α΄: 18 και Α΄ Ιωάννου δ᾽: 12 που µας δηλώνει «Θεόν ουδείς εώρακε πώὠ- 
ποτε» Και προς την Έξοδον λγ’: 20) περιγράφονται και διατάσσονται όλα όσα εκτός της Δε- 
κάτης όφειλε ο πτωχός και καταταλαιπωρηµένος λαός της ερήµου να προσφέρει στη Λευ- 
ιτική Μάστιγα. Τα τάµατα, οι θυσίες, οἱ προσφορές οφειληµάτων παντός είδους (µπόλικα 
είδη) µαζί µε πολλές άλλες υποχρεώσεις, τα άμφια των ιερέων, τα σκεύη και τόσα άλλα 
αντικείμενα πέραν του Νόμου του Δεκατισμού αποτελούσαν πλέον όχι τον Νόμο του Δε- 
κατισμού αλλά τον Νόμο του Αποδεκατισμού! Κάθε Λευίτης ιερέας έπρεπε να έχει τἐσσε- 
ρα στοµάχια και άλλα τόσα θησαυροφυλάκια για να µπορεί να στοιβάξει όλα αυτά. Ένας 
µερικός κατάλογος απ’ αυτές τις φοβερές θεϊκές επιβαρύνσεις, παρµένος µέσα απὀ την 
ίδια την Βίθλο, αναπτύσσεται στο βιβλίο του Μιχάλη Καλόπουλου Βιθλική Θρησκεία, ο 
Ένοπλος Δόλος, Κεφάλαιο Β΄’ σελ. 62-69. Αξίζει να μελετηθεί αυτό το βιβλίο καθώς επίσης 
και το βιβλίο του Ιο56ρῃ λΛηε[εςς ΓδβιηΚίπο ἰμο Ιαννς οἱ Μοςες (Απογύμνωση των Νόμων 
του Μωυσέως που το έχοµε μεταφράσει εντός του ανά χείρας βιβλίου). Καλλίτερα όµως 
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διαβάστε ολόκληρη τη θεόπνευστη Πεντάτευχο. Θα διδαχθείτε κάτι και θα «ευφρανθείτε 
σοφίαν πνευματικήν» (στοµαχικήν, σεξουαλικήν, διαστροφικήν, Φιλαργυρικήν, κλπ.). 

Για το μονοπώλιο του ιερατικού αξιώματος από τους Λευίτες και τις υπερβολικά 
άπληστες απολαβές τους διαβάστε επίσης: (Ο06΄) Ἐέοδος κη’: 1-3, 29, λη’: 1,λθ’: 21, µ’: 10- 
14, (06᾽) Λευιτικόν η’: 1-36, Θ΄: 1-4, 1’, (06) Αριθμοί γ΄, η’: 5-26, ιστ’: 9-11, ιζ’: 6-28, η’, 
κε’, λε’: 1-8, Δευτερονόμιον ιη΄: 1-14, κα’: 5. Αλλά και στο βιβλίο Α΄ Παραλειπομένωνιστ’͵, 
ΚΥ΄- κστ’ ἐχομε ξανά διατάξεις περί Λευιτών, ιερέων και άλλων αξιωματούχων του Ναού. 
Στο Α΄ Παραλειπομένων κθ᾽ αναφέρονται οι µεγάλες δωρεές για τον Ναό και το γνωστό 
«...τα σα ΕΚ των σων...» προέρχεται απὀ τον στίχο 14. Για τις απολαβές του ιερατείου, που 
τελειωμό δεν έχουν, βλέπε και Β΄ Παραλειπομένων λα’. (Στην Εβραϊκή ΛΙασόρα Τανάχ µε- 
ρικές αναφορές είναι ίδιες και άλλες είναι διαφορετικές.). 

Σήµερα ζούμε την ίδια κατάσταση. Η κρατικοδίαιτη εκκλησία απορροφά κολοσσι- 
αία ποσά απὀ το δηµόσιο θησαυροφυλάκιο. Είναι άµεση και απόλυτη ανάγκη να επιβάλει 
το Κράτος πλήρη διαχωρισμό Κράτους και Εκκλησιών! Όσοι γουστάρουν να πιστεύουν 
αυτές τις «ιστοριούλες» ας αναλάβουν αποκλειστικά και τη διατροφή του ιερατείου τους 
καιτη συντήρηση των ναών τους. Δεν οφείλει ο άπιστος ή ο αλλόθρησκος ή ο αιρετικός να 
πληρώνει µε τους φόρους του και τα χρήματά του σωματεία και οργανώσεις στα οποία 
δεν είναι µέλος και δεν συμφωνεί μαζί τους. Η πίστη και οι θρησκείες δεν είναι µέλημα 
του κράτους και του κρατικού προὐπολογισμού, αλλά των πιστών τους. Πρέπει λοιπόν 
να εφαρμοστούν οι διαταγές του γίγαντα Παύλου --γιατις υποχρεωτικές συνεισφορές και 
δοσίµατα των Χριστιανών -- (όπως και ο θεόδοτος Μωσαϊκός Νόμος της Δεκάτης που τον 
εφαρμόζουν οι προτεσταντικές εκκλησίες) και να σταματήσει το κράτος να έχει ως υπαλ- 
λήλους του τους κληρικούς κάθε είδους και όλες τις σχετικές επιβαρύνσεις τους. Ας τα 
βρούνε µόνοι τους και ας εφαρμόσουν τις θεόπνευστες εντολές της πίστεώς τους, όπως 
έκαναν π.χ. η Λυδία, η Φοίβη, η Πρίσκιλλα και ο Ακύλας (Πρός Ρωμαίους ιστ’: 1-4) και 
πολλοί άλλοι συνεργοίτου Παύλου τους οποίους αναφέρει στις Επιστολές καιτις Πράξεις. 

Εδώ επἰ πλέον προσθέτοµε ότι, μεταξύ των συνεργατών του Παύλου Φέρεται να 
ήταν και ο «αριστοκράτης(;)» Έραστος, που αναφέρεται ὡς ο οικονόµος της πόλεως της 
Κορίνθου στην Πρός Ρωμαίουςιστ’: 22. Στις Πράξεις ιθ’: 22, ένας Έραστος παίρνει διαταγές 
απὀ τον Παύλο να πάει στην Μακεδονία Και αναφέρεται ως διάκονός του. Τέλος υπάρχει 
άλλη µια αναφορά στην Β΄ Πρός Τιμόῦδεον δ᾽: 20, ότι ο Έραστος παρέμεινε στην Κόρινθο. 

Στα αρχαία ερείπια της Κορίνθου έχει βρεθεί το όνοµα αυτό, πράγµα που μερικοί 
ευηµεριστές ερευνητές το χρησιμοποιούν ὡς επιχείρημα για να υποστηρίξουν τις θεωρίες 
τους περί του «αριστοκράτου» μαθητού τού Παύλου. Οι αντικειµενικοί ερευνητές θεω- 
ρούν την Β΄’ Πρός Τιμόδεον Επιστολήν, όπως και την Α΄ Πρός Τιμόῦδεον και την Πρός Τίτον, 
ως ψευδεπίγραφη που γράφτηκε πολύ µετά τον Παύλο απὀ άγνωστο συγγραφέα. Άρα η 
αναφορά της αυτή στον Έραστο ὡς πολύ υστερόχρονη και απὀ άγνωστο χέρι (πιθανότατα 
του Καθολικού Χριστιανού Πολυκάρπου Σμύρνης) δεν προσδίδει καμία βαρύτητα, πολλώ 
μάλλον απόδειξη εγκυρότητας. Αλλά πώς μπορούμε να ξέροµε ότι το όνοµα των ερειπίων 
αντιπροσωπεύει τον Έραστο των Παυλικών Επιστολών; Αδύνατον! Όπως όµως Φαίνεται, ο 
Έραστος των Επιστολών, αν όντως υπήρχε, ήταν ο διαχειριστής των οικονοµικών της οµά- 
δας του Παύλου στην πόλη της Κορίνθου και όχι ο Ρωμαίος αξιωματούχος των οικονοµι- 
κών της πόλεως. Σ’ αυτό το συμπέρασμα συνηγορούν τα περιεχόμενα των ανωτέρω τριών 
αναφορών και το γεγονός ότι το όνοµα Έραστος δεν είναι Ρωμαϊκό και δεν υπάρχει που- 
θενά στην Ελληνική γραμματεία! Πρέπει να ήταν Φτιαχτό παρανόµι παραγόμενο απὀ τις 
λέξεις «έρωτας», «εραστής», «ερωμένος», κλπ. Στις οµάδες του Παύλου τα παρανόµια και 
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οι αλλαγές ονομάτων ήταν συχνά Φαινόμενα. Επί πλέον, ένας υψηλόβαθμος αξιωματού- 
χος Ρωμαίος, την εποχή εκείνη, ήταν αδύνατο να παίρνει διαταγές και παραγγελίες από 
έναν Ιουδαίο Παύλο, για το που να πάει, που να τρέξει, που να παραμείνει και να ήταν δι- 
ἀκονός του όπως μαρτυρούν οι ανωτέρω αναφορές. Μάλιστα δε, λόγω των καθηκόντων 
που τού επεβάλλοντο από την Ρωμαϊκή αρχή έπρεπε να παραμένει σχεδόν όλο τον καιρό 
στην Κόρινθο. 


Παύλος και Γυναίκες 


Για την αντιμετώπιση και την θέση της γυναίκας στον Παύλο και κατ’ επέκταση σε 
όλο τον Χριστιανισμό δεν χρειάζεται τίποτα άλλο παρά να µελετήσομετις παρακάτω ανα- 
Φορές. Γυναίκες µελετήσετε τους παρακάτω στίχους µόνες σας ελεύθερα και απολαύστε: 


Α΄’ Πρός Κορινδίους ζ’: 1-4, ζ’: 25-40. (Ενώ εδω, στην Α΄ Πρός Κορινὺίους κεφάλαιο 
ζ’, βλέπομε τον Παύλο να εκδηλώνεται σαφέστατα κατά των Φυσιολογικών σχέ- 
σεων µετις γυναίκες, να είναι κατά του γάμου, εκτός πια και η πύρωση είναι πέραν 
ελέγχου στον στίχο ζ’: 9, και να παροτρύνει όλους προς διατήρηση της παρθενίας, 
µετά όµως έρχεται ο ίδιος στην Α΄ Πρός Τιμόδεον δ᾽: 3 να φωνάζει εναντίον εκεί- 
νων που εμποδίζουν τον γάμο. Αυτό τί λέτε, είναι ή δεν είναι αντιφατικό κλπ;). ια’: 
1-16 (Η γυναίκα οφείλει να έχει την κεφαλή της καλυμμένη κατά τις διάφορες εκ- 
δηλώσεις λατρείας και από την ανάλυση των στίχων 5- 6 βλέπομε ότι ουσιαστικά 
απαγορεύει το κούρεμα και το ξύρισμα για τις γυναίκες. Μετά στον στίχο 10 βλέ- 
ποµε ότι η γυναίκα οφείλει να προσέχει το πως παρουσιάζειτην κεφαλή της για να 
µην σκανδαλίζονται οι άγγελοι... Στον στίχο 14 απαγορεύει στους άνδρες να έχουν 
µακριά μαλλιά.). ιδ’: 34-35. Πρός Εφεσίους ε’: 22-33. Πρός Κολασσαείς Υ’: 18-19. 
Α΄’ Πρός Τιμόδεον β᾽’: 9-15 (στον στίχος 15 η γυναίκα θα σωθεί µε το να γεννάει 
παιδιά), γ΄: 11, ε’: 5-16 (αυτό ειδικότερα για τις χήρες που «θα χαρούν πάρα πο- 
λύ όταν το διαβάσουν!»), Β΄ Πρός Τιμόδεον γ’: 6-7, Πρός Τίτον β’: 3, 5. Στο θέµα 
αυτό της γυναίκας και ο συνάδελφόςτου Πέτρος δεν πάει πίσω, Α΄ Πέτρου γ’: 1-7. 


Ιδού τι διεστραμµένα πράγματα παραγγέλλει ο Παύλος στο ζήτημα της παντρειάς 
και των χηρώὠν. Στην Α΄ Πρός Κορινδίους ζ’: 8-9 γράφει: «Λέγω δετοις αγάµοις και ταις χή- 
ραις, Καλόν αυτοίς εστιν εάν µείνωσιν ως καγώ. ει δε ουκ εγκρατεύονται, γαμησάτωσαν: 
κρείσσον γαρ εστι γαµήσαι ή πυρούσδαι.», παρά τα μετέωρα λόγια τού σταθερά αντιφα- 
τικού Παύλου στην Πρός Ρωμαίους ζ’: 2-3 «η γαρ ύπανδρος γυνή τω ζώντι ανδρί δέδεται 
νόµω: εάν δε αποδάνη ο ανήρ, κατήργηται απὀ του νόµου του ανδρός. ἆρα ουν ζώντος του 
ανδρός μοιχαλίς χρηματίσει εάν γένηται ανδρί ετέρω: εάν δε αποδάνη ο ανήρ, ελευδέρα 
εστίν από του νόµου, του µη είναι αυτήν µοιχαλίδα γενοµένην ανδρί ετέρω:». Στην Πρός 
Ρωμαίους δηλαδή αναφέρει µια διάταξη χωρίς να συστήνει καμιά εντολή, δική του ἡ θεῖ- 
κή, για το µετά επί του πρακτέου όπως κάνει στην Α΄ Πρός Κορινδίους. Όλο το κεφάλαιο ζ’ 
της Α΄ Πρός Κορινδίους είναι χάρµα διαστροφής, συμπλεγματισμού και καταστροφικότη- 
τος! Οφείλοµε να οµολογήσομε ότι ο Παύλος, «προς τιµήν του...», κάνειτην εξαίρεση στις 
νἐες χήρες καιτους αγάµους να ξαναπαντρευτούν µόνο αν η «πύὐρωσίς» των δεν κρατιέται 
άλλο ...., σαν δεν ντρεπόµαστε λιγάκι! Αν όµως η «πύὐρωσίς» των ελέγχεται κατά κάποιον 
τρόπο..., τότε καλόν είναι να μείνουν όπως και αυτός ...., δηλαδή άγαμµοι, ... κλπ. Επανα- 
λαμβάνει το ίδιο και χειρότερο πνεύμα στην Α΄ Πρός Τιμόδεον ε’: 5-16 και θα χαρείτε πά- 
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ρα πολύ τον τρόπο µε τον οποίο στολίζει τις νέες χήρες καιτους όρους που τους βάζει. Με- 
λετήσετε αυτό το χωρίο προσεκτικά Και αναλύσετέ το. (Ακόμα για την δεύτερη παντρειά, 
χήρες και ζωντοχήρες διαβάστε και κρίνετε αντικειµενικά!: Ματθαίος ιθ’: 9-10, Μάρκοςι’: 
11-12, Λουκάςιστ’: 18.). 

Η αντιμετώπιση της γυναίκας η γενική στάση του Παύλου κατά του γάμου καθώς 
και η υπεροχή της παρθενίας (Α’ Πρός Κορινδίους ζ᾽: 1-4, ζ’: 25-40), όπως περιγράφονται 
στον Παύλο (και εις την Αποκάλυψιν του Ιωάννου, π.χ. ιδ’: 4), είχε ὡς αποτέλεσµα και την 
καταδίκη του ερωτικού στοιχείου είτε ως αμοιβαία συναισθηματική ἐλξη είτε ως σεξουα- 
λική απόλαυση είτε ὡς τεκνοποίηση. Η καταδίκη αυτή αρχίζει απὀ την Γένεσιν 6’, γ΄ µετον 
μύθο της δημιουργίας, της εξαπάτησης και της κατάρας κατά της Εύας και όλη την Πεντά- 
τευχο, συνεχίζεται µε τον Παύλο και την Αποκάλυψιν και µετά µετους Αγίους, Θεοφόρους 
Πατέρες. Διαβάστε, για παράδειγµα, το οικτρότατο βιβλίο Το Χάρισμα της Παρὺδενίας του 
Εβραιοχριστιανού Ιωάννου Χρυσοστόμου, όπως και Τερτυλλιανό, Αυγουστίνο, κ.ά. και κρί- 
νετε. Με τους απίθανους συμπλεγματισμούς και παραλογισμούς των ανωτέρω η καταδίκη 
αυτή έγινε οριστική και ολοκληρωτική. Έτσι έχοµε τις αφύσικες ακρότητες του αυτοευνου- 
χισμού καιτον ακούσιο ευνουχισµό άλλων, την αποστροφή προς το θήλυ στοιχείο, το γυµ- 
νό, τον έρωτα και την ερωτική ικανοποίηση µε όλα τα ψΨυχοσωματικά παρεπόµενα, προβ- 
λήµατα και ανωμαλίες. Αυτή η καταδίκη εξαφάνισε τη γυναικεία Φύση ὡς παράγοντα στην 
Κοινωνία και κατέστησε τη γυναίκα απλώς βρεφομηχανή. Αυτό όμως γίνεται µόνον εξ’ 
ανάγκης για να µην εκλείψει το ανθρώπινο είδος αφού το αναμενόμενο και πολυπόθητο 
τέλοςτου κόσμου δεν έχει έλθει ακόµα! «Κατ’ οικονοµίαν» όπως λογίως αρέσει στους Χρι- 
στιανούς να λένε. Παρά τη θυσία του Χριστού που ο Παύλος διδάσκει, και παρά την υπε- 
ροχή και την ανώτερη θέση της παρθενίας που εγκωµιάζει εδώ, και παρά την προτροπή 
του «για τους άνδρες είναι καλλίτερα να µην αγγίζουν γυναίκες», Α΄ Πρός Κορινὺίους ζ: 1, 
η γυναίκα θα σωθεί µε το να γεννάει παιδιά (Α΄ Πρός Τιμόδεον β’: 15). Άλλη µια περίεργη 
αντίφαση, μαζί και µε αυτά που µας λέει στην Πρός Εθραίουςιγ’: 4. Τί ἐχει συμβεί άραγε; 

Η εκκλησία όµως θεωρεί ακόµα και την τεκνοποιία ὡς αμαρτία για να εξάρει την 
παρθενία. Κατά τον Ψαλμόν ν΄ (να’): 7 (5) «... Ιδού γάρ εν ανοµίαις συνελήφθην και εν 
αµαρτίαις εκίσσησέ µε η µήτηρ µου...». Η λεχώ είναι µιασµένη και πρέπει να υποστεί ιδική 
ιεροπραξία για να καθαριστεί απὀ την «αμαρτία» της! Είναι το λεγόμενο σαράντισµα όπου 
η µητέρα και το μωρό δεν επιτρέπεται να εξέλθουν από το σπίτι τους για 40 μέρες µετά τη 
γέννα. Η πρώτη - πρὠτη υποχρέωση της μητέρας µετά τις 40 µέρες είναι η επί τούτου επί- 
σκείψη στον ιερέα για να της διαβάσει ευχές, εξορκισμούς κλπ. για να εξιλεώσει την 
«αμαρτία» της. Αυτά βασίζονται και σε διάφορες διατάξεις του Μωσαϊκού Νόμου (π.χ. 
Λευιτικόν ιβ’: 1-8). Η γυναίκα εξαίρεται ιδιαιτέρως όταν πάψει να είναι γυναίκα! Με την 
υπερβολική νηστεία πρέπει να σταματήσει των Κύκλο των εµµήνων της! Τα γυναικεία ἐμ- 
µηνα αντί να θεωρούνται ὡς το αίμα της ζωής, ανανέωσης και αναγέννησης θεωρούνται 
µίασµα και ταμπού στον Θεόδοτο Μωσαϊκό Νόμο (π.χ. Λευιτικόν ιε’: 1-33, τη’: 19, κ’: 18, 
κλπ.). Η γυναίκα πρέπει να απομονώνεται κατά την περίοδό της και κανείς να µην αγγίζει 
ακόµα και τα ενδύματα καιτα αντικείµενά της. Δεν µπορεί καµία γυναίκα να εισέρχεται σε 
ορισμένα µέρη του Ναού και να αγγίζει τα ιερά σκεύη, κλπ. Τελικά µε τον πουριτανισµό 
του Προτεσταντισμού και τον ανταγωνισμό του µε την αντιμεταρρύθµιση των καθολικών 
φτάσαμε στην αστική καπιταλιστική κοινωνία, η οποία κατά τους δύο-τρεις τελευταίους 
αιώνες κατόρθωσε να μετατρέψει τη γυναίκα σε δευτερεύοντα άνδρα. Έτσι τώρα η γυναί- 
κα από τη µια προσπαθεί να μιμείται τον άνδρα, ενώ απὀ την άλλη τον εκδικείται. Οι νευ- 
ρώσεις, σχιζοειδείς παθήσεις και Ψυχοσωματικές διαταραχές έφτασαν στοζενίθτους. 
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Ο Παύλος Φαίνεται να παρακινεί τους άνδρες να αγαπούν τις συζύγους τους στους 
στίχους Πρός Εφεσίους ε’: 25, 33, Πρός Κολασσαείς Υ’: 19. Αλλά αυτοί είναι µόνο δύο στί- 
χοι µέσα σε 50 άλλους. Για το ολικό συμπέρασμα πρέπει να µελετήσομε όλους τους στί- 
χους που αναφέρονται στις γυναίκες. Μετά µόνοι σας βγάλετε συμπέρασμα. Θέλομε να 
μας πει ο οιοσδήποτε θεόπνευστος κληρικός τί είδους αποτέλεσµα θα προέκυπτε, αν 
εφαρµόζαμε τον παράλογο στίχο ζ’: 1της Α’ Πρός Κορινὺίους; Αν για τη βασιλεία των ου- 
ρανών δεν άγγιζε κανείς γυναίκα αλλά άνδρες και γυναίκες πηγαίναµε όλοι στα µονα- 
στήρια, τότε ποιο θα ήταν το αποτέλεσµα αυτής της εντολής; Τί άλλο να περιμένει κανείς 
από εσχατολόγους αυτής της αισχίστης νοοτροπίας που περίμεναν το τέλος του κόσμου 
ενόσω αυτοί ζούσαν; (Ξαναδιαβάστε Α΄ Πρός Κορινδίους ζ’: 24-40 κλπ. για να πεισθείτε.). 
Αμέσως µετά στον στίχο ζ 2ο Παύλος µάς παραχωρεί το δικαίωµα να έχοµε µόνο µία γυ- 
ναίκα επειδή υπάρχει και η πορνεία. Τί σοφός λόγος αλήθεια που είναι αυτός για να έχεις 
µία γυναίκα; Μόνον αυτόν τον υβριστικό και υποτιμητικό λόγο βρήκε ο «μέγας κοµπλε- 
ξάρας» Παύλος; Δυστυχώς! 

Το θέµα των ερωτικών σχέσεων των δύο Φύλλων καιτου ερωτισμού ως αυθυπάρκ- 
του δυνάµεως διαιωνίσεως και δημιουργίας µέσα στις Επιστολές του Παύλου και σ’ όλο 
τον Χριστιανισμό, αποτελεί έναν κυκεώνα καταστροφικών και ψΨυχοπαθολογικών αντιφά- 
σεων. Μόνο άµεσα εσχατολόγοι τρελοί, κομπλεξικοί και ανώµαλοι μπορούν να γράφουν 
και να επιβάλλουν τέτοια πράγματα. Έτσι πήραν στον λαιμό τους εκατομμύρια αθώων αν- 
θρώπων µε ταλαιπωρίες, Ψυχώσεις, νευρώσεις, τρέλα και φρικτό θάνατο. Τι να πρωτοεκ- 
φέρει κανείς. Όσα και να πει δεν φτάνουν για να καταδικάσει αυτή την εξωφρενική Ψυχο- 
πάθεια. Ας µην συνεχίσω περισσότερο. Μόνοι βγάλετε συμπεράσματα. 


(Σηµείωση: Αν και υπήρχαν ολίγοι θεσμοί παρθενίας και σε πριν τον Χριστιανισμό 
θρησκείες και κοινωνίες, π.χ. παρθένες θεές, παρθένες ιέρειες, οι Εστιάδες, Κλπ., αυτοί οι 
θεσμοί είναι εντελώς διαφορετικά βαλμµένοι από θεολογική έποψη, έχουν διαφορετικό νό- 
ηµα και είναι άλλης τάξεως µεγέθους από την παρθενία που εξαίρει ο Χριστιανισμός. Η 
χριστιανική παρθενία ουσισαστικά είναι ολική και άρα καταστροφική! Γι αυτό δεν υπάρ- 
χει αγία Αφροδίτη και ἁγιος Έρως ή Διόνυσος στον Χριστιανισμό αλλά η ψΨυχοπαθολογική 
εμμονή «μη µολυνθείς µετά γυναικών». Όσο για την αγία Ἠρα, η γυναίκα τεκνοποιεί µόνον 
«κατ’ οικονομίαν» και η λεχώνα ως αμαρτωλή και µιασµένη πρέπει να εξιλεωθεί από την 
αμαρτία της µε ειδικήν ιεροπραξία όπως ήδη αναφέραμε. Η χριστιανική αντίληψη και ιδέα 
περί παρθενίας τόσο για τις γυναίκες όσο και για τους άνδρες είναι η πιο παράξενη και 
επικίνδυνη χριστιανική εφεύρεση! Όπως Φαίνεται πολλοί λόγοι θα συνετέλεσαν σ’ αυτή 
την αθλιότητα: ο Μωσαϊκός Νόμος, το ταμπού για το γυμνό, τη γυναικεία Φύση και τον 
έρωτα, ο Παύλος, η απόρριψη των εγκοσµίων, η άµεση εσχατολογία, κλπ. Πολλοί θιασώ- 
τες των συνωµοτικών θεωριών υποστηρίζουν ότι όλα αυτά περί παρθενίας και ευνουχισ- 
μού ήταν ένα κόλπο για να ξεκληρίσουν κυριολεκτικά την Ελληνο-ρωμαϊκή ανωτέρα κοι- 
νωνική τάξη ώστε µετά οι Εβραιοχριστιανοί να είχαν ανοικτό το πεδίο της ολικής επικράτη- 
σης. Ἠταν δηλαδή ένα µέσο πάλης και νίκης εναντίον του Ελληνο-Ρωμαϊκού κόσµου αφού 
είχαν καταλάβει ότι στρατιωτικώς δεν είχαν ελπίδα να το επιτύχουν. Ανεξάρτητα από το αν 
ισχύει ή όχι αυτή η θεωρία, δυστυχέστατα για την ανθρωπότητα, τελικά τα κατάφεραν µε 
τον Κωνσταντίνο τον Μέγα να επιφέρουν την καταστροφή του Ελληνο-Ρωμαϊκού κόσμου. 
Δεν θα αναπτύξοµε περισσότερες επεξηγήσεις περί της χριστιανικής και µη χριστιανικής 
παρθενίας εδώ, αλλά για περισσότερες λεπτομέρειες διαβάσετε δύο σχετικά άρθρα στο 
περιοδικό Ελληνικόν Πάνὺδεον, τεύχη 17 και 19. - Επίσης σήµερα, πολύ δυστυχώς, οι µου- 
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σουλµάνοι αντιμετωπίζουν τη γυναίκα και την παρθενία της κατά απάνθρωπο, κτηνώδη 
και υποβιβαστικό τρόπο. Η συνηθισμένη δικαιολογία τους ότι πρόκειται για διαφορετική 
κουλτούρα είναι πολύ φτηνή και δεν στέκει µε Κανένα ηθικό κριτήριο.). 


Παύλος, Γυναίκες και Μωσαϊκός Νόμος 


Αν συγκρίνοµε αυτά που λέει ο Παύλος για τις γυναίκες µε αυτά που γράφει ο αλ- 
λοπρόσαλλος Μωσαϊκός Νόμος, τότε θα συμφωνούσαμε ότι σε ολίγα σηµεία ο Παύλος τα 
λέει κάπως πιο καλά απὀ αυτόν τον «Θεόδοτον Νόμον!». Σ’ αυτά τα σηµεία, τα οποία εὐ- 
Κολα εντοπίζονται µε µια σύγκριση και µερικά των οποίων τα αναφέροµε εδώ, ο Παύλος 
Κάνει κάποια πρόοδο έναντι της βαρβαρότητας του Μωσαϊκού απανθρώπου Νόμου. Προ- 
σοχή όµως διότι υπάρχει και µεγάλη οπισθοδρόµηση. Π.χ. ο Μωυσής ὀχι µόνο δέχεται τις 
Φυσιολογικές σχέσεις και δεν τις θεωρεί αμαρτίες, όπως ο Παύλος και ολόκληρος ο Χριστι- 
ανισµός, αλλά καθιστά τον γάμο υποχρεωτικό. Ούτε κατά τον Μωυσή αποκτάς τέκνα κατά 
παραχώρηση, εξ οικονοµίας όπως διαλαλούν οι Χριστιανοί. Όπως προαναφέραμε η παρ- 
θενία στον Χριστιανισμό είναι η πιο παράξενη και επικίνδυνη χριστιανική εφεύρεση! (Άλλη 
µια καταστροφική αντίφαση μεταξύ Εβραιοχριστιανισμού και Εβραϊσμού.). 

Σ’ όλες σχεδόν τις Επιστολές του αναφέρει τον Μωσαϊκόν Νόμον συνεχώς και προ- 
σπαθεί να τον ευθυγραμμµίσει µε τον Παυλικό Χριστιανισμό, τη νέα αίρεση του Ιουδαῖσ- 
μού που ο αυτός εγκαινιάζει. Εδὠ πρέπει να αναφέροµε ότι το βιβλίο των Πράέεων θ’:22, 
ια’: 26, ΚΥ΄: 1-14, κδ’: 5, κη’: 22-25 καθιστά σαφές ότι η διδασκαλία του Παύλου είναι µια 
πρωτοφανής Ιουδαϊκή αίρεση. Καθόλου παράξενο, αφού οι αναφορές του σ’ όλη την Πα- 
λαιάν Διαδήκην είναι συχνές και πυκνές. Στην δε Πρός Γαλάταςγ’: 24, ο Εβραιόφρων Παύ- 
λος ονομάζει τον Μωσαϊκόν Νόμον «παιδαγωγόν εις Χριστόν»! (Μελετήστε όλο το κεφά- 
λαιο γ΄ της Πρός Γαλάτας Επιστολής.). Αφού όµως αυτό λέει η θρησκεία, η µόνη και αληθι- 
νή, πρέπει να το πιστεύοµε χωρίς καμιά αντίρρηση ή ερὠτηση...Ι Αλλά ο ίδιος ο Παύλος 
που πρέπει σίγουρα να υποφέρει από «κάτι» έρχεται σε αντίφαση µε τον εαυτόν του και 
μας λέει ότι ο Νόμος δεν εδόθη τέλειος, δεν τον χρειαζόμαστε άλλο πια και τελικά τον κα- 
ταργεί: π.χ. Πράξεις 13: 39, Πρός Ρωμαίους 7: 1-6, 10: 4-5, Πρός Γαλάτας 2: 16, 21, 3:25, 5: 
2, Β΄’ Πρός Κορινδίους 3: 13, Πρός Εφεσίους 2: 15, Πρός Φιλιππησίους 3: 2-3, Πρός Κολασ- 
σαείς 2: 14, Πρός Εθραίους 8: 6-7, ακόµα και ο Λουκάς 16: 16. 

Η προσπάθειά του να ευθυγραμμµίσει τον Μωσαϊκό Νόμο µε αυτή τη νέα αίρεση 
καταντά αντιφατική και ευτράπελη. Από τη µια προσπαθεί να πείσειτους πάντες ότι ο Νό- 
μος αυτός είναι ο ἁἀγιος νόµος του Θεού (Πρός Ρωμαίους ζ: 12) τον οποίον ακόµα και οι 
εθνικοί, ως διά μαγείας, γνωρίζουν (Πρός Ρωμαίους β’: 14-16) και ότι είναι νόμος δίκαιος 
και αγαθός που παραδόθηκε µε τη μεσολάβηση των αγγέλων (Πρός Γαλάτας Υ’: 17-19), 
πράγµα που είχε τονίσει και ο διάκονος Στέφανος στην απολογία του (Πράξεις ζ’: 53). Από 
την άλλη όµως, πάρα πολλές Φορές συστήνει πράγματα άλλοτε εντελώς ή εν µέρει αντίθε- 
τα προς τον Νόμο. Άλλες Φορές πάλι καταργεί τελείως τον Νόμο «κατά το δοκούν», όπως 
στις περιπτώσειςτης περιτοµής και ορισμένων διατάξεων διαίτης. 

Εξετάσετε λοιπόν ολόκληρο τον κατάλογο των αντιφάσεων που παραθέσαµε προη- 
γουµένως (ιδιαιτέρως τις αντιφάσεις {1), 2)}) και αλλού, όπως την Πρός Ρωμαίους Υ’: 20- 
21, κλπ. Πρόκειται για ένα κανονικό τουρλού που δεν συμμαζεύεται! Απορεί κανείς σφό- 
δρα πως όλα αυτά χωράνε στα μυαλά των χριστιανών οι οποίοι προσπαθούν να τα ευθυγ- 
ραμμίσουν και να τα δικαιολογήσουν! Για να διαπιστώσετε αυτήν την ασύστολη ασυµφω- 
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νία και αλλοπροσαλλοσύνη µελετήστετους παρακάτω στίχους µε τη σειρά που τους παρα- 
θέτοµε: 


Πράξειςιγ’: 39, [0 Παύλος λέγει ότι η πίστη στον Ιησού συμπληρώνει την ισχύν και 
την ατέλεια του Νόμου:] Και απὀ πάντων ων ουκ ηδυνήδητε εν τω νόµω Μωῦσέως 
δικαιωθήναι, εν τούτω [τω Ιησού] πας ο πιστεύων δικαιούται. 

Ματδαίος ε’: 17-18, [0Ο Ιησούς επιβεβαιώνει την πλήρη ισχύν του Νόμου μέχρι 
Δευτέρας Παρουσίας:] Μη νοµίσητε ότι ἠλῦον καταλύσαι τον νόµον ή τους προφή- 
τας. ουκ ήλῦον καταλύσαι, αλλά πληρώσαι. αμήν γαρ λέγω υμίν, έως αν παρέλὺη ο 
ουρανός Και η γη, ιώτα εν ή µία κεραία ου µη παρέλῦδη από του νόµου έως αν πάν- 
τα γένηται. (Βλέπε και Λουκάςιστ’: 17, 29.). 

Πρός Ρωμαίους στ’: 14, [0Ο Παύλος καταργεί τον Νόμο] αμαρτία γαρ υμών ου 
κυριεύσει: ου γαρ εστε υπό νόµον, αλλ΄’ υπὀ χάριν. 

ζι 1, [0 Παύλος αντιφάσκει πλήρως προς τον προηγούμενο στίχο!] Ἡ αγνοείτε, 
αδελφοί. γινώσκουσι γαρ νόμον λαλώ. τι ο νόμος κυριεύει του ανθρώπου εφ’ 
όσον χρόνον ζη; 

ζ:6, [0 Παύλος σχεδόν αµέσως αναιρεί ότι είπε πριν διά του αντίθετου:] νυνί δε 
κατηργήδηµεν από του νόµου, αποὺανόντες εν ω κατειχὀμεῦα, ωστε δουλεύειν 
ημάς εν καινότητι πνεύματος Και ου παλαιότητι γράμματος. 

Πρός Γαλάτας Υ΄: 10, [0Ο Παύλος και πάλι επιβεβαιώνει την διαχρονική ισχύν του 
Νόμου και των διατάξεών του:] Οσοι γαρ εξ έργων νόµου εισίν, υπὀ κατάραν εισί: 
γέγραπται γαρ: επικατάρατος πας ος ουκ εμμένει εν πάσι τοις γεγραμμένοις εν τω 
θιθλίω του νόµου του ποιήσαι αυτά: 

Πρός Ρωμαίους δ᾽: 14-15, [0Ο Παύλος πριν ήλθε σε κατάφορη αντίφαση µε τον 
εαυτόν του εφ’ όσον είχε ήδη ΄πεί:] ει γαρ οι εκ νόµου Κληρονόμοι, κεκένωται η πί- 
στις Και κατήργηται η επαγγελία: ο γαρ νόμος οργήν κατεργάζεται: ου γαρ ουκ έστι 
νόμος, ουδέ παράθασις. 

Πρός Γαλάτας Υ΄: 19, [0 Παύλος καταργεί το δεύτερον ήµισυ της προηγουµένης 
ρήσεώς του µε το πρὠτον ήμισυ της εδώ νέας:] Τί ουν ο νόμος; των παραθάσεων 
χάριν προσετέδη, ἀχρις ου ἐλδη το σπέρµα ω επήγγελται, διαταγείς δι’ αγγέλων εν 
χειρί µεσίτου. 

Α΄ Ιωάννου γ΄: 4, [0 Ιωάννης αγανακτισμένος επιλαμβάνεται του προβλήματος 
που δημιουργεί η τρομερή ανωμαλία του Παύλου και θέτει τα πράγματα καλλίτε- 
ρα.] Πας ο ποιών την αμαρτίαν Και την ανοµίαν ποιεί, Και η αμαρτία εστίν η ανομία. 
Πρός Ρωμαίους ζ:: 12, [Εδώ ο Παύλος εξαίρει τον Νόμο ξεχνώντας όλα τα άλλα 
που έχει πει εναντίον του] ὥστε ο µεν νόμος άγιος, Και η εντολή αγία και δικαία Και 
αγαδή. 

[και συνεχίζει µε την πνευματική ισχύν του Νόμου] ζ’: 14, οίδαµεν γαρ ὀτι ο νόμος 
πνευματικός εστιν: εγώ δε σαρκικός ειµι, πεπραμένος υπό την αμαρτίαν. 

Πρός Γαλάτας γ΄: 22-23, [0 Παύλος αρνείται αυτά που είπε ο Ιησούς και αυτά που 
είπε ο ίδιος στους Εβραίους της Ρωµης και ἐτσι στους Εβραίους της Γαλατίας ανα- 
κοινώνει ότι ο Νόμος τους κρατούσε στα δεσµά της αμαρτίας αλλά η αποκαλυφ- 
θείσα πίστη στον Ιησού αχρηστεύειτον Νόμο] αλλά συνέκλεισεν η γραφή τα πάντα 
υπό αμαρτίαν, ίνα η επαγγελία εκ πίστεως Ιησού Χριστού δοδή τοις πιστεύουσι. 
Προ δε του ελὺδείν την πίστιν υπὀ νόμον εφρουρούμεῦδα συγκεκλεισμένοι εις την 
µέλλουσαν πίστιν αποκαλυφνδήναι. 
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Πρός Ρωμαίους γ’: 19, [0Ο Παύλος όµως, στους Εβραίους της Ρώμης είχε πει ότι ο 
Θεός Γιαχβέχ έδωσε τον Νόμον για να βουλώσει κάθε στόμα και όλος ο κόσμος να 
γίνει ένοχος µπροστά στον Θεό!] Οίδαµεν δε ότι όσα ο νόμος λέγει τοις εν τω νόµω 
λαλεί, ίνα παν στόμα φραγή και υπόδικος γένηται πας οκόσµος τω Θεώ, 


(Ο Ιάκωβος στην Επιστολή του β’: 10, έφτασε στην ακρότητα να µαςπει ότιτο να παραβιά- 
σεις µόνο µια εντολή του νόµου είναι το ίδιο µε το να παραβιάσεις όλο τον νόµο «όστις 
γαρ όλον τον νόµον τηρήση, πταίση δε εν ενί, γέγονε πάντων ένοχος.». Τί σου είναι αυτή 
η χριστιανική λογική/). 

Είναι να γελάς και να αγανακτείς µε όλη αυτή τη φοβερή αλυσίδα στρεψοδικιών 
και αντιφάσεων, Φαινόμενα πολύ συχνά σε όλοτο έργο του Παύλου και στην Καινή! Σ’ αυ- 
τούς τους στίχους μπορούν να προστεθούν και πολλοί άλλοι που είδαµε στις αντιφάσεις, 
κ.α. Έτσι και εγώ πάνω στον «ενθουσιασμό» µου προσπάθησα να µεταφράσω, από τα Αγ- 
γλικά, όσο πιο έµμµετρα μπορούσα το παρακάτω ευτράπελο τετράστιχο που έγραψε μ’ αυ- 
τή την ευκαιρία, ο αείμνηστος 1ο5δ6ερῃ Νηε[εςς στο βιβλίο του {ς Π σοα’ς Ι/ογα» (Ξ Είναι αυ- 
τό Λόγος Θεού; Ένα εξαιρετικό βιβλίο το οποίο αν και είναι αρκετά παλιό, πρέπει να το µε- 
λετήσουν όλοι οι λογικώς σκεπτόµενοι άνθρωποι.)]: 


Στριμµένο προς τα µέσα και στριµµένοπροςτα έξω 
έχει κάνειτον κόσµο να απορεί πολύ 

εάν το φίδι που έκανε αυτό το αυλάκι 

πήγαινε προςτη δύση ή την ανατολή! 


Τα θέµατα που ευρίσκονται στον Παύλο και αφορούν τον Μωσαϊκόν Νόμον έρχον- 
ται σε κατάφορη αντίθεση µε τον ίδιο το Ιησού Χριστό των τεσσάρων κανονικών Ευαγγελί- 
ων, ο οποίος όχι µόνο υποστηρίζει τον Νόμον αλλά και λέγει ότι µπορεί κανείς να κερδίσει 
την αιώνια ζωή διά της τηρήσεως των εντολών του νόµου και των δικὠν του. Διαβάστε 
προσεκτικά: Ματθαίος ε’: 17-19, ιθ’: 17, Μάρκοςι’: 19, Λουκάςι’: 26, Ιωάννης ιδ’: 15, ιε’: 
10, κλπ. Ακόμα όλος ο Νόμος (προσοχή, όχι µόνο οι δέκα εντολές) εδόθη από τον ίδιο τον 
Θεό Πατέρα Γιαχβέχ στον Μωυσή όπως σαφώς μαρτυρούν το Λευιτικὀν κστ’: 46 και οι Αρι- 
ὑμοί λστ’: 13: «Αυτές είναι οι εντολές και οι Κρίσεις Και οι νόμοι, που έκανε ο Γιαχθέχ µετα- 
ξὐ αυτού Και των τέκνων του Ισραήλ στο ὀρος Σινά διά της χειρός του Μωυσέως.». Το δε 
Δευτερονόνιον κζ’: 11-26 µε έµφαση δηλώνει: «ο Μωυσής επρόσταέε το λαό του κατά την 
ηµέραν εκείνη λέγων... Επικατάρατος να είναι κἀθε ἀνθρωπος ο οποίος δεν μένει σταδερά 
υπάκουος σε όλες τις εντολές αυτού του Νόμου και δεν τηρεί αυτές. Και όλος ο λαός όφει- 
λε να πει: Αμήν.»ἱ Άρα ο Παύλος είναι καταραμένος από τον ίδιο τον Θεό Γιαχβέχ! Ποιόν 
να πιστέψοµε λοιπόν τώρα, µέσα σ’ αυτή την τεράστια σύγχυση; Την /εράν Πεντάτευχον 
«του θεοστάλτου Μωυσέως», τον Παύλο, ή τον Ιησού; Ας µας απαντήσουν άνευ περιτρο- 
πὠν, οι φωστήρεςτης Εβραιογνωστικοχριστιανικής µάστιγας! 

Επανερχόµενοι στο ζήτημα της τελείως υποβαθμισµένης θέσης της γυναίκας και 
την διαπίστωση του τρόπου µε τον οποίον ο περίφημος θεϊκός Νόμοςτου Μωυσή αντιµε- 
τωπίζειτη γυναίκα διαβάστε: 


Αριὑμοί ε’: 11-31. Λευιτικόν ιβ’: 1-8, ιε’: 19-30, τη’: 19, κ’: 18. Δευτερονόμιον κα’: 
15, κβ’: 13-21, κδ’: 1-4. (Διάταξη διαζυγίου. Μόνο οι άνδρες εξέδιδαν διαζύγιο 
ὀποτε γούσταραν και για όποιον λόγο προφασίζονταν...) κλπ. 
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Επίσης τις διάφορες εν ψυχρώ σφαγές και ομαδικές εκτελέσεις γυναικών, παιδιών, θηλα- 
ζόντων νηπίων και αγεννήτων µέσα στην κοιλιά της µάνας τους διά λογχισμού της Κυοφο- 
ρούσας µάνας στη μήτρα... (ζήτω η φρίκη!) και τους βιασμούς παρθένων, άλλοτε αιχμα- 
λώτων πολέμων άλλοτε όχι (τα γεγονότα στη Μωάβ Αριθμοί κε’: 1-18, τα παροιµιώδη γε- 
γονότα της γης Μαδιάµ, «τα κάνανε γης Μαδιάμ» λέει η παροιµία!, Αριθμοί λα’, Δευτερο- 
νόµιον β᾽’: 26-37, Υ΄: 6-7, κ’, Α΄ Βασιλειών ή Α΄’ Σαμουήλ ιδ’: 48, ιε’: 1-9, Β΄ Βασιλειών ή Β΄ 
Σαμουήλ η’, ιβ’: 26-31, Δ΄ Βασιλειών η’: 12, ιε’: 16, και πολλά άλλα τέτοια επεισόδια και 
νομικές διατάξεις του θεοδότου Μωσαϊκού Νόμου). 

Υπάρχουν και πάρα πολλά άλλα επεισόδια σπαρµένα παντού µέσα στη θεόπνευσ- 
τη Παλαιά Διαδήκη, όπου η γυναίκα ήταν καθαρά κάτω από την αυθαιρεσία του ανδρός. 
Ας αναφέροµε δύο παραδείγματα: Μωυσής, ο πρὠτος διδάξας το «ου μοιχεύσεις» διέπ- 
ραξε τουλάχιστον διγαµία, εφ’ όσον ενώ αρχικά έλαβε ως σύζυγό του τη Σεπφώρα, κόρη 
του αρχιερέα των Μαδιανιτών Ιοθόρ (Εέοδος β’: 21-22], µετά τον βλέπομε να έχει ως γυ- 
ναίκα και µία αλλοδαπή Αιθιόπισσα (Αριὑμµοί ιβ’: 1-15). Το να παντρευτεί Εβραίος αλλοδα- 
πή, ή να πράξει πολυγαμία το απαγόρευε ο ίδιος ο Νόμος του Μωυσέως και ο Γιαχβέχ είχε 
δώσει ρητές εντολές, Γένεσις Κδ᾽: 3, κη’: 1, Έξοδος λδ᾽: 16, Λευιτικόν ιη’: 18, κε’, Δευτερο- 
νόµιον ζ’: 3-5, και αλλού, π.χ. Κριταί ιδ’: 3-4. (Τα βιβλία των Έσδρα και Νεεμία µας αποκα- 
λύπτουν ότι ο Έσδρας διέλυσε τους μικτούς γάµους όταν γύρισε στο Ισραήλ, γύρω στο 450 
Π.Κ.Ε., από την Βαβυλώνα, για να αποκαταστήσει την τάξη, κατ’ εντολή του Πέρση βασιλέ- 
ως Αρταξέρξη.). Επιπλέον ο Μωυσής τιμωρεί σκληρά τα αδέρφιατου, Μιργιάµ και Ααρών, 
επειδή του άσκησαν κριτική σ’ αυτό το ζήτηµα που ο ίδιος δημιούργησε. 

Τώρα γιατί δεν τα αναφέρει όλα αυτά Και πολλά τοιαύτα ο Εβραιογραμματισµέ- 
νος Παύλος, είναι μάλλον επειδή βασίζεται στην καταθλιπτική αμάθεια και αποκοίµιση 
του πλήθους. Αλλά µήπωςτο ἰδιο δεν γίνεται και σήµερα;! Άλλο παράδειγµα είναι η βαρ- 
βαρότατη συμπεριφορά του Δαυίδ, ο οποίος αναφέρεται πλειστάκις ὡς ο εκλεγμένος από 
τον Θεό βασιλιάς, σύµφωνος µε την Καρδία του Θεού (Πράξεις ιγ’: 22 και σε πάρα πολλά 
σηµεία των βιβλίων Α’, Β΄ Βασιλειών ή Σαμουήλ και Α΄, Β΄ Παραλειπομένων), προς την 
πρὠτη του γυναίκα Μιχόλ, κόρη του βασιλιά Σαούλ, που τον αγαπούσε πολύ, καθώς και τα 
επεισόδια µε τη γυναίκα του στρατηγού του, Ουρίου του Χετταίου, τον οποίο δολοφόνησε 
µε σατανικό τρόπο για να πάρει τη γυναίκα του, ενώ είχε δικό του χαρέμι µε εκατό γυναί- 
κες. Απ’ αυτές οι πιο πολλές ήταν παλλακίδες και λίγες ήταν οι νόµιµες σύζυγοι (Β΄ Σαµου- 
ήλ ἠ Β΄ Βασιλειών ια’ κλπ.). Οι τρεις απ’ τις δέκα πασίγνωστες αυστηρές εντολές, «ου φΦο- 
νεύσεις», «ου μοιχεύσεις» και «ουκ επιθυµήσεις...» που είχε δώσει ο ίδιος ο Θεός Γιαχβέχ 
στο όρος Σινά (Εέοδος κ’: 13-14, Δευτερονόμιον ε’᾽: 17-18), δεν δημιούργησαν κανέναν εν- 
δοιασµό στον εκλεκτό αγαπημένο του Γιαχβέχ βασιλιά Δαυίδ! Σύµφωνα µε τον Μωσαϊκό 
Νόμο (Λευιτικόν κ’: 10, Αριθμοί λε’: 16-34, Δευτερονόμιον κβ’: 22 κλπ.) έπρεπε να θανατω- 
θούν (δια λιθοβολισμού) και οι δύο µοιχοί και δολοφόνοι. Εδώ σημειώστε ότι τα αµαρτή- 
µατα και εγκλήματα του βασιλιά Δαυίδ δεν ήταν µόνον αυτά που διέπραξε µε την Βηρσα- 
βεέ εις βάρος του δύστυχου Ουρία, όπως πολύ εσφαλμένα πιστεύεται από τους αδιάβασ- 
τους. Τα βιβλία της Παλαιάς Διαδήκης Α΄’, Β΄ Σαμουήλ ἡ Βασιλειών, Γ΄’ Βασιλειών και Α΄, Β΄ 
Παραλειπομένων περιέχουν ἑνα τεράστιο αριθμών εγκλημάτων, θηριωδιών και αµαρτη- 
µάτων αυτού του εκλεκτού του Θεού, των γιων του και των περί αυτόν. 

Παρόμοια εγκλήματα έχοµε πολύ αργότερα και µε τον Κωνσταντίνο τον Μέγα, ο 
οποίος «και ως ο Παύλος τήν κλίσιν οὐκ εξ’ ανθρώπων δεξάµενος». Τα ίδια συνέβαιναν 
επίσης και µε πολλούς άλλους υψηλά ισταµένους. Π.χ. τον γιο του Δαυίδ Και της Βηρσα- 
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βεέ, τον µοιχό αλλά πάνσοφο Σολομώντα, µετις 701 (επτακόσιες µία) γυναίκες (συζύγους) 
ΕΚ των οποίων η µία ήταν ή κόρη του Φαραώ, Γ΄ Βασιλειών Υ΄: 1 και τις 300 (τριακόσιες) 
παλλακίδες. Ο Σολομών µάλιστα εσκοτώσε τον πρὠτο του αδελφό Αδωνία (Γ΄ Βασιλειών 
β’: 13-25) για ανυπόστατους και προσποιητούς λόγους και µετά λάτρευσε άλλους θεούς 
(Γ΄ Βασιλειών ια’: 4) προς παρακοήν της ογδόης και της πρώτης των δέκα εντολών κλπ. Αυ- 
τό θα πει δικαιοσύνη για τον λαουτζίκο! Αυτός ο Θεός της ερήµου Γιαχβέχ ήταν όλος δικαι- 
οσύνη και αγάπη! Μελετήσετε λοιπόν τα τέσσερα θαυμάσια αυτά βιβλία Σαμουήλ και βα- 
σιλειών καθώς και τα δύο των Παραλειπομένων Χρονικών. Είναι όλα τους ένας έξοχος θη- 
σαυρός αντιφάσεων, θηριωδιών παραλογισμών, αγριοτήτων και ό,τι άλλο θέλετε Φαντα- 
στεί. Για όλα αυτά ο κύριος Παύλος τηρεί σιγή ιχθύος! Αλλά µην ξεχνάτε το δόγµα ότι τα 
βιβλία αυτά είναι θεόπνευστα και άρα περιέχουν τα λόγιατου Θεού (βάλε Γιαχβέχ!]. 

Παρ’ όλα τα εξαίσια που αραδιάζει ο Παύλος γιατις γυναίκες και ότι δεν πρέπει να 
τις αγγίζοµε καθόλου, Α΄ Πρός Κορινὺίους ζ᾽: 1, µετά στο στίχο Α΄ Πρός Κορινδίους θ’: 5, 
τον βλέπομε να διαμαρτύρεται: «μήπως δέν έχοµεν καί ημείς δικαίωµα νά περιφέρωμεν 
εις τάς περιοδείας µας αδελφήν γυναίκαν, διά νἀ µάς υπηρετή καδώὠς πράττουν καί οιλοι- 
ποί απόστολοι Καί οι αδελφοί τού Κυρίου καί ο Κηφάς;». Δηλαδή του άρεσε (και τους άρε- 
σε) για τα καλά η υπηρεσία των γυναικών! Αυτός ο στίχος του μισογύνη Παύλου, αποτελεί 
κεραυνό εν αιθρία και έχει γίνει αφορμή πολλών συζητήσεων και εξηγήσεων μεταξύ των 
χριστιανών θεολόγων, λες και έγινε κοσµοχαλασιά! Μερικοί ισχυρίζονται ότι αυτή η γυναί- 
κα είναι η Θέκλα ενώ άλλοι λένε ότι ο Παύλος είχε παλλακίδα. Μια παράδοση που εξιστο- 
ρείται στο απόκρυφο βιβλίο «Οι Πράξεις του Παύλου και της Θέκλας» αναφέρει ότι η Θέκ- 
λα όταν άκουσε τον Παύλο να κηρύττει σ’ ένα σπίτι στο Ικόνιο, εγκατέλειψε την οικογένειά 
της και τον αρραβωνιαστικό της και τον ακολούθησε σε µερικά από τα µέρη που πήγε. Δεν 
ήμουν εκεί και δεν ξέρω θετικά. Όποιος ενδιαφέρεται ας μελετήσει το απόκρυφο αυτό βι- 
βλίο ήτο βιβλίο Παύλοςτου Βορετί ΑπιρεΙαίη, ιδιαιτέρως το κεφάλαιο 10 που επιγράφεται 
«Ο Παύλος και οι γυναίκες» Και µερικά άλλα βιβλία που αναφέροµε σ’ αυτή την εργασία. 
Σηµασία έχει ότι, παρά την υποβάθμιση της γυναίκας, άρεσε στον μισογύνη Παύλο να 
λαμβάνει τις υπηρεσίες µιας γυναίκας, όποιες και αν ήταν αυτές, κατά τις περιοδείες του. 
(Ειρήσθω εν παρόδω: υπάρχει µια ανάλογη ιστορία για τον εκκλησιαστικό Φωστήρα ἱερώ- 
νυµο µε µια χήρα, η οποία όταν πέθανε ο άντρας της τον ακολούθησε καιτον υπηρετούσε 
πιστά όταν αυτός πήγε και έμεινε Και μελετούσε για πολύ καιρό στην Παλαιστίνη, κλπ...). 

Αυτά που µας λέει ο Παύλος για τη γυναίκα δείχνουν ότι η θέση της υποβιβάσθηκε 
παρά προβιβάσθηκε, αν τη συγκρίνοµε µε τη θέση της γυναίκας σε ορισμένες κοινωνίες 
τότε αλλά και πολύ πριν. Η γυναίκα στην αρχαία Σπάρτη έπαιζε κοινωνικό ρόλο εφάµιλλο 
του ανδρός κατ’ αναλογίαν. Είναι γνωστή η ελευθερία των φαινομηρίδων της Σπάρτης και 
ο ρόλος τους στην κοινωνία και τη διαπαιδαγώγηση των παιδιών. Στην αρχαία Αθήνα οι 
γυναίκες ως σύζυγοι ήταν άτοµα απόλυτου σεβασμού, ενώ οι Εταίρες αναδεικνύονταν 
πολλάκις σε άτοµα μεγάλης καλλιτεχνικής, πολιτικής και µορφωτικής αξίας. Π.χ. η Ασπα- 
σία του Περικλέους, η Θαἴς που τελικά έγινε και σύζυγος του στρατηγού του Μ. Αλεξάνδ- 
ρου Πτολεμαίου του Σωτήρος, η Λαϊς της Κορίνθου κ.ά. είναι πολύ γνωστές. Στη Ρώμη ἐχο- 
µε τις συζύγους και τις κυρίες της Ρωμαϊκής κοινωνίας που είχαν µεγάλο ρόλο και επιρ- 
ροή. Η οικοδέσποινα της Ρώμης ήταν απόλυτα σεβαστό άτομο και έχοµε παραδείγματα 
σπουδαίων κυριών όπως η Λιβία, η Οκταβία, κ.α. (Τα όσα μεταφέρει ο Τάκιτος εναντίον 
της Λιβίας, γραμμένα έναν αιώνα αργότερα, σήµερα θεωρούνται εσκεµµένες συκοφαντίες 
μερικών συγχρόνων της. Οι νέες έρευνες φανερώνουν ότι η Λιβία ήταν γυναίκα εξαιρετι- 
κού χαρακτήρα και απαράμιλλης ομορφιάς και προσωπικότητας, αντάξια σύντροφος του 
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μεγάλου αυτοκράτορα. Π.χ. Βλέπε περιοδικό Ελληνικόν Πάνῦεον, τεύχος 19 και το βιβλίο 
του καθηγητή ΑπίΠοηΥ Α. Βαγγαῖί Γἱνία, Εἰγσί Ιααγ οἳ Ιπιρεγίαί ΒΟΠΊΘ, Λιβία, Πρώτη Κυρία της 
Αυτοκρατορικής Ρώμης.). Ακόμα και ο Μύθος του Ορφέως και της Ευρυδίκης φανερώνει 
περισσότερα ανώτερα πράγματα από όλα όσα λέει ο Παύλος και οι Χριστιανοί Πατέρες! 
Όλα αυτά όµως για τον Εβραίο Παύλο που ήξερε µόνο την ακατονόµαστη Παλαιά Διαδήκη 
και την Εβραϊκή παράδοση ήταν πράγματα ὀχι απλώς άγνωστα αλλά και αδιανόητα. Η χα- 
ρά της ζωής, του έρωτα και του γάµου καθώς και η ενεργός δράση της γυναίκας στις λατ- 
ρείες των θρησκειών {ιέρειες) ήταν για τον Εβραιόφρονα Παύλο πέρα για πέρα απαγορευ- 
μένα, όπως και τα απαγορεύει µέσα στις επιστολέςτου. 

Ας δούµε επίσης και µερικά αποτελέσµατατης «επανάστασης» του «γίγαντα» Παύ- 
λου τα οποία πιστοποιούν ότι πράγματι η θέση της γυναίκας υποβιβάστηκε. Η Υπατία 
εξοντώθηκε µε τον πιο βάρβαρο τρόπο από τους χριστιανούς Και µε ηθικό αυτουργό τον 
Άγιο, Πατριάρχη Αλεξανδρείας Κύριλλο (415 Κ.Ε.), επειδή είχε µεγάλη µόρφωση και δίδα- 
σκε δηµόσια άνδρες, πράγµα απαγορευμένο από τον Παύλο, όπως είδαμε ανωτέρω (Α΄ 
Πρός Τιμόδεον β’: 11-12, κλπ.). Όταν έκανε διάλεξη η Υπατία είχε τεράστιο πλήθος ακροα- 
τών, κυρίως ανδρών, ενώ όταν µίλαγε ο Κύριλλος το ακροατήριό του µετριόταν στα δάχτυ- 
λα..., κλπ. Για περισσότερη ανάλυση του θέματος περί γυναικών και άλλων σχετικών θεµά- 
των από τους Θεοφόρους Πατέρες, διαβάστε: Τερτυλλιανό (π.χ. «Κάθε γυναίκα είσαι µια 
Εύα, είσαι η πύλη προς τον διάβολο, είσαι ο παραβιαστής του απαγορευµένου δένδρου, 
είσαι ο λιποτάκτης του θείου νόµου, είσαι...»), Ιερώνυμο, Βοήθιο (π.χ. «Η γυναίκα είναι 
ένας ναός χτισμένος πάνω σε ένα υπόνομο»), Ιωάννη Χρυσόστομο (π.χ. «Η γυναίκα είναι 
αναγκαίο κακό», «Η γυνή ἀπαξ ωµίλησε και το παν κατέστρεψε»), Ωριγένη (που αυτοευ- 
νουχίσθηκε για να µη σκανδαλίζεται απὀ τις γυναίκες και για χάρη της βασιλείας των Ου- 
ρανών, Ματθαίος ιθ’: 12), Κλήμη Αλεξανδρείας (π.χ. «Κάθε γυναίκα οφείλει να είναι γεµά- 
τη ντροπή και µόνο από τη σκέψη ότι είναι γυναίκα»), Ιγνάτιο Λογιόλα, ἱερό Αυγουστίνο 
(π.χ. «Οι γυναίκες δεν πρέπει να έχουν απολύτως καμιά διαφώτιση ή παιδεία. Αλλά πραγ- 
µατικά πρέπει να απομονώνονται γιατί είναι η αιτία των μισητὠν και ακουσίων στύσεων 
στους αγίους άνδρες»), Καλβίνο, Οάο της 6Ιµηγ (π.χ. «Το να αγκαλιάζεις µια γυναίκα είναι 
σαν να αγκαλιάζεις ένα τσουβάλι κοπριά»), Μαρτίνο Λούθηρο (π.χ. «Εάν µια γυναίκα εξα- 
ντληθεί και στο τέλος πεθάνει από τις πολλές γέννες, δεν πειράζει. Άστετη να πεθάνει από 
τις γέννες, γι’ αυτό τον λόγο υπάρχει...» εδώ εφαρµόζεται η Α΄ Πρός Τιμόδεον β’: 15),που- 
ριτανισµό του Προτεσταντισμού που βασίστηκε στον Παύλο, κ.α. Ο κατάλογος όλων των 
μαργαριταριών απὀ τους ανά τους αιώνες φωστήρες του Εβραιογνωστικοχριστιανισμού 
εναντίον των γυναικών είναι «άπειρος». Αυτά που βάλαμε εδώ είναι µόνο ένα μικρό δείγ- 
μα. Άραγε, τελείωσε η διαμάχη των θεολόγων (του Παυλο-χριστιανισμού) αν οι γυναίκες 
έχουν ή όχι ψυχή; ... 

Όπως αναπτύσσοµε στο Παράρτημα | παρακάτω, αποκορύφωση της «επανάστα- 
σης» του Παύλου ήταν η δηµιουργία ιερών εξετάσεων και το κάψιµο ήτο πνίξιµο ή η θα- 
νάτωση δι άλλων χριστιανικών βασανιστηρίων δεκάδων χιλιάδων αθώων γυναικών (και 
μερικών χιλιάδων ανδρών) επειδή τις θεωρούσαν καλά και σώνει μάγισσες (και μάγους), 
που τελείωσε γύρω στο 1850- (αν Και σποραδικά κρούσματα υπήρχαν και µετά). Μόνο δι- 
ἀάφοροι ανθρωπιστές, όπως ο Τῄοπ]ᾶ8ς ῥαΐπε, ύψωσαν την φωνή και το ανάστηµά τους 
εναντίον αυτών των Φρικιαστικών εγκλημάτων για να σταματήσουν τελείως. Πρέπει επί 
τέλους να καταλάβετε ότι, Εβραιο-Χριστιανισµός και γυναίκες δεν αποτελούν ταιριαστό 


ζευγάρι. 
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Δουλεία και Παύλος 


Ας δούµε και τα στοιχεία της «επανάστασης» του Παύλου κατά της δουλείας. Εκτός 
απὀ την εκτενή νοµοθεσία περί δούλων που υπάρχει στην θεόπνευστη, όπως υποτίθεται, 
Πεντάτευχο του Μωυσέως (Γένεσις θ’: 25, Έξοδος κα’: 2, 7, Λευιτικὀν κε’: 45-46, κλπ.) και 
σε µερικά ακόµα σηµεία της Παλαιάς Διαθήκης (Ιωήλ γ᾿: 8, κλπ.) στην Καινή Διαθήκη ἐχο- 
µε και τα καταπληκτικά μαργαριτάρια του Παύλου και µερικά των Ευαγγελίων και των άλ- 
λων Επιστολών. Λοιπόν περί δούλων διαβάσετε οπωσδήποτε προσεκτικά, απολαύσετε και 
Κρίνατε µόνοι σας τα κάτωθι χωρία και αποφασίσατε κατά πόσο ελευθέρωσε τους δού- 
λους η «επανάσταση» του «γίγαντα» Παύλου: 


Πρός Ρωμαίους ιδ’: 4, Α΄ Πρός Κορινδίους ζ’: 20-24, Πρός Εφεσίους στ’: 1-8, Πρός 
Κολασσαείς γ΄’: 22-25, δ᾽: 1, Α’ Πρός Τιμόδεον στ’: 1-2, Πρός Τίτον β’: 9-11, Όλη η 
Επιστολή Πρός Φιλήμονα. (Τα ίδια λέει και ο «Μέγας» Πέτρος, Α΄ Πέτρου β’: 18-20.). 


Μόνο στην Α΄ Πρός Τιµόδεον α΄: 10 προσπαθεί να πει κάτι εναντίον των «ανδραποδιστὠν» 
για να το ανατρέψει παταγωδώς, εντός ολίγου, στους στίχους στ’: 1-2 της ίδιας επιστολής. 
Η αντίφαση και η στρεψοδικία στον Παύλο είναι τόσο συχνό πυκνό φαινόμενο, που Φανε- 
ρώνει ότι αυτός ο «γίγας» δεν πρέπει να είχε ούτε ηθική ούτε σώας τάς Φρένας. (Αντίφαση 
έχοµε εδώ και µε Ματδαίο κγ’: 10 και Ησαΐα νη΄: 6. Αντιφάσεις απανταχού). 

Ας δώσοµε λίγη προσοχή στο χωρίο Α΄ Πρός Κορινδίους ζ’: 20-24: «έκαστος εν τη 
κλήσει ή εκλήδη, εν ταύτη µενέτω. δούλος εκλήδης; µη σοι µελέτω: αλλ’ ει και δύνασαι 
ελεύδερος γενέσδαι, μάλλον χρήσαι. ο γαρ εν Κυρίω κληδείς δούλος απελεύδερος Κυρί- 
ου εστίν: ομοίως και ο ελεύδερος κληδείς δούλός εστι Χριστού. τιμής ηγοράσδητε: µη γί- 
νεσδε δούλοι ανὐρώπων. ἕκαστος εν ω εκλήδη, αδελφοί, εν τούτω µενέτω παρά τω 
Θεώ.». Ο Παύλος εδώ ὀχι µόνο δεν καταργεί την δουλεία αλλά προτείνει την διατήρησή 
της. Επιτάσσει όλοι οι δούλοι να μείνουν στη θέση τους χωρίς να ζητούν τα δικαιώµατα 
και την ελευθερία τους. Το να είστε δούλοι δεν πειράζει καθόλου γιατί τελικά οι μεν δού- 
λοι είναι απελεύθεροι του Χριστού και αγορασµένοι απ’ αυτόν µε κάποια τιµή, µια πολύ 
γνωστή παλαιοδιαθηκική θεολογική δικαιολόγηση περί «της τιµής του τετιμηµένου»! Ο 
γιός Θεός Χριστός σάς εξαγόρασε µε την θυσία του για να ηρεμήσει τον Θεό Πατέρα του 
απὀ την οργή του. Δούλοι µην στεναχωριέστε καθόλου διότι και οι ελεύθεροι δούλοι του 
Χριστού είναι και αυτοί. Οπότε να µένετε όλοι στην θέση σας! 

Μπορούμε προς στιγµήν να δώσοµε ένα ελαφρυντικό στον Παύλο! Ίσως να έλεγε 
αυτά όπως και όλα όσα µας λέγει στα άλλα χωρία για απόλυτη υπακοή των δούλων προς 
τους κυρίους των (διαβάστε τα από την «Αγία» Γραφή], κλπ., βασισμένος στην πεποίθηση 
ὀτιτο τέλος του κόσµου ήταν επικείµενο και δεν είχε πολλή σηµασία η κατάσταση τού κα- 
θενός. Εντός ολίγου ο Κύριος Ιησούς Χριστός θα τα ταχτοποιούσε όλα µε τον καλλίτερο 
τρόπο. Δεν σκέφτηκε όµως ποιες θα ήταν οι προεκτάσεις και οι συνέπειες αυτών των λό- 
γων του σε περίπτωση που έπεφτε έξω, όπως και τελικά έπεσε. Συνεπώς αν µίλαγε υπ’ αυ- 
τό το πνεύμα, τότε η θεοπνευστία του, όπως και όλης της γραφής, πάνε περίπατο. Όπως 
και να το δούµε λοιπόν το πράγμα βλέπομε ότι ο Χριστιανισμός είναι µια ασυνεπής, Ψευ- 
δής και κακοφτιαγµένη τεχνητή θρησκεία. Ούτως και στο ζήτημα της δουλείας τα έκανε 
µούσκεμµα και επέφερε την καταστροφή εκατομμυρίων ανθρώπων. 

Όλη η επιστολή Πρός Φιλήμονα γράφτηκε από τον Παύλο για να ζητήσει από τον 
πλούσιο Χριστιανό Φιλήμονα να δείξει επιείκεια στον δούλο του Ονήσιµο, που είχε δρα- 
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πετεύσει. Αντί να του πει να του χαρίσει την ελευθερία και αφού ήταν πλούσιος να του 
πληρώσει και όλα τα απλήρωτα µεροκάµατα, τον παρακαλεί να τον δεχτεί πίσω ως «αδελ- 
φόν αγαπητόν» (στίχος 16), που σ’ αυτή την περίπτωση σηµαίνει να µην τον ξυλοφορτώ- 
σει (Ματδαίος ιη’: 34-35, Λουκάς ιβ’: 45-48). Σύµφωνα µε τους κανονισμούς της εποχής 
εκείνης η τιμωρία για τη δραπέτευση δούλου ήταν ένα γερό ξυλοφόρτωμα και κακοµετα- 
χείρηση. Απότους στίχους 10-22 της επιστολής διαφαίνονται τα εξής: Ο δούλος Ονήσιµος 
κατά την απόδρασή του είχε κλέψει και κάτι τι από τον πλούσιο Χριστιανό δουλοκτήτη Φι- 
λήμονα. Αλλιώς πὠς να πάει απότις Κολασσές της Μικράς Ασίας στη Ρώμη χωρίς Φράγκο 
στην τσέπη; Κατέφυγε στον Παύλο, προφανώς χωρίς να γνωρίζειτις δουλοκτητικέςτου πε- 
ποιθήσεις, τις οποίες καταγράφει ξεδιάντροπα µέσα στις Επιστολές του! Ο δυστυχής Φυ- 
γάς μάλλον θα είχε ακούσει για τα κηρύγματα της δήθεν αγάπης του Παύλου. Πιθανότατα 
θα είχε γνωρίσει τον Παύλο ή ακούσει πολλά γι’ αυτόν όταν ακόµα ζούσε ως δούλος στο 
σπίτι του πλουσίου Χριστιανού Φιλήμονα. Ο Παύλος αμφιταλαντεύτηκε ὡς προς το τί να 
πράξει µε το κτήµα του Φιλήμονα. Να το κρατήσει για δική του εξυπηρέτηση ή να το επι- 
στρέψει; Όπως βλέπομε ο ίδιος ο Ονήσιµος δεν είχε καμία γνώµη και απόφαση για το 
ἀτομότου. Τελικά ο Παύλος αποφάσισε να το επιστρέψει µαζί µε την επιστολή, την οποία 
Φαίνεται ότι υπαγόρευσε να την γράψει ο ίδιος ο Ονίσηµος, αφού βεβαίως του έγραψε 
και ισχυρές φιλοφρονήσεις. Αλλά όχι χωρίς αντάλλαγμα. Συγχρόνως, του γράφει, ετοίµαζέ 
µου και δωρεάν Φιλοξενία! Σε τελική ανάλυση ο Παύλος αντί να προσφέρει άσυλο στον 
δυστυχή ικέτη, τον ξεπούλησε σαν εμπόρευμα στον πλούσιο Χριστιανό Φίλο του µε αντάλ- 
λαγµα ένα τραπέζωμµα. 

Αφού όλα αυτά τα συμβάντα είχαν να κάνουν µε κατοίκους των Κολασσών, δεν πρέ 
πει να ακούγονται παράξενα αυτά που γράφει στην Πρός Κολασσαείς γ’: 22-25 «Οι δούλοι 
υπακούετε κατά πάντα τοις Κατά σάρκα Κυρίοις µη εν οφὑδαλμοδουλίαις, ως ανὺ- 
ρωπάρεσκοι, αλλ’ εν απλότητι Καρδίας, φοθούμενοι τον Θεόν. Και παν ότι εάν ποιήτε, εΚ 
ψυχής εργάζεσδε, ως τω Κυρίω και ουκ ανὑρώποις, ειδότες ὁτι απὀ Κυρίου απολήψεσὺε 
την ανταπόδοσιν της κληρονοµίας: τω γαρ Κυρίω Χριστώ δουλεύετε: ο δε αδικὠν κοµμιείται 
ὁ ἠδίκησε, Και ουκ ἐστι προσωποληψία.». Δηλαδή µε λίγα λόγια, µείνατε δούλοι καθ’ ολο- 
κληρίαν, ψυχή τε Και σώματι και Φοβούμενοι τον Θεόν, διότι θα απολαύσετε στην άλλη 
ζωή. Αμέσως µετά έχοµε άλλη µια από ΄κείνες τις απανταχού στρεψοδικίες και υποκρισίες 
του Παύλου, Πρός Κολασσαείς δ᾽: 1 «Οι κύριοι το δίκαιον και την ισότητα τοις δούλοις πα- 
ρέχεσὺε, ειδότες ότι Και υμείς έχετε Κύριον εν ουρανοίς.». Αυτό κι’ αν είναι υποκρισία! 
Αυτή είναι η δικαιοσύνη και η ισότητα του Παύλου, «Ἠξεις, αφήξεις...»Ι Πώς το µεν συµ- 
βιβάζεται µετο δε, µόνο ο Παύλοςτο «ξέρει»Ι... 

Είναι πολύ περίεργο το ότι τέτοια αλλοπρόσαλλα, ανήθικα, αντιφατικά και στρεψό- 
δικα κείµενα κατετάγησαν και διατηρήθηκαν στον θεόπνευστο κανόνα της Καινής Διαδή- 
Κῆς...Ι Μάλλον όµως ήξεραν καλά τι ἐκαναν αυτοί που τα κατέταξαν στον κανόνα... Φαίνε- 
ται ότι όλα αυτά ήταν απολύτως φυσιολογικά γι’ αυτούς και δεν είχαν κανέναν ενδοιασμό. 
Πρέπει να εγνώριζαν καλά πως να αποσπούν τις υπηρεσίες του πλήθους χωρίς αντιρρή- 
σεις και να δημιουργούν Φόβο και αἴσθημα υποχρέωσης και ενοχής στο πλήθος των αδα- 
ὦν πιστώὠν. Πρέπει να εγνώριζαν καλά πως να μετατρέπουν σε δούλους της θεοκρατικής 
πολιτικής και θρησκευτικής εξουσίαςτις εξαθλιωμένες µάζες. 

Επίσης είναι αξιοπαρατήρητο το ότι ο Παύλος δεν αναφέρει τίποτα για το Ιώὠβη- 
λαίον Έτος, κατά το οποίο σύµφωνα µε τον θεϊκό Μωσαϊκό Νόμο έπρεπε να απελευθερω- 
θούν οι Εβραίοι δούλοι απὀ τους Εβραίους κυρίους τους (Λευιτικόὀν κε’). Αντ’ αυτού βλέ- 
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ποµε όµως να διατάζει τους δούλους να υποτάσσονται στους κυρίους τους κατά πάντα 
σαν να εργάζονται στον ίδιο τον Κύριο (Πρός Κολασσαείςγ’: 22-25 κλπ.). Εδώ σε θέλω! 

Οι χριστιανοί από θέση ισχύος και µε τη Βίθλο στο χέρι, βασισμένοι στον παιδαριώ- 
δη μύθο της µέθης και της γύµνωσης του αγίου προπάτορα Νώε (που είχε σαν συνέπεια ο 
μικρότερος γιοςτου, ο Χαμ, να τον δει ολόγυµνο, να του φανεί το όλο θέαµα αστείο και να 
γελάσει κλπ., -σπουδαία τα λάχανα[--. Έτσι ο Χαμ επέσυρε στο κεφάλι του γιου του Χανα- 
ἀν και των απογόνων του την κατάρα του πατέρα του, πράγμα που ερμηνεύτηκε εναντίον 
των Χαναναίων και της μαύρης Φυλής, , Γένεσις θ’: 18-27,) και στις ξεδιάντροπες δουλοκ- 
τητικές διατάξεις της Πεντατεύχου και τις πεποιθήσεις του «γίγαντα» Παύλου, εδουλοποί- 
ησαν εκατοντάδες χιλιάδων ανθρώπων από Αφρική και Ασία µετον πιο απάνθρωπο τρόπο 
που γνώρισε ποτέ η ιστορία. Αυτός ο θεσμός της δουλείας στα χριστιανικά έθνη έληξε πριν 
100 περίπου χρόνια, ὀχι όµως λόγω του Χριστιανισμού, αλλά λόγω των λαϊκών και µη λαϊ- 
κών επαναστάσεων, εμφυλίων πολέμων, των κοσμικών εξουσιών, συνταγµάτων, νοµοθε- 
τηµάτων, της αντίδρασης και κατακραυγής των µη χριστιανών διαφωτιστών και ανθρω- 
πιστών, όπως ο Τῃοππας Ρῥαΐπθ, και πολλών άλλων. Κατά την χριστιανική εποχή μέχρι και 
πρόσφατα το ποσοστό των δούλων στον κόσµο παρέμεινε το ίδιο όπως και πριν και σε 
πολλά µέρη που πρωτοπάτησαν οι χριστιανοί αυξήθηκε κατακόρυφα (π.χ. Αμερική, κ.α.). 

Ενώ βεβαίως δουλεία υπήρχε, μπορούμε να πούμε σε όλα τα µήκη και τα πλάτη, 
πριν τον Χριστιανισμό, το ζήτημα εδώ είναι ότι ο Χριστιανισμός ὀχι µόνο δεν κατάργησε τη 
δουλεία, τουλάχιστον στα µέρη όπου εδραιώθηκε, αλλά επί πλέον της έδωσε θρησκευτικό 
περιεχόµενο και νόηµα μαζί µε θεολογικό υπόβαθρο. Τα χωρία από τον Παύλο, την Πεντά- 
τευχο και τα Ευαγγέλια αρκούν γι’ αυτό. Όμως σαν να µην ήταν αυτά αρκετά, οι Εκκλησια- 
στικοί Πατέρες, µε καλλίτερο τον Εβραιοχριστιανό Ιωάννη Χρυσόστομο, προσέθεσαν και 
πολλά άλλα! Ο Χριστιανισμός ήλθε ὡὠσάν η µοναδική αληθινή θρησκεία της αγάπης καιτης 
δικαιοσύνης που μεταξύ άλλων «καλών» έφερε και την «κατάργηση» της δουλείας. Είναι 
και αυτό ένας «άθλος» του Χριστιανισμού σύμφωνα µε την προπαγάνδα των θεολόγων. 
Μεγάλο ψέμα αποδεδειγµένο φυσικά από την όλη χριστιανική ιστορία Και απὀ όλα τα 
σχετικά χωρία σε ολόκληρη την «Ιεράν» Βίθλο και πάρα πολλά Πατερικά κείµενα, τα οποία 
όχι µόνον δεν καταργούν τη δουλεία αλλά και τη θεσμοθετούν και της δίδουν και θεολογι- 
κό υπόβαθρο. Έτσι, αρχής γενομένης µε την κατάρα του Νώε κατά του εγγονού του Χανα- 
ἀν και των απογόνων του Γένεσις 9: 18-25, η δουλεία συνεχίστηκε μέχρι και πρόσφατα σε 
όλα τα χριστιανικά κράτη και έθνη. Καταργήθηκε µόνο κατόπι πολέμων, επαναστάσεων, 
και υψΨώσεωςτής φωνής διαφόρων ανθρωπιστών| 


Ψεύδη, Δολιότητες και Αοριστολογίεςτου Παύλου 


Οι παρακάτω στίχοι στα κείµενα τού Παύλου κυριολεκτικά ξαφνιάζουν διά την τι- 
µιότητα (ατιµία) τους. Δεν είναι καθόλου τίµιοι ούτε θεόπνευστοι και χρειάζονται ανάλυ- 
ση, ερμηνεία και συζήτηση! Πολύ επιθυμούμε να µας απαντήσουν οι θεολόγοι χωρίς περι- 
τροπές αν όντως αυτοί οι στίχοι είναι ή δεν είναι θεόπνευστοι, αν ο Παύλος ψεύδεται ἡ 
όχι, τι είδους ηθική είναι αυτή που χρησιμοποιεί, κλπ.! Περιµένομε λοιπόν ξεκάθαρες 
απαντήσεις και όχι Ψευτομπαλώματα και ψευτοδικαιολογήσεις που έχοµε πια βαρεθεί να 
τις ακούμε: 


Πράξεις θ᾽: 22, Πρός Ρωμαίους Υ΄: 5, 7 «Εάν διά του ψεύδους µου η αλήδεια του 
Θεού κατεδείχδη µεγάλη προς δόξαν του, γιατί ακόµη κατακρίνοµαι ως αµαρτω- 
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λός;», Α’΄ Πρός Κορινὺίους στ’: 12, θ’: 19-23,1: 23, 31, 35 (ι: 35 έρχεται σε αντί- 
φαση µε Πρός Γαλάτας α’: 10). Β΄ Πρός Κορινὺίουςγ΄: 6, ε’: 13, ζ’: 16, ιβ’: 16 (ουσι- 
αστικά ολόκληρα τα κεφάλαια ια΄ και ιβ’), Πρός Γαλάτας β’: 2, Πρός Φιλιππησίους 
α΄’: 15-18, Β΄ Πρός Θεσσαλονικείς β’: 11-12, Πρός Εθραίουςια’: 31 (όπου επαινεί το 
Ψέμα της πόρνης Ραάβ). 


Για να πεισθείτε λοιπόν για τις δολιότητες, τις ψευδολογίες καιτις ατιµίες του Παύλου (εκ- 
τός από τις κατά συρροήν αντιφάσεις και στρεψοδικίες του, οἱ οποίες ανέρχονται σε πολ- 
λές εκατοντάδες και έχουν εκτεθεί σε διεθνείς καταλόγους), εξετάστε προσεκτικά και ιδι- 
αιτέρως αυτά τα εδώ χωρία. Καλλίτερα και πληρέστερα όµως, µελετήσετε καλά όλες τις 
Επιστολές του σε σχέση µε την υπόλοιπη Καινή Διαθήκη και μεταξύ των. Μετά βγάλετε τα 
συμπεράσματά σας µόνοι σας και αποφασίσετε![ 

Όπως Φαίνεται, ο Παύλος για να κερδίσει πιστούς στην οργάνωσή του χρησιµοποι- 
οὖύσε κάθε θεµιτό και αθέµιτο µέσο. Έκανε τα πάντα. Απ’ αυτούς τους στίχους βλέπομε ότι 
εψεύδετο και χρησιμοποιούσε κάθε δόλον. Έρχομαι να συμφωνήσω µε τον αείµνηστο 
]ο56ρῃ νΛῃεἰεςς, ότι το µόνο αληθές που µας είπε ή µας έγραψε ο Παύλος είναι αυτός ο 
περίφημος και «θεόπνευστος» στίχος στην Πρός Ρωμαίους Υ’: 7 «Εάν διά του ψεύδους 
µου η αλήδεια του Θεού κατεδείχδη µεγάλη προς δόξαν του, γιατί ακόµη κατακρίνοµαι 
ως αμαρτωλός;»! Τίποτα άλλοι Στην Β΄ Πρός Κορινδίουςια’: 8 εμφανίζεται και ιερόσυλος: 
«άλλας εκκλησίας εσύλησα λαθών οψώνιον προς την υμών διακονίαν͵ Και παρών προς 
υμάς και υστερηδείς ου κατενάρκησα ουδενός:». Πρόκειται για µεταφορά ή για πονηρία 
του Παύλου; 

(Αλλά και ο Χριστός στον Λήάρκο 4: 12 λέγει το απατηλό και ανόητο: «ίνα θλέποντες 
θλέπωσι και µη ἴδωσι, Και ακούοντες ακούωσι και µη συνιώσι, ...», κ.α. Ακόμα για εξαπά- 
τηση βλέπε: Γ΄ Βασιλειών κβ’: 23 «Και νυν ιδού έδωκε Κύριος πνεύμα ψευδές εν στόµατι 
πάντων των προφητὠν σου τούτων, και Κύριος ελάλησεν επί σε Κακά.», Ιεζεκιήλ ιδ’: 9, κ. 
π.ἀ.). 

Πολλοί χριστιανοί ερμηνευτές, πατέρες και απολογητές προσπαθούν να δικαιολογή- 
σουν την χριστιανική απάτη και ψέμα µε το «σκοπός αγιάζει τα µέσα». Αυτά λένε επινο- 
ήθηκαν έτσι για να εξυπηρετήσουν καλούς σκοπούς. Από την άλλη όµως σου λένε «ου 
ψΨευδομαρτυρήσεις»Ι Πολλοί Πατέρες χρησιμοποίησαν κάθε δολιότητα και πολλοί έλεγαν 
ότιτο αµόρφωτο πλήθος («λεφούσι») χρειάζεται πολλούς μύθους (παραμύθια και σαχλα- 
µάρες) για να µάθει να πιστεύει Και να συμμορφώνεται (βλέπε: ΤαγΙογ, Γἱθοεσίς, (Παρίει 
ΨΙ, οἴς.). Σηµειώσετε ότι, ο Ευσέβιος Καισαρείας, εκείνος ο «μέγας επιμελητής και εκκλησι- 
αστικός ιστορικός», ο δόκτωρ Ιερώνυμος, ο Αυγουστίνος, εκείνος ο µοιραίος για την ανθ- 
ρωπότητα και τον πολιτισμό και επονοµασθείς ἱερός, ο Γρηγόριος Ναζιανζηνός, ο Ιωάννης 
Χρυσόστομος, κ.π.ἀ., χρησιμοποίησαν τα ίδια ανήθικα µέσα όπως ακριβώς κάνουν και οι 
κατά καιρούς, μέχρι και σήµερα, επώνυμοι και ανώνυμοι απολογητές και προπαγανδιστές 
του Χριστιανισμού. Τί λέτε, να είναι σύμπτωση; 


Η Φοβέρα ως Μέσο του Παύλο 


Η φοβέρα ήταν ένα πολύ συχνά χρησιμοποιούμενο µέσο στον Παύλο, όπως και σε 
ολόκληρο τον Χριστιανισμό. Ο Χριστιανισμός είναι κατ’ εξοχήν η θρησκεία της φοβέρας 
και αιωνίας εκδικήσεως. (Η φοβέρα Φαίνεται να είναι το πιο αγαπητό µέσο όλων των θρη- 
σκειών. «Κί ο Άγιος φΦοβέρα θέλει[».). Η Παλαιά Διαθήκη, τα Ευαγγέλια, η Αποκάλυψις και 
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τα Απόκρυφα βρίθουν από Φοβέρες (έναν εσκεμµένο νοσηρό εκφοβισμό). Εδώ θα αρκε- 
στούµε σε µερικές αναφορές από τον Παύλοτις οποίες ανατρέξετε προσεκτικά: 


1) Πράξειςιη΄’: 6, ιθ’: 17 

2) Πρός Ρωµαίουςα΄:18, β’:3,5,ια”: 20 

3) Α΄ Πρός Κορινὺίους γ΄: 13, 15 [τί σὀι σωτηρία είναι πάλι ετούτη εδώ;), ε’: 4-5,ιστ’: 22 
4) Β’ Πρός Κορινδίους ε’: 10-11, ζ: 11 

5) Πρός Εφεσίουςδ᾽:6,ε’:6, 8,21, 33,ζ, 15 
ϐ) Πρός Φιλιππησίουςβ’: 12 

7) Πρός Κολασσαείςγ΄:6 

8) Α΄ Πρός Θεσσαλονικείς α΄: 10, β’: 16, δ᾽: 18 
9) Β’ Πρός Θεσσαλονικείς α’: 8-9 

10) Α΄’ Πρός Τιμόδεον α’: 20 

11) Πρός Εθραίους στ’: δ,ι’: 26-31, 1β’:29 


Όπως βλέπομε και ο Παύλος δεν υστερεί στην συχνή χρήση της φοβέρας, του εκφοβισμού 
και της θεϊκής εκδικήσεως. Είναι κοινό εξόφθαλμο γνώρισμα όλων των θεολογικών χρισ- 
τιανικών κειμένων. 


Δαιμονολογία -- Διαβολολογία στον Παύλο 


Η αποκρουστική παράκρουση της δαιµονολογίας -- διαβολολογίας που εµφανίζεται 
µε τον ύστερο Εβραϊσμό (/ώθδ, ύστερος Ησαΐας, Διαδήκη Σολομώντος Ξ Σολοµωνική, κλπ.) 
και συνεχίζεται µε τρομερό μένος και άνευ µέτρου σε Κάθε έκφανση του Χριστιανισμού, 
δεν ελλείπει και από τον Παύλο. Αν και ο Παύλος υστερεί κατά πολύ του Ιησού των Ευαγ- 
γελίων και της Αποκαλύψεως ως προς την δαιµονομανία, οι αναφορές του στον Σατανά 
και στους διαβόλους είναι πολύ αξιόλογες και ουχί ολίγες. Πέραν μερικών δαιμονολογικών 
αντιφάσεων µε τα Ευαγγέλια, ο Παύλος ήταν και αυτός πολύ δαιµονόπληκτος και έστειλε 
στον Σατανά και στο διάβολο άλλους. Αυτές απαντώνται στους εξής στίχους: 


1) Πράξειςη΄”: 7,ιΘ6’:12, 15-16 

2) Πρός Ρωμµαίουςιστ’: 20 

3) Α΄’ Πρός Κορινδίουςε΄:5,ζ:5 

4) Β΄ Πρός Κορινδίουςβ’: 11, δ’: 4 (βλέπε σχετικά και Α΄ Ιωάννου ιβ’: 31, ιστ’: 11),ια’: 14 
5) Πρός Εφεσίους δ᾽: 27,στ’: 11 

ϐ) Α΄ Πρός Θεσσαλονικείςβ’: 18 

7) Β΄’ Πρός Θεσσαλονικείςβ’:9 

8) Α΄ Πρός Τιµόδεον α’: 20, Υ’:6-7, 10, ε’:. 15 
9) Β΄ Πρός Τιμόδεον β’: 26 

10) Πρός Τίτον β’: 3 

11) Πρός Εθραίουςβ’: 14 


Διαβάσετε αυτούς τους στίχους να δείτε πόσο καλά χρησιμοποιεί ο Παύλοςτον εκφοβισμό 
διά του Σατανά και των διαβόλων, πράγμα που κάνει ο Εβραιοχριστιανισµός συνεχώς µε 
ἀκρατο και υστερικό τόνο. 
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Αυτή η αισχρότητα και διανοητική διαταραχή της Εβραιογνωστικόχριστιανικής µα- 
στιγας κατέστη ένα από τα πιο αποδοτικά Και συµμφερότερα µέσα μεν, αλλά και ένα από 
τα πιο βασανιστικά και καταστροφικά µέσα κατά της ανθρωπίνης αξιοπρεπείας, ζωής και 
γαλήνης δε. 


(Περί διαβολολογίας βλέπε και Α΄ Πέτρου ε’: 6, την Αποκάλυψιν και απανταχού 
στην Καινή Διαδήκη.). 


Παύλος, Ομοφυλοφιλία και Ευνουχισµός 


Για όσους νομίζουν (γιατί υπάρχουν πολλοί αδαείς και αφελείς) ότι ο Χριστιανισμός 
ανέχεται ή συγχωρεί την ομοφυλοφιλία αναφέροµε ότι ο Παύλος καταδικάζει τους οµο- 
Φυλόφιλους και δηλώνει ότι δεν πρόκειται να εισέλθουν ειςτην βασιλεία των ουρανών: 


Πρός Ρωμαίους α’: 18-32, Α’ Πρός Κορινδίους στ΄: 9-11, Α’ Πρός Τιμόδεον α΄: 8-11. 
(Τέτοιες απόλυτες καταδίκες έχοµε επίσης στην Αποκάλυψιν κβ’: 14-15, και για τι- 
µωρία διά εξοστρακίσεως, θανάτου, κλπ. στην εδώ ζωή ἐέχομε στην Παλαιά Διαδή- 
κη, Λευιτικόν ιη’: 22, κ’: 13, Δευτερονόμιον κβ’: 5, κγ’: 18-19. Επομένως όσοι οµο- 
Φυλόφιλοι είναι Χριστιανοί ας λάβουν τα µέτρα τους[). 


Ας µην ξεχνάμε ότι τα χριστιανικά έθνη, το Βυζάντιο, η Δύση, κλπ. εκτός από δού- 
λους είχαν και ευνούχους. Ο ευνουχισµός νεαρών αγοριών (εαςϊγαῖ[ί) που προορίζονταν για 
ισόβιοι ψάλτες στις χριστιανικές εκκλησίες κΚλπ., για να διατηρήσουν την προεφηβική τους 
Φωνή, δικαιολογήθηκε από τους Πάπες µε τον στίχο Α΄ Πρός Κορινὺίους ιδ’: 34 «...αι γυ- 
ναίΐκες υμών εν ταίς εκκλησίαις σιγάτωσαν...» και Ησαΐας νστ᾽: 3-5 (το οποίο έρχεται σε κα- 
τάφωρη αντίφαση µε τις διατάξεις περί ευνούχων του Μωσαϊκού Νόμου, Λευιτικὀν κα’: 
16-23, Δευτερονόμιον ΚΥ΄: 2, και μάλλον και µε την έσχατη τιμωρία του εγγονού του |α- 
κώβ, Αυνάν, τον οποίον εθανάτωσε ο Θεός Γιαχβέχ επειδή «εξέχεεν επί τής γής», Γένεσις 
λη”: 1-11... 

Μερικοί μελετητές προσπαθώντας να ερμηνεύσουν τους παρακάτω στίχους ισχυρί- 
ζονται ότι αυτοί οι στίχοι έχουν να κάνουν µε τον ευνουχισµό και ότι ο ίδιος ο Παύλος κα- 
τά πάσαν πιθανότητα κατάντησε ευνούχος: 


Α΄’ Πρός Κορινδίουςβ’: 14-15, Β΄ Πρός Κορινὺίους ε’: 17, Πρός Γαλάταςε’: 12, 
στ’: 15, Πρός Εφεσίους δ᾽: 22,24, Πρός Καλασσαείςγ’: 9. 


Για τον στίχο στην Πρός Γαλάτας ε’: 12 εἶναι πιθανόν, αν και πολλοί ερευνητές 
έχουν αντίθετη γνώµη, αλλά όχι για τον εαυτό του. Αλλά για τους υπόλοιπους στίχους δεν 
είµαι σε θέση να ισχυριστὠ ότι «Ψυχικός» Ξξ «Φυσικός» αντί «πνευματικός άνθρωπος», 
«καινή κτίσις», «Κκαινός άνθρωπος» έχουν να κάνουν µε υπαινιγμούς περί ευνουχισμού. 
Ίσως ναι ίσως ὀχι, δεν ξέρω σίγουρα. Άλλες ερμηνείες αυτών των φράσεων μιλούν περί 
αναγεννηµένου ανθρώπου. Ας αποφασίσουν οι ειδικοί, αν όµως ημπορούν στα σίγουρα, 
µε αυτά τα ακαταλαβίστικα τουρλουμπούκια| 
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Η Ουσία της Ισότητας του Παύλου 


Ύστερα απ’ όσα μέχρι τούδε έχοµμε ιδεί και εξετάσει κλείνομµε σ’ αυτό το σηµείο τον 
κύκλο περί της ισότητας κατά τον Παύλον τον οποίον είχαµε αρχίσει πρωτύτερα µε τα χω- 
ρία: Πρός Ρωµαίουςι’: 12, Α΄ Πρός Κορινδίους ιβ΄:13, Πρός Γαλάτας Υ’: 26-28, Πρός Εφεσί- 
ους στ’: ἃ και Πρός Κολασσαείς Υ’: 11. Επαναλαμβάνομε ὁτι, η ισότητα που διέκηρυττεο 
Παύλος ήταν ένα άµεσα εσχατολογικό και µετεσχατολογικό ζήτημα. Δηλαδή, οι άµεσες 
εσχατολογικές εξελίξεις επιβάλλουν ανεξαιρέτως την ισότητα που αυτός αντιλαμβάνεται 
και την εγκατάληψη των καθημερινών Φροντίδων. Μπροστά στο άμεσο τέλοςτου κόσμου, 
της επανόδου του Ιησού Χριστού Και της προ των θυρών νέας εποχής και εγκαταστάσεως 
της βασιλείας των ουρανών επί της γης, η ισότητα αυτή αφορούσε µόνον τα µέλη της ορ- 
γάνωσής του, των πιστών του και εννοείτο µόνον ενώπιον του καῦ’ οδόν Ιησού Χριστού, 
εξασφαλιζόταν διά της πίστεως. Οποιεσδήποτε τωρινές διαφορές των µελών είτε εὔνολο- 
γικές, είτε κοινωνικές, τάξεως, φύλου, Κλπ., δεν παίζουν Κανένα ρόλο πλέον. Οι καδηµερι- 
νές φροντίδες είναι πλέον ανώφελες Και µαταίοτητα. Το είχε εξάλλου προειπεί και στην 
Πρός Ρωμαίους Επιστολή ιβ’: 3-5: 


«Λέγω γαρ διά της χάριτος της δοδείσης µοι παντί τω ὀντι εν υμίν, µη υπερφρονείν παρ΄ 
ό δεί φρονείν, αλλά φρονείν εις το σωφρονείν, εκάστω ως ο Θεός εµέρισε µέτρον πίσ- 
τεως. καδάπερ γαρ εν ενί σώματι µέλη πολλά έχοµεν, τα δε µέλη πάντα ου την αυτήν 
έχει πράξιν, ούτως οι πολλοί εν σώὠμά εσμέν εν Χριστώ, ο δε καῦ’ εις αλλήλων µέλη.». 


Μιλάμε για ισότητα ελπιζοµένη, μεταφυσική, εσχατολογική, ενώπιον του Χριστού που 
εξασφαλίζεται µόνο διά της πίστεως που κηρύττει ο Παύλος. Δεν είναι κοινωνική και 
πραγματική ισότητα επί της γης, για όλα τα έθνη και όλους τους πολίτες ενώπιον της κοι- 
νωνίας και των προβλημάτων της, παρά τις ελάχιστες γενικολογίες που συγκεχυµένα πα- 
ρουσιάζει στο κεφάλαιο ιβ΄ της Πρός Ρωμαίους Επιστολής. Εδώ απλώς πρόκειται για εσω- 
τερικές εντολές εντός των χριστιανικών οµάδων προς τις οποίες απευθύνεται ο Παύλος. 
Στην δε Πρός Ρωμαίους ιγ’: 1-7, ερχόμενος ως συνήθως σε αντίφαση µε τον ευατόν του, 
αγνοεί την ισότητα και την απαλοιφή των τάξεων που διακηρύττει και συστήνει την κάθε 
υπακοή προς κάθε εξουσία. Αλλιώς η παρακοή έχει ως συνέπεια την τιμωρία η οποία µά- 
λιστα είναι θεϊκή. (Βλέπε και Α΄ Πρός Τιμόδεον β’: 1-2 και Πρός Τίτον γ’: 1.). Σημειώσετε 
ότι η λέξη «γνώση» δεν υπάρχει στον Παύλο και η πίστη που διαλαλεί είναι τυφλή. 

Το ότι όλα όσα συμπεραίνοµε ισχύουν για την ισότητα που διακηρύττει ο Παύλος 
και ότι η ισότητα αυτή δεν θα πραγµατοποιηθεί εξελικτικά αλλά, όπως ἐχομε ήδη αναφέ- 
ρει µερικές φορές, µόνον κατόπι άµεσης εξωκοσµικής επεµβάσεωςτου Κυρίου, το αποδει- 
κνύει επακριβώς και το περίφημο εδαφίο της Επιστολής Α΄ Πρός Κορινὺίους ζ’: 20-22. Το 
εδάφιο αυτό καθιστά τα πράγματα καθαρά και χωρίς παρεξήγηση. Ο Παύλος εδώ, όπως 
και πάντοτε, δεν παραλείπει να τονίζει την επενέργεια της πίστεως. Απολαύστε το όπως το 
αποδίδει ο θεολόγος καθηγητής Τρεμπέλας: 


«Καθένας εἰς τήν κατάσταση πού ευρέθη, όταν εκλήθη από τόν Θεό, εἰς αυτήν άς 
µένη. Εκλήθης εἰς τήν πίστιν εἰς καιρὀν, πού ήσουν δούλος; Μή σέ µέλη διά τήν 
κατάστασιν αυτήν τής δουλείας σου. Αλλά και άν ηµπορής νά γίνης ελεύθερος, 
χρησιμοποίησε μάλλον τήν δουλείαν καί προτίµησε νά µείνης δούλος. Διότι εκεί- 
νος, πού εκαλέσθη από τόν Κύριον εἰς τήν πίστιν, εἰς καιρόν πού ήτο δούλος, εἰ- 
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ναι απελεύθερος τού Κυρίου, ὁ οποίος τόν εχειραφέτησε καί τόὀν έκαµε πνευμµατι- 
κὠς [σημειώστε: τίποτα διά σωμµατικώς, κοινωνικώς] ελεύθερον. Τό ἴδιο καί εκεί- 
νος, πού εκαλέσθη εἰς τήν πίστιν, ενώ ἠτο ελεύθερος, είναι δούλος Χριστού.» 


Έχετε καμία αμφιβολία για την έννοια αυτού εδὠ του χωρίου; Είναι σαφέστατο και δεν 
πρέπει να µας ξενίζει, διότι ο Παύλος ήταν ένας φανατικός πιστός, άµεσα εσχατολόγος και 
τίποτα παραπάνω. Η ισότητα αυτή προὐποθέτει και επιβάλλει την πλήρη αδιαφορία επί 
των κοινωνικών φροντίδων, ανισοτήτων και αδικιών. Ο καιρός διά τον Παύλο ήταν πλέον 
πολύ λίγος, όπως το διαλαλεί σαφώς και άνευ περιτροπών στην Α΄ Πρός Κορινδίους ζ’: 29 
«τούτο δε φημί, αδελφοί, ο καιρός συνεσταλµένος το λοιπόν εστιν, ἶνα Και οι έχοντες γυ- 
ναίκας ως µη έχοντες ώσι, ... » (προσέξατε: «το λοιπόν έστιν͵»), Πρός Εδραίουςιγ’: 14 «ου 
γαρ έχοµεν ὧδε µένουσαν πόλιν, αλλά την µέλλουσαν επιζητούµμεν.», και απανταχού. Ως 
εκ τούτου όλα, τα πάντα, δεν μπορούσαν να έχουν καµία σηµασία µέσα σ’ αυτόν τον ελά- 
χιστο καιρό που έχει απομείνει. Μετ’ ολίγον ο επανερχόµενος Κύριος θα κανόνιζε πάντα 
τα μέλλοντα 

Έτσι λοιπόν η ισότητα του Παύλου ακόµα και αυτή που συχνά βροντοφωνάζει στην 
Πρός Γαλάτας Υ’: 26-28, και Πρός Ρωμαίουςι’: 12, Α’΄ Πρός Κορινδίους ιβ’: 13, Πρός Εφεσί- 
ους στ΄: 8, Πρός Κολασσαείςγ’: 9-11, 


«πάντες γαρ υιοί Θεού εστε διά της πίστεως εν Χριστώ Ιησού: όσοι γαρ εις Χριστόν 
εθαπτίσδητε, Χριστόν ενεδύσασὺὃε. ουκ ένι Ιουδαίος ουδέ Έλλην, ουκ ένι δούλος ου- 
δέ ελεύδερος, ουκ ένι ἆρσεν και δήλυ- πάντες γαρ υμείς εις εστε εν Χριστώ Ιησού.» 


είναι απλώς η ισότητα που επιβάλλεται αναγκαστικώς δι’ όλους από την άµεση εσχατολο- 
γία των καιρών! Η ισότητα αυτή προὐποθέτει την πλήρη διάλυση των Φυσικών εθνισµών, 
των διαφορετικών πολιτισμών, των κοινωνικών τάξεων καθώς και την απόρριψη των Φφύ- 
λων (πράγµα που τονίζεται και σε µερικά απόκρυφα ευαγγέλια). Η µόνη καθοριστική δια- 
φορά είναι «πιστός-άπιστος». Ο καιρός τελειώνει και ουδεμία άλλη διαφορά ή φροντίδα 
έχει πλέον σημασία! Όλοι είµαστε και θα είµαστε το ίδιο ενώπιον του Κυρίου Ιησού Χρισ- 
τού, ακόµα και ανατομικά όπως εξηγεί διά τα νέα σώματα στην Α΄ Πρός Κορινὺίους ιε’: 
35-58, κ.α. Εντός ολίγου θα µας κρίνει και θα µας κατατάξει ο Κύριος: Α΄ Πρός Κορινδίους 
ιε’, Α΄ Πρός Θεσσαλονικείς δ᾽: 13-18, ε’: 1-11, Β΄ Πρός Θεσσαλονικείς β’: 1-12, κλπ! Το 
χωρίο 


Πρός Κολασσαείς 3: 2-6: «τα άνω φρονείτε, µη τα επί της γῆς. απεδάνετε γαρ, και ἡ 
ζωή υμών κέκρυπται συν τω Χριστώ εν τω Θεω: όταν ο Χριστός φανερωδή, η ζωή 
ημών, τότε και υμείς συν αυτώ φανερωῦδθήσεσὺε εν δόξη. Νεκρώσατε ουν τα µέλη 
υμών τα επί της γης, πορνείαν͵ ακαδαρσίαν,͵ πάδος, επιδυµίαν κακήν, και την πλεονε- 
ξίαν, ήτις εστίν ειδωλολατρία, δι’ α έρχεται η οργή του Θεού επί τους υιούς της απει- 
δείας», 


µόνο εντός αυτού του εσχατολογικού Και ισοπεδωτικού πνεύματος µπορεί να εννοηθεί. 
Αλλιώς πως να νοηθεί το «Νεκρώσατε ουν τα µέλη υμών τα επί της γης,»; Αυτή η εντολή 
δίδεται στους Εφεσίους από τον Παύλο για αυτό τον καιρό που αυτοί και ο ίδιος ζούσαν 
τότε. Χωρίς την άµεση εσχατολογία και προσµονή, αυτή η εντολή θα ήταν τρελή και πλή- 
ρως καταστροφική, όπως ακριβώς ισχύει και για την εντολή του στην Α΄ Πρός Κορινδίους 
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ζ: 1 «Περί δε ων εγράψατέ µοι, καλόν ανδρώπω γυναικός µη ἀπτεσδαι’:», κ.α. Προσέ- 
ξατε: είχε αλληλογραφία µετους Κορινθίους επ’ αυτών των ερωτημάτων και ζητημάτων! 

Όλα τα µη εσχατολογικά, αλλά µη σηµαντικά και αντιφατικά στοιχεία, πρέπει να εἰ- 
ναι υστερόχρονες αναγκαστικές παραχαράξεις και παρεμβολές, εφ’ όσον η εσχατολογία 
του Παύλου όπως και όλων των Χριστιανών απέτυχε οικτρά. Έτσι από τον «Μέγα» Κων- 
σταντίνο (455 αιώνας) και µετά ο Χριστιανισμός κατέστη η θεραπαινίς θρησκεία µιας διεφ- 
θαρμένης και βιαίας εξουσίας. Ακόμα, µην ξεχνάτε, ότι τα αρχικά κείµενα του Παύλου, σε 
οιανδήποτε µορφή και αν προὐπήρχαν, εχάθησαν. Έχομε µόνο αυτά που διεσώθησαν στα 
χειρόγραφα απότον 45 αιώνα και μετά. 

Επί πλέον για την ισότητα του Παύλου έχοµε και τα ακόλουθα χωρία και στίχους 
από τα οποία συµπεραίνονται τα ίδια πράγματα. Μελετήσετε: 


Πρός Ρωμαίους α΄: 16-32, β’: 1-29, θ’: 6-33, Α΄ Πρός Κορινδίους ε’: 9-13, ζ: 15, Β’ 
Πρός Κορινδίους στ’: 14-16, η’: 14-15, Πρός Γαλάτας Υ’: 1-5, Πρός Εφεσίους β’: 2-3, 
δ’: 17-29, Πρός Φιλιππησίους γ΄: 1-3, Πρός Κολασσαείς Υ’: 6, δ᾽: 1, Α΄ Πρός Τιμόδε- 
ον α’: 5-10, 20, ε’: 11-15, στ’: 3-10, Β΄ Πρός Τιμόδεον β’: 16-18, 22-23, Πρός Τίτον 
α΄: 10-13,Υ’: 10-11 


Αν λοιπόν βάλομε όλεςτις αναφορές κάτω, τότε εύκολα συμπεραίνοµε ότι η ισότη- 
τα μεταξύ των πιστών της οργάνωσης του Παύλου είχε την έννοια της ισοπέδωσης και 
εξαδλίωσης εδώ στη γη, εφ’ όσον επί της γης η πραγματική ισότητα δεν έχει έννοια ή αξία 
και ούτως ή άλλως θα την απολάμβαναν οι πιστοί του συντοµότατα ενώπιον του Ιησού 
Χριστού χωρίςτις καθημερινές φροντίδες. (Βλέπε και Πρός Ρωμαίους ιβ’: 4-5.). Ηταν δηλα- 
δή µια μεταφυσική ισότητα των εσχάτων καιρών για τα µέλη της οργάνωσής του που θα 
λάμβανε χώρα στο άµεσο µέλλον, ενώπιον του Ιησού Χριστού ή στον ουρανό ή επί της γης. 
Αυτά λοιπόν που συχνά µας λέγει στην Πρός Γαλάτας γ’: 28, και στις άλλες παρόμοιες µε 
αυτήν αναφορές: Πρός Ρωμαίουςι’: 12, Α΄ Πρός Κορινδίους ιβ’: 13, Πρός Εφεσίους στ’: 8 
και Πρός Κολασσαείς γ’: 11, µόνον διά της άµεσης εσχατολογίας και της άρδην ανατροπής 
της συµπαντικής τάξεως πραγμάτων λαμβάνουν νόημα, και εννοούν: 


(α) Την πραξικοπηµατική κατάργηση των φυλετικών εθνοτήτων. 

(β) Την αδιαφορία στο αν είναι κανείς φτωχός ή πλούσιος. (Βλέπε και Β΄ Πρός Κο- 
ρινδίους στ’: 10, Α΄ Πρός Τιμόδεον στ’: 17-19, παρ’ όλους τους µύδρους κατά των 
πλουσίων που έχοµε ήδη αναφέρει από τα Ευαγγέλια ὀπου οι φτωχοί Κλπ. καθησυ- 
χάζονται και µακαρίζονται µε την υπόσχεση ότι θα φάνε, Κλπ., στον ουρανό. Λατ- 
δαίος ε’: 1-12, Λουκάς στ’: 20-23, Επιστολή Ιακώθου β᾽: 5, κλπ.). 

(γ) Την αδιαφορία στο αν είναι κανείς δούλος ή ελεύθερος. (Βλέπε και Α΄ Πρός 
Κορινδίους ζ: 20-22, Πρός Τίτον β’: 9-11.). 

(δ) Την αφύσικη κατάργηση των δύο φύλων µε ὀλεςτις σχετικἐς γεννητικές, σωµα- 
τικές και ψυχολογικές συνέπειες. (Βλέπε και Α΄ Πρός Κορινδίους ζ΄: 1, κλπ.). Όπως 
βλέπομε, χρησιμοποιείτο «οὐκ ένι» που εἰναιτύποςτου υπαρκτικού εστί! 


[Καταπληκτικά άρθρα τα οποία μεταξύ άλλων ενδιαφερόντων θεμάτων περιέχουν 
Και πολλά στοιχεία για τη θεολογία του Παύλου υπάρχουν στο περιοδικό Ελληνικόν Πάν- 
θεον, τεύχη 8, 9 και 10. Επίσης το βιβλίο της Λιλής Ζωγράφου Αντιγνώση - Τα Δεκανίκια 
του Καπιταλισμού γράφτηκε ουσιαστικά για να καταγγείλει τον Παύλο και τα έργα του. 
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Εδώ ο Παύλος θεωρείται αστυνομικός, συνωµότης, πράκτορας και εγκάθετος της Ιουδαῖ- 
κής και µέρους της Ρωμαϊκής αριστοκρατίας και αντίδρασης. Τελικός στόχος τους ήταν η 
ανενόχλητη διατήρηση και ενίσχυση των συμφερόντων αυτών των αντιδραστικών αριστο- 
κρατιών σε βάρος της µάζας του λαού που ἐβραζε από αγανάκτηση και ήταν έτοιμη να 
επαναστατήσει. Το μεγαλύτερο εμπόδιο σ’ αυτή την προσπάθειά τους ήταν το Φιλελεύθε- 
ρο πνεύμα των Ελλήνων το οποίο έπρεπε να Φύγει από την µέση µε κάθε τρόπο. Το κόλπο 
ήταν να βάλουν στη θέση του ένα Χριστιανισμό διαστρεβλωμένο απὀ τον Παύλο για να 
αποκοιµίσει τις µάζες και να εξασφαλίσει τα προνόμια της αντιδραστικής εξουσίας. Αυτό 
δικαιολογεί αρκετά τη σωρεία αντιφάσεων μεταξύ του Παύλου και των υπολοίπων θεό- 
πνευστων συγγραφέων της Καινής Διαδήκης καθώς και την εντός ολίγου χρόνου την ολοκ- 
ληρωτική καταστροφή του Ελληνικού και Ελληνορωμαϊκού Πολιτισμού κλπ. από τον Χρισ- 
τιανισµό. Τα επιχειρήµατα που προβάλλονται σ’ αυτό το βιβλίο είναι αρκετά σηµαντικά 
Και μάλλον πρέπει να ερευνηθεί η ισχύς ή η µη ισχύς αυτής της υπόθεσης. Ανεξάρτητα 
απὀ την ισχύ ή την µη ισχύ όµως, σημασία έχει το τι προέκυψε τελικά µε την επικράτηση 
του Χριστιανισμού έστω και σαν εποικοδόµηµα. Το αποτέλεσµα ήταν πέρα για πέρα θλι- 
βερό και καταστροφικό| 

Μια άλλη πολύ ενδιαφέρουσα ερευνητική εργασία περί Χριστιανισμού και Παύλου 
έχει δημοσιευτεί από τον μορφωμένο ραβίνο ΜαΓειις ΕΙἰ Β8νᾶρΡε µε τίτλο: “Οη ἵμο Εξςθηςε 
οἱ ϱμηϊςιαηΙιγ” {Ξ Επί της Ουσίας του Χριστιανισμού]. Ραγῖ Ι: Τε (αεπίωτγ Μαραζίπε, 
18ΠΙΒΙΥ 1928, Νοἱμπιο 115, ΝιΙΠΙΡΕΓ 3 ρ8ρες 346-350. Ρατὶ ΙΙ: Τη 6αεπίμιγ Μαραζίπε, 
ΕΘΡΓΙΙ8{Υ 1928, Νοίµπιε 115, Νιπιρει 4, ρ8ρες 476-483. Σ’ αυτήν την εργασία ο εν λόγω ρα- 
βίνος τονίζει και υποστηρίζει τόσο την συνωµοτική Φύση και ουσία του Χριστιανισμού κα- 
τά του Παραδοσιακού Παγανισμού όσο και την συνωµοτική δράση του Παύλου µε σκοπό 
την καταστροφή της ευτυχίας Και τρόπου ζωής των εθνών διά του Χριστιανισμού που ο 
Παύλος προπαγάνδισε.. 


Η Θεοπνευστία καιτα Παράλογα του Παύλου 


Είναι θεολογικώς πολύ περίεργο το ότι, αφ’ ενός ο Παύλος ομιλεί, διατάζει και κη- 
ρύττει πλήθος από αλλοπρόσαλλα, ανόητα και αντιφατικά πράγματα, ενώ αφ’ ετέρου πο- 
λύ συχνά και κατ’ επανάληψη µέσα στις επιστολές του µας διαβεβαιώνει ότι όλες οι Γρα- 
φές είναι θεόπνευστες και ότι οτιδήποτε γράφει το παρέλαβε από τον Θεό και Χριστό εξ 
αποκαλύψεως. (Το ότι η Αγία Γραφή, δηλαδή η Παλαιά μαζί µε την Καινή Διαδήκην, είναι 
«Ψεόπνευστος», ως γνωστόν, είναι ακρογωνιαίο δόγµα όλων των χριστιανικών εκκλησι- 
ὠν.). Οι αναφορές στον Παύλο σ’ αυτό το σηµείο της θεοπνευστίας του και των γραφών 
είναι πάμπολλες: 


Πράξεις κ’:24, Πρός Ρωμαίουςγ΄: 24, ιδ’: 24-26,:ε’: 4 (ακόµα και για βιβλία προηγου- 
µένων εποχών) Α΄’ Πρός Κορινὺίους α’: 7-8, β’: 7, 13, Υ΄: 10, ζ’: 40,ια’: 23, ιδ’: 36-37, 
Β’ Πρός Κορινδίουςα’:21-22,β΄:14,ε’:5,ια’:4,1β’: 1-10, Πρός Γαλάτας α: 11-12, ε’: 
22-25, Πρός Φιλιππησίους α’: 24, Α΄ Πρός Θεσσαλονικείς β’: 4, δ᾽: 8, Α’ Πρός Τιµμόδε- 
ονα΄: 11, Β΄ Πρός Τιμόδεον γΥ’: 16, Πρός Τίτον α: 3, Β’ Πέτρου α΄: 20-21, Υ’: 15, κλπ. 


Αλλά πολύ περιέργως στην Α΄ Πρός Κορινδίους α΄: 15 «... λοιπόν ουκ οίδα ει τινα 
άλλον εθάπτισα.», ζ’: 6, 12, 25 (γάμος, διαζύγιο, παρθενία, κλπ.) και Β΄ Πρός Κορινδίους 
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ια’: 17-18 αυτή η θεοπνευστία σταμάτησε! Μας λέει ότι, δεν είχε εντολή από τον Κύριο, 
πάνω σ’ αυτά θέµατα και έτσι αναγκάστηκε να πει αφ’ εαυτού του ὀ,τιτου κατέβηκε εκεί- 
νη την ώρα[ Σ’ αυτά τα θέµατα όµως, ο Κύριος είχε µιλήσει στον Μήατδαίο, 5: 31-32, 19: 1- 
12, 28: 19, Μάρκο 10: 1-12, 16: 15-16, Λουκά 16: 18, Πράξεις 1: 5, κ.α., αλλά Φαίνεται τα 
ξέχασε και η θεοπνευστία δεν του τα θύμισε] Που να πήγε άραγε αυτή η πανταχού παρού- 
σα θεοπνευστία σ’ αυτά τα σηµεία; Σώθηκε;! Άρα έχοµε άλλη µια αντίφαση µε αυτό που 
γράφει στην Β΄ Πρός Τιμόδεον γ’: 16 «πάσα γραφή ὑδεόπνευστος.»| Αλλά µήπως είχε πο- 
τέ εντολή από τον Κύριο για οτιδήποτε θέµα; Ποτέ του δεν είχε! Σε ένα ευαγγέλιό του συ- 
νεχώς αναφέρεται και σε αποκαλύψεις, για τις οποίες φωνάζει και καυχιέται Και οι οποίες 
Κάθε άλλο παρά θεϊκές ακούγονται! 

Πολύ επιθυμούμε να µάθοµε από τους φωστήρες της Εβραιογνωστικοχριστιανικής 
µάστιγας αν εκτός απ’ απ’ αυτούς τους στίχους και οἱ παρακάτω στίχοι είναι θεόπνευστοι. 
Εξετάστε τους πολύ καλά: 


Πράξεις 6’: 22, Πρός Ρωμαίους Υ΄: 5, 7 «Εάν διά του ψεύδους µου η αλήθεια 
του Θεού κατεδείχθη µεγάλη προς δόξαν του, γιατί ακόµη κατακρίνοµαι ως 
αµαρτωλός;». Α΄’ Πρός Κορινὺίους α΄: 16, στ’: 12, θ’: 19-23,1: 23, 31, 35, Β’ 
Πρός Κορινδίους ε’: 13, ζ’: 16, ιβ’: 16, Πρός Γαλάτας β’: 2, Πρός Φιλιππησίους 
α΄: 15-18, Β΄ Πρός Θεσσαλονικείς β’: 11-12. 


Περιμένομε την απάντηση των χριστιανών φΦωστήρων οπωσδήποτε! (Γιατο κύρος της γρα- 
φής βλέπε και: |ωάννηςι’: 35, κ.α.). Στην Πρός Γαλάτας δ᾽: 24 ο Παύλος γράφει: «άτινά εσ- 
τιν αλληγορούμενα...». Άρα έχοµε «άτινα» που είναι θεόπνευστες αλληγορίες, αλλά χωρίς 
τις θεόπνευστες και ορθές επεξηγήσεις...| Βλέπε και Β’ Πρός Κορινδίους Υ’: 6. Έτσι έρχεται 
σε αντίφαση µε την Β΄ Πέτρου α’: 20-21. (Τα πάντα διαθέτει το μαγαζί και ότι θέλοµε 
παίρνοµε!| Πάρα πολύ ωραία[). 

Παρά την αντίφαση µε τον Ιωάννη γ’: 13 και µετον εαυτότου, Πρός Ρωμµαίουςι’: 6 
και Α΄ Πρός Τιμόδεον στ’: 16, µια φορά ο Παύλος πήγε μέχρι τον τρίτο ουρανό για να µιλή- 
σει µετον Θεό και µετά ξανακατέβηκε (Β΄ Πρός Κορινδίουςιβ’: 1-5). Για το «γεγονός» αυτό 
γίνεται πλάκα χοντρή στο σατυρικό ἐργο Φιλόπατρις ή Διδασκόμενος το οποίο αποδίδεται 
στον γίγαντα Ελληνόφρονα Λουκιανό τον Σαµοσατέα, ο οποίος έζησε έναν αιώνα περίπου 
µετά τον Παύλο. Αν και το έργο έχει κυκλοφορήσει µε το όνοµα του Λουκιανού, κατά τις 
τελευταίες έρευνες θεωρείται ψευδεπίγραφο, που γράφτηκε στην Αλεξάνδρεια γύρω στο 
421 Κ.Ε. Σηµασία όµως έχει το γεγονός ὁτι Κάποιος τολµά να σατιρίσει τον Παύλο για την 
ανωτέρω κωμική παραμυθολογία και μάλιστα σε µια εποχή που ο Χριστιανισμός έχει πλέ- 
ον λάβει το πάνω χέρι και τα πράγματα είχαν γίνει θανατηφόρα για όσους ήταν άτακτα 
παιδάκια! (Π.χ. Υπατία, 415 Κ.Ε. Την ίδια εποχή περίπου έχοµε επίσης στην Αλεξάνδρεια 
τον ποιητή Παλλαδά, για ένα διάστηµα µαθητή της Υπατίας, που µε διάφορα σατυρικά, 
θλιμµένα και λυπηρά επιγράµµατα περιγράφει την συμφορά που βρήκε τους Έλληνες και 
τον πολιτισμό τους απὀ την καταστροφική υστερική µανία της µάστιγας του Χριστιανισ- 
μού.). 

Στην Α΄ Πρός Κορινὺίουςιδ’: 1-40 (βλέπε και Πράξεις ιθ’: ϐ), µας επεξηγεί το χάρισ- 
µα της γλὠσσολαλιάς (άναρθρες κραυγές και ασυναρτησίες), την σχέση του µε το χάρισμα 
της προφητείας Και πως πρέπει να εκτελούνται. Όμως στον στίχο ιδ’: 9 έχει δηλώσει: «ού- 
τω και υμείς διά της γλὠσσης εάν µη εὐσημον λόγον δώτε, Πως γνωσδήσεται το λαλούμε- 
νον; ἐσεσδε γαρ εις αέρα λαλούντες.». Εἶναι πραγµατικό «βλακείας και αντιφάσεως ανάγ- 
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νωσμα! Πρόσχωμεν!». Διαβάστε αυτή την αναφορά και να πείτε ειλικρινά τι καταλάβατε!ι 
(Ποιος ξέρει τί θα συνήθιζε να Φουμάρει ή να καταπίνει για να λέει τέτοιες ασυναρτησί- 
ες.). Άλλα συγγράµµατα που αναφέρουν ή κοροϊδεύουν τις γλωσσολαλιές του Παύλου εἰ- 
ναι και τα εξής: Αληδής Λόγος του Κέλσου, Περί Περεγρίνου Τελευτής του Λουκιανού, το 
μεταφρασμένο στα Ελληνικά βιβλίο Η Καταγωγή του Χριστιανισμού του Κατι ΚαιῖςΚΥ, τα 
επἰ του Χριστιανισμού συγγράµµατα τού Γιάνη Κορδάτου και του Κποθεγῖ ΑπιΡεΙΒίΠ. Λοιπόν 
ρωτάμε: Δεν είναι όλα αυτά προσβολή για τον τέλειο, παντοδύναμο και πάνσοφο Θεό εις 
βάρος της τέλειας, ανεξίτηλης και διαχρονικής ηθικής και λογικής Του; Τί είδους παντοδυ- 
ναμµία έχει τότε και πού είναι η τελειότητα και η πανσοφία Του; Τα ίδια και παρόμοια προ- 
βλήματα αντιμετωπίζουν διαφοροι θεολόγοι Και παπάδες όταν δούνε τα σκούρα (αλλά 
προσπαθούν να τα αποφεύγουν όπως ο διαβολος το λιβάνι) µε εκείνο τον νόµο ἐκτρωμα 
του Μωυσή, που όπως ισχυρίζονται και γράφει η Εθραϊκή Διαθήκη δόθηκε στον Μωυσή 
από τον ίδιο τον Θεό Γιαχβέχ, ο οποίος µετά έγινε κατά περίεργο τρόπον ο Θεός Πατήρ 
των Χριστιανών και ο Αλλάχτων Μουσουλμάνων. (0Ο νοών νοησάτω!). Σημειωτέον ότι ακό- 
μα και σήµερα οι γλωσσολαλιές είναι εν χρήσει σε μερικές χριστιανικές αιρέσεις (Πεντηκο- 
στιανοί, Χαρισµατικοί, Θεραπευτές, κλπ.). 

Άλλες αναφορές που τις θεωρούμε παραλογισμούς, ανοησίες και ασυναρτησίες 
είναι και οι εξής: (Διαβάστε τις και κρίνετε µόνοι σας αν συμφωνείτε. Εμείς απλώς τις υπο- 
δεικνύομε.). 


1) Πράξεις ιγ’: 46, ιθ’: 6, 11-12 (διάφορες «επιτυχίες» µε επίθεση χειρών και θε- 
ραπείες µε υγρά πετσετάκια |) 

2) Πρός Ρωμαίους α΄’: 23-24, 26,Υ’:5, ε’: 12, 16-20 {στο στίχο 20 ακούγεται σαν να 
µιλά ο Παςριωϊίη ή σαρκαστικά ο Ιμΐς ΒιΠιε[ί στο κινηματογραφικό του έργο 
ΨΙπίαίαπα, αλλά σύντομα προσπαθεί να τον αναιρέσει, στ’: 1-2), ζ: 7-25, 6’: 21- 
22,ια’: 30-32 (άλλος ένας ισχυρός Ρασπουτινισμός), ιδ’: 1, 22-23 

3) Α΄ Πρός Κορινδίους α: 18-30, β’: 14, στ’: 19, ζ’: 25-40,ἱ’: 10-11, 20,ια’: 14, ιδ’: 
38, ιε’: 32, 36 

4) Β΄ Πρός Κορινδίους γ’, στ’, ζ’: 8-10 

5) Πρός Γαλάταςγ΄: 10-14, ζ: 10, 18 

ϐ) Β΄ Πρός Θεσσαλονικείς β΄’: 11-12 

7) Α΄’ Πρός Τιμόδεον ε’: 9-15 

8) Πρός Εθραίους α᾿: 10, η’: 6-7, ιβ’: 6-8 


Οι ρασπουτινισμοί περί αμαρτίας και συγχωρήσεως, όπως τους θέτει ο Παύλος, αποτε- 
λούν ένα σπουδαίο δόγμα των Προτεσταντών. Σου λένε: «Είμαστε όλοι αμαρτωλοί και θα 
συγχωρηθούμε’ ακόµα και αν ξανααμαρτήσομε, πάλι θα συγχωρηθούµε. Μας δίδεται χά- 
ρις|...». Έτσι συνεχίζουν να αμαρτάνουν και η ζωή συνεχίζεται! Αλλά δεν υπάρχουν µόνο οι 
πονηροί Προτεστάντες’ όλοι οι Χριστιανοί όλων των αποχρώσεων και αιρέσεων χρησιµο- 
ποιούν κατά περίσταση όλα αυτά τα υποκριτικά κόλπα. 

Τίνα πούμε εμείς περί παραλογισμού, όταν ο ίδιος ο Παύλος στην Πρός Εθραίους 
Επιστολή, η’: 6-7, µας λέει καθαρά πως ο Θεός έδωσε την πρώτη του διαθήκη στους ανθ- 
ρώπους ελλιπή (βλέπε και Πράξεις ιγ΄: 39) και µε λάθη (όχι άµεμπτη) και γι’ αυτό µετά 
χρειάστηκε να δώσει την άµεµπτη δεύτερη. «Τίς Θεός Μέγας ὡς ο Θεός τού Παύλου» λοι- 
πόν! Υπάρχει άραγε λογική θεολογική εξήγηση σε αυτό το νευραλγικό σηµείο; Τη µόνη 
«πειστική» εξήγηση που είχα την τύχη να ακούσω µου την έδωσε φωναχτά ένας πρωτοσύ- 
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γκελος του οποίου το όνοµα δεν θα απαθανατίσω εδώ: «Αυτό είναι δική του δουλειά( [του 
Θεού, δηλαδή]». Έχετε ακούσει ποτέ σας τόσο καταπληκτική, τόσο έξυπνη, τόσο πειστική 
εξήγηση;! Πείθει ακόµα και τα ζώα] Άξιος λειτουργός του Υψίστου Γιαχβέχ! Τώρα αν η 
δεύτερη διαθήκη τελεί και αυτή υπό αναθεώρηση, αυτό µόνο ο Θεός το ξέρει, αφού είναι 
δική του δουλειά και «τίς οίδε τάς βουλάς τού Θεού;» ή όπως µας λέει ο Παύλος στην 
Πρός Ρωμαίους ια’: 33 «ανεξιχνίαστοι αι οδοί του Θεού». Φαίνεται όμως ότι αυτός ο 
σπουδαίος πρωτοσύγκελος εσκεμμένα και συνωμοτικά απέρριψε την κοινή λογική και τις 
αναφορές που µας βεβαιώνουν την σταθερότητα του Θεού στις αρχές Του, στα λόγια Του, 
κλπ., πράγµα που διαπράττουν και όλοι οι ὁμοιοίτου. Π.χ.: 


Έξοδος 3: 14-15, 34: 6-7, Αριὑμοί 23: 19, Δευτερονόμιον 32: 4, Α΄ Σαμουήλ (ή Α΄ 
Βασιλειών) 15: 29, Ψαλμοί 19: 7-10 (ή 18: 8-11), 33: 10 (ἡ 32: 11), Ησαΐας 55: 11, 
Ιεζεκιήλ 24: 14, Μαλαχίας 3: 6, Σοφία Σειρἀχ 22: 23 [ή 24), Πρός Εθραίους 6: 18 
(δεν ψεύδεται), 13: 8, Επιστολή Ιακώθου 1: 17, κλπ. 


(Αλλού όµως, ο Θεός Γιαχβέχ δεν ἐχει σταθερότητα, ψεύδεται, λέει βλακείες, παλινωδεί, 
δημιουργεί κακά, κλπ.! Πολύ ασταθής θεός[). 

Παρ’ όλον ότι ο Παύλος ήταν θεόπνευστος τον βλέπομε να έχει ανάγκη τα βιβλία 
και πιο πολύ τις μεμβράνες Β΄ Πρός Τιμόδεον δ᾽: 13 «τον φαιλόνην, ον απέλιπον εν Τρωάδι 
παρά Κάρπω, ερχόμενος φέρε, και τα θιθλία, μάλιστα τας µεμθάνας.». Περίεργον| 


Ερώτηµα: Πώς ο Παύλος Υπερσκέλισε τον Πέτρο; 


Θέλομε να θέσοµε και µία θεολογική ερώτηση για την οποία επιθυμούμε απάντη- 
ση είτε από θεολόγο είτε απὀ ειδήµονα ιερωµένο μέχρι Και καλόγερο της Ορθοδόξου ή 
Καθολικής ή Προτεσταντικής αιρέσεως ή οιασδήποτε άλλης αιρέσεως απὀ τον τεράστιο 
συρφετό των χριστιανικών αιρέσεων που εμφανίστηκαν από την απαρχή του Χριστιανισ- 
μού μέχρι σήµερα (πολλές Φορές και πριν την απαρχή, περίεργο!/]. Στο Ευαγγέλιο του Ματ- 
δαίου ιστ’: 13-20 διαβάζομε ότι ο Χριστός άφησε πίσω του ως οικοδόµο της Εκκλησίαςτου 
τον Πέτρο και του έδωσε και τα κλειδιά της Βασιλείας των Ουρανών. Επίσης στο Ευαγγέλιο 
του /ωάννου κα᾿ βλέπομε τον Χριστό να αφήνει τον Πέτρο αντικαταστάτη του και ποιμένα 
των προβάτων του. (Σημειώστε επίσης ότι στους Ματὺθαίον δ᾽: 18-22,ι’: 2, Μάρκον α’: 14- 
20, Υ’: 16, Λουκάν ε’: 1-11 προσέξετε αυτό ιδιαιτέρως, στ’: 14 και Πράξεις α΄: 13 ο Πέτρος 
καταλογίζεται ως πρωτόκλητος, ενώ στον |ωάννην α΄: 40-43 εµφανίζεται ως δευτερόκλη- 
τος, αφού πρωτόκλητος είναι ο αδερφός του Πέτρου, Ανδρέας. Η Εκκλησία εορτάζει τον 
Ανδρέα ως πρωτόκλητο κάθε 30 Νοεμβρίου. Επίσης τον θεωρεί ὡς τον ιδρυτή της ανατολι- 
κής ορθοδόξου εκκλησίας. Από πού ως πού, αυτό µόνο ο Θεόςτο ξέρει/). 

Πώς όµως ξαφνικά, απὀ το κεφάλαιο ιε’ των Πράξεων και µετά, ο Πέτρος χάνεται 
απὀ το προσκήνιο και τον υπερφαλαγγίζει ο παρείσακτος Παύλος; Μάλιστα δε, στην Πρός 
Γαλάτας β’: 11-21, ο Παύλος επιτίθεται στον Πέτρο και του τα ψάλλει κατάµουτρα κατάτέ- 
τοιο τρόπο που να νομίζεις ότι ο Πέτρος δεν είχε λάβει την Εντολή και την Πρωτοκαθεδρία 
απὀ τον ίδιο τον Ιησού Χριστό! Μεταξύ άλλων ο Παύλος τον χαρακτηρίζει αξιοκατάκριτο 
και υποκριτη! Κλπ. Πολύ παράξενα πράγματα 

(Σημειώστε ότι πολλοί τσακωμοί υποδηλούνται στην Καινή Διαδήκη. Ένας γερός 
τσακωμµός έγινε μεταξύ Παύλου και Βαρνάβα για τον Ιωάννη-Μάρκο, στις Πράέεις ιε’: 36- 
41. Απορούμε γιατί σ’ αυτές τις περιπτώσεις το Άγιο Πνεύμα δεν φώτιζε τους εκλεκτούς 
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του µόνο τους άφησε να τσακώνονται! Τί συνέβη άραγε; Όπου όμως το πνεύμα γούσταρε, 
έχωνε τη μύτη του ακόµα και µετη βία, π.χ., Πράξειςιγ’: 2, 9-11, ιστ’: 6-10, κα’: 11, κλπ!). 

Αν και ο Χριστός, κατά τον Παύλο, µετά την ανάστασή του παρουσιάστηκε στους 
12, Α΄’ Πρός Κορινδίους ιε’: 5 (όχι στους 11 κατά τα συνοπτικά Ευαγγέλια αφού ο Ιούδας 
έλλειπε ή 10 κατά τον Ιωάννην κ’: 24 αφού και ο Θωμάς έλλειπε), ο Παύλος δεν συνδιαλέ- 
γεται µε αυτούς τους δώδεκα ούτε τους υπολογίζει σαν να µην υπάρχουν! Μόνο στην 
Πρός Γαλάτας α’: 18-19 µας λέγει ότι συνάντησε τον Πέτρο καιτον εκτός δωδεκάδας Ιάκω- 
βο, για 15 ηµέρες. Αυτό ήταν όλο κι’ όλο μαζί µε τον τσακωµό στην Πρός Γαλάτας β’: 11- 
21,που αναφέραμε! Πώς είναι δυνατόν να συμβαίνουν αυτά; 

Εν συνεχεία στην Πρός Γαλάτας α’: 22-23 γράφει: «ήµην δε αγνοούµενος τω προ- 
σώπω ταις εκκλησίαις της Ιουδαίας ταις εν Χριστω: µόνον δε ακούοντες ήσαν ότι ο διώκων 
ημάς ποτε νυν ευαγγελίζεται την πίστιν ην ποτε επὀρὺει,». Μα καλά πως είναι δυνατόν να 
µην τον είχε δεί κανένας όταν εδίωκε και έσερνε στη Φυλακή τους πάντες και τα πάντα; 
Μόνο ακουστά τον είχαν; Άλλα πάλι αδύνατα πράγµατα εδώ! Τα συμπεράσματα δικά σας 
με όλες αυτέςτις αντιφάσεις! 

Η Γερά Παράδοσις, η άλλη µεγάλη ισότιµη και ισόκυρη µε τη Βίθλο (Αγία Γραφή) 
πηγή της χριστιανικής πίστεως µας λέει ότι ο πρώτος επίσκοπος της πρώτης χριστιανικής 
Εκκλησίας των Ιεροσολύμων δεν ήταν ο Πέτρος, αλλά ο Ιάκωβος ο επικαλούμενος Αδελφό- 
θεος. Τι έγινε άραγε ο Πέτρος; Ἠταν ή δεν ήταν ο οικοδόμος της Εκκλησίας του Χριστού; 
Ἠταν λοιπόν ή δεν ήταν ο Πέτρος ο αντικαταστάτης του Χριστού ως ο ποιµήν των προβά- 
των του; Πώς γίνεται ο πρὠτος επίσκοπος να είναι άλλος; Πώς γίνεται να τον υπερφαλαγ- 
γίσει ο εκτων υστέρων προσήλυτος Παύλος; Τί απαντήσεις υπάρχουν στα ερωτήματα αυ- 
τά; Βλέπομε δηλαδή ότι συνέβησαν δύο παραγκωνισμµοί του θεϊκά επιλεγμένου Πέτρου.Ο 
πρὠτος από τον Ιάκωβο που στην αρχή δεν πίστευε στον Ιησού και ο δεύτερος από τον πα- 
ρείσακτο και διώκτη Παύλο[ 


[Σημειώστε ότι οι Προτεστάντες παρ’ όλον ότι γνωρίζουν την ἱεράν Παράδοσιν δεν 
την θεωρούν ισότιµη και ισόκυρη πηγή µε την Αγία [ραφή όπως κάνουν οι Καθολικοί και 
οι Ορθόδοξοι. Βασισμένοι σ’ αυτά που λέγει ο Ιησούς στο Κατά Μάρκον Ευαγγέλιον ζ’: Ί- 
13 συγκεντρώνονται στην Βίθλο, απορρίπτοντας την Παράδοσιν. Αλλά πώς να µην την 
απορρίψουν αφού σύμφωνα µε την Παράδοσιν ο Απόστολος Πέτρος παρέδωσε την αρχη- 
γία και την πρωτοκαθεδρία του στον Επίσκοπο Ρώμης και αυτοί εστράφησαν µε σφοδρό- 
τητα κατά του Επισκόπου Ρώμης καιτου Δόγματόςτου;]. 


Ο Χριστός στον Ματθαίον ι’: 5-6, ιε’: 24 προστάζει τους 12 µαθητές του να µην πα- 
τήσουν «εις οδόν εθνών και πόλιν Σαμαρειτών... Κλπ.». Όμως, λίγο χρόνο πριν τον θάνατό 
του έρχεται σε αντίφαση µε τον εαυτόν του (αν και Θεός!) και τους λέγει ότι το Ευαγγέλιο 
πρέπει να κηρυχθεί πρώτα-πρώτα «εις πάντα τα έθνη», Ματδαίος Κδ᾽: 14, κστ’: 13, Μάρ- 
κοςιγ’: 10. Αν και Θεός, µετά την ανάστασή του είχε ξεχάσει πλέον τελείως (μάλλον λόγω 
του θανάτου του!) αυτά που είχε διατάξει τους µαθητές του στον Ματδαίον ι’: 5-6, και µε 
στόµφο τους αποστέλλει (εξ ου και απόστολοι) να κηρύξουν σε όλα τα έθνη µαζί µε όλες 
τις σχετικές γνωστές διατάξεις περί βαπτίσματος κλπ... (Ματθαίος κη’: 19-20, Μάρκοςιστ’: 
15, Λουκάς κδ’: 47, Πράξεις α΄’: 8 κλπ.). 

Με τον Πέτρο και τους άλλους µαθητές υπάρχει και άλλη µία πολύ σοβαρή αντί- 
φαση. Στις Πράξεις κεφάλαιο ι’ εξιστορούνται τα απίθανα και τρομακτικά «συμβάντα και 
οράματα» που χρειάστηκαν για να πείσουν τον Πέτρο να διδάξει τον εθνικό εκατόνταρχο 
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Κορνήλιο το έργο του Ιησού Χριστού Και τον λόγο του Θεού. Εκεί ξαναδίδεται στον Πέτρο 
και σε όλους ουσιαστικά, η εντολή του κηρύγματος «εις πάντα τα ἐθνη». Αλλά όλοι από- 
ρούν και εξίστανται µε όλα αυτά, ο δε Πέτρος χρειάστηκε σειρά οραμάτων και διαταγών, 
λες και άπαντες είχαν λησµονήσει την πρόσφατη εντολή του Κυρίου των (Ματθαίος κη’: 
19-20, Μάρκος ιστ’: 15, Λουκάς κδ’: 47). Βγάλετε λοιπόν τα συμπεράσματά σας! Η σηµα- 
σία της ιστοριούλας περί του εκατοντάρχου Κορνηλίου στο βιβλίο των Πράέεων ι’: 1-41 
(όπως και άλλων χωρίων της Καινής Διαθήκης), εἶναι ότι ο Χριστιανισμός αρχικά ήταν µια 
αιρετική Εβραϊκή υπόθεση, µείγµα πολλών τάσεων του αιρετικού Εβραϊσμού, και τίποτα 
άλλο. Στην αρχή οι Εβραιοχριστιανοί δεν εδέχοντο τους εξ εθνικών χριστιανούς στον Χρισ- 
τιανισµό τους. Μετά όµως ένεκα αναγκών και πιέσεων άλλαξαν καιτους εδέχοντο. 

Παρά ταύτα, εντός πολύ ολίγου χρόνου οι Απόστολοι και ο Πέτρος χάνονται παν- 
τελώς από το προσκήνιο και τους επισκιάζει πλήρως ένας νέος προσήλυτος, ύποπτος, τέως 
διώκτης. Επί πλέον ο Παύλος ήταν αντιφατικός προς αυτούς αφού εκήρυττε άλλα αντί ἀλ- 
λων σε σχέση µε τον Ιησού Χριστό και τους Αποστόλους των Ευαγγελίων! Δεν ισχυρίζοµαι 
ότι ένας νεοφώὠτιστος δεν είχε το δικαίωµα να κηρύττει. Αλλά εδώ βλέπομε τι αυτοί που 
ήταν οι Μαθητές και πρωτίστως έλαβαν και ξαναέλαβαν την εντολή του κηρύγματος και 
του τριαδικού βαπτίσματος εις «πάντα τα έθνη» από τον ίδιο τον Χριστό και Θεό δεν φαί- 
νονται πουθενά πλην ολίγων εξαιρέσεων και για λίγο χρόνο. (Π.χ., στις Πράξεις β΄- η’, ιε’, 
βλέπομε µόνο τους Πέτρο, Ιωάννη και Φίλιππο. Ο Ιάκωβος Αδελφόθεος δεν άνηκε στους 
12.). Ο Πέτρος Φέρεται ακόµα ως απόστολος των εθνών και στις Πράξειςι’, ια’: 1-19, ιε’: 
14, 19, εν αντιφάσει µε αυτά που γράφει ο Παύλος στην Πρός Γαλάτας β’: 1-10. Τελικά 
όμως, την παράσταση και την δόξα την έκλεψε ένας άλλος, ο οποίος, όπως παραδέχονται 
οι διάφορες εκκλησίες και μαρτυρούν οι Πράέεις των Αποστόλων και οι Επιστολές, δεν είχε 
καν συναντήσει και γνωρίσει τον Ιησού Χριστό εν ζωή (στα κεφάλαια των Πράξεων θ', κβ᾽ 
και κστ΄ περί του οράµατος του Παύλου καθ’ οδόν προς την Δαμασκό που ήδη έχοµε ανα- 
φέρει, Α΄ Πρός Κορινδίουςιε’: 8, Πρός Γαλάτας α΄: 15-16, κλπ., ὀπου ο Παύλος έχει οραµα- 
τικές μεταναστάσιµες αποκαλύψεις). Τί εξήγηση έχει πάλι ετούτο το περίεργο «γεγονός»; 
Δεν έχοµε δει καμιά συγκεκριμένη σοβαρή και πειστική απάντηση από τους ειδήµονες θε- 
ολόγους και ιερωµένους. Πολύ επιθυμούμε να δούµετις απαντήσειςτους, διότι εμείς ἐχο- 
µε ήδη κάνει την ἐρευνά µας. Η απάντηση υπάρχει στο σπουδαίο βιβλίο Τῇ6 ϐ«Πιγεβ ἰμαί 
ννας Εοµηαεα οη Ιἱθς απα ΓοΓοθΓίθς, 1931, (Η Εκκλησία που Θεμελιώθηκε στα Ψέματα και 
στις Πλαστογραφίες) του μεγάλου Αμερικανού συγγραφέα - ερευνητή ΙοξδρΏ ΝΠειεςς. 
Μελετήστε το να δείτε τί ραδιουργίες συνέβησαν! 

Το μυστήριο είναι ότι παρά την φόρα που είχε πάρει ο Παύλος, τις πολλές και περι- 
πετειώδεις περιοδείες του, τα βροντώδη κηρύγµατά του, τα παθήµατά του για τα οποία 
καυχιέται (Β΄ Πρός Κορινδίουςια’: 23-33, Β΄ Πρός Τιμόδεον δ᾽: 5-8), τις εκκλησίες που {δ- 
ρυσε σε πολλά µέρη, και το ότι ο ίδιος ο Κύριος τον επίλεξε (στις Πράξεις θ᾽: 15, δηλώνεται 
ρητώς: «είπε δε προς αυτόν ο Κύριος: πορεύου, ὀτι σκεύος εκλογής µοί εστιν ούτος του 6α- 
στάσαι το ὀνομά µου ενώπιον εὐνών Και θασιλέων υιών τε Ισραήλ’:», Α΄’ Πρός Τιμόδεον α΄: 
12, κλπ.), µετά όµως δεν τον αναφέρει κανένας απόστολος στις επτά καθολικές επιστολές, 
(εκτός από την ψευδεπίγραφη Β΄ Πέτρου, Υ’: 15, αλλά η αναφορά έχει πολύ ύποπτο χα- 
ρακτήρα και προέλευση και θεωρείται παραχάραξη από τους ειδικούς). Σκεφτείτε ότι, ού- 
τε η Αποκάλυψις του Ιωάννου, η οποία όπως οι µας λένε Χριστιανοί γράφτηκε κάπου 30 
χρόνια µετά τον θανατο του Παύλου, δεν αναφέρει καθόλου τον Παύλο και έτσι δεν του 
παρέχει καµιά ξεχωριστή τιµητική θέση όπως κάνει για τους άλλους αποστόλους στον στί- 
χο κα’: 14. Ακόμα χειρότερα, η Αποκάλυψις δεν αναφέρει καµία από τις εκκλησίες που {δ- 
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ρυσε ο Παύλος, σαν να µην υπήρχαν, ενώ αναφέρει εµφατικώς επτά άλλες, άλλων ιδρυ- 
τών. 

Προφανώς υπήρχαν πολλές και διάφορες χριστιανικές τάσεις και σέκτες µε ισχυρές 
διαμάχες και διαφορές. Πετρική, Παυλική, Ιακωβική, Εβιωνιτική-Ναζιριακή, Εθνική, Νικο- 
λαϊτική, Γνωστικιστική, Δυϊστική, κλπ. Άλλες επεκράτησαν, άλλες χάθηκαν, άλλες διατηρή- 
θηκαν για κάποιο χρόνο, άλλες αναμείχθηκαν, κ.ο.κ. 

Σημειώνομε ὀτι στο απόκρυφο Ευαγγέλιο του Θωμά, ο Χριστός ερωτάται ποιον θα 
αφήσει διάδοχι για να συνεχίσει το έργο του. Ο Χριστός απάντησε: «τον αδελφό µου Ιάκω- 
βο». Καθόλου παράξενο λοιπόν που το Ευαγγέλιο αυτό δεν συμπεριελήφθη στον κανόνα 
της Καινής Διαδήκης που συνέταξε η επικρατίσασα καθολική ορθόδοξη εκκλησία. Αλλά η 
παράδοση, οι Πράέεις των Αποστόλων και η Πρός Γαλάτας Επιστολή ομολογούν ότι ο Ιάκω- 
βος Αδελφόθεος ήταν ο πρώτος αρχηγός της εκκλησίας των Ιεροσύμων, µετά τον Ιησού 
Χριστό. Ο Χριστιανισμός του Ιακώβου ήταν ο αρχικός αυθεντικός Χριστιανισμός των Εβιω- 
νιτὠν που τηρούσε τον Μωσαϊκό Νόμο και άγρευε κυρίως από τους πτωχούς και δούλους 
της Ιουδαίας. Δεν ήταν ο Παυλισμός του ανακάτου, ζηλοφθόνου, οργίλου και αιρετικού 
Παύλου που κατήργησε τον Μωσαϊκό Νόμο και άγρευε κυρίως ελευθέρους επαγγελματίες 
Εβραίους ή εθνικούς ανά την αυτοκρατορία. Συνεπώς εικάσετε τοτι ἐγινει 


Η Εκτός Πράξεων και Επιστολών Σιγἠή Περί Παύλου και η Σηµασία της 


Μέχρι στιγµής λοιπόν, ἐχομε δει ότι ο Παύλος πέραν από τις Πράξεις, τις Επιστολές 
του και την εµβόλιµη µικρή αναφορά στην Β΄ Πέτρου γ᾿’: 15, δεν αναφέρεται πουθενά αλ- 
λού µέσα στην Καινή Διαδήκη. Έχομε ακόµα δει ότι κατά την παράδοση του ἱερωνύμου, 
του τετάρτου αιώνος, ο Παύλος αποκεφαλίσθηκε επί Νέρωνος περίπου το έτος «66, λίγο 
πιο έξω από τη Ρώμη, κλπ. Δεν µας παρέχει όµως καμία απόδειξη ή ένδειξη για την αλή- 
θεια αυτού του «συμβάντος». Σε ολίγα διασωθέντα αποσπάσµατα, ο Ωριγένης τον τρίτο 
αιώνα κάνει κάποιον σύντομο λόγο για μερικές επιστολές και χωρία, αλλά δεν µας µετα- 
φέρει τίποτα ιστορικό ἡή βιογραφικό γιατον Παύλο. 

Κατά τους τρεις πρώτους αιώνες και εκτός Καινής Διαδήκης, ο Παύλος αναφέρεται 
ή υπονοείται όπως ισχυρίζονται µόνο σε σχέση µε: (1) Τους Ιουδαίους Εβιωνίτες του δευ- 
τέρου ηµίσεως του 15ὺ αιώνος, οι οποίοι τον μισούσαν θανάσιµα ὡς αποστάτη, προδότη 
και εξωµότη, πράγμα που μαρτυρά και ο Ειρηναίος. (2) Τον γνωστικό αρχιαιρεσιάρχη του 
πρώὠτου ηµίσεως του 25ύ αιώνος Μαρκίωνα, το οποίον η εκκλησία εξέβαλλε από τους κὀόλ- 
πουςτηςτο «142-143. (3) Την αίρεση των Παυλικιανών του αιρετικού επισκόπου του δευ- 
τέρου ηµίσεως του 30ύ αιώνος Παύλου του Σαµοσατέως καιτης Ζηνοβίαςτης Παλμύρας. 


(1) Η αναφορά των Εβιωνιτώὠν δεν είναι σαφής. Οµιλεί για κάποιον ορθόδοξο Ιου- 
δαίο ο οποίος επειδή τον εγκατέλειψε µια Ιουδαία µνηστήτου, που πιθανότατα ήταν η κό- 
ρη του αρχιερέα Γαμαλιήλ των Πράέεων, εξωµότησε από το ορθόδοξο Ιουδαϊκό Εβιωνιτικό 
κίνηµα και εστράφη προς άλλο αιρετικό που αθετούσε τον Μωσαϊκό Νόμο και πολά άλλα 
ορθόδοξα δόγµατα τού Ιουδαϊσμού. Αυτή η µικρή αναφορά δεν αναφέρει το όνοµα Σαούλ 
ή Παύλος, αλλά απλώς αποδίδεται στον «γνωστό» µας Παύλο. Όπως είδαµε σ’ αυτήν την 
αναφορά, βασίζει την θεωρία του ο ποθεγῖ Απιρειαἰη. Συνεπώς είναι αδύνατον να κάνει 
κανείς βάσιµη ιστορία µόνο µε αυτή την αναφορά και η ιστορική γνώση µας περί Παύλου 
παραμένει κοντά στο μηδέν. Σημειώνομε ακόµα ότι κατά το πρὠτο ήµισυ του 20) αιώνος ο 
Μάρτυς Ιουστίνος δεν αναφέρει πουθενά τον Παύλο Και τα γραπτά του ενώ έπρεπε να 
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γνωρίζει πολλά περί αυτού. Για ένα µόνο ασαφές σηµείο του, οι νυν χριστιανοί απολογη- 
τές ισχυρίζονται ότι αναφέρεται στον Παύλο. Αλλά....; 

(2) Οι άλλες αναφορές εκτός του ότι είναι ελάχιστες για έναν τέτοιο «γίγαντα», κα- 
θώςτον παρουσιάζουν οι Πράξεις των Αποστόλων, οι Επιστολές και η Εκκλησία, δεν έχουν 
σχέση µε αυτά που αναφέρονται µέσα στην Καινή Διαδήκη. Η µόνη εξαίρεση είναι το ότιο 
Μαρκίων ομιλεί για κάποιες Επιστολές. Για τον Μαρκίωνα όµως, οι Πράξεις των Αποστό- 
λων δεν υπήρχαν! Όλα όσα αφορούν τον Μαρκίωνα εκτός του ότι είναι ολίγα, τα γνωρίζο- 
µε από το υβρεολόγιο και τις εύκολα διαπιστούµενες Ψψευτιές που του αφιερώνει ο Τερ- 
τυλλιανός 65 χρόνια αργότερα και από τα πολύ υστερόχρονα αποσπάσµατα τών: Επιφα- 
νείου, ἱερωνύμου και Αυγουστίνου του 495ὺ και 50ὐ αιώνος. Αυτά τα µετακωνσταντίνια χρισ- 
τιανικά κείµενα µάς λένε ολίγα πράγματα για τον Μαρκίωνα και τις απόψεις του και δεν 
µας αποκαλύπτουν καθόλου ποιος και τι ήταν ο Παύλος του Μαρκίώνος και οι Επιστολές 
στις οποίες αναφέρεται’ ούτε παρέχουν καμία ιστορική απόδειξη για τον Παύλο του βιβλί- 
ου των Πράξεων και της Καινής Διαθήκης. Δυστυχώς, δεν έχοµε τα γραπτά τού Κανόνος 
τού Μαρκίώνος για να εξετάσοµε το περιεχόµενο και τους τίτλους που είχαν το Ευαγγέλιο 
και οι Επιστολές που χρησιμοποιούσε! 

Ακόμα υπάρχει το εξής φοβερό παράδοξο: Ενώ ο Μαρκίων θεωρείται φανατικός 
οπαδόςτου Παύλου, τον βλέπομε, πάση θυσία, να προσπαθεί να απαλλάξει τον Χριστιανι- 
σµό από τα Ιουδαϊκά στοιχεία. Πως όµως µπορεί να γίνει κάτι τέτοιο, όταν οι παυλικές 
Επιστολές αναφέρονται συνεχώς, ἑστω και µε αιρετική ερμηνεία, στην Παλαιά Διαδήκη; 
Αν σβήσομε όλεςτις αναφορές του Παύλου στην Παλαιά Διαδήκη θα μείνουν µόνο ολίγες 
ασύνδετες παράγραφοι και όλη η θεολογία, δογματική και δικαιολογία τού Παύλου κατα- 
κρηµνίζονται τελείως. 

Όπως Φαίνεται ο Μαρκίων ενόµισε ότι βρήκε την λύση διά της γνωστικιστικής του 
αντιλήψεως περί Γιαχβέχ ως ψευδοθεού και κακού δαιµονίου και διά της υιοθετήσεως 
ενός µόνο Ευαγγελίου απηλλαγμένου από τα Ιουδαϊκά στοιχεία. Ούτως τουλάχιστον γλί- 
τωσε από χιλιάδες αντιφάσεις! Αλλά τότε τί να ήταν άραγε το περιεχόµενο των Επιστολὠν 
του Παύλου που είχε κατά νουν ο Μαρκίων; Ο Μαρκίων ήταν παραδεδεγµένως οπαδός 
της παυλικής µερίδας του Χριστιανισμού και όπως Φαίνεται κράτησε τις Παυλικές μορφές 
ὡς προς την νέα δογματική περί Ιησού Χριστού Υιού του Καλού Θεού Πατρός, όχιτου Γιαχ- 
βέἐχ, και ὡς προς την εσχατολογία που εγκαινίασε ο Παύλος. ΑπέρριΨε όµως σχεδόν όλο 
το περιεχόµενο και την ουσία των Επιστολών του. Αλλιώς αυτό το προφανές παράδοξο πα- 
ραμένει άλυτο ή σχιζοφρενικό! 

Ο Μαρκίων λοιπόν εµφανίζεται ξαφνικά περί τα έτη «140-145 ως αυτόκλητος οπα- 
δός του Παύλου και δημιουργεί έναν κανόνα της Καινής Διαθήκης στον οποίο έχει βάλει 
ένα µόνο Ευαγγέλιο και επτά απὀ τις καλούμενες Επιστολές του Παύλου, αλλά και αυτές 
παραλλαγμένες. Παράτις χρηματικές του προσφορές απεβλήθη από τους κόλπους της Εκ- 
Κλησίας της Ρώμης περί το «142-143, λόγω αιρετικότητας. Κατά την παράδοση ο Παύλος 
πέθανε 75 χρόνια προτού εμφανιστεί ο Μαρκίων στο προσκήνιο. Ό,τι πάλι γνωρίζοµε για 
τον Μαρκίωνα προέρχεται κατά το µέγα µέρος από υστερόχρονους χριστιανούς επικριτές 
του και απ’ αυτά συμπεραίνοµε ότι προσπαθούσε να κάνει και να επιβάλλει (ακόµη και 
διά χρημάτων) µία διαφορετική γνωστικιστική χριστιανική θρησκεία βασισμένη κατά µέγα 
µέρος, αλλ’ όχι καθ’ ολοκληρίαν, στην Παυλική παράδοση και πλευρά του Χριστιανισμού. 
Άλλωστε, ήδη από τότε υπήρχαν πολλοί διαφορετικοί Χριστιανισμοί. Συνεπώς άλλος ένας 
δεν θα χάλαγε τη σούπα[ Αλλά αυτά που υπάρχουν γύρω από τον Μαρκίωνα δεν µας µε- 
ταφέρουν κανένα ιστορικό στοιχείο ούτε για τον Παύλο ούτε για τις Επιστολέςτου. Η Παυ- 
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λική, θεωρητική, γνωστικιστική πλευρά του Χριστιανισμού απ’ ότι γνωρίζοµε και διαφαίνε- 
ται Και στις Καθολικές Επιστολές, υπήρχε µέσα στον κυκεώνα των χριστιανικών αιρέσεων 
και τάσεων, αλλά το ερώτημα αν υπήρχε Παύλος και αυτός ήταν ο δημιουργός και από- 
στολός της παραμένει ιστορικά αναπάντητο!| Όλα τα περί Μαρκίωνος θέτουν σκέψεις και 
απορίες αλλά δεν απαντούν το ερὠτηµα αυτό κατά την επιστημονική έποψη της Ιστορικής 
επιστήµης. 

(3) Όσον αφορά την γνωστικίζουσα αίρεση των Παυλικιανών, η πρὠτη οικουμενική 
σύνοδος (4325) την κατεδίκασε. Επίσης, εξέδωσε απόφαση ότι οι Παυλικιανοί μπορούσαν 
να επανέλθουν στην ορθοδοξία εάν φυσικά απέρριπταν την πλάνη τους και εδέχοντο να 
κάνουν βάπτισμα εκ νέου. Δεν έχοµε ιστορικές πληροφορίες µέσω αυτών διά τον Παύλο 
των Πράξεων και της Καινής Διαδήκης. 


Πέραν αυτών των αναφορών και ολίγων ασαφών ακόµα που μερικοί ισχυρίζονται 
ότι υπονοούν τον Παύλο (έχοµε ήδη αναφέρει ολίγες), δεν βλέπομε να του αποδίδεται κα- 
µία εξέχουσα θέση, προσοχή ἡή βαρυσήµαντη αναφορά σε κανένα από τα έργα των Χριστι- 
ανών Πατέρων και Θεολόγων των τριών πρώτων αιώνων που έχοµε σήµερα στα χέρια µας. 
Βεβαίως, τα περισσότερα και σπουδαιότερα έργα τα κατάστρεψαν τα τσιράκια του Κωνσ- 
ταντίνου µε αρχηγό τον Ευσέβιο Καισαρείας κατά τα έτη «320-340. Αλλά διαθέτοµε ολίγα 
γραπτά και αποσπάσματα των: Ιουστίνου, Αριστείδη, Τατιανού, Κλήµμεντος Ρώμης, Ιγνατι- 
ου και Θεοφίλου Αντιοχείας, Παπία, Πολυκάρπου Σμύρνης, Αθηναγόρα, Ειρηναίου, Τερ- 
τυλλιανού, Ωριγένη, Κλήμεντος Αλεξανδρείας, κ.ά. Παρ’ όλον ότι ο Παύλος είναι ο πρὠτος 
θεολόγος του Χριστιανισμού τα δε γραπτά του είναι χρονικώς τα πρὠτα εντός της Καινής 
Διαδήκης και λόγω του Παύλου ο Χριστιανισμός επιβίωσε και διαδόθηκε έξω απὀ την Πα- 
λαιστίνη, το όνομα Παύλος δεν έχει καμία σηµαντική αναφορά και καμία εξέχουσα θέση 
µέσα σ’ αυτή την γραμματεία των πατέρων και θεολόγων των τριών πρώτων αιώνων που 
επιβίωσε μέχρις ημών. 

Υπάρχουν και τα εξής απόκρυφα, πλαστά και ανώνυμα, κατά το πλείστον γνωστικι- 
στικά και εγκρατιστικά κείµενα, 25ὺ και 30ὺ αιώνος, σε σχέση µετον Παύλο: Η Επιστολή του 
Παύλου Πρός Λαοδικείς, Οι Επιστολές του Αποστόλου Παύλου Πρός Σενέκα, Οι Επιστολές 
του Σενέκα Πρός τον Απόστολο Παύλο, Πράξεις του Παύλου Και της Θέκλας, Η Προσευχή 
του Αποστόλου Παύλου, Γ΄ Πρός Κορινὺίους, Η Αποκάλυψις του Παύλου, Πράξεις του Παύ- 
λου, Το Κήρυγμµα εις το ΙκΚονίον, Η Αποκάλυψις του Παύλου που βρέθηκε στο Ναγκ Χαμάν- 
τι, Το Κοπτικό Παράρτημα στην Αποκάλυψιν του Παύλου. Εκτός απὀ την Γ΄ Πρός Κορινδί- 
ους αυτά τα απόκρυφα γνωστικο-εγκρατιστικά κείµενα, όπως και τα γραπτά των Πατέρων 
του δευτέρου και τρίτου αιώνος, περιέχουν ελάχιστα έως µηδαμινά πράγµαταπου ενθυµί- 
ζουν τις Επιστολέςτου Παύλου καιτις κανονικές Πράξεις των Αποστόλων. 

Οι Πράξεις του Παύλου και της Θέκλας, π.χ., είναι ἑνα πλαστό κείµενο όπως οµολο- 
γεί µετ’ αηδίας ακόµα και ο Τερτυλλιανός. Αυτό το κείµενο μαζί µετις Πράξεις του Παύλου 
είναι τα µόνα κείµενα μεγάλου µήκους. Τα άλλα είναι μικρού μεγέθους. Έχει να κάνει µε 
µικρές χριστιανικές οµάδες εντός της Μικράς Ασίας! Φήμες λένε ότι ο επίσκοπος της εκεί 
εκκλησίας ετιµώρησε τον πρεσβύτερο που έγραψε αυτό το παραμύθι. Ακόμα το απόκρυ- 
Φο, ανώνυμο, ανακόλουθο και κατά το πλείστον ανόητο µυθιστόρηµα Οι Πράξεις του Πέτ- 
ρου αναφέρει το όνοµα του Παύλου εν παρόδω σε δύο µόνο σηµεία. Αυτά τα κείµενα φΦα- 
νερώνουν ότι µόνο Φήμες γύρω στο όνοµα Παύλος κυκλοφορούσαν σε ολίγες χριστιανικές 
κοινότητες και εντός αποκρύφων παραμυθιών. Δεν µας παρέχουν καμία βιογραφική ἠ ισ- 
τορική πληροφορία για το άτοµο αυτό ούτε για τη σχέση του µετις κανονικές Πράξεις των 
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Αποστόλων και τις Επιστολές που αποδίδονται στον Παύλο. Πότε γεννήθηκε, τί ήταν, τί 
έκανε, κλπ., ερωτήµατα στα οποία οι Πράξεις των Αποστόλων ἠ δεν παρέχουν απαντήσεις 
ή απαντού ανεπιτυχώς. Μπορεί το άτομο αυτό να είναι πολύ περιορισμένης σηµασίας και 
δράσεως και όλα τ άλλα δημιουργήματα μυθοπλασίας. Δεν μπορούμε να βγάλοµε κανένα 
ιστορικό συμπέρασμα. 

Όπως προαναφέραμε ο Ιωάννης στις Επιστολές του μιλάει ήδη τότε για ψΨευδοδι- 
δασκάλους, αντιχρίστους, ψΨευδοπροφήτες, αιρετικούς και ὠρύεται. Αποκαλεί κάποιον 
«Φφιλοπρωτεύοντα», ωρύεται εναντίον του, τον απειλεί Και τον υβρίζει ὡς «Διοτρεφή» 
(τραφέντα από τον Δία). Είναι πολύ αγανακτισμένος εναντίον του και γράφει ότι διατηρεί 
ορισμένα μυστικά, µερικά των οποίων αφορούν αυτόν τον μυστήριο τύπο, αλλά δεν µας 
τα αποκαλύπτει. Ποιος ξέρει τι να ήταν αυτά/| Τί κρίµα που δεν τα έγραψε! Οι Επιστολές 
αυτές φαίνεται να αφορούν επεισόδια που συνέβεναν σε κάποιες πολύ µικρές χριστιανι- 
κές κοινότητες στην Μικρά Ασία. Κατά τα λεγόμενα τού Ιωάννου δεν αποκλείεται αυτός να 
ήταν ο άσηµος Παύλος ή κάποιος σαν τον υποφαινόµενο Παύλο ή τον αρχηγό των αιἱρετι- 
κών Παυλικών κοινοτήτων! Ιωάννου Γ΄: 7 «υπέρ γαρ του ονόματος εξήλὃον, μηδέν λαμθά- 
νοντες απὀ των εὐνικών.», κ.ά. (Οι Επιστολές Β΄ και Γ΄ Ιωάννου έχουν πολύ γούστο!). Ακό- 
μα αυτό που γράφει στην Α΄ Επιστολή 4: 3: «καιπαν πνεύμα ὁ µη ομολογεί τον |ησούν Χρι- 
στόν εν σαρκί εληλυδότα, εκ του Θεού ουκ ἐστι: Και τούτό εστι το του αντιχρίστου ὁ ακη- 
Κόατε ότι έρχεται, και νυν εν τω κόσµω εστίν ήδη.», όπως και στην Β΄ Επιστολή 7 κλπ., θυ- 
µίζει ακριβώς τον Παύλο και την διδασκαλία του. Άραγε ο Ιωάννης ονομάζει αυτόν ως 
«αντιχρίστον νυν ήδη εν τω κόσµω»]!; Πάντως µας λέγει ότι ο αντίχριστος είναι ήδη τώρα 
στον κόσµο παρών, ενώ στην Αποκάλυψιν η λέξη αντίχριστος δεν υπάρχει! Όμως, ο ψΨψευ- 
δοπροφήτης της Αποκαλύψεως πιθανότατα να αναφέρεται στον Παύλο. 

Η σιωπή της επίσηµης χριστιανικής γραμματείας των τριών πρώτων αιώνων είναι 
άκρως αξιοσημείωτη και αξιοπαρατήρητη για έναν τέτοιο «γίγαντα µε χαλύβδινη θέληση», 
όπως τον παρουσιάζουν η εκκλησία και τα µετακωνσταντίνια κείµενα! Αυτή η σιωπή µαρ- 
τυρεί ότι ο Παύλος κατ’ αυτούς τους αιώνες εθεωρείτο στοιχείο παρείσακτο, ύποπτο, αιρε- 
τικό και µη υπολογίσιµο. Οι επιτυχίες του ήταν πολύ µικρές και τοπικές, μάλλον στην Μι- 
κρά Ασία και πουθενά αλλού. Όπως έχοµε ξαναπεί, ο εκ Σινώπης Πόντου αρχιαιρεσιάρχης 
Παυλιστής και εκ της εκκλησίας της Ρώμης εκδιωχθείς Μαρκίων δεν είχε συμπεριλάβει µε- 
ρικές επιστολές Και µερικά κεφάλαια στον δικό του κανόνα. Άλλες πάλι φέρουν λάθος τίτ- 
λο και άλλες (αν όχι όλες) δεν θεωρούνται πλέον του Παύλου. 

Σκοτεινή σιωπή επικρατεί και µετους στενούς συνεργάτες του Παύλου:τους εξ Ιτα- 
λίας υπόπτους Ιουδαίους Ακύλα και Πρίσκιλλα και τον Αλεξανδρινό Ιουδαίο λόγιο Απολλώ. 
Εκτός από τις αναφορές Πράξεις ιη’: 2-3, 24, 1ἱ8Θ’: 1, Πρός Ρωμαίους ιστ’: 8, Α΄ Πρός Κοριν- 
δίουςα᾿: 12, Υ’: 4-6, ιστ’: 12, 19, Πρός Τίτον Υ΄: 13, δεν γνωρίζοµε τίποτα άλλο για αυτούς. 
Υπάρχουν και άλλα πρόσωπα µέσα στις Πράέεις και τις Επιστολές για τα οποία δεν γνωρί- 
ζομε τίποτα εκτός από έναν ή δύο στίχους που αναφέρονται εκεί. Πολύ περίεργο, για τους 
πρωτεργάτες του Χριστιανισμού! 

Επομένως, αν υπήρχε Παύλος, πράγµα που ιστορικὠώς δεν έχει αποδειχθεί πλήρως, 
πρέπει να ήταν κάποιο ασήμαντο πρόσωπο του πρώτου αιώνα το οποίο διέσπασε τον Εβι- 
ὠνιτικό αυθεντικό Χριστιανισμό. Ἠθελε για τους λόγους του να κάνει δική του αίρεση και 
εκκλησία. Οι επιτυχίες τού προσηλυτισμού που ασκούσε μεταξύ Εθνικών και Ιουδαίων (κυ- 
ρίως της διασποράς) ήταν πολύ περιορισμένες. Η αίγλη που εκτων υστέρων απέλαβε πρέ- 
πει να άρχισε µε τον εσχατολόγο και γνωστικό οπαδό του Μαρκίώνα απὀτο «140 και µε- 
τά. 
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Η αίγλη αυτή έφτασε στο αποκορύφωμά της µετους επαίνους και τιςτιµές που του 
απέδωσε η κρατικοποιηµένη χριστιανική εκκλησία από τον τέταρτο αιώνα και µετά. Τότε 
ήταν η εποχή όπου ο Νεο-Χριστιανισμός έγινε η επίσηµη κρατική θρησκεία και τότε αναγ- 
νωρίστηκε και εγκωµιάστηκε η εκτός Παλαιστίνης δράση του Παύλου. Τότε πρέπει να 
υπερτονίστηκε η πενιχρά επιτυχία του κηρύγματος του Παύλου στους εθνικούς της αυτοκ- 
ρατορίας και η εγκατάλειψη του Μωσαϊκού Νόμου. Ακόμη, τότε πρέπει να προεβλήθηκαν 
ή ίσως χαλκεύτηκαν οι παραινέσεις του υπέρ της κρατικής εξουσίας και των βασιλέων αυ- 
τοκρατόρων όπως τις έχοµε ήδη αναφέρει µερικές φορές απὀ τις Επιστολές Πρός Ρωμαί- 
ουςιγ’: 1-7, Α’ Πρός Τιμόῦδεον β’: 1-2, Πρός Τίτον γ΄: 1. 

Μερικές πανεπιστημιακές σχολές θεωρούν ότι ο Παύλος είναι μυθολογικό κατασ- 
κεύασμµα και οι Επιστολές εσωτερικά χριστιανικά γραπτά τα οποία υπέστησαν πολλές επε- 
ξεργασίες σε διάφορα χρονικά διαστήματα. Σήµερα η επίσηµη επιστήµη θεωρεί τις Πρά- 
έεις ως κατασκευασμένο µυθολόγηµα των χριστιανών χωρίς κανένα ιστορικό ψήγμα. Επο- 
µένως ότι γνωρίζοµε για τον Παύλο (οτιδήποτε αντιπροσωπεύει αυτό το όνοµα) προέρ- 
χεται µόνο από αυτά τα ολίγα εσωτερικά χριστιανικά γραπτά µιας ορισμένης ομάδας χρισ- 
τιανικών κοινοτήτων και δεν διαθέτοµε απολύτως καμία εξωτερική η ουδέτερη μαρτυρία. 

Όταν τον τέταρτον αιώνα ορισμένα κλιμάκια των Κωνσταντίνου και Ευσεβίου και 
µερικά άλλα λίγο αργότερα, απεφάσισαν ποια βιβλία και µε τί περιεχόµενο θα έμπαιναν 
στον κανόνα της Καινής Διαθήκης, τότε βλέπομετις Πράξεις και τις Επιστολές του Παύλου 
να καταλαμβάνουν το ήμισυ της Καινής. Μετά ταύτα παρατηρούμε να δημιουργείται µια 
συνεχής ερμηνεία και ακατάσχετη ανάπτυξη αυτών των κειμένων από Πατέρες, θεολό- 
γους, απολογητές, κλπ., μαζί µε την αποτυχημένη προσπάθεια να τις ευθυγραμμίσουν µε 
τα Ευαγγέλια. Φαίνεται λοιπόν ότι για κάποιους λόγους που δεν γνωρίζοµε ο Ευσέβιος και 
η παρέα του και μερικοί άλλοι µετά απὀ λίγα χρόνια απεφάσισαν να βάλουν τα κείµενα 
αυτά στον ορθόδοξο κανόνα της Καινής Διαδήκης παρά τις αντιφάσεις και τις ανωμαλίες 
που δημιουργούσαν. Κανείς δεν ξέρει τί ακριβώς συνέβη, πὠς και µε πόση βιασύνη σκἐφ- 
τηκαν, ποία ήταν η µόρφωση αυτών των ατόμων και αυτών προς τα οποία απευθύνονταν! 

Όπως µας λένε οι ιστορικοί, στα συμβούλια και στις συνόδους οι ισχυρότερες (όχι 
κατ’ ανάγκη βάσει του αριθμού οπαδών) και οι πιο εκβιαστικές (π.χ. Αθανάσιος, κ.ά.) µε- 
ρίδες και κόμματα πέρασαν την γραµµή και τα γραπτά της αρεσκείας των κατόπι μεγάλων 
διαμαχών και διαπληκτισμών. Οι ασθενέστερες οµάδες έλαβαν το στίγµα του αιρετικού 
και έπρεπε να εξαφανιστούν. Κάτω από την πίεση και την βιασύνη του Κωνσταντίνου, των 
ασταθώὠν και αμφιρρόπων ετών που επακολούθησαν έφτιαξαν µέσες άκρες το αλλοπρό- 
σαλλο χαρµάνι του Κανόνος και των Δογμάτων που γνωρίζοµε. Τελικά ούτε και αυτό δια- 
τήρησε την ενότητα, αλλ’ αντιθέτως προέκυπταν έτι περισσότερες αιρέσεις και σχίσµατα 
απὀ τότε μέχρι σήµερα. Αυτή τη νοσηρά ιστορία την πλήρωσε ο κοσµάκης µε εκατομμύρια 
ζωές, βασανιστήρια, εξορίες και καταστροφές. 

Στην πρώτη «οικουμενική» σύνοδο (Νίκαια Βιθυνίας, «325 Κ.Ε.) πρόεδρος ήταν ο 
ίδιος ο Κωνσταντίνος! ήταν ο πλέον ακατάλληλος διότι ήταν αµόρφωτος και ούτε τον Χρισ- 
τιανισµό εγνώριζε ούτε τον είχε ασπασθεί διά του βαπτίσματος τότε. Επομένως από θ6εο- 
λογικής επόψεως δεν μπορούσε να είναι αυτός που προέδρευε επί της θεμελιώσεως του 
χριστιανικού δόγµατος! Παρ’ όλα ταύτα αυτός ήταν ο πρόεδρος ανάμεσα σε όσους επισ- 
κόπους και κληρικούς έτυχε να πάνε. Η παρουσία του ήταν κατά το πλείστον πολιτική και 
εκφοβιστική και διά τούτο η σπάθη του εσείσθη μερικές φορές µέσα στις συνεδριάσεις! Ο 
Αθανάσιος πάλι εξεβίασε τα πάντα διά του εμπορικού στόλου που διέθετε για να τροφο- 
δοτεί την αυτοκρατορία µε τα σιτηρά της Αιγύπτου. Αυτό θα πει γνήσια θρησκεία(| 
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Όπως έχομε ξαναγράψει, δεν γνωρίζοµε πλήρως τί ακριβώς ήταν ο εκτός Παλαιστι- 
νης, Εβραϊσμού και Συναγωγής Χριστιανισμός των τριών πρώὠτων αιώνων. Γνωρίζομε βε- 
βαίως ότι ήταν ένα μείγμα περιθωριακών ολιγομελών κοινοτήτων µε κάποια πενιχρή θεο- 
λογική βάση ἡ σύνδεση και πολλές εκφοβίζουσες εσχατολογικές εµµονές, αλλά χωρίς ενι- 
αία θρησκευτική ανάπτυξη. Τα γνωστικιστικά στοιχεία ήταν αμέτρητα. Τα µέλη τους ήταν 
άτοµα ύποπτα, αντιδραστικά, αντικοινωνικά, ανόητα και παραληρημµατικά| Αυτά τα περι- 
θωριακά στοιχεία έτυχε να προσηλυτίσουν την αµόρφωτη και προβληματική µάνα του 
Κωνσταντίνου, Ελένη. Ο Κωνσταντίνος έχοντας ιδιαίτερη αδυναμία και παθολογική εµπισ- 
τοσύνη προς τη µάνα του (πράγμα που αποδεικνύεται από το τρομακτικό επεισόδιο του 
θανάτου της δεύτερης γυναίκας του Κωνσταντίνου, Φαύστας, κατόπιν διαβολής της µάνας 
του) συνεκάλεσε ένα κλιμάκιο «σοφών» (μεταξύ αυτών ήταν ο Εθνικός Σώπατρος, ο 
Ευσέβιος Καισαρείας, ο Λακτάντιος, κ.ά.) για να του φτιάξουν µια θρησκεία µε βάση τις πί- 
στεις Και θρησκοληψίες της µάνας του. Έτσι προέκυψε ο επίσημος και σημερινός Χριστια- 
νισµός του Κωνσταντίνου, ο οποίος είναι πλήρως ακατάστατος, ανακόλουθος, αντιφατικός 
και διαφορετικός από όλουςτους αρχικούς αρχέγονους Εβραιο-Γνωστικο-Χριστιανισμούς! 

Εκτός της εξαφανίσεως ό,τι τυχόν στοιχείων υπήρχαν, απὀ τον Ευσέβιο και την πα- 
ρέα του, η αρχαιολογία έχει διαπιστώσει τόσο ελάχιστα πράγματα ώστε να αδυνατεί να 
δώσει µια κάποια εικόνα του αρχέγονου µη Ιουδαϊκού Χριστιανισμού, από το «135 Κ.Ε. µε- 
χρι τον Κωνσταντίνο. Οι κατακόµβες της Ρώμης και τα νεκροταφεία που περιέχουν δεν εἰ- 
ναι µόνο χριστιανικό ζήτημα, όπως ψευδώς οι χριστιανοί έχουν διαδώσει. Οι κατακόµβες 
δεν ήταν χριστιανικές, παρ’ όλον ότι άρεσε σε πολλούς χριστιανούς να συχνάζουν εκεί κά- 
τω! Μέσα σ’ αυτές, υπάρχουν χριστιανικές και µη χριστιανικές τοιχογραφίες αρκετά ενδει- 
κτικές για τα ολίγα πράγµατα που συνέβαιναν τότε εκεί µέσα και για τις λοιδορίες των µη 
χριστιανών προς τους χριστιανούς. Έχομε επίσης τα ολίγα αιρετικά ψευδεπίγραφα Γνωστι- 
κοχριστιανικά βιβλία που ευρέθησαν το 1945 στην Περιοχή Ναγκ Χαμμµάντιτης Άνω Αιγύπ- 
του Και µερικά θρύμματα παπύρων. Πέραν τούτων το µόνο προκωνσταντίνιο ανασκαφέν 
αρχαιολογικό εύρημα είναι ένα μικρό και ενδεές χριστιανικό σπίτι στην πόλη Δούρα Ευρω- 
πό που βρίσκεται στην ανατολική όχθη του ποταμού Ευφράτη στην βόρεια Μεσοποταμία 
εντός της σηµερινής Συρίας. Η Ελληνιστική και µετά Ελληνορωμαϊκή αυτή πόλη (300 Π. 
Κ.Ε. - 256 Κ.Ε.) ήταν µεγάλος εμπορικός κόμβος και διέθετε πλούσια πολυτελή Ιουδαϊκή 
συναγωγή και πλούσιο πολυτελές Μιθραίο. Τα εντός των κτισμάτων αυτών ευρήματα Φυ- 
λάσσονται σήµερα στο μουσείο της Δαμασκού. 

Όλες αυτές οι παρατηρήσεις έχουν πολύ µεγάλη σημασία για το αν ο Παύλος ήταν 
ή δεν ήταν ιστορικό πρόσωπο, για το αν σ’ αυτόν οφείλεται ή όχι η επιβίωση και διάδοση 
του Χριστιανισμού, για την απήχηση, επιτυχία, βάρος και κύρος που είχε, για την ορΘΟδο- 
ξία και την συμφωνία του προςτα Ευαγγέλια, για την όλη ιστορία και κατασκευή αυτής της 
τεχνητής και κακοφτιαγµένης θρησκείας, κ.ο.κ. Το σηµαντικό ερὠτηµα που παραμένει εἰ- 
ναι: Ο «Μέγας» Παύλος, αυτός που µετά τον Ιησού εκήρυξε και εδιαλάλησε τον Χριστιανι- 
σµό πρώτος και µε το πάθος που καυχώνται οι χριστιανοί, γιατί δεν υπάρχει πουθενά σε 
καμία επίσηµη χριστιανική ή µη χριστιανική πηγή πέραν του μυθιστορηματικού βιβλίου 
των Πράέεων, των υποτιθεµένων δικών του Επιστολών, και ολίγων αποκρύφων και υστε- 
ροχρόνων κειμένων που προαναφέραμε; Ας µας δώσουν απάντηση οι φωστήρες και οι 
πράκτορες της Εβραιογνωστικοχριστιανικής µάστιγας! 
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Περί «Ύμνου της Αγάπης» 


Πολλά έχουν λεχθεί επαινετικά για τον ύμνο της αγάπης, Α΄ Πρός Κορινὺίουςιγ’: 1- 
13. Βεβαίως ο Παύλος αναφέρει ή κηρύττει την αγάπη και την αλληλούποστήριξη μεταξύ 
των οπαδών του σε µερικά σηµεία των επιστολών του, όπως Πρός Ρωμαίους ιβ’: 9-10, ιΥ’: 
8-10, Πρός Γαλάτας ε’: 14, Πρός Εφεσίους ε’: 1-2, Α΄’ Πρός Θεσσαλονικείς ε’: 12-16, κλπ. 
Έχομε να κάνοµε για την αγάπη που προέρχεται κυρίως από τις δέκα εντολές (Ἐέοδοςκ΄: 1- 
17, Δευτερονόμιον ε’: 1-33), και απὀ το Λευιτικόν ιθ’: 18, 34. Αυτή η αγάπη απευθύνεται 
προς τους πιστούς των χριστιανικών οργανώσεων του Παύλου, όπως ακριβώς και «η αγά- 
πη προς τον πλησίον» του Λευιτικού και άλλων σχετικών χωρίων της Παλαιάς Διαδήκης, 
τόσο στην γραφή όσο και στην πράξη, απευθύνονται µόνον προς τον πλησίον Ισραηλίτη 
και κανέναν άλλον. Γι’ αυτό στα γραπτά του Παύλου ἐχομε συχνές πυκνές αναφορές από 
την Παλαιά Διαδήκη οι οποίες λαμβάνονται όπως ταιριάζουν καλλίτερα κατά περίσταση, 
άσχετα αν μεταξύ τους και εν συνόλω Φφάσκουν και αντιφάσκουν. Ο Παύλος γνωρίζει ότι 
υπήρχαν πολλές διαμάχες μεταξύ των οπαδὠν του και προς αποφυγήν αυτών εντέλλεται 
οµόνοια και αλληλοὐποστήριξη και όχι αντεκδικήσεις! 

Μελετώντας αυτά τα κείµενα βλέπομε ότι πρόκειται για εσωτερικές εντολές, παρά 
τις ελάχιστες γενικότερες θέσεις που προσπαθεί να παρουσιάζει στο κεφάλαιο ιβ’ της 
Πρός Ρωμαίους επιστολής' και πάλι όµως παραμένει εντός των χριστιανικὠν οµάδων. Αυ- 
τό αποδεικνύεται Και από τις αμέτρητες αντιφάσεις στα λόγια και στις πράξεις του Αποσ- 
τόλου σε σχέση µε την αγάπη και συγχώρεση που απαντώνται απανταχού στις Επιστολές 
του και στο βιβλίο των Πράέεων των Αποστόλων, όπως θα αναπτύξοµε εν συντομία εντός 
ολίγου. 

Το ίδιο ισχύει και για την αγάπη που κηρύττεται στο Ευαγγέλιο και στις τρεις Επισ- 
τολές του Ιωάννου. Από µία κριτική µελέτη του Ευαγγελίου αυτού και των τριών Επιστο- 
λών του Ιωάννου βλέπομε ότι απευθύνεται µόνο προς τις Ιωαννικές χριστιανικές κοινότη- 
τες. Για τους υπόλοιπους έχει άλλα λόγια... 

Δεν νομίζω να υπάρχει κανείς που να απορρίπτει την αγάπη σαν µεγάλο παράγον- 
τα για τη βελτίωση της ζωής και της ευτυχία των ανθρώπων. Πλην όµως εδώ για τον Φηµι- 
σµένο ύμνο έχοµετις εξής παρατηρήσεις: 

Είναι γεγονός ότι οι στίχοι 1-7 και 13 του ύμνου έχουν µια ποιητικότητα που προ- 
καλεί συγκίνηση σε πολλούς (ιδίως όταν απαγγέλλεται σε ένα κινηματογραφικό έργο µε 
κατάλληλη µουσική υπόκρουση και κάτω από ειδικό φωτισμό όπως «Η Μπλε Ταινία» του 
Πολωνού μεταφυσικού σκηνοθέτη Κγζγςζίοξ ΚίεςΙοννςκί). 

Όμως η απεριόριστη και άνευ όρων αγάπη που τα πάντα πιστεύει και τα πάντα 
υπομένει όπως την κηρύττει εδώ ο Παύλος (ιδίως στον στίχο 7) δεν είναι η νουνεχής αγά- 
πη αλλά αυτή που καθιστά το άτοµο χωρίς αμυντικούς μηχανισμούς στις αντιξοότητες του 
κόσμου και των εχθρών. Πολύ θα θέλαμε να µην υπάρχουν εχθροί, αλλ’ όµως υπάρχουν. 
Έρχεται σε αντίφαση µε τον εαυτό του όταν στους στίχους Πρός Ρωμαίους θ᾽: 13-15 υπο- 
δηλώνει την αγάπη και το µίσος ως εργαλεία του ίδιου τού Θεού. (Εκτός και για τον Θεό 
ισχύουν άλλα απ’ αυτά που ο Παύλος λέγει για τους ανθρώπους!). Υπάρχει και άλλη µία 
αντίφαση του στίχου 11 µε τους: Ματδαίον ιη’: 3, ιθ’: 14, Μάρκον θ᾽: 36 -37,ι’: 13-16, 
Λουκάν θ᾽: 48, ιη’: 17 και Α΄ Πέτρου β’: 1-3. 

Μετά, από τον στίχο 9 μέχρι τον 12, διαβλέπομε ότι ο ύμνος (που τελειώνει µε τον 
στίχο 13) είναι καθαρά µεταφυσικός και έχει να κάνει µε την μέλλουσα ζωή στην οποίαν 
πιστεύει ο Παύλος φανατικά και προπαγανδίζει µε κάθε µέσο. Τότε και εκεί ελπίζει ο Παύ- 
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λος ότι θα αποκτήσει την τέλεια γνώση αντί της µερικής που έχει τώρα στον εδώ Φυσικό 
κόσμο. Τότε θα βλέπει «πρόσωπον προς πρόσωπον» [τον Θεό Γιαχβέχ]. Κατά κάποιο περί- 
εργο τρόπο δηλαδή, έχει Κάνει ένα μπουρδούκλωμα αγάπης και μεταφυσικής γνώσης ή 
αγάπης για κάποια μεταφυσική γνώση που µόνο ο Παύλος φαντάζεται. Είναι πολύ περίερ- 
γο τί θέση έχουν αυτοί οι στίχοι (8-12) εντός του ύμνου αυτού της αγάπης. Καθαρά, είναι 
εκτός θέµατος! Τί να έχει συμβεί άραγε; Δεν αποκλείεται να συνέβη κάποια παρεμβολή ή 
χάλκευση. Συνεπώς, αυτός ο ύμνος ως µεταφυσικός, ασαφής και αντιφατικός προς τα άλ- 
λα χωρία που παραθέσαµε., είναι ανεφάρµοστος στη φυσική ζωή επί της γης. Ιδού λοιπόν 
παραθέτοµε τον ύμνο, Α΄ Κορινδίους κεφάλαιο ιγ΄, εξετάσετέ τον προσεκτικά, βγάλετε µό- 
νοι σας συμπεράσματα και αποφασίσετε: 


1 Εάν ταις γλὠσσαις των ανθρώπων λαλώ και των αγγέλων, αγάπην δε µη έχω, γέ- 
γονα χαλκός ηχών ή κύμθαλον αλαλάζον. 2 και εάν έχω προφητείαν και ειδώ τα µυ- 
στήρια πάντα Και πάσαν την γνώσιν, Και εάν έχω πάσαν την πίστιν, ώστε όρη µεὺι- 
στάνειν, αγάπην δε µη έχω, ουδέν ειµι. 3 Και εάν ψΨωμίσω πάντα τα υπάρχοντά 
µου, και εάν παραδὠ το σώμά µου ίνα καυδήσωμµαι, αγάπην δε µη έχω, ουδέν 
ωφελούμαι. 4 Η αγάπη μµακροδυμεί, χρηστεύεται, η αγάπη ου ζηλοί, η αγάπη ου 
περπερεύεται, ου φυσιούται, 5 ουκ ασχηµονεί, ου ζητεί τα εαυτής, ου παροξύνεται, 
ου λογίζεται το Κακόν͵, 6 ου χαίρει επί τη αδικία, συγχαίρει δε τη αληδεία: 7 πάντα 
στέγει, πάντα πιστεύει, πάντα ελπίζει, πάντα υπομένει. δ η αγάπη ουδέποτε εκπίπ- 
τει. είτε δε προφητείαι, καταργηδήσονται: είτε γλὠσσαι, παύσονται: είτε γνώσις, 
καταργηδήσεται. 9 εΚ µέρους δε γινώσκομεν και εκ µέρους προφητεύοµεν' 140 
όταν δε ἐλδη το τέλειον͵ τότε το εκ µέρους καταργηδήσεται. 11 ότε ήµην νήπιος, 
ως νἠπιος ελάλουν, ως νήπιος εφρόνουν, ως νήπιος ελογιζόµην: ότε δε γέγονα 
ανήρ, κατήργηκα τα του νηπίου. 12 θλέπομεν γαρ άρτι δι’ εσόπτρου εν αινίγµατι, 
τότε δε πρόσωπον προς πρόσωπον: άρτι γινώσκω εκ µέρους, τότε δε επιγνὠώσο- 
μαι καδώς και επεγνὠώσδην. 13 νυνί δε μένει πίστις, ελπίς, αγάπη, τα τρία ταύτα: 
μείζων δε τούτων η αγάπη. 


Ας δούµε και τον ίδιο τον Παύλο κατά πόσον εφάρμοσε αυτήν την αγάπη που εκή- 
ρυττε. Έχομε ήδη ιδεί τον Παύλο στην Κόρινθο (Πράξεις ιη’: ϐ) να καταριέται, να υβρίζει 
τον αρχιερέα (Πράξεις κΥ΄: 3), να υποστηρίζει τη δουλεία, να εκνευρίζεται και να αποκαλεί 
τους Γαλάτες ανόητους, να τα ψάλλει υβριστικά στον Πέτρο και να καθυβρίζει τους Κρητι- 
κούς. Δεν συγχωρεί, αλλά καταριέται τον Αλέξανδρο τον χαλκέα για τα κακά που του έκανε 
να του τα ξεπληρώσει ο Κύριος, Β΄ Πρός Τιμόδεον δ᾽: 184, όπως και µε τον Υμέναιον και τον 
Αλέξανδρον, Α΄ Πρός Τιμόδεον α΄: 20. Επίσης έχοµε το πάθηµα του Βαριησού-Ελύμα στην 
Πάφο της Κύπρου, Πράξεις ιγ΄: 6-11. Πού πήγε τότε η απεριόριστη και άνευ όρων αγάπη 
που τα πάντα υπομένει; Στην Πρός Ρωμαίους θ’: 13-14 µας διαβεβαιώνει ότι ο Θεός δεν 
διέπραξε αδικία εις βάρος του Ησαύ (Γένεσις κε’: 19-34, κζ’) µετο να τον µισήσει και αµέ- 
σως στους στίχους θ’: 15-16 βλέπομε ότι ο Θεός ελεεί επιλεκτικά αυτούς που θέλει, ὥστε 
ακόµα και ο Θεός µετις επιλογές του περιορίζει την αγάπη. Όλοι οι στίχοι Πρός Ρωμαίους 
θ’: 6-33 είναι ένας καθαρός Γιαχβισμός αντίθετος µε την άνευ όρων αγάπη του Παύλου 
στην Α΄ Πρός Κορινδίους ιγ’: 1-13. Άρα η συμπεριφορά του Παύλου είναι αντιφατική προς 
τα λόγια του ύμνου. («Δάσκαλε που δίδασκες και νόμο δεν εκράτεις!».). Και ερωτούµε: 
Ποιος έχει δίκιο, ο Παύλος, ο Γιαχβέχ, ή ο Θεός; Όπως βλέπομε, το περίφημο «αγαπάτε 
τους εχθρούς υμών, ...», δεν τηρήθηκε από τον Παύλο και τους χριστιανούς από τότε µέχρι 
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σήµερα. Μόνο ελάχιστες και μεμονωμένες αφηγήσεις ιδιωτικών περιπτώσεων έχουν να 
μας ανακοινώσουν. 

Ο τελικός στίχος (13) περιέχει και µίαν αντίφαση. Κατά την θεολογία του Παύλου 
όπως και όλου του Χριστιανισμού το μέλημα του χριστιανού είναι να σώσει την ψυχή του 
απὀ την κατάρα του Θεού Πατρός Γιαχβέχ και να κερδίσει την αιώνιον βασιλεία. Έχομε 
αναφέρει πολλές φορές και δει σε πολλούς στίχους πως ο Παύλος σαφώς καταγράφει ότι 
αυτό το επιτυγχάνοµε διά της πίστεως (τυφλής πίστεως), παρά τα όσα ομιλεί για αγάπη 
και ελπίδα σε άλλους στίχους. Εδώ όµως θεωρεί την αγάπη µεγαλύτερη (μείζονα) απὀ την 
πίστη η οποία και µόνη πρόκειται να µας σώσει από την οργή του Θεού του! Άντε λοιπόν 
να βρεις άκρη µετον Παύλο. 

Τί τελικά ισχύει πίσω απ’ όλες αυτές τις κραυγαλέες Και ακατάπαυστες αντιφάσεις 
τόσο στην θεωρία όσο και στην πράξη; Μόνο η ιστορική και Φιλολογική εξέταση των κειµέ- 
νων μπορούν να ρίξουν φως σ’ αυτό τον κυκεώνα. Το τελικό συμπέρασμα που βγαίνει εἰ- 
ναι ότι έχοµε να κάνοµε µε: ανακατώµατα, παραχαράξεις, παρεμβολές, κλπ., αγραμµάτων 
συνωμοτών που µπάλωναν τα πράγματα όσο μπορούσαν κατά εποχές και κατά περιστά- 
σεις. 


Επίλογος 


Ως συμπλήρωμα όλων όσων ήδη εγγράψαµε µεταφέρομµε ότι: Ο διαπρεπής θεολό- 
γος /ομαπηεςς ἸΛεὶςς συνοψίζοντας την Παυλική θεολογία γράφει μεταξύ άλλων τα εξής 
σηµαντικά τα οποία συνηγορούν µε όλα τα σχετικά πού έχοµε αραδιάσει σ’ αυτό το κεφά- 
λαιο. 


«Τά πνευματικά ρεύματα τού Καιρού συναντήδηκαν σ’ αυτόν: Προφητική ευσέθεια 
της Παλαιάς Διαδήκης, ραθθινικός Ιουδαϊσμός [τουτέστιν Φαρισαϊσμός], διαφωτισμός τού 
Ελληνιστικού Ιουδαϊσμού, δυαρχικός ασκητικός Γνωστικισμός. Επιπρόσὺετα οι έντονες 
απαιτήσεις τού ηδικού κηρύγματος τού Ιησού είναι παρούσες, η ζώσα εσχατολογική έμφα- 
ση γιά τὀ τέλος τού αιώνος τούτου, πού θρίσκοµε στὀν Βαπτιστή, στὀν Ιησού καί στήν αρ- 
χέγονη εκκλησία καί --πάνω απ’ όλα-- η ενθουσιώδης πεποίδηση πὠς η σωτηρία τού τε- 
λικού αιώνα ήδη ανέτειλε ... Κι’ ήταν ακριθώς αυτή η Νεολογία.... ο φορέας µέ τὀν οποίον η 
επιρροή του διατηρήδηκε στήν ιστορία. Πραγματικά, φαίνεται ωσάν τό ρεύμα τού Παυλια- 
νισμού, από τάἀ χρόνια λίγο µετά τήν γἐνεσή του, Κύλισε µέσα απὀ υπογείους κρυφούς δρό- 
µους μέχρις ότου ανακαλύφδηκε ξανά Κυρίως μέ τὀ έργο τού αιρετικού Μαρκίωνος. Αυτή 
όµως η Νδεώρηση τού πράγματος είναι σωστή µόνον Κατά ένα µέρος. Ο Παύλος έφερε στόν 
Χριστιανισμό ὡς παγκόσμια Ὀρησκεία τὀ ύδωρ τής ζωής απὀ τήν Ῥρησκεία τής Παλαιάς 
Διαὑδήκης, από τό κήρυγμα τού Ιησού καί τής αρχέγονης εκκλησίας κι έτσι προστάτεψε τόν 
Χριστιανισμό απὀ πλήρη εξελληνισμό᾽ ...». (0Ο αρχέγονος Χριστιανισμός, Κέντρο βιβλικών 
ερευνών Άρτος τής Ζωής, Αθήναι 1983, σελίδα 91.). 


Εδώ βέβαια ο οµ8ηπες Νεἰςς σταματά πρόωρα. Δεν µας εξηγεί µια τρομακτική αν- 
τίφαση. Είναι Φαεινότερον ηλίου ότι απ’ όπου και να πιάσεις τον Χριστιανισμό σε αντίφα- 
ση Και παραλογισµό θα καταλήξεις. Έτσι και εδώ η αντίφαση έγγειται στον Χριστιανισμό 
που έφτιαξε ο Μαρκίων και ήθελε να επικρατήσει. Από την µια µεριά ο Μαρκίων επιθυμεί 
και δημιουργεί έναν Χριστιανισμό απηλλαγμένο απὀ όλα τα εβραϊκά, γιαχβικά και παλαιο- 
διαθηκικά στοιχεία, αλλά από την άλλη εισάγει έναν Χριστιανισμό που στηρίζεται στην 
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Παυλική θεολογία η οποία µε τη σειρά της στηρίζεται στην Παλαιά Διαθήκη. Οι αναφορές 
στην Παλαιά Διαδήκη µέσα στις Επιστολές που αποδίδονται στον Παύλο (αλλά και στις άλ- 
λες) είναι τόσο συχνές και καίριες ὡστε η εξάλειψή τους θα κατέληγε στην πλήρη αποσύν- 
θεσή των Επιστολών και ό,τι θα απέµενε δεν θα είχε κανέναν ειρµό και συναφές νόημα. 
Οπότε τίθενται τα ερωτήματα: (1) Πώς δεν το είδε αυτό ο Μαρκίων; ... (2) Γιατί ο διάσημος 
θεολόγος Ιομαηηες ἸΛεἰςς δεν έκανε µια περαιτέρω προσπάθεια για να εξηγήσει αυτή την 
τρομακτική αντίφαση; ... 

Με µια καλή µελέτη τού ανά χείρας κειµένου μπορούμε να σχηµατίσοµε µια καλή 
απάντηση στο πρώτο ερὠτημα. Επί πλέον για το ίδιο ερὠτηµα η εξήγηση που στέκει ισχυ- 
ρότερα απ’ όλες όσες έχω βρει στις έρευνες µου, είναι αυτή που παρέχεται διάχυτη µέσα 
στο καταπληκτικό ερευνητικό σύγγραμμα του σπουδαίου ερευνητή Βορεµῖ ΡΓΐς6, Τῃ6 
Απιαζίπο (οἱοςσα[ Αροςί!ο: ΤΗ 586αΓεῃ οι ἴπο Ηἰςίογίσαι Ραι/!, 9ἱβηβῖιΓθ6 ΒοοΚς, ΕΘΟΓΗΒΙΥ 15, 
2012. Δηλαδή οι Επιστολές δεν είναιτου Παύλου αφού ο Παύλος έιναι μυθικό κατασκεύα- 
σµα και Θεός οίδε ποιοι πότε και πες έβαλαν το χέρι τους εκεί µέσα. 

Εδώ τελειώνω αγαπητοί αναγνώστες, γνωρίζοντας ότι δεν έχω εξαντλήσει πλήρως 
αυτό το τεράστιο θέµα. Ακόμα και ένας βαρύς τόμος δεν θα έφτανε. Δώσαμε µόνο νύξεις 
χωρίς να αναπτύξοµε κάθε θέµα σε όλη του την έκταση. Υπάρχουν ακόµα πολλά θέµατα 
που δεν αναπτύξαμµε στην παρούσα εργασία. Π.χ. η προβληματική επίσκεψη του Παύλου 
στην Αθήνα και ο προβληματικός λόγος του στον Άρειο Πάγο, που αναφέρονται µόνο στις 
Πράξεις ιζ’, η παραμονή του και οι ταραχές στην Έφεσο Πράέεις ιθ’, η σχέση του µε τους 
Ναζαρίτες, Εσσαίους και Ζηλωτές Πράξεις κα’: 17-26 και κΥ΄: 12-21, η σχέση της διδασκαλί- 
ας του Παύλου και: των πατέρων Αυγουστίνου, ἱερωνύμου κ.ά., των Ευαγγελίων και των 
Καθολικών Επιστολώὠν. Τα δόγµατα τού Παύλου και όλα όσα έχουν να κάνουν µε την θεο- 
λογική θεμελίωση της Ιεράς Εξετάσεως αναπτύσσονται στο σηµαντικό παράρτημα που 
έπεται. Ως γνωστόν, αυτά τα δόγµατα εθέσπησαν την καταστροφή της σάρκας διά Φρικτο- 
τάτων βασανιστηρίων και θανατικὠν εκτελέσεων διά διαφόρων Φοβερών µεθόδων, για να 
σωθεί το πνεύμα, η Ψυχή, και να γλιτώσει ο υπόδικος µερικά από τα μάλλον πιο φοβερά 
βασανιστήρια της κολάσεως και του καθαρτηρίου. Ζήτω ο παραλογισµός, η βιομηχανία 
του φόνου και η φρίκη... Αυτά τα θέµατα όµως µπορείτε να τα µελετήσετε στα διάφορα 
βιβλία που αναφέρονται εντός της εργασίας αυτής. Υπάρχουν και πολλές παραπομπές που 
δεν συμπεριλήφθηκαν. Μόνοι σας µπορείτε να βρείτε και να προσθέσετε και άλλες ανα- 
φορές και να θέσετε και άλλα πολλά ερωτήματα... Η αναγραφή και επεξήγηση κάθε παρα- 
πομπής της παρούσας εργασίας µαζί µετους πολλαπλούς συσχετισμούς των µε διάφορες 
άλλες σχετικές παραπομπές θα είχε αυξήσει τον όγκο της πάνω από δέκα Φορές. Σας προ- 
τείνω λοιπόν να µελετήσετε καλά όχι µόνο ετούτη την εργασία, αλλά και τις παραπομπές 
της, τη Βίβλο ολόκληρη και όλα τα βιβλία στα οποία έχω αναφερθεί. «Ερευνάτε τάς γρα- 
φάς» και «γνώσεσὺε τήν αλήδειαν, Καί η αλήδεια ελευθερώσει υμάς» (Ιωάννης η’: 32). 
Μετά µόνοι σας αφού σκεφτείτε πολύ Καλά να αποφασίσετε αµερόληπτα για τη στάση 
σας προς όλα αυτά χωρίς Φόβο και πάθος. Είναι όλα αυτά θεόπνευστα, δοσµένα από έναν 
λογικό Θεό, πατέρα, παντοκράτορα, πάνσοφο, πανάγαθο, παντοδύναμο ἡ πρόκειται για 
Κάτι άλλο...; Καλείστε να απαντήσετε µε ειλικρίνεια και θάρρος, τουλάχιστον γιατους εαυ- 
τούς σας. Δώσετε απάντηση στην ερὠτηση: Τί ισχύει τελικά πίσω απ’ όλες αυτές τις κραυ- 
γαλέες και ακατάπαυστες αντιφάσεις και τί σηµαίνει η ιστορική καταστροφή που επηκο- 
λούθησε; 


-609 - 
Ιωάννης Μ. Ρούσσος 


ΣΗΜΑΝΤΙΚΟ ΠΑΡΑΡΤΗΜΙΑ Ι 


Συνεχίζοµε περί Παύλου µε την μετάφραση των συνοπτικών αλλά πολύ περιεκτι- 
κών σελίδων 520-528, του εξαιρετικού ερευνητικού συγγράμματος: 


Ηἰςίουγ οἱ ἰμο (Πηςίίαη ΒοΙἰοίοη ἴο ἰῃθ ΥθαΓ Τννο Ηιπαγεα (Ιστορία της Χριστιανικής 
Θρησκείας μέχρι το Έτος 200). ΒΥ: (Π4Γιες Β. ΙΛ/αίἴ6, Α. Μ., ΕΠΗ Εαῑίοη -- Βενίςεα. 
(Πίζεαρο, 1900. 


Ο συγγραφέας εξετάζει και παρουσιάζει µερικά µόνο από τα δόγµατα τού Παύλου' όχι 
όλα! Τα δόγµατα που εξετάζει ο εδώ ερευνητής είναι πολύ σπουδαία και τα παρουσιάζει 
µε µεγάλη ακρίβεια. Άλλα περισσότερα δόγµατα τού Παύλου έχοµε ήδη εξετάσει και πα- 
ρουσιάσει εντός του ανωτέρω κείµενου και αλλού. 


Ο μεταφραστής, χάριν πληρεστέρας εκθέσεως τού θέματος, έθεσε εντός αγκυλών 
[-] µερικές επιπλέον σημειώσεις, πληροφορίες και αναφορές εντός του κειµένου της µετά- 
Φρασης, τις οποίες µόνοι σας µπορείτε εύκολα να εντοπίσετε Και να διαπιστώσετε. 


ΔΟΓΜΑΤΑ ΤΟΥ ΠΑΥΛΟΥ 
[με συμπληρωματικές αναφορές απ’ όλη την Καινή Διαδήκη] 


Η διά ΑΙΜΑΤΟΣ ΕΞΙΛΕΩΣΗ. --Είναι δύσκολο να καταλάβει κανείς το πως δύναται 
οιοσδήποτε να αρνηθεί το ότι ο Παύλος εδίδαξε το δόγµα της εξιλέωσης. Οι απόψεις του 
εκφράζονται µε ικανώς σαφή γλὠσσα στα επόμενα χωρία, όλα τα οποία ελήφθησαν από 
τις επιστολές του, τις οποίες οι Γερμανοί κριτικοί παραδέχονται ὡς γνήσιες: 


«όν προέὺετο ο Θεός ιλαστήριον διά της πίστεως εν τω αυτού αίματι, εις ένδειξιν 
της δικαιοσύνης αυτού διά την πάρεσιν των προγεγονότων αμαρτηµάτων» --Πρός Ρωμαί- 
ους 3: 25. 

«έτι γαρ Χριστός ὀντων ημών ασδενών Κατά καιρὀν υπἐρ ασεθών απέῦδανε. μόλις 
γαρ υπέρ δικαίου τις αποθανείται:. υπέρ γαρ του αγαδού τάχα τις Και τολμά αποὺανείν. 
συνίστησι δε την εαυτού αγάπην εις ηµάς ο Θεός, ότι έτι αμαρτωλών όντων ημών Χριστός 
υπέρ ημών απἐῦανε. πολλώὠ ουν μάλλον δικαιωὺδέντες νυν εν τω αίµατι αυτού σωδησόµε- 
θα δι’ αυτού απὀ της οργής. ει γαρ εχὃροί ὀντες κατηλλάγημεν τω Θεώ διά του ὑΝανάτου 
του υιού αυτού, πολλω μάλλον καταλλαγέντες σωδησόμεῦδα εν τη ζωή αυτού: ου µόνον δε, 
αλλά και καυχώµενοι εν τω Θεώ διά του Κυρίου ημών |ησού Χριστού, δι’ ου νυν την καταλ- 
λαγήν ελάθομεν.» --Πρός Ρωμαίους 95: 6-11. 

«ός γε του ιδίου υιού ουκ εφείσατο, αλλ’ υπἐρ ημών πάντων παρέδωκεν αυτόν, 
πως ουχί και συν αυτὠ τα πάντα ημίν χαρίσεται;» --Πρός Ρωμαίους 8: 32. 

«παρέδωκα γαρ υμίν εν πρὠτοις ὁ Και παρέλαθον, ότι Χριστός απἐῦδανεν υπἑρ των 
αμαρτιών ημών κατά τας γραφάς» --Α΄ Πρός Κορινδίους 15: 3. 

«του δόντος εαυτόν υπέρ των αμαρτιών ημών, όπως εξέληται ηµάς εκ του ενεστώ- 
τος αιώνος πονηρού κατά το δέληµα του Θεού και πατρός ημών,» --Πρός Γαλάτας 1: 4. 

Βλέπε επίσης: --Πρός Γαλάτας 3: 13, «Χριστός ηµάς εξηγόρασεν εκτης κατάρας του 
νόµου γενόμενος υπέρ ημών κατάρα: γέγραπται γαρ: επικατάρατος πας ο κρεµάμενος επί 
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ξύλου:». [Βλέπε και Γένεσις 40: 19, Δευτερονόμιον 21: 22-23, Ιησούς του Ναυή 8: 29, 
Εσὺδήρ 8: 7, και Πράξεις 5: 30, 10: 39, 13: 29, Πρός Γαλάτας 3’: 13, Α΄’ Πέτρου 2: 24.]. 


[Α΄ Πρός Κορινδίους 15: 3 «παρέδωκα γαρ υμίν εν πρὠτοις ὁ και παρέλαθον, ότι 
Χριστός απέδανεν υπέρ των αμαρτιών ημών κατά τας γραφάς,». 

Πρός Εφεσίους 1: 7 «εν ω έχοµεν την απολύτρωσιν διά του αίματος αυτού, την 
άφεσιν των παραπτωµάτων, κατά τον πλούτον της χάριτος αυτού,» 

Πρός Εθραίους 9: 11-22 «Χριστός δε παραγενόµενος αρχιερεύς των µελλόντων 
αγαδών διά της μείζονος Και τελειοτέρας σκηνής, ου χειροποιήτου, τούτ' ἐστιν ου ταύτης 
της κτίσεως, ουδέ δι’ αίµατος τράγων Και µόσχων, διά δε του ιδίου αίματος εισήλὃεν εφά- 
παξ εις τα Άγια, αιωνίαν λύτρωσιν ευράµενος. ει γαρ το αίµα ταύρων και τράγων και σπο- 
δός δαµάλεως ραντίζουσα τους κεκοινωµένους αγιάζει προς την της σαρκός καδαρότητα, 
πόσω μάλλον το αίμα του Χριστού, ος διά Πνεύματος αιωνίου εαυτόν προσήνεγκεν άµω- 
μον τω Θεω, καδαριεί την συνείδησιν υμών από νεκρὠν έργων εις το λατρεύειν Θεώ ζώντι; 
Και διά τούτο διαδήκης καινής µεσίτης εστίν, όπως, Νανάτου γενοµένου εις απολύτρωσιν 
των επί τη πρὠτη διαδήκη παραθάσεων, την επαγγελίαν λάθωσιν οι κεκλημµένοι της αιωνί- 
ου κληρονομµίας. όπου γαρ διαδήκη, Νάνατον ανάγκη φέρεσῦαι του διαδεµένου: διαθήκη 
γαρ επί νεκροίς θεθαία, επεί µήποτε ισχύει ότε ζη ο διαδέµενος. Οὗεν ουδ’ η πρώτη χωρίς 
αίµατος εγκεκαίνισται: λαληδείσης γαρ πάσης εντολής κατά τον νόµον υπό Μωῦύσέως 
παντί τω λαώ, λαθών το αίµα των µόσχων Και τράγων µετά ύδατος Και ερίου κοκκίνου και 
υσσώπου, αυτό τε το θιθλίον και πάντα τον λαόν ερράντισε λέγων’ τούτο το αίμα τῆς δια- 
δήκης ης ενετείλατο προς υμάς ο Θεός. και την σκηνήν δε και πάντα τα σκεύη της λειτουρ- 
γίας τω αίµατι οµοίως ερράντισε. Και σχεδόν εν αίµατι πάντα καθαρίζεται Κατά τον νόµον, 
Και χωρίς αιματεκχυσίας ου γίνεται άφεσις.». 

Πρός Εθραίους 10: 10 «εν ὦ θελήµατι ηγιασμµένοι εσμέν διά της προσφοράς του 
σώματοςτου Ιησού Χριστού εφάπαξ.».] 


[Για το ίδιο δόγµα βλέπε και: Ματὺαίος 26: 28, Πράξεις 20: 28, Α΄’ Πρός Κορινδίους 
11: 24-25, Πρός Κολασσαείς 1: 14, Πρός Εθραίους 9: 26-28, 10: 29, Α΄’ Πέτρου 1: 2, 18-20, 
Α΄ Ιωάννου 1: 7, Αποκάλυψις 1: 5, 5:9, 7: 14. Το δόγµα αυτό είναι γερά θεμελιωμένο!] 


ΔΙΚΑΙΩΣΗ διά ΠΙΣΤΕΩΣ. --Ο Παύλος ήταν εξ ίσου καθαρός στην αναγγελία αυτού 
του δόγµατος. Π.χ. βλέπε: 

Πρός Ρωμαίους 1: 16, «ου γαρ επαισχύνοµαι το ευαγγέλιον του Χριστού: δύναμις 
γαρ Θεού εστιν εις σωτηρίαν παντί τω πιστεύοντι, Ιουδαίω τε πρὠτον και Έλληνι.», 

Πρός Ρωμαίους 3: 22-24, «δικαιοσύνη δε Θεού διά πίστεως Ιησού Χριστού εις 
πάντας Και επί πάντας τους πιστεύοντας: ου γαρ εστι διαστολή: πάντες γαρ ήµαρτον και 
υστερούνται της δόξης του Θεού, δικαιούµενοι δωρεάν τη αυτού χάριτι διά της απολυτρώ- 
σεως της εν Χριστώ Ιησού,», 

Πρός Ρωμαίους 3: 30, «επείπερ εις ο Θεός ος δικαιώσει περιτοµήν εκ πίστεως Και 
ακροθυστίαν διά της πίστεως.», 

Πρός Ρωμαίους 4: 5, «τω δε µη εργαζοµένω, πιστεύοντι δε επί τον δικαιούντα τον 
ασεθή, λογίζεται η πίστις αυτού εις δικαιοσύνην͵», 

Πρός Ρωμαίους 4: 16 «δια τούτο εκ πίστεως, ίνα Κατά χάριν, εις το είναι θεθαίαν 
την επαγγελίαν παντί τω σπέρµατι, ου τω εΚ του νόµου µόνον, αλλά και τω εκ πίστεως 
Αθραάμµ, ος εστι πατήρ πάντων ημµών,», 
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Πρός Ρωμαίους 5: 1, «Δικαιωδέντες ουν εκ πίστεως ειρήνην έχομεν προς τον Θεόν 
διά του Κυρίου ημών Ιησού Χριστού,», 

Πρός Γαλάτας 2: 16 «ειδότες δε ότι ου δικαιούται ἀνθρωπος εξ έργων νόµου εάν µη 
διά πίστεως Ιησού Χριστού, και ημείς εις Χριστόν Ιησούν επιστεύσαμεν, ίνα δικαιωδώµεν 
εκ πίστεως Χριστού και ουκ εξ έργων νόµου, διότι ου δικαιωθήσεται εξ έργων νόµου πάσα 
σάρξ.». Κλπ. 


[Πρός Ρωμαίους 3: 27-28 «Πού ουν η καύχησις; εξεκλείσδη. Διά ποίου νόµου; των 
έργων; ουχί, αλλά διά νόµου πίστεως. λογιζόμεὺα ουν πίστει δικαιούσδαι ἀνδρωπον χω- 
ρίς έργων νόμου.». 

Πρός Ρωμαίους 6: 8 «ει δε απεὐδάνοµεν συν Χριστώ, πιστεύομεν ότι και συζήσο- 
μεν αυτώ,». 

Πρός Ρωμαίους 10: 9 «ότι εάν οµολογήσης εν τω στόµατί σου Κύριον Ιησούν, και 
πιστεύσης εν τη Καρδία σου ότι ο Θεός αυτόν ήγειρεν εκ νεκρών, σωδήση’». 

Πρός Εφεσίους 2: 7-8 «ίνα ενδείξηται εν τοις αιώσι τοις επερχοµένοις τον υπερθάλ- 
λοντα πλούτον της χάριτος αυτού εν χρηστότητι εφ’ ηµάς εν Χριστώ Ιησού. τη γαρ χάριτί 
εστε σεσωσμένοι διά της πίστεως: και τούτο ουκ εξ υμών, Θεού το δώρον,». 

Για το ίδιο δόγµα έχοµε και: Ιωάννης 3: 16-18, 11: 25-26, Πράξεις 10: 43, 16: 31. 

Αυτά έρχονται σε καθαρή αντίφαση µε τον Ιάκωβον, Καθολική Επιστολή Ιακώθου 2: 
17 «ούτω και η πίστις, εάν µη έργα έχη, νεκρά», 2: 20, κλπ.] 


[ΔΙΚΑΙΩΣΗ δι ΕΡΓΩΝ --Βεβαίως ο συνεχώς φάσκων και αντιφάσκων Παύλος δεν 
αντιφάσκει µόνο µε τον Ιάκωβον2: 14-26, αλλά και µε τον εαυτόν του. Σε 4 σηµεία αντι- 
Φφατικώς λέγει ότι εµείς και οι χήρες μπορούμε να σωθούμµε και µε έργα: 


Πρός Ρωμαίους 2: 5-7 «Κατά δε την σκληρότητά σου Και αμετανόητον καρδίαν ὃη- 
σαυρίζεις σεαυτὠ οργήν εν ηµέρα οργής και αποκαλύψεως Και δικαιοκρισίας του 
Θεού, ος αποδώσει εκάστω κατά έργα αυτού, τοις µεν καθ’ υποµονήν έργου αγα- 
δού δόξαν και τιμήν και αφδαρσίαν ζητούσι ζωήν αιώνιον,», 

Πρός Ρωμαίους 2: 13 «ου γαρ οι ακροαταί του νόµου δίκαιοι παρά τω Θεω, αλλ’ οι 
ποιηταί του νόµου δικαιωδήσονται.». 

Β΄ Πρός Κορινὺίους 5: 9-10 «διό και φιλοτιμούμεῦα, είτε ενδημούντες είτε εκδη- 
µούντες, ευάρεστοι αυτώ είναι. τους γαρ πάντας ηµάς φανερωῦήναι δεί ἐμπροσῦδεν 
του θήµατος του Χριστού, ίνα κοµίσηται έκαστος τα διά του σώματος προς α 
έπραξεν, είτε αγαδόν είτε κακόν. » 

Α΄ Πρός Τιμόδεον 2: 10 «αλλ' ὁ πρέπει γυναιξίν επαγγελλομέναις δεοσέθειαν, δι’ 
έργων αγαδώὠν.», 

Α΄ Πρός Τιμόδεον 5: 9-10 «Χήρα καταλεγέσδω µη έλαττον ετών εξήκοντα γεγονυία, 
ενός ανδρός γυνή, εν έργοις Καλοίς μαρτυρουμένη, ει ετεκνοτρόφησεν, ει εξενοδό- 
χησεν, ει αγίων πόδας ένιψεν, ει Ὀλιθομένοις επήρκεσεν, ει παντί έργω αγαδώὠ 
επηκολούδησε.». 


Για το ίδιο δόγµα βλέπε και Ματθαίος 7: 21, 12: 49-50, 19: 16-21, 21: 30-31, 23: 3, 
25: 31-46, Λουκάς 6: 46, 49, 11: 28, Πρός Ρωμαίους 2: 13, 7: 1, Ιακώθου 2: 14-26, Αποκάλυ- 
ψις 2: 23, 18: 6, 20: 12-13. 
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Μετά απ’ αυτές τις αντιφάσεις και τις τρικλοποδιές βρείτε ΄σεις την άκρη. Τί να 
πρωτοπεί και να πρωτοθαυµάσει κανείς µε αυτόν τον Παύλο! Σε όλα τα ζητήματα Φφάσκει 
και αντιφάσκει. Οι αντιφάσεις και δολιότητές του ανέρχονται σε εκατοντάδες. Γιατην µνη- 
µειώδη αντιφατικότητα και Κατά συνέπεια ψΨευδολογία του Παύλου όπως και όλης της 
Καινή Διαδήκης εδώ θα περιοριστούµε στο παράδειγµατου Μωσαϊκού Νόμου. Μελετήσε- 
τε τα παρακάτω αποσπάσματα µε τη σειρά που τα παραθέτοµε και αφού τα κατανοήσετε 
βγάλετε µόνοι σαςτα συμπεράσματά σας: 


Πράξεις 13: 39, Και απὀ πάντων ων ουκ ηδυνήδητε εν τω νόµω Μωῦσέως δικαιω- 
θήναι, εν τούτω πας ο πιστεύων δικαιούται. 

Ματδαίος 5: 17-18, Μη νοµίσητε ότι ἠλδον καταλύσαι τον νόµον ή τους προφήτας' 
ουκ ήλὺδον καταλύσαι, αλλά πληρώσαι. αμήν γαρ λέγω υμίν, έως αν παρέλδη ο ουρανός 
Και η γη, ιώτα εν ή µία κεραία ου µη παρέλῦθη από του νόµου έως αν πάντα γένηται. (Βλέπε 
και Λουκάς 16: 17, 29.). 

Πρός Ρωμαίους 6: 14, αμαρτία γαρ υμών ου κυριεύσει" ου γαρ εστε υπό νόμον, 
αλλ΄ υπό χάριν. 

7: 1, Η αγνοείτε, αδελφοί: γινώσκουσι γαρ νόμον λαλώ. ότι ο νόμος κυριεύει του 
ανὐρώπου εφ’ όσον χρόνον ζη; 

7: 6, νυνί δε κατηργήδηµεν από του νόµου, αποδανόντες εν ω κατειχόμεῦα, ώστε 
δουλεύειν ηµάς εν καινότητι πνεύματος και ου παλαιότητι γράμματος. 

Πρός Γαλάτας 3: 10, Οσοι γαρ εξ έργων νόµου εισίν, υπὀ κατάραν εισί. γέγραπται 
γαρ: επικατάρατος πας ος ουκ εμµένει εν πάσι τοις γεγραμμένοις εν τω θιθλίω του νόµου 
του ποιήσαι αυτά: 

Πρός Ρωμαίους 4: 14-15, ει γαρ οι εΚ νόµου Κληρονόμοι, κεκένωται η πίστις Και 
Κκατήργηται η επαγγελία: ο γαρ νόμος οργήν κατεργάζεται: ου γαρ ουκ έστι νόμος, ουδέ 
παράθασις. 

Πρός Γαλάτας 3: 19, Τί ουν ο νόμος; των παραθάσεων χάριν προσετέῦδη, άχρις ου 
έλδη το σπέρµα ω επήγγελται, διαταγείς δι’ αγγέλων εν χειρί µεσίτου. 

Α΄ Ιωάννου 3: 4, Πας ο ποιὼν την αμαρτίαν και την ανοµίαν ποιεί, Και η αμαρτία 
εστίν η ανομία. 

Πρός Ρωμαίους 7: 12, ὥστε ο µεν νόμος ἁγιος, Και η εντολή αγία Και δικαία Και 
αγαδή. 

7: 14, οίδαµεν γαρ ότι ο νόμος πνευματικός εστιν. εγώ δε σαρκικός εἰιµι, πεπρα- 
μένος υπό την αμαρτίαν. 

Πρός Γαλάτας 3: 22-23, αλλά συνέκλεισεν η γραφή τα πάντα υπό αμαρτίαν, ίνα η 
επαγγελία εκ πίστεως Ιησού Χριστού δοδή τοις πιστεύουσι. Προ δε του ελὺδείν την πίστιν 
υπό νόὀμον εφρουρούμεῦα συγκεκλεισμένοι εις την µέλλουσαν πίστιν αποκαλυφδήναι. 
(Καλλίτερα και πληρέστερα µελετήσετε ολόκληρο το κεφάλαιο 3 της Πρός Γαλάτας Επιστο- 
λής.). 

Πρός Ρωμαίους 3: 19, Οίδαµεν δε ότι όσα ο νόμος λέγει τοις εν τω νόµω λαλεί, ίνα 
παν στόμα φραγή και υπόδικος γένηται πας οκόσµος τω Θεώ,. 


Εκτός απὀ ολίγες εξαιρέσεις, τα περί Μωσαϊκού Νόμου τουΠαύλου έρχονται σε κατά- 
Φορη αντίθεση µε τον ίδιο το Ιησού Χριστό των τεσσάρων κανονικών Ευαγγελίων, ο οποί- 
ος όχι µόνο υποστηρίζειτον Νόμο αλλά και λέγει ότι µπορεί κανείς να κερδίσει την αιώνια 
ζωή διά της τηρήσεως των εντολών του νόµου και του ιδίου. Διαβάστε προσεκτικά: Ματ- 
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δαίος ε’: 17-19, ιθ’: 17, Μάρκοςι’: 19, Λουκάςι’: 26, Ιωάννηςιδ’: 15, τε’: 10, κλπ. Ο Ιάκω- 
βος μάλιστα στην Επιστολή του β΄: 10, έφτασε στην ακρότητα να µας πει ότι το να παραβι- 
άσεις µόνο µια εντολή του νόµου είναι το ίδιο µε το να παραβιάσεις όλο τον νόµο «όστις 
γαρ όλον τον νόµον τηρήση, πταίση δε εν ενί, γέγονε πάντων ένοχος.». Ποιόν να πιστέ- 
Ψομε; Τον Παύλο, τον Ιάκωβο ή τον Ιησού; Ας µας απαντήσουν οι Φωστήρες της Εβραιογ- 
νωστικοχριστιανικής µάστιγας!] 


ΕΚΛΟΓΗ ΚΑΙ ΠΡΟΚΑΘΟΡΙΣΜΟΣ. --Αυτάτα δόγµατα διεκηρύχθησαν από τον Παύλο 
σε γλὠσσα, εάν είναι δυνατόν ακόµα περισσότερο σαφή [από τη γλὠσσα των προηγου- 
µένως αναφερθέντων δογμάτων]. Π.χ., βλέπε: 

Πρός Ρωμαίους 8: 28, «Οίδαµεν δε ότι τοις αγαπώσι τον Θεόν πάντα συνεργεί εις 
αγαῦόν, τοις κατά πρόῦεσιν κλητοίς οὐσιν.», 

Πρός Ρωμαίους 8: 30, «ους δε προὠρισε, τούτους Και εκάλεσε, και ους εκάλεσε, 
τούτους και εδικαίωσεν, ους δε εδικαίωσε, τούτους και εδόέασε.», 

Πρός Ρωμαίους 9: 11-24, «µήπω γαρ γεννηδέντων µηδέ πραξάντων τι αγαδὀν ή 
Κακόν͵ ίνα η κατ’ εκλογἠν του Θεού πρὀῦεσις µένη, ουκ εξ έργων, αλλ΄’ εκτου καλούντος, 
ερρέδη αυτή ότι ο µείζων δουλεύσει τω ελάσσονι, καδώς γέγραπται: τον Ιακώθ ηγάπησα, 
τον δε Ησαύ εµίσησα. Τί ουν ερούµεν; µη αδικία παρά τω Θεω; µη γένοιτο. τω γαρ Μωῦύσή 
λέγει. ελεήσω ον αν ελεώ, Και οικτειρήσω ον αν οικτείρω. άρα ουν ου του Ψέλοντος ουδέ 
του τρέχοντος, αλλά του ελεούντος Θεού. λέγει γαρ η γραφή τω Φαραω ότι εις αυτό τούτο 
εξήγειρά σε, ὀπως ενδείξωµαι εν σοί την δυναμίν µου, Και όπως διαγγελή το ὀνομά µου εν 
πάση τη γη. ἆρα ουν ον δέλει ελεεί, ον δε ῦέλει σκληρύνει. Ερείς ουν μοι: τι ἐτι µέμφεται; 
τω γαρ θουλήµματι αυτού τις ανδέστηκε; µενούνγε, ω ἀνῦρωπε, συ τις ει ο ανταποκρινό- 
µενος τω Θεω; µη ερεί το πλάσμα τω πλάσαντι, τι µε εποίησας ούτως; ή ουκ έχει εξουσίαν 
ο κεραμεύς του πηλού, εκτου αυτού φυράματος ποιήσαι ὁ µεν εις τιμήν σκεύος, ὁ δε εις 
ατιµίαν; ει δε Ῥέλων ο Θεός ενδείξασδαι την οργήν Και γνωρίσαι το δυνατόν αυτού ήνεγ- 
κεν εν πολλή μακροδυμία σκεύη οργής κατηρτισµένα εις απώὠλειαν, και ίνα γνωρίση τον 
πλούτον τῆς δόέης αυτού επἰ σκεύη ελέους, ἆ προητοίµασεν εις δόέαν, ους Και εκάλεσεν 
ηµάς ου µόνον εξ Ιουδαίων, αλλά και εξ εδνών,», 

Πρός Ρωμαίους 11: 9-7, «ούτως ουν και εν τω νυν καιρώ λείμμα κατ’ εκλογήν 
χάριτος γέγονεν. ει δε χάριτι, ουκέτι εξ έργων: επεί η χάρις ουκέτι γίνεται χάρις. ει δε εξ 
έργων, ουκέτι εστί χάρις. επεί το έργον ουκέτι εστίν έργον. Τί ουν; ὁ επιζητεί Ισραήλ, τούτο 
ουκ επέτυχεν, η δε εκλογή επέτυχεν' οι δελοιποί επωρώὺησαν,». Κλπ. 


[Πράξεις 13: 48 «ακούοντα δε τα ἐδνη έχαιρον Και εδέέαντο τον λόγον του Κυρίου, 
Και επίστευσαν όσοι ήσαν τεταγµένοι εις ζωήν αιώνιον’» 

Αν και λέγει: Α΄ Πρός Τιµμόθεον 2: 3-4 «τούτο γαρ καλόν και απὀδεκτον ενώπιον του 
σωτήρος ημών Θεού, ος πάντας ανδρώπους δέλει σωδήναι και εις επίγνωσιν αληδείας 
ελδείν.». 

Πρός Τίτον 2: 11-13: «Επεφάνη γαρ η χάρις του Θεού η σωτήριος πάσιν ανδρώ- 
ποις, παιδεύουσα ηµάς ίνα αρνησάµενοι την ασέθειαν και τας κοσμµικάς επιδυµίας σωφρό- 
νως και δικαίως και ευσεθώς ζήσωμεν εν τω νυν αιώνι, προσδεχόµενοι την µακαρίαν ελπί- 
δα και επιφάνειαν της δόξης του μεγάλου Θεού και σωτήρος ημών Ιησού Χριστού,». 
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Αλλά και πάλι λέγει: Πρός Ρωμαίους 9: 22 «ει δε Νέλων ο Θεός ενδείξασδαι την ορ- 
γήν και γνωρίσαι το δυνατόν αυτού ήνεγκεν εν πολλή µακροδυμία σκεύη οργής κατηρτισ- 
μένα εις απώλειαν,» και 

Πρός Ρωμαίους 9: 27 «Ησαΐας δε κράζει υπἑρ του Ισραήλ: εάν ή ο αριθµός των υι- 
ὦν Ισραήλ ως η άµµος της Ψαλάσσης, το κατάλειμµα σωδήσεται’»] 

Στην Β΄ Πρός Κορινδίους 4: 4 «εν οἱς ο Ψεός του αιώνος τούτου (διάθολος, σατανάς) 
ετύφλωσε τα νοήματα των απίστων εις το µη αυγάσαι αυτοίς τον φωτισμόν του ευαγγελί- 
ου της δόξης του Χριστού, ος εστιν εικὠν του Θεού.», ο Θεός αφήνει τον σατανά να δρά 
κατά των ανθρώπων και έτσι να χάνουν την σωτηρία. Άρα το σωτήριο σχέδιο του δεν πήγε 
καλά και κατά μάλλον ή ήττον απέτυχε. 

Για το ίδιο δόγµα βλέπε και: Μάρκος 4: 11-12, Λουκάς 8: 10, Ιωάννης 6: 44, 65, 12: 
40, Α΄ Ιωάννου 5: 18, Α΄ Πέτρου 1: 18-20 και Β΄ Πέτρου 2: 9.] 


ΠΡΟΕΛΕΥΣΗ ΤΩΝ ΔΟΓΜΑΤΩΝ ΑΥΤΩΝ 


Η θυσία ως εξιλέωση των αμαρτιών, ήταν ένα δόγµα πολύ γνωστό στους Ιουδαίους 
(Εβραίους). Είχε επικρατήσει μεταξύ όλων των εθνών της αρχαιότητας. Η πρακτική αυτή 
είχε την αρχή της, καθώς είναι γνωστόν, στην υποτιθεµένη ανάγκη της εξευµενίσεως ενός 
οργισµένου θεού. Για τον κατευνασμό της θεϊκής οργής γίνονταν προσφορές, αρχικά από 
τους καρπούς της γης, µετά των ζώων. Μεταξύ των Ιουδαίων το επικρατούν δόγµα αναφέ- 
ρεται στην επιστολή Πρός Εθραίους 9: 21-22: «Και την σκηνήν δε Και πάντα τα σκεύη της 
λειτουργίας τω αίµατι ομοίως ερράντισε. και σχεδόν εν αίµατι πάντα καδαρίζεται κατά 
τον νόµον, Και χωρίς αιματεκχυσίας ου γίνεται ἆφεσις.». [Καλλίτερα ακόµα, ξαναδιαβά- 
σετε ολόκληρο το χωρίο Πρός Εθραίους 9: 11-22,το οποίο παραθέσαµε ανωτέρω.] 


[Αυτό είναι παρµένο απὀ πολλά σηµεία της Παλαιάς Διαθήκης. Π.χ. µελετείστε: 
Γένεσις 4: 1-7, Ἐέοδος 24: 8, 29: 36, Λευιτικόν 4: 7, 5: 11-13, 8: 15, 19, 30, 14: 2-57, 15: 3- 
30, 16: 14-15, 18-19, 26-27, 17: 11, Αριθμοί 6: 10-14, 19: 17-18, 31: 22-24, Ψαλμοί 50 (ή 
51): 21, θ5(ή 66): 15, κ.ά. Ακόμα βλέπε: Πρός Εφεσίους 1: 7, «εν ω έχοµεν την απολύτρω- 
σιν διά του αίματος αυτού, την άφεσιν των παραπτωµάτων, Κατά τον πλούτον της χάριτος 
αυτού,», Ματθαίος 26: 28, «τούτο γαρ εστι το αίμά µου το τῆς καινής διαθήκης το περί 
πολλών εκχυνόµενον εις άφεσιν αμαρτιών.», Κλπ. Ειρήσθω εν παρόδω ότι η έρευνα απέ- 
δειξε η επιστολή Πρός Εθραίους δεν γράφτηκε απὀ τον Παύλο. Αυτό το συμπέρασμα το 
παραδέχεται και ο Τρεµπέλας, ο οποίος συμφωνεί µε την άποψη ότι την επιστολή την έγ- 
ραψε κάποιος ακόλουθος του Παύλου ο οποίος καταγράφει από µνήµης μεν, πιστά και 
ελεύθερα δε, τις θέσειςτου Παύλου.]. 


Εάν το αίµα αμνών και τράγων ημπορούσε να κατευνάσει την οργισμένη Θεότητα 
και να την παρακινήσει να συγχωρέσει τις αμαρτίες του λαού, πόσο Φυσική ήταν η µετά- 
βαση στην ιδέα, ότι ο θάνατος ενός προσώπου έκτατης αρετής, Και ιδιαιτέρως ενός που 
εθεωρείτο ότι ο ίδιος είναι Υιός του Θεού, θα κατεργαζόταν την συγχώρηση των αμαρτιών 
όλου του κόσμου. Όσο πιο µεγάλη η θυσία, τόσο περισσότερο επεκτεταµένος ο εξευµενι- 
σμός. 

Οι αρχαίοι ήσαν οικείοι, επίσης, µε τη ιδέα της θυσίας υπό τη µορφή σταύρωσεως. 
Απ’ αυτές τις σταυρώσεις οι πιο σημαντικές ήταν: του Κρισνά της Ινδίας, Π.Κ.Ε. γύρω στο 
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1200’ του Ινδουιστή, Βούδα Σάκια, Π.Κ.Ε. 600' του Θουλή της Αιγύπτου, Π.Κ.Ε. 1700’ και 
του Μίθρα, της Περσίας, Π.Κ.Ε. 600. 

Είναι δυνατόν ο Παύλος να µην είχε ακούσει τίποτα για αυτούς τους αρχαίους 
σωτήρες; Εν τούτοις δεν ήταν ολιγότερο ειλικρινής µε το να πιστεύει ότι ο αληθινός σω- 
τήρας είχε τώρα παρουσιαστεί. Είναι αληθές ότι ο ίδιος ο Ιησούς, ουδεμία φορά κατά την 
διάρκεια της προκαταρκτική ανακρίσεως, είτε µπροστά στο συνέδριο, είτε µπροστά στον 
Πιλάτο, είτε καθ’ οδόν προς την εκτέλεση, είτε κατά την σταύρωση, έδωσε κανέναν υπαι- 
νιγµό ότι επρόκειτο να αποθάνει διάτις αμαρτίες του κόσμου. 

Παρ’ όλα ταύτα, ο Παύλος, ο οποίος δεν είχε λάβει µέρος στα Μεσσιανικά όνειρα 
των άλλων αποστόλων, του ίδιου του Ιησού, λογικὠς παρακινήθηκε να θεωρήσει τα πάθη 
κατά την σταύρωση ὧως µία θυσία. Εάν επρόκειτο να εγκαταλείψει µια θρησκεία εξιλέω- 
σης, ἐπρεπε τότε να αρπάξει µια άλλη, η οποία συμπεριλάμβανε µια εξιλέωση ακόµη υψη- 
λότερου χαρακτήρα. 

Αυτή η ιδέα της εντεταλµένης εξιλέωσης, στην οποίαν ο Παύλος οδηγήθηκε Φυσικά 
και λογικά, κατά την μετάβαση του απὀ την Ιουδαϊκή στην Χριστιανική πίστη, έγινε σ’ αυ- 
τόν η απορροφούσα σκέψη, η εμψυχωτική αρχή της επακόλουθης ζωήςτου. Από τότε και 
µετά επρὀκειτο να γνωρίζει µόνο τον Ιησού και αυτόν εσταυρωμένο διά τις αμαρτίες τού 
κόσμου. 

Για την εξιλέωση, η δικαίωση διά πίστεως δεν ήταν τίποτα πλέον παρά ένα παρε- 
πόµενο συμπέρασμα. Η θυσία έπρεπε να γίνει αποδεκτή απὀ εκείνον διά τον οποίον είχε 
γίνει. Εάν η πίστη του ήταν αρκετή, θα πλενόταν στο το αίμα του Ιησού και θα καθαριζό- 
ταν απ’ αυτό. 


[0Ο Ιησούς Χριστός των τεσσάρων κανονικών Ευαγγελίων, ουδέποτε ανέφερε τον 
Αδάμ και το προπατορικό αμάρτημα σε οτιδήποτε έστω και το παραμικρό. Ουδέποτε εδή- 
λωσε ότι τα προκαθορισµένα πάθη του αποτελούν εξιλεωτική θυσία για το αμάρτημα αυ- 
τό και έπρεπε να λάβουν χώρα για να σωθεί το ανθρώπινο γένος από την κατάρα και την 
οργή του Θεού Πατρός, Γιαχβέχ. Αυτά δεν υπάρχουν στα Ευαγγέλια, παρά µόνο στον Παύ- 
λο και μετέπειτα στην χριστιανική κατήχηση και δικαιολόγηση| 

Τα θεολογικά δόγµατα τού Παύλου είναι καινοφανή για τον Εβραϊσμό. Οι Εβραίοι 
ουδέποτε φαντάστηκαν έναν Μεσσίαχ Υιόν του Γιαχβέχ ή ομοούσιον µε τον Θεό Πατέρα 
Γιαχβέχ, για να εξιλεώσει όλο τον κόσµο απὀ το αμάρτημα τού Αδάμ και της Εύας. Ο Μεσ- 
σίαχτων Εβραίων ήταν ένας άνθρωπος ειδικά επιλεγµένος απὀ τον Γιαχβέχ για να επανιδ- 
ρύσει το χαμένο κράτος του Δαυίδ και να εγκαθιδρύσει ειρήνη και την ευτυχία στον εκλεκ- 
τό λαό του. Για τις αμαρτίες τους είχαν την ηµέρα του εξιλασμού. Η κατάργηση ή ακόµα η 
αλλοίωση του Μωσαϊκού Νόμου ήταν θανάσιμο αμάρτημα για τους Εβραίους. Η καταγωώ- 
γή του Ιησού ὡς Μεγάλου Αρχιερέως από τον Μελχισεδέκ και όχι τον Δαρών ήταν µεγάλη 
παράβαση του θεϊκού Νόμου όπως και η κατάργηση της περιτοµής, κάἀ. 

Ο Παύλος ομολογεί ότι ήταν Εβραίος και ζηλωτής του Νόμου. Φαρισαίος που µορ- 
φώθηκε «παρά τους πόδας» του μεγάλου διδασκάλου Φαρισαίου Γαμαλιήλ. Τότε γεννιέ- 
ται το ερώτηµα πώς στις κύριες και µεγάλες επιστολές του (Πρός Ρωμαίους, δύο Πρός Κο- 
ρινδίους, Πρός Γαλάτας, Πρός Εθραίους) αναπτύσσει τόσο καινοφανή και αντίθετα προς 
τον Εβραϊσμό δόγµατα; Πώς του κατέβηκαν µαζί µετα ψεύδη και τις στρεψοδικίεςτου; Αν 
είναι δικά του τότε είναι προφανές ότι ο Παύλος αποσπάσθηκε από τον ορθόδοξο Ιουδαῖ- 
σµό και έκανε δική του αἱρεση για λόγους που δεν έχοµε εξακριβώσει µε αποδείξεις. Μη- 
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πως όμως δεν είναι δικά του αλλά χριστιανικά δόγµατα που παρεισέφρησαν αργότερα και 
τα έβαλαν στις Επιστολές του Παύλου; 

Έχομε ήδη αναφέρει ότι πολλοί επιστήμονες αμφισβητούν την ύπαρξη του Παύλου 
Και άλλοι όλεςτις Επιστολέςτου. Μήπως αυτή η τρομερή αντίφαση είναι µια ισχυρή ένδει- 
ξη του ότι έχουν δίκιο; Ἡ µήπως έχουν δίκιο οι Εβιωνίτες για όσα του καταμαρτυρούν;] 


Ο προκαθορισµός δεν ήταν τίποτα άλλο παρά µια άλλη µορφή του δόγματος περί 
µοιραίου των Εσσαίων. Αν και ήταν μορφωμένος Φαρισαίος ο Παύλος είχε υιοθετήσει 
πολλές απόψεις των Εσσαίων, και ήταν κορεσµένος μέχρις εσχάτων απὀ την µοιρολατρία 
αυτής της αίρεσης. 

Υπάρχουν άλλα δόγµατα του Αποστόλου τα οποία μέχρι στιγµής έχουν παρακρατη- 
θεί στην αφάνεια, αλλά είναι μεγάλης σηµασίας για την ανάπτυξη της Χριστιανικής θρησ- 
κείαςπου επακολούθησε. Αυτά λοιπόν πρέπει τώρα να εξετάσοµε. 


ΔΟΓΜΙΑΤΑ ΙΕΡΑΣ ΕΞΕΤΑΣΕΩΣ. 


«ΚΑΤΑΣΤΡΟΦΗ ΤΗΣ ΣΑΡΚΑΣ ΔΙΑ ΤΗΝ ΣΩΤΗΡΊΑ ΤΟΥ ΠΝΕΥΜΑΤΟΣ΄ 
Η΄, ΝΑ ΦΟΝΕΥΣΕΙΣ ΤΟ ΣΩΜΑ ΓΙΑ ΝΑ ΣΩΘΕΙ Η ΨΥΧΗ.» 


«Όλως ακούεται εν υμίν πορνεία, και τοιαύτη πορνεία, ήτις ουδέ εν τοις ἐδνεσιν 
ονομάζεται, ώστε γυναίκά τινα του πατρός έχειν. 

και υμείς πεφυσιωμµένοι εστέ, Και ουχί μάλλον επενθήσατε, ίνα εξαρδή εκ µέσου 
υμών ὁ το έργον τούτο ποιήσας! 

εγώ µεν γαρ ως απὠν τω σώματι, παρών δε τω πνεύματι, ήδη κέκρικα ως παρών 
τον ούτω τούτο κατεργασάµενον, 

εν τω ονόματι του Κυρίου ημών Ιησού Χριστού συναχδέντων υμών και του εμού 
πνεύματος συν τη δυνάμει του Κυρίου ημών Ιησού Χριστού 

παραδούναι τον τοιούτον τω σατανά εις ὀλεῦρον της σαρκός, ίνα το πνεύμα σωδή 
εντη ηµέρα του Κυρίου Ιησού.» 

«τι γαρ µοι Και τους έξω κρίνειν; ουχί τους έσω υμείς κρίνετε; τους δε έξω ο Θεός 
κρίνει. και εξαρείτε τον πονηρόν εξ υμών αυτών.» --Α΄ Πρός Κορινδίους 5: 1-5, 12-13. 


[Στον στίχο 1 έχοµε την πληροφορία µόνο τι ήταν το αδίκημα κάποιου. Ότι δηλαδή 
κάποιος γιος είχε σεξουαλικές σχέσεις µε την µητριά του. Δεν αναφέρεται τίποτα για τις 
συνθήκες υπότις οποίες συνέβη, αν ήταν όντως ἡ όχι ένοχος ο αδικήσας γιος, και αν τελι- 
Κά ένοιαξε τον πατέρα του που μάλλον υπονοείται πως ήταν ο αδικηθείς χωρίς να είναι 
σίγουρο. Ο αδικηθείς µπορεί να ήταν η γυναίκα του πατέρα, δηλαδή η µητριά του γιου. Αν 
εμβαθύνομε στον τρόπο µε τον οποίον ο Παύλος αναφέρει εδώ τα συμβάντα, Φαίνεται 
αρκετά αμφίβολο ότι ένοιαξε καθόλου τον πατέρα και μάλλον όλα να έγιναν κοινή συ- 
ναινέσει. Π.χ., στον στίχο Α΄ Πρός Κορινδίους 5: 6ο Παύλος αντιδρά ως εξής: «Ου καλόν το 
καύχηµα υμών. ουκ οίδατε ὁτι µικρά ζύμη όλον το φύραμα ζυμοί;». Δεν βλέπομε κανέναν 
να διαμαρτύρεται για αδίκημα, αλλά αντιθέτως ο στίχος 2 φανερώνει σαφώς ότι κανένας 
από τη σύναξη της Κορίνθου δεν νοιάστηκε για το συμβάν και επομένως δεν υπήρχε ούτε 
αδικήσας ούτε αδικηθείς. Όλα αυτά για τον Παύλο είναι ψιλά γράµµατα και παραβλέ- 
πονται. Άλλο είναι το ζήτημα που τον καίει όπως θα δούµε στη συνέχεια και αυτός µόνος, 
από ό,τι είχε ακούσει και εν τη απουσία του, το θέτει ὡς έσχατο έγκλημα. Έτσι το ποινικό 
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δίκαιο, ο αστικός κώδικας και η εγκεκριµένη δικαστική διαδικασία δεν έχουν καμία θέση 
για τον Παύλο. Το µόνο που τον νοιάζει είναι το καταστατικό της εκκλησίας όπως το εννο- 
οὖύσε αυτός και µόνον. Όπως θα δούµε στη συνέχεια η κατάληξη ήταν πάρα πολύ λυπηρή 
για όλους, όπως σαφώς δηλώνεται στην Β΄ Πρός Κορινὺίους 7: 7-11. Η θανάτωση τού γιου, 
την οποία επιζητούσε επιµόνως ο Παύλος, θα ήταν άκρως οδυνηρή και καταστροφική για 
τον πατέρα όταν μάλιστα ό,τι και αν έκανε ο γιος του όπως διαφαίνεται δεν τον ενόχλησε 
πολλώ μάλλον να τον αδίκησε. Μετά, οι Χριστιανοί κοκορεύονται για μετάνοια και συγχώ- 
ρεση. Εδώ δεν εδόθη καμία ευκαιρία!] 


Τί εννοεί ο Παύλος εδώ; Διάφοροι ισχυρίζονται ότι δεν υπήρχε τίποτα χειρότερο 
από την έξωση εκτης εκκλησίας. 

Εντούτοις, δεν ήταν τέτοια η γλὠσσα που χρησιμοποιούσε ο απόστολος, για τον 
κατ’ ευθείαν αποκλεισμό από την εκκλησία. Οι αδελφοί έπρεπε να: 

«αποσυρθούν» εφ’ εαυτού των απ’ τέτοιους πονηρούς (Α΄ Πρός Τιμόδεον 6: 5, 
«παραδιατριθαί διεφὑδαρµένων ανθρώπων τον νουν και απεστερηµένων της αληδείας, νο- 
µιζόντων πορισμὀν είναι την ευσέθειαν. αφίστασο απὀ των τοιούτων.», Β΄’ Πρός Θεσσαλο- 
νικείς 3: 6, «Παραγγέλλομεν δε υμίν, αδελφοί, εν ονόματι του Κυρίου ημών Ιησού Χριστού, 
στέλλεσδαι υμάς απὀ παντός αδελφού ατάκτως περιπατούντος Και µη κατά την παρά- 
δοσιν ην παρέλαθον παρ’ ημών.»)' 

ή απὀ τέτοιους έπρεπε να «απομακρυνθούν» (Β΄ Πρός Τιμόδεον 3: 5, «έχοντες 
µόρφωσιν ευσεθείας͵ την δε δύναμιν αυτής ηρνημένοι. καιτούτους αποτρέπου.))' 

ή έπρεπε να τους αποφεύγουν (Πρός Ρωμαίους 16: 17 «Παρακαλώ δε υμάς, αδελ- 
φοί, σκοπείν τους τας διχοστασίας και τα σκάνδαλα παρά την διδαχήν ην υμείς εµμάδετε 
ποιούντας, και εκκλίνατε απ’ αυτὠν’»)᾽ 

ήνατους «σημειώνουν» ή να τους «προειδοποιούν» και «να µην κάνουν καθόλου 
παρέα» µαζίτους (Β΄ Πρός Θεσσαλονικείς 3: 14, «ειδε τις ουχ υπακούει τω λόγω ημών διά 
της επιστολής, τούτον σημειούσδε, Και µη συναναμίγνυσδὃε αυτώ, ίνα εντραπή:» ). 


[Ακόμα βλέπε: Β΄ Πρός Κορινδίους 6: 14-15, «Μη γίνεσθε ετεροζυγούντες απίσ- 
τοις: τις γαρ µετοχή δικαιοσύνη Και ανομία; τις δε Κοινωνία φωτί προς σκότος; τις δε συµ- 
φώνησις Χριστώ προς Βελίαλ; ή τις µερίς πιστὠ µετά απίστου;», (και Α΄ Ιωάννου 2: 12-17, 
Β΄ Ιωάννου 10-11). 

Και ο Ιησούς σε µερικά σηµεία είχε ανάλογη γλὠσσα για επίλυση διαφορών. Λατ- 
δαίος 5: 22-26, «Εγώ δε λέγω υμίν ότι πας ο οργιζόµενος τω αδελφώ αυτού εική ένοχος 
έσται τη κρίσει: ος δ’ αν είπη τω αδελφώ αυτού ρακά, ένοχος έσται τω συνεδρίω: ος δ’ αν 
είπη μωρέ, ένοχος έσται εις την γέενναν του πυρός. Εάν ουν προσφἑέρης το δώρόν σου επί 
το Ὀυσιαστήριον κακεί µνησδής ότι ο αδελφός σου έχει τι Κατά σου, άφες εκεί το δώρόν 
σου ἐμπροσὺεν του δυσιαστηρίου, και ύπαγε πρὠτον διαλλάγηδι τω αδελφώ σου, Και τό- 
τε ελδὠν πρόσφερε το δώρόν σου. Ίσδι ευνοών τω αντιδίκω σου ταχύ έως ότου ει εν τη 
οδώ μετ’ αυτού, µήποτέ σε παραδώὠ ο αντίδικος τω κριτή Και ο κριτής σε παραδώ τω 
υπηρέτη, και εις φυλακήν θληδήση: αμήν λέγω σοι, ου µη εξέλδης εκείδεν έως ου απο- 
δώς τον ἐσχατον κοδράντην.» 

18: 15-17, «Εάν δε αµαρτήση εις σε ο αδελφός σου, ύπαγε και ἐλεγέον αυτόν µετα- 
ξὐ σου και αυτού µόνου: εάν σου ακούση, εκέρδησας τον αδελφόν σου: εάν δε µη ακούση, 
παράλαθε µετά σου ἔτι ένα ή δύο, ίνα επί στόματος δύο μαρτύρων ή τριών σταδή παν ρή- 
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μα. εάν δε παρακούση αυτών, ειπέ τη εκκλησία: εάν δε και της εκκλησίας παρακούση, έσ- 
τω σοι ὥσπερ ο εὐνικός και οτελώνης.».]. 


Ο Παύλος διέταξε την εκκλησία της Κορίνθου «εξαρείτε τον πονηρόν εξ υμών αυ- 
τὠν». Η λέξη που χρησιµοποιείται είναι εξαρείτε «- απομακρύνατε, βγάλετε από τη µέση 
ή από ανάμεσα» απὀ το ρήμα εέαιρώὠ' ἡ σύµφωνα µε σωστότερο ανάγνωσμα, αρείτε, από 
το ρήμα αίρω. 

Τώρα ποία η σημασία του αίρω και του εξαιρώ; 

Το ακόλουθο είναι ένας από τους ορισμούς που δίνονται από τους ΙἰάαεΙ| και 5εοϊτ: 
«Να σηκώσεις και να απομακρύνεις, να απομακρύνεις, να θέσεις τέρμα στο: αργότερα, να 
Φφονεύσεις.». 

Έτσι, ένας από τους ορισμούς του εξαιρέω, συνηρημένος τύπος του οποίου είναι το 
εξαιρώ, είναι, «φονεύω, θανατώνω, σκοτώνω, βγάζω από τη µέση». 

Εμείς αναγνωρίζοµε ότι η φράση «εξαρείτε τον πονηρόὀν» χρησιµοποιείται µε την 
έννοια «βγάλετε απὀ τη µέση [δια θανατώσεως] τον πονηρόν Ξ κακόν, άνοµο, παλιάνθρω- 
πο, διεφθαρμένο»' όπως όταν λέμε σε έναν Φίλο, «Αυτός έφυγε από τη µέση.». Τω ὀντι, 
αυτή είναι η κοινή χρήση της φράσεως και των ισοδυνάµων της σε άλλες γλὠσσες για πε- 
ρισσότερα από δυο χιλιάδες χρόνια. 

Στην Καινή Διαθήκη υπάρχουν συχνά παραδείγματα της χρήσης του ρήματος αίρω 
κατ’ αυτήν την έννοια. 

Παραδείγματος χάριν: 

Ματδαίος 24: 39 «Και ουκ έγνωσαν έως ήλὺδεν ο κατακλυσμός και ήρεν άπαντας, 
ούτως έσται Και η παρουσία του υιού του ανὐρώπου.». 

Λουκάς 23: 18 «ανέκραξαν δε παμπληὺεί λέγοντες: αίρε τούτον, απόλυσον δε ημίν 
Βαραθθάν.». Βλέπε επίσης Ιωάννης 19: 15, και Πράξεις 21: 36. 

Ιωάννης 17: 15 «ουκ ερωτώ ίνα άρης αυτούς εκ του Κόσμου, αλλ” ίνα τηρήσης 
αυτούς εκτου πονηρού». 

Ιωάννης 15: 2 «παν κλήµα εν εµοί µη φέρον καρπὀν, αίρει αυτὀ, και παν το Καρπόν 
φέρον, καδαίρει αυτό, ἵνα πλείονα Καρπόν φέρη.». 

Ιωάννης 11: 48-50 «εάν αφώμεν αυτόν ούτω, πάντες πιστεύσουσιν εις αυτόν, και 
ελεύσονται οι Ρωμαίοι Και αρούσιν ημών και τον τόπον και το ἐῦνος. εις δε τις εξ αυτών 
Καϊάφας, αρχιερεύς ων του ενιαυτού εκείνου, είπεν αυτοίς: υμείς ουκ οίδατε ουδέν, ουδέ 
διαλογίζεσὺε ὁτι συμφέρει ημίν ἵνα εις ἀνθρωπος αποὺάνη υπέρ του λαού Και µη όλον το 
έὺδνος απόληται.». 

Πράξεις 8: 33 «εν τη ταπεινώσει αυτού η κρίσις αυτού ἠρῦδη: την δε γενεάν αυτού 
τις διηγήσεται,͵ ότι αίρεται από της γης η ζωή αυτού.». 

Πράξεις 22: 22 «Ἠκουον δε αυτού ἀχρι τούτου του λόγου, Και επήραν την φωνήν 
αυτών λέγοντες: αίρε από της γης τον τοιούτον: ου γαρ καθήκεν αυτόν ζήν.». 

Ούτως η Φιλολογική ένδειξη είναι υπερβολική. 

Αν όµως υπήρχε κάποια αμφιβολία διά την σηµασία αυτού του κεφαλαίου, και για 
την πρόθεση του αποστόλου, θα πρέπει [η αμφιβολία αυτή] να εξαλειφθεί απὀ την ανά- 
γνωση της εποµένης επιστολής προς την ιδίαν εκκλησία, εις την οποίαν αναφέρει την ίδια 
πράξη. Στην επόµενη επιστολή λέγει: 

«ου µόνον δε εν τη παρουσία αυτού, αλλά και εν τη παρακλήσει ή παρεκλήδη εφ’ 
υμίν, αναγγέλλων ημίν την υμών επιπόδησιν, τον υμών οδυρµόν, τον υμών ζήλον υπέρ 
εμού, ὥστε µε μάλλον χαρήναι, 
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ότι ει Και ελύπησα υμάς εν τη επιστολή, ου µεταμέλομαι, ει και µετεμελόμην: θλέ- 
πω γαρ ότι η επιστολή εκείνη, ει και προς ωραν, ελύπησεν υμάς. 

νυν χαίρω, ουχ ότι ελυπήδητε, αλλ’ ότι ελυπήδητε εις µετάνοιαν: ελυπήδητε γαρ 
κατά Θεόν, ίνα εν µηδενί ζηµιωδήτε εξ ημών. 

η γαρ κατά Θεόν λύπη µετάνοιαν εις σωτηρίαν αμεταμέλητον κατεργάζεται: η δε 
του κόσμου λύπη Ῥάνατον κατεργάζεται. 

ιδού γαρ αυτὀ τούτο, το κατά Θεόν λυπηὺδήναι υμάς, πόσην κατειργάσατο υμίν 
σπουδήν, αλλά απολογίαν, αλλά αγανάκτησιν, αλλά φόθδον, αλλά επιπόθησιν, αλλά ζήλον, 
αλλά εκδίκησιν! εν παντί συνεστήσατε εαυτούς αγνούς είναι εν τω πράγματι. 

άρα ει Και έγραψα υμίν, ουχ είνεκεν του αδικήσαντος, ουδέ είνεκεν του αδικηδέν- 
τος, αλλ’ είνεκεν του φανερωῦήναι την σπουδήν υμών την υπέρ ημών προς υµάς ενώπιον 
του Θεού. 

Διά τούτο παρακεκλήμεῦα. επί δε τη παρακλήσει υμών περισσοτέρως μάλλον εχά- 
ρηµεν επί τη χαρά Τίτου, ότι αναπέπαυται το πνεύμα αυτού από πάντων υμών.» --[Β΄ 
Πρός Κορινδίους 7: 7-13.]. 


Ο απόστολος δεν ενδιαφέρεται καθόλου για την µεριά του κατηγορουμένου. Ούτε 
ενδιαφέρθηκε καθόλου για ΄κείνον που αδικήθηκε. Η µόνη Φροντίδα ήταν αυτή για την εκ- 
Κλησία. Και τώρα που η εκκλησία είχε εξεγερθεί, και µέσα στην αγανάκτηση και τον ζήλο 
της πήρε εκδίκηση από τον ανομούντα, αυτός, ο Παύλος, ικανοποιήθηκε. 


[Δεν ξέρομε βεβαίως πόσον ο Εβραιόφρων Παύλος είχε κατά νουν: (1) την κατάρα 
του Ιακώβ κατά του υιού του Ρουβήν επειδή ο Ρουβήν ανέβηκε εις την κλίνην του πατρός 
του και «έκανε κάτι» µε µια από τις γυναίκες του πατρός του Γένεσις 49: 3-4, (2) τα παθή- 
µατα των δέκα γυναικών και παλλακίδων του προφητάνακτος Δαυίδ επειδή τις τακτοποίη- 
σε όλες ο υιός Αβεσσαλώμ, Β΄ Σαμουήλ ἡ Βασιλειών 15: 16, 16: 15-23, 20: 3, (3) την διάτα- 
ξη του Μωσαϊκού Νόμου, Λευιτικόν 20: 11 «και εάν τις κοιµηθή µετά γυναικός του πατρός 
αυτού, ασχημοσύνην του πατρός αυτού απεκάλυψε, θανάτω θανατούσθωσαν, αμφότεροι 
ἐνοχοί εισι.». Όμως κατά καµίαν ἐννοιαν δεν δηλώνει ή υπονοεί κάτι τέτοιο στις επιστολές 
του, παρ’ όλο που η παυλική ομάδα της Κορίνθου αποτελείτο σχεδόν όλη από Ιουδαίους 
της διασποράς. 

Τελικά ο Παύλος και Τίτος χάρηκαν µε την έκβαση των πραγμάτων, και όπως δια- 
βάζοµε χάρηκαν πολύ. Απ’ ό,τι γράφεται στις δύο Πρός Κορινδίους Επιστολές, πρέπει να 
ήταν ο Τίτος και η Χλόη (Α΄ Πρός Κορινδίους 1: 11) αυτοί που ειδοποίησαν τον Παύλο περί 
των συμβάντων. Επίσης στην Επιστολή Πρός Γαλάτας ο Παύλος έχει εξοργισθεί σε ἀκρατο 
βαθµό. Αναθεματίζει, μπλέκει τα λόγια του, υβρίζει τους πάντες Και τα πάντα ακόµα και 
τον Πέτρο (Πρός Γαλάτας 2: 11-21). Παρακάτω θα ασχοληθούμε εκτενώς και µε τον στίχο 
Πρός Γαλάτας 5: 12. Από τις αναφορές εκ των Επιστολών που έχομε ήδη γράψει εδώ και 
πολλές άλλες που δεν έχοµε γράψει συμπεραίνομε ότι ο Παύλος πάντα είχε τους ανθρώ- 
πους του για να κατασκοπεύουν άτοµα και πράγματα. Η ἱερά Εξέτασις εφάρμοσε πολύ πι- 
στά αυτή την τακτική.] 


Είχε [ο Παύλος] εκ προοιµίου καταδικάσει τον ανομούντα, και είχε εξαγγείλει κατα- 
δικαστική πρόταση, και το είχε κάνει αρκετά ξεκάθαρο ότι επιθυμούσε [απαιτούσε] η πρό- 
ταση [΄ του] να εκτελεστεί. Το ότι αυτό συνέβη, Φαίνεται καθαρά από τη γλὠσσα της δεύ- 
τερης επιστολής. 
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[Εδώ πρέπει να προσθέσοµε ότι: Ο Παύλος στην Β΄ Πρός Κορινδίους 2:1-11, συνι- 
στά αγάπη προς τον µετανοήσαντα. Αυτό οφείλοµε να το αναφέροµε διότι πολλοί διεστ- 
ραμμένοι απολογητές της Εβραιογνωστικοχριστιανικής µάστιγας το χρησιμοποιούν για να 
απαλλάξουν τον Παύλο από την κακία, τη δικτατορία και την αγριότητά που έχει επιδείξει 
εν προκειμένω. Εδώ απλώς δίδει µια γενική Και αφηρημένη εντολή αγάπης και µετανοίας, 
η οποία όμως λαμβάνει ισχύ όταν µόνο αυτός ο ίδιος κρίνει ότι η μετάνοια τού αµαρτή- 
σαντος έγινε εντός των πλαισίων που αυτός έθεσε. Ο Παύλος ως µέγας εγωιστής οικειο- 
ποιείται την ανώτατη αρχή µέσα στις οµάδες των πιστώὠν του και µόνον αυτός ὡς αυθεντία 
επικυρώνει ό,τι θέλει και όταν αυτός νομίζει ότι οι όροι του ικανοποιήθηκαν επαρκώς. Γι 
αυτό, π.χ., βλέπομε καιτο θράσος του στον στίχο 2: 9 όπου γράφει: «εις τούτο γαρ και έγ- 
ραψα, ἵνα γνώ την δοκιµήν υμών, ει εις πάντα υπήκοοί εστε» κλπ. Ακόμα και σ’ αυτό το 
σηµείο δοκιμάζει τα µέλη της ομάδας του και απαιτεί υπακοή «εις πάντα»! Πλήρης δικτα- 
τορία δηλαδή! Αν ψΨυχαναλύσομε την κατάσταση αυτών των μελών φτάνομε στο συμπέρα- 
σµα ότι πρέπει να ήσαν σχιζοειδή, πλήρως προβατοποιηµένα και εντελώς εξαθλιωµένα 
πνευματικώς! Διότι αντί να τον εξαποστείλουν από ΄κει που ήλθε αυτά υποµένουν τυφλά 
οτιδήποτε τους επιτάσσει! Ας µελετήσομε λοιπόν τα παράξενα και αλλοπρόσαλλα του 
εδαφίου Β΄ Πρός Κορινδίους2: 1-11: 


«Έκρινα δε εμαυτώ τούτο, το µη πάλιν εν λύπη ελδείν προς υμάς. ει γαρ εγώ λυπώ 
υμάς, και τις εστιν ο ευφραίνων µε ει µη ο λυπούμενος εξ εμού; και έγραψα υμίν 
τούτο αυτό, ίνα µη ελδών λύπην έχω αφ’ ων έδει µε χαίρειν, πεποιδώς επί πάντας 
υμάς ότι η εµή χαρά πάντων υμών εστιν. εκ γαρ πολλής Ὀλίψεως Και συνοχής καρ- 
δίας έγραψα υμίν διά πολλών δακρύων, ουχ ἵνα λυπηδήτε, αλλά την αγάπην ίνα 
γνώτε ην έχω περισσοτέρως εις υμάς. Ει δε τις λελύπηκεν, ουκ εμέ λελύπηκεν, αλ- 
λάἀ, απὀ µέρους ίνα µη επιθαρώ, πάντας υμάς. ικανόν τω τοιούτω η επιτιµία αύτη η 
υπό των πλειόνων: ώστε τουναντίον μάλλον υμάς χαρίσασδαι Και παρακαλέσαι, 
µήπως τη περισσοτέρα λύπη καταποῦδή ο τοιούτος. διὀ παρακαλώ υμάς κυρώσαι 
εις αυτόν αγάπην. εις τούτο γαρ Και έγραψα, ίνα γνώ την δοκιµήν υμών, ει εις πάν- 
τα υπήκοοί εστε. ω δε τι χαρίζεσδε, και εγώ: Και γαρ εγώ ει τι κεχάρισµαι ω κεχάρι- 
σµαι, δι’ υμάς εν προσώπω Χριστού, ίνα µη πλεονεκτηδώμεν υπό του σατανά: ου 
γαρ αυτού τα νοήµατα αγνοούμεν.» 


Βλέπομε ότι, αν και συνδέει αυτά που γράφει εδώ µε αυτά που έγραψε στην πρώ- 
τη επιστολή η σχέση τους µε το επεισόδιο της Α΄ Πρός Κορινὺδίους 5, το οποίο εξετάζοµε 
εδώ, είναι καθαρά στρεψόδικη. Ενώ, όπως ἐχομε καταστήσει σαφές ανωτέρω, π.χ. µε το 
«παραδούναι τον τοιούτον τω σατανά εις ὀλεῦρον της σαρκός, ίνα το πνεύμα σωδή εν τη 
ηµέρα του Κυρίου Ιησού.» και µε τα τόσα άλλα, ο Παύλος εκ προοιµίου έχει καταδικάσει 
τον ανομούντα, εδώ τώρα γράφει: «ώστε τουναντίον μάλλον υμάς χαρίσασδαι Και παρα- 
Καλέσαι, µήπως τη περισσοτέρα λύπη καταποὺή ο τοιούτος. διό παρακαλώ υμµάς κυρώσαι 
εις αυτόν αγάπην», Κλπ. Το «δι΄ υµάς εν προσώπω Χριστού,» εἶναι ἑνα αφηρημένο κόλπο 
όπως και ολόκληρο το εδάφιο είναι ἐνα προπαρασκευαστικό βήµα διά τους παραλήπτες 
της επιστολής, ούτως ὡστε στο κεφάλαιο 7 να επέλθει σαν καταπέλτης. Διότι στο κεφά- 
λαιο 7 βλέπομε καθαρά τη γλώσσα και το ύφος να αλλάζει ριζικά. Όχι µόνον επανέρχεται 
σαφώς στο επεισόδιο, τη γλὠσσα και το ύφος του κεφαλαίου 5 της Α΄ Πρός Κορινὺίους, 
αλλά τώρα χρησιμοποιεί διαφορετικά κριτήρια, π.χ. της δικής του χαρά και του Τίτου µε 
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όλες τις συγκαλυμµένες κακοήθειές του κλπ., και δηλώνει ευθέως: «ει Και ελύπησα υμάς 
εν τη επιστολή, ου µεταμέλομαι, ει και μετεμελόμην...» κλπ., µαζί µε όλες τις άθλιες στρε- 
Ψοδικίες που µόλις ανωτέρω παραθέσαµε. Από τα ίδια τα γραπτά του, ευκολότατα απο- 
δεικνύεται ότι ο Παύλος είναι ένας δόλιος και πονηρός στρεψόδικος. Η σχέση των κεφα- 
λαίων Α΄ Πρός Κορινὺίους 5, Β΄’ Πρός Κορινὺίους 2 και 7 αποτελεί ένα παράδειγµα µέσα 
στα τόσα άλλα. Μερικές φορές έχει το θράσος να το ομολογεί και ο ίδιος. Π.χ. Πράξεις 9: 
22, Πρός Ρωμαίους 3: 7 «Εάν διά του ψεύδους µου η αλήδεια του Θεού κατεδείχδη µεγά- 
λη προς δόξαν του, γιατί ακόµη κατακρίνοµαι ως αμαρτωλός;» (το µόνο αληθές που µας 
είπε ο Παύλος!), Α΄ Πρός Κορινὺίους 6: 12, 9: 19-23, 10: 23, Β’ Πρός Κορινδίους 5: 13, 12: 
16, Πρός Φιλιππησίους 1: 15-18, και πολλά άλλα. Έτσι λοιπόν φθάνομε αβιάστως στα πα- 
ρακάτω συμπεράσματα τών «αγίων και θεοφόρων πατέρων», τα οποία ο ΙΝαἰῖο έκανε το 
κόπο να µας καταγράψει:] 


Το συμπέρασμα που βγήκε εξ αυτού του κεφαλαίου [Β΄ Πρός Κορινδίους 7] από τον 
Τερτυλλιανό [ήδη στο τέλος δευτέρου Και αρχές τρίτου αιώνα], τον Αμβρόσιο [δεύτερον 
ήμισυ του τετάρτου αιώνα], Και άλλους πατέρες της εκκλησίας, ήταν, «ότι το άτομο µπορεί 
να καταστραφεί για να σωθεί η εκκλησία.». 


[Είναι πολύ γραφικές, εκφοβιστικές για τους αφελείς, και φαιδρές συνάμα οι περι- 
γραφές του πυρός και των βασάνων στην αιώνια κόλαση στα γραπτά του Τερτυλλιανού| 
Φανερώνουν άτοµο πάσχον τρομερά από πολύ άσχηµες ψυχο-πνευματικές διαταραχές!] 


Ούτε οι σύγχρονοι σχολιαστές μπορούν εύκολα να βγάλουν κάποιο άλλο συµπέρα- 
σμα. 

Στο (οπηπι. ΡΠΙΙ., 1855, του δεοῖῖ ΗΕεΠ/ΓΥ, προτείνεται ότι ο Παύλος επρόκειτο να χτυ- 
πήσει τον ανομούντα µε µια τρομακτική αρρώστια ενώ βρισκόταν ανάµεσατους, κατά τον 
χρόνο που αυτοί ήταν συγκεντρωμένοι, ἐτσι ώστε θα ήταν υποχρεωμένοι λόγω της αρρώ- 
στιας να τον μεταφέρουν ἐξω από τον τόπο της συγκεντρώσεώςτους. -- [Σελίδα 272, ανα- 
φέροντας τον ΒΙοοπΙΠε(ᾶ καιτον Βοςεηπιιε[[εγ.]. 

Ο Οἰςξῃ8ιςεπ παραδέχεται ότι η φράση «αιρείν εκ µέσω» πραγματικά σηµαίνει «να 
εξαλήψεις, δηλαδή, να θανατώσεις»' αλλά νομίζει ότι ο αποκλεισμός από την εκκλησία 
πρέπει να εννοηθεί ὡς πνευματικός θάνατος. -- [6οπιπι. Οη 13ἱ απα 216 (οη. ἱπ 20ἵ νοι. 
6ια(Κε’ς Τῃεο. Ι10. Εά. 1855, ρ. 88]. 

Ο Βεαη 5ἴ8ΠΙΕΥ ειλικρινώς παραδέχεται ότι ο Παύλος πιθανότατα σκόπευε τον θά- 
νατο τού ανομούντος. --[οΟη ἴπε Ερἰςῖιςς ἵο ἴμπο (ογἱηϊηίαης, 5ἱΠ θαἰίοη, [οπάοη, 1882, ϱρ. 
77, 78.]. 


ΠΕΡΙΣΣΟΤΕΡΕΣ ΘΕΜΕΛΙΩΣΕΙΣ ΤΗΣ ΙΕΡΑΣ ΕΞΕΤΑΣΕΩΣ. 
«όφελον και αποκόψονται οι αναστατούντες υμµάς.» --[Πρός Γαλάτας 5: 12]. 
Μας παρακαλούν ευγενικά επίσης να καταλάβομε αυτό το χωρίο απλώς σαν µια 
έκφραση της επιθυμίας του αποστόλου ότι ορισμένα πρόσωπα θα έπρεπε να αποκλει- 


σθούν από την εκκλησία. Αλλά κατείχε και ασκούσε [ο ίδιος] το δικαίωµα να διευθύνει τον 
αποκλεισμό µελών από την εκκλησία. Τέτοιες διαταγές είχαν δοθεί επανειλημμένως. 
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--[Α΄ Πρός Τιμόδεον 6: 5, «παραδιατριθαί διεφδαρµένων ανθρώπων τον νουν Και απεστε- 
ρηµένων της αληὺδείας, νοµιζόντων πορισμόὀν είναι την ευσέθειαν. Αφίστασο από των 
τοιούτων.», Β΄ Πρός Τιμόδεον 3: 5, «έχοντες µόρφωσιν ευσεθείας͵ την δε δύναμιν αυτής 
ηρνημένοι. και τούτους αποτρέπου.», Β΄ Πρός Θεσσαλονικείς 3: 6, «Παραγγέλλομεν δε 
υμίν, αδελφοί, εν ονόματι του Κυρίου ημών Ιησού Χριστού, στἐλλεσδαι υμάς από παντός 
αδελφού ατάκτως περιπατούντος Και µη κατά την παράδοσιν ην παρέλαθον παρ’ ημών.», 
και 14, «ει δε τις ουχ υπακούει τω λόγω ημών διά της επιστολής, τούτον σημειούσδε, και 
µη συναναμἰίγνυσὃε αυτώ, ίνα εντραπή’».] 


Σ’ αυτή την περίπτωση «όφελον και Ξ θα ήθελα ακόµη και» είναι κάτι που µπορεί 
να γίνει αλλά για το οποίο δεν είχετην δύναμη απολύτως να το διατάξει. 

Ξανά: «ὀφελον και αποκόψονται». Είναι ο αποκλεισμός απὀ την εκκλησία τέτοια 
ακραία τιμωρία για να δικαιολογήσειτη χρήση τηςλέξεως «και»; 

«όφελον Και αποκόψονται οι αναστατούντες υμµάς.». 

Αποκόψονται από το ρήμα αποκόπτω. Ποία η σημασία αυτού του ρήματος; 

Οι αρχικοί ορισμοί του ρήματος Κόπτω, που δίδονται από τους ΙἰάαεΙ| και 5εοἵῖ, εἰ- 
ναι οι εξής: 


1. Επιτίθεµαι, κτυπώ, κόβω. 
2. Κτυπώ κάτω, πίπτω, Φονεύω. 
3. Αποκόπτω, τεµαχίζω, εκτέµνω. 


Με την Ελληνική πρόθεση από, το ρήμα αποκόπτω ορίζεται απὀ τις ίδιες αυθεντίες 
ὡς «κόπτω από, πελεκώ απὀ, ρίπτω εκτός θέσεως, εκτέµνω». 
Ας ρίξοµε µια µατιά και σε άλλα µέρη της Καινής Διαθήκης όπου χρησιµοποιείται: 


1. Μάρκος 9: 43, «και εάν σκανδαλίζη σε η χείρ σου, απόκοψον αυτήν: Καλόν σοί εστι 
Κυλλόν εις την ζωήν εισελδείν, ή τας δύο χείρας έχοντα απελὺείν εις την γέενναν, 
εις το πυρ το ἀσθεστον͵» 

2. Μάρκος 9: 45, «Και εάν ο πούς σου σκανδαλίζη σε, απόκοψον αυτόν’ Καλόν σοί 
εστιν εισελὺδείν εις την ζωήν χωλόν, ή τους δύο πόδας έχοντα θληδήναι εις την 
γέενναν, εις το πυρ το ἀσθεστον,» 

3. Ιωάννης 18: 10, «Σίμων ουν Πέτρος έχων µάχαιραν είλκυσεν αυτήν, Και έπαισε τον 
του αρχιερέως δούλον Και απέκοψεν αυτού το ωτίον το δεξιόν. ην δε όνομα τω 
δούλω Μάλχος.» 

4. Ιωάννης 18: 26, «ηρνήσατο ουν εκείνος και είπεν: ουκ ειµί. λέγει εις εΚκ των δούλων 
του αρχιερέως, συγγενής ων ου απέκοψε Πέτρος το ωτίον: ουκ εγώ σε εἰδον εν τω 
κήπω µετ' αυτού;» 

5. Πράξεις 27: 32, «τότε οι στρατιώται απέκοψαν τα σχοινία της σκάφης και είασαν 
αυτήν εκπεσείν.» 


Είναι δυνατόν να υπάρχει αμφιβολία για την σημασία αυτής της λέξης; Ο Παύλος 
εύχεται αυτές οι εκκλησίες να κάνουν ό,τι αυτός επιθυμούσε να κάνει και η εκκλησία στην 
Κόρινθο. Επιθυμούσε οι ανομούντες να «αποκοπούν» από προσώπου γης. 
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Στα (οπιπιεηίαΓίθς (σχόλια) του Αααπι (Ι4ΓΚα ευρίσκοµε το ακόλουθο σχόλιο επ’ 
αυτού του χωρίου: 

«Στην πρὠτη µατιά Φαίνεται ότι οι απόστολοι προσεύχονταν για την καταστροφή 
των ψΨευδοδιδασκάλων οι οποίοι είχαν διαστρέψειτις εκκλησίες της Γαλατίας.» 

Ο πολυµαθής σχολιαστής δεν µας πληροφορεί πως µπορεί να απαλειφθεί η πρώτη 
εντύπωση που µας δημιουργεί η ανάγνωση αυτού του χωρίου. 

Ο ΟΙςῃαιςεῃ λέγει: «Η κατάρα της τιμωρίας κατά των αντιπάλων.» 

Το βιβλίο Ριρίῖῖ 6οπιπιεηϊ8{γ των 5ρεηςε και ΕχΙεΙΙ υποστηρίζει τη θεωρία της αυ- 
το-αποκοπής --δηλαδή την ευχή οι ίδιοι να ακρωτηριάσουν τους εαυτούς των’ και πολύ 
εκφραστικά αποκηρύττει την κατασκευασμένη υπόθεση η οποία θέλει τον απόστολο να 
αναφέρεται απλώς στην έξωση (αφορισμό) --[ζΕοπιπιεηίαιγ οη ααἰαϊϊ8ης, ϱ. 248] 

Η θεωρία του αυτο-ακρωτηριασμού είναι απλώς παράλογη. Κατ’ αυτήν την άποψη, 
ο Παύλος λέγει: «Θα ήθελα αυτούς που σας αναστατώνουν εἰ δυνατόν να αυτο-ακρωτη- 
ριάζονταν.» Πώς όµως αυτό θα ανακούφιζετην εκκλησία; 

Όχι ο Παύλος ήθελε αυτούςτους αιρετικούς να θανατωθούν. 

Τους είχε ήδη προφέρει καταραµένους (τους αναθεµμάτισε): 

«ό ουκ ἐστιν ἀλλο, ει µη τινές εισιν οι ταράσσοντες υμµάς και ὑδέλοντες µεταστρέψαι 
το ευαγγέλιον του Χριστού. 

αλλά και εάν ηµείς ή άγγελος εέ ουρανού ευαγγελίζηται υμίν παρ΄ ὁό ευηγγελι- 
σἀμεῦὺα υμίν, ανάδεµα έστω.» --[Πρός Γαλάτας 1: 7, 8.]. 

Και ξανά: 

«ως προειρήκαµεν, Και ἀρτι πάλιν λέγω: ει τις υµάς ευαγγελίζεται παρ' ὁ παρε- 
λάθετε, ανάδεµα ἑστω.» --[Πρός Γαλάτας 1: 9.]. 

Τώρα, ποία να είναι η σηµασία της κατάρας του αναθεματισμού; 

Στο βιβλίο Ιησούς του Ναυή 6: 17, 18, διαβάζοµε το εξής: 

«Και έσται η πόλις ανάδεμα, αυτή Και πάντα, όσα εστίν εν αυτη, Κυρίω Σαθαώῦ: 
πλήν Ραάθ την πόρνην περιποιήσασδε, αυτήν Και πάντα όσα εστίν εν τω οίκω αυτής. 

αλλά υμείς φυλάξεσὺδε σφόδρα απὀ του αναδέµατος, µήποτε ενδυμηὺδέντες υμείς 
αυτοί λάθητε απὀ του αναδέµατος Και ποιήσητε την παρεµθολήν των υιών Ισραήλ 
ανάδεµα και εκτρίψητε ημάς.» 

Ξανά, στο κεφάλαιο 7, στίχος 12: 

«Και ου µη δύνωνται οι υιοί Ισραήλ υποστήναι κατά πρόσωπον των εχθρών αυτών: 
αυχένα επιστρέψουσιν έναντι των εχθρώὠν αυτών, ότι εγενήδησαν ανάδεµα: ου προσδήσω 
έτι είναι μεῦ’ υμών, εάν µη εξάρητε το ανάδεµα εξ υμών αυτών.» 

Μεταξύ των Εβραίων, το να αναθεµατιστείς ήταν ζήτημα προσήκουσας τιμωρίας. 

«Εάν δε γένηται εν τινι αμαρτία Κρίµα δανάτου Και αποὺθάνη και κρεµάσητε αυτόὀν 
επί ξύλου, 

ου κοιµηδήσεται το σώμα αυτού επί του ξύλου, αλλά ταφή θάψετε αυτό εν τη 
ηµέρα εκείνη, ότι κεκατηραµένος υπό Θεού πας κρεµάµενος επί ξύλου: και ου µη µι- 
ανείτε την γην, ην Κύριος ο Θεός σου δίδωσί σοι εν κλήρω.» --ΙΔευτερονόμιον 21: 22-23.]. 

Οποιοσδήποτε ήταν καταραμένος ή αναθεματισµένος θα μπορούσε νομίμως να 
θανατωθεί. 

Ο Παύλος υπήρξε διώκτης πριν την µετατροπή του --και ήταν ακόµα διώκτης. Το 
πνεύμα της δίωξης [αναθεματισμού] διαχέεται παντού μέσ’ τα γραπτά του. 

«ει τις ου φιλεί τον Κύριον Ιησούν Χριστόν, ήτω ανάδεµα. µαράν αὐά.» --[Α΄ Πρός 
Κορινδίους 16: 22]. 
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[στην Πρός Γαλάτας 1: 6-9, «Θαυμάζω ότι ούτω ταχέως µετατίδεσδε από του Καλέ- 
σαντος υμάς εν χάριτι Χριστού εις έτερον ευαγγέλιον, ὁ ουκ έστιν ἆλλο, ει µη τινές εισιν οι 
ταράσσοντες υμάς και δέλοντες µεταστρέψαι το ευαγγέλιον του Χριστού. αλλά και εάν 
ημείς ή άγγελος εξ ουρανού ευαγγελίζηται υμίν παρ’ ὁ ευηγγελισάμεῦα υμίν, ανάδεµα 
έστω. ως προειρήκαµεν, και ἀρτι πάλιν λέγω: ειτις υμάς ευαγγελίζεται παρ’ ὁ παρελάθετε, 
ανάδεµα έστω.» δηλώνει ότι ακόµα και αν άγγελος εξ ουρανού κηρύξει σ’ αυτούς άλλο 
ευαγγέλιο αυτοί οφείλουν να πιστεύουν το δικότου. Αλλιώς να πάνε στ’ ανάθεμα.] 


Στην Β΄ Πρός Θεσσαλονικείς 1: 8|-9], «εν πυρί φλογός, διδόντος εκδίκησιν τοις µη 
ειδόσι Θεόν Και τοις µη υπακούουσι τω ευαγγελίω του Κυρίου ημών Ιησού Χριστού, [οίτι- 
νες δίκην τίσουσιν ὀλεῦρον αιώνιον από προσώπου του Κυρίου και απὀ της δόξης της 
ισχύος αυτού,]» ο Κύριος Ιησούς αναφέρεται [υπό του Παύλου] ότι «παίρνει εκδίκηση» 
πάνω [στους άθεους] και σε κείνους που δεν υπακούουν το Ευαγγέλιό του. 

Στην Α΄ Πρός Τιμόδεον 1: 20, «ων εστιν Υµέναιος και Αλέξανδρος, ους παρέδωκα 
τω σατανἀά, ίνα παιδευδώσι µη θλασφημείν.». Παρέδωσε στον Σατανά τον Υμµέναιο και τον 
Αλέξανδρο, οι οποίοι είχαν αποχωρήσει από την πίστη. 

Στην Β΄ Πρός Τιμόδεον 4: 14, «Αλέξανδρος ο χαλκεύς πολλά µοι Κακά ενεδείξατο: 
αποδώη αυτώ ο Κύριος κατά τα έργα αυτού.». 

Στην Πρός Τίτον 1: 10-11, «Εισί γαρ πολλοί και ανυπότακτοι, µαταιολόγοι και φρε- 
ναπάται, μάλιστα οι εκ περιτοµής, ους δεί επιστοµίζειν, οίτινες όλους οίκους ανατρέπουσι 
διδάσκοντες α µη δεί αισχρού κέρδους χάριν.» αναφέρεται σε΄κείνους εντός της εκκλησί- 
ας που ήταν ανάγωγοι και µάταιοι συζητητές Και απατεώνες, Και παραγγέλλει [στον Τίτο] 
ὀτιπρέπει να τους κλείνειτο στόμα. 

Στις Πράξεις 13: 8-11, ο Παύλος αντιπροσωπεύει τον τιμµωρό του Ελύµα διά τυφ- 
λώσεως, αυτού του «υιού του διαβόλου», ο οποίος είχε αντιταχθεί στον Βαρνάβα και τον 
[απόστολο] Παύλο, µε την προσπάθειά του να αποτρέψει τον ανθύπατο [Ρωμαίο Σέργιο 
Παύλο] από την πίστη. 


[«ανδίστατο δε αυτοίς Ελύμας ο µάγος -ούτω γαρ μεὺδερμηνεύεται το όνοµα αυτού- 
ζητὠν διαστρέψαι τον ανδύπατον απὀ της πίστεως. Σαύλος δε, ο Και Παύλος, πλησὺείς 
Πνεύματος αγίου και ατενίσας προς αυτόν είπεν. ω πλήρης παντός δόλου και πάσης ραδι- 
ουργίας, υιε διαθόλου, εχὃρέ πάσης δικαιοσύνης, ου παύση διαστρέφων τας οδούς Κυρίου 
τας ευθείας; Και νυν ιδού χείρ Κυρίου επί σε, Και ἐση τυφλός µη θλέπων τον ήλιον ἀχρι 
Καιρού. παραχρήµα δε έπεσεν επ’ αυτόν αχλύς και σκότος, Και περιάγων εζήτει χειραγω- 
γούς.».] 


Κατ’ αυτόν τον τρόπο λοιπόν ο Παύλος ισχυροποιούσε τα θεμέλια της ἱεράς Εξετά- 
σεως. Αυτά τα θεμέλια είχαν ήδη τεθεί από τα ίδια τα δόγµατά του και από τις διδασκα- 
λίες και το παράδειγµα τού Πέτρου’ και αυτοί οι απόστολοι πάλι ενθαρρύνονταν από τις 
καταγγελίες του ίδιου του Ιησού κατά των απίστων. Αυτοί που θεµελίωσαν την ἱεράν Εξέ- 
τασιν επίσης ενθαρρύνονταν από τις επικυρώσεις (του Ιησού) των τιμµωριών διά βασανι- 
στηρίων [και Φωτιάς]. (Ματδαίος 3: 10, «ήδη δε Και η αξίνη προς την ρίζαν των δένδρων 
κείται: παν ουν δένδρον µη ποιούν Καρπὀν καλόν εκκόπτεται και εις πυρ θάλλεται.». 3: 
12, «ου το πτύον εν τη χειρί αυτού Και διακαῦαριεί την άλωνα αυτού, Και συνάξει τον σίτον 
αυτού εις την αποδθήκην, το δε άχυρον κατακαύσει πυρί ασθέστω.». 13: 30, «άφετε συν- 
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αυξάνεσδαι αμφότερα μέχρι του δερισμού, και εν καιρώ του δερισμού ερώ τοις δερισταίς: 
συλλέξατε πρὠτον τα ζιζάνια και δήσατε αυτά εις δέσµας προς το κατακαύσαι αυτά, τον 
δε σίτον συναγάγετε εις την αποδήκην µου.». 13: 40-42, «ὠώσπερ ουν συλλέγεται τα ζιζά- 
νια και πυρί καίεται, ούτως έσται εν τη συντελεία του αιώνος τούτου. αποστελεί ο υιός 
του ανὐρώπου τους αγγέλους αυτού, Και συλλέξουσιν εκ της θασιλείας αυτού πάντα τα 
σκάνδαλα και τους ποιούντας την ανομίαν, Και θαλούσιν αυτούς εις την κάµινον του πυ- 
ρός: εκεί έσται ο κλαυὑμός και ο θρυγµός των οδόντων.». 18: 34-35, «Και οργισδείς ο κύ- 
ριος αυτού παρέδωκεν αυτόν τοις θασανισταίς έως ου αποδω παν το οφειλόµενον αυτώ. 
Οὐύτω Και ο πατήρ µου ο επουράνιος ποιήσει υμίν, εάν µη αφήτε έκαστος τω αδελφώ αυ- 
τού από των καρδιών υμών τα παραπτώματα αυτών.» κλπ. Μάρκος 16: 16, «ο πιστεύσας 
Και θαπτισὺείς σωὐδήσεται, ο δε απιστήσας κατακριδήσεται.». Λουκάς 12: 47, «εκείνος δε 
ο δούλος, ο γνούς το Νέλημα του Κυρίου εαυτού Και µη ετοιµάσας μηδέ ποιήσας προς το 
ὑδέληµα αυτού, δαρήσεται πολλάς':», 14: 23, «Και είπεν ο Κύριος προς τον δούλον’ ἐξελῦε 
εις τας οδούς Και φραγμούς Και ανάγκασον εισελδείν, ίνα γεµισδή ο οίκος µου.», Λουκάς 
19: 27, «πλήν τους εχθρούς µου εκείνους, τους µη ὑδελήσαντάς µε θασιλεύσαι επ’ αυτούς, 
αγάγετε ὧδε και κατασφάξατε αυτούς ἐμπροσὺέν µου.», κλπ. Ιωάννης 15: 6, «εάν µη τις 
µείνη εν εμµοί, εθλήδη έξω ως το Κλήμα και εξηράνδη, Και συνάγουσιν αυτά και εις το πυρ 
θάλλουσι, και καίεται.». Αυτό απετέλεσε την θεολογική δικαιολογία της χρήσεως της φω- 
τιάς µαζί µε τα χωρία του Λατδαίου που αναφέραμε, 21: 44, 22: 7, 25: 29-30, κλπ., και 
πολλά χωρία της Παλαιάς Διαθήκης, κλπ.). 

Θα έχομε την ευκαιρία, στη συνέχεια, να παρατηρήσοµε ότι µε το πέρασμα του 
χρόνου αυτά τα θεμέλια σταδιακά ισχυροποιήθηκαν. Αλλά µια επί πλέον περίσταση πρέ- 
πει να αναφερθεί εδὠ. Υπήρχε ένα έγγραφο σε γενική κυκλοφορία από τα πρώιμα χρόνια 
της εκκλησίας, και τον καιρόν εκείνο εθεωρείτο ως έἐχον υψηλό κύρος. Είχε τίτλο, «Η Επισ- 
τολή του Κλήμεντος προς Ιάκωθον». Είναι μεταφρασμένο στον 1790 τόμο της συλλογής 
«Προ Νικαίας Χριστιανική Βιθλιοδήκη». 

Σ’ αυτή την επιστολή, ο Κλήμης περιγράφει την χειροτονία του. Μας λέγει ότι όταν 
ο Πέτρος κόντευε να πεθάνει, αφού μαζεύτηκαν οι αδελφοί (στη Ρώμη), επέθεσε (ο Πέτ- 
ρος) τα χέρια του στον Κλήμεντα, ως ο επίσκοπος, Και του µετέδωσε την εξουσία του «δέ- 
ειν και λύειν» (αμαρτίες), κλΠ., και για ΄κείνον που θα είχε παράπονα και διαφορές τον κα- 
θιστούσε Πρόεδρο της Αλήθειας, Και αφού εδήλωσε ότι ένας τέτοιος αμαρτάνει κατά του 
Χριστού και προσβάλλει τον Πατέρα όλων, ο Πέτρος συνέχισε ως εξής: 

«Από ΄δω και µπρος, αυτός δεν θα ζήσει’ και γι’ αυτό αρμόζει σε όποιον προεδρεύ- 
εινα κατέχει τη θέση ιατρού’ και να µην περιθάλπειτην οργή ενός παραλόγου κτήνους.». 


[Σ’ αυτό το κεφάλαιο βλέπομε ότι ο σπουδαίος ερευνητής (Παηίες Β. ΙΛ/αΐϊ6, διαφω- 
νεί ριζικὠς µε την καθιερωμένη ερμηνεία του χωρίου «όφελον Και αποκόψονται οι ανασ- 
τατούντες υμάς.» (Πρός Γαλάτας 5: 12), ὀπως συνεχώς την απαντάµε σε όλεςτις ερµηνευ- 
τικές εκδόσεις της Καινής Διαδήκης µετά το τέλος της συνόδου του Τριδέντου το 1563 και 
σε μερικές πριν απ’ αυτήν. Γράφουν δηλαδή ότι ο Παύλος εκφράζει εδώ µια ειρωνικού τύ- 
που επιθυμία. Διότι ενώ δεν κηρύττει την περιτομή, πολλοί την επιζητούν και αναστατώ- 
νουν τους Γαλάτες. (Στην πραγματικότητα πρόκειται για χριστιανοξβραίους που ζούσαν 
στα µέρη της Γαλατίας της Μικράς Ασίας, Πρός Γαλάτας 2: 15, «Ημείς φύσει Ιουδαίοι και 
ουκ εξ εὑδνών αμαρτωλοί,», 4: 28 «ημείς δε, αδελφοί, Κατά Ισαάκ επαγγελίας τέκνα εσ- 
μέν.», κ.α.). Συνεπώς, όπως ερμηνεύουν οι ορθόδοξοι ερμηνευτές, µε το γράψιµό του σ’ 
αυτό το σηµείο, ο Παύλος εύχεται ειρωνικά το εξής: «Αυτοί που επιζητούν την περιτομή 
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και σας αναστατώνουν δεν πάνε καλύτερα και να ευνουχισθούν τελείως!». Δηλαδή µε το 
«Και αποκόψονται» εννοεί την ολοσχερή αποκοπή γεννητικὠν οργάνων και όχι µόνο της 
ακροβυστίας. Ο ΝΝαίϊε όµως προσπαθεί να αποδείξει ότι ο Παύλος δεν εννοεί καθόλου 
αυτό. Κυριολεκτικά επιθυμεί την πλήρη εξολόθρευση όλων αυτών των ατόμων, µόνο που 
οι περιστάσεις σ’ αυτή την περίπτωση δεν του επιτρέπουν να το επιβάλλει ὀπωςτο έκανε 
πριν µε την εκκλησία της Κορίνθου. 

Όπως και να έχει το πράγμα από διάφορα χωρία των επιστολών του αποδεικνύεται 
ότι ο Παύλος πρέπει να είχε κάποιο σοβαρό σύμπλεγμα και σοβαρή εµµονή µετα γεννητι- 
Κά όργανα, την πόσθη και τον ερωτισμό. Φαίνεται πως τον ενοχλούσαν σφόδρα! Παντού 
διαχέεται ένας αντιερωτισµός. Κάθε τόσο το ίδιο βιολί µε την ακροβυστία και την περιτο- 
µή...Ι Βαριέσαι και σιχαίνεσαι να το συναντάς συνέχεια. Πολλοί φτάνουν στο σηµείο να ισ- 
χυρίζονται ότι ο ίδιος ο Παύλος πρέπει να ήταν ευνούχος! Όπως αναφέραμε στο πρὠτο 
µέρος της εργασίας αυτής περί της ασθενείας του Παύλου, ο Γάλλος ερευνητής Βορεγί 
ΑπιζειΙαίη διαγιγνώσκει ότι υπέφερε από κληρονομική ή ακριβέστερα συγγενή σύφιλη που 
ήταν ο σκόλοψ του, τον οποίον ύμνησε µέσα στις επιστολές του. Πρέπει να ομµολογήσομε 
όμως ότι είναι πολύ δυσχερές το να αποφανθούµε ποίος ήταν ο σκόλοψ του Παύλου, για 
τον οποίον γράφει διάφορες στρεψοδικίες και ανοησίες στις επιστολές του: Α΄ Πρός Κοριν- 
δίους 2: 3, Β΄ Πρός Κορινδίους 10: 10, 11: 6, 30, 12: 5-10, Πρός Γαλάτας 4: 13-14, Πρός Φι- 
λιππησίους 1: 24. Ακόμη δυσχερέστερο είναι το ερώτημα εάν υπήρχε η σύφιλη κατά την 
αρχαιότητα. 

Η Προς Γαλάτας Επιστολή είναι ένα αλλοπρόσαλλο, απολογητικό και αυταρχικό κεί- 
µενο µε το οποίο ο Παύλος επιτιµά τους Εβραίους προσήλυτους της Γαλατίας της Μικράς 
Ασίας και τους επιτίθεται µε οργή, επειδή πολλοί εξ αυτών άρχισαν να αμφιβάλλουν για 
την πίστη που τους είχε κηρύξει Και προτίμησαν να επανέλθουν στην πατροπαράδοτη Εβ- 
ραϊκή θρησκεία. Προσπαθεί λοιπόν να τους αποτρέψει µε οργή, ύβρεις, δικά του επιχειρή- 
µατα και στοιχεία. Μια καλή µελέτη και ανάλυση της επιστολής µας πείθει ότι τον Παύλο 
είχε χτυπήσει παλαβωμάρα χοντρή.] 


ΤΕΛΟΣ ΠΑΡΑΤΗΜΙΑΤΟΣ Ι 


ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΙΙ 


Παραθέτοµε την παρακάτω ομιλία του ερευνητού Ελευθερίου Διαμαντάρα περί του ποίος 
επυρπόλησε τη Ρώμη το έτος «64. Πρόκειται για µία συντόµη ευημµεριστική έκθεση συνω- 
µοτικής απόψεως περί Παύλου την οποίαν υποστηρίζουν πολλοί ερευνητές, όπως οι: Βο- 
Ρεγί Απιρε[αίη, ποθεΓγῖ Εἰςεηπιαη, Νίκος Βεργίδης, Λιλή Ζωγράφου, πολλοί που έχουν συµ- 
περιλάβει στις αναφορές τως, και πολλοί άλλοι ερευνητές. Αυτοί παραδέχονται την ύπαρ- 
ξη ιστορικού Ιησού που δεν ίδρυσε καμία νέα θρησκεία ούτε είχε τέτοιο σκοπό. Η νέα θρη- 
σκεία ήταν ένα συνωµοτικό δημιούργημα του Παύλου. Τα στοιχεία που χρησιμοποιούν 
από τις Πράέεις των Απόστολων, τις Επιστολές του Παύλου, την Αποκάλυψιν του Ιωάννου, 
άλλα απόκρυφα ή κανονικά χριστιανικά κείµενα και τα έργα ορισμένων Ιστορικών εκείνων 
των ετών σε συνάρτηση µε πολλά στοιχεία που έχοµε ήδη εκθέσει στο παρόν κεφάλαιο, 
υποστηρίζουν µίαν εξαιρετική και µη απορρίψιµη θέση περί της αληθείας αυτής της εγκ- 
ληµατικής συνωµοτικής πράξεως. 
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Παρά ταύτα, τα αλληλοσυγκρουόµενα κείµενα, οι πολύάριθµες αντιφάσεις και οι κατά 
εποχές παρεμβολές συσκοτίζουν το όλο ζήτημα σε µεγάλο βαθµό. Προσέτι, η καταστροφή 
και απώλεια χιλιάδων στοιχείων µάς αποτρέπουν, έστω και σε μικρό βαθµό, από την από- 
λυτη ιστορική βεβαιότητα. Πιθανότατα η εύρεση χαμένων στοιχείων και κάποια επαρκής 
αρχαιολογική ανακάλυψη να δώσει την σίγουρη απάντηση στο µέλλον, εάν βέβαια δεν την 
αποκρύψει το υπάρχον εβραιο-χριστιανικό παγκόσμιο κατεστημένο του συμφέροντος και 
της διαπλοκής. Οι περισσότεροι ερευνητές δεν υποστηρίζουν την άποψη που αναπτύσσε- 
ται εδώ αλλά δεν μπορούν και να την απορρίψουν εντελώς. Νομίζω ότι και αυτή η υπόθε- 
ση, άποψη ή θεωρία πρέπει να είναι γνωστή και υπολογίσιµη. 


Παρατηρούμε ότι οι τρείς ανωτέρω ερευνητές παραδέχονται µόνο την ανθρώπινη (όχι θεῖ- 
κή) Φύση και ύπαρξη του Ιησού Χριστού των Ευαγγελίων, ὀχι βεβαίως όπως µας την παρέ- 
χουν τα τέσσερα κανονικά Ευαγγέλια, αλλά ως ενός καλού επαναστάτη ο οποίος ήλθε σε 
αντίθεση µε το τότε κατεστημένο της Παλαιστίνης και επλήρωσε τις ιδέες του µε την ίδια 
την ζωήτου. Αυτός, κατά τις γραφές δίδαξε µία ηθική διδασκαλία αλλά δεν εδηµιούργησε 
Καμιά θρησκεία. Η σύλληψη της δημιουργίας θρησκείας απὀ αυτόν οφείλεται στην συνω- 
µοτική σκέψη του Παύλου και των πατρόνωντου, ο οποίος πρὠτος δημιουργεί µία θεωρη- 
τική Ψευτοθεολογική και ανακόλουθη κάλυψη βασισμένη στην Παλαιά Διαδήκη και τον 
Εβραϊσμό Και συνάµα αλλοιώνει και Κκακοποιεί το έργο και την διδασκαλία του Ιησού. 
Όμως, η διδασκαλία και το έργο του Ιησού είτε είναι κατά µέγα µέρος άγνωστα, είτε αντιπ- 
ροσωπεύονται επαρκώς απὀ τα Κυριακά Λόγια εντός των τεσσάρων κανονικών Ευαγγελί- 
ων. Όπως έχομε εκθέσει σε πολλά κείµενα πρόκειται είτε για επαναλήψεις μερικών γνωσ- 
τών οικουμενικών καλών εντολών, είτε για παραμύθια, είτε για υπερβολές, αφυσικότητες, 
ανοησίες, Κλπ. Συνεπώς, τί να κακοποιήσει κανείς από τα ήδη γνωστά και παραδεδεγµένα 
ή από τα ήδη κακοποιηµένα ή άχρηστα; Ἡ πὠς να συγκρίνει κανείς κάτι γνωστό µε κάτι 
άγνωστο; Αδύνατον| 


Αυτή η θρησκεία τεχνηέντως ονομάσθηκε Χριστιανισμός αντί Παυλισμός. Ως φανατικός 
Ιουδαίος και Φαρισαίος υποστηρικτής του Μωσαϊκού Νόμου, είχε σκοπό την διάβρωση 
και την καταστροφή της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας προς χάριν και ανάδειξη του Ισραήλ, µε 
την ταυτόχρονη και αναγκαία καταπόντιση τού Ελληνορωμαϊκού πολιτισμού. Όσο για τον 
αφανισμό του Ελληνικού πολιτισμού, αυτός ο στόχος είχετεθεί απὀ την εποχή των προφη- 
τών όπως διαβάζοµε στα γραπτά τους και αργότερα, Κατά τον δεύτερο αιώνα Π.Κ.Ε., από 
τους Μακκαβαίους. Τώρα λοιπόν που οι καιροί ήταν κατάλληλοι, ορίσθηκε ο Παύλος να 
είναι το οργανωτικό και εκτελεστικό όργανο αυτής της συνομωσίας. 


Όλες αυτές οι εὐλογες υποθέσεις και θεωρίες βασίζονται κατά µεγάλο µέρος στην Καινή 
Διαδήκη Και στα διάφορα εμφανή και απόκρυφα ευαγγέλια και διάφορα χριστιανικά βι- 
βλία. Το πρόβλημα που υπάρχει είναι το ότι µε βάση αυτές τις πηγές οι οποίες είναι ακα- 
θορίστου προελεύσεως και αφερέγγυες, δεν είναι ιστορικά εξακριβωμένες, μπορούν να 
εξαχθούν πολλά και ποικίλα συμπεράσματα. Σε προηγούμενα κεφάλαια έχοµε εκθέσει και 
άλλες απόψεις, οι οποίες έρχονται σε αντίθεση µε αυτές εδώ τις υποθέσεις. Εν κατακλείδι 
όμως, εκείνο το οποίο εξάγεται απ’ όλη αυτή την τεράστια και δαιδαλώδη κατάσταση ως 
το τελικό, λογικό και σίγουρο συμπέρασμα είναι ότι: «Ο Χριστιανισμός δεν είναι η εκ θεῖ- 
κής αποκαλύψεως υπέρτατη και σαφής αλήθεια αλλά µία σκόπιµη και τεχνητά κατασκευ- 
ασµένη θρησκεία, αντιφατική, παράλογη, ανερµάτιστη και καταστροφική.». Δεν είναι δυ- 
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νατόν να κατήλθε εξ ύψους ο ίδιος οθεός, για να αποκαλύψει σε λίγους και εκλεκτούς την 
αλήθεια και τα μυστήρια του και να τα σφραγίσει µε τον προσωρινό θάνατο του, και αντί 
της σαφούς και καθαρής γνὠσεώς των µας πάρεξε τρομακτικές αντιθέσεις αλληλοσυγκ- 
ρουόµενων δοξασιών και αιρέσεων, ώστε ακόµα και σήµερα να µην είµαστε βέβαιοι για 
το τι ήθελε να μεταδώσει. Τα πάντα καθίστανται θέµατα ερμηνείας και επί δύο χιλιάδες 
χρόνια έχουν χυθεί ποταμοί αίµατος από τους Φφανατισµένους και δογματικούς παρτιζά- 
νους των χιλιάδων χριστιανικών αιρέσεων. Επί πλέον όλα αυτά τα περίεργα και αντιφατικά 
είχαν ὡς αποτέλεσµα την µιαρή καταστροφικότητα, ωὠµή βία, άµετρη οπισθοδρόµηση, 
εκατομμύρια αθώα θύματα, κλπ. Επίσης αποδεικνύεται Και αυτό που πολλοί ερευνητές 
απ’ όλο τον κόσµο και ανά καιρούς έχουν ισχυρισθεί, ότι δηλαδή οι 2-3 πρὠτοι αιώνες του 
Χριστιανισμού είναι τόσο ασαφείς Και ομιχλώδεις που δεν μπορούμε να εξακριβώσομε 
ούτε πως ακριβώς άρχισε αυτό το Φαινόμενο ούτε πως εξελίχθηκε κατ’ αυτή την διάρκεια. 


Όλα τα στοιχεία που ο κατωτέρω ερευνητής έχει επιλέξει έχουν και αφ’ αυτού των µεγάλη 
σημασία. Αυτά πέραν της κεντρικής θέσεως που υποστηρίζεται εδώ, επιδεικνύουν την αν- 
τιφατικότητα και ασυναρτησία των χριστιανικών γραφών και δογμάτων που δηµιουργήθη- 
καν µέσα σε ένα µεγάλο χρονικό διάστηµα λόγω ενός μεγάλου αριθμού παραγόντων όπως 
και ο ερευνητής εξηγεί και εµείς έχοµε πολλαπλώς εξηγήσει σε διάφορα κεφάλαια του πα- 
ρόντος βιβλίου. 

Με την ευγενική άδεια του συγγραφέως λοιπόν, παραθέτοµε: 


ΝΕΡΩΝ ΄Η ΠΑΥΛΟΣ, 
ΠΟΙΟΣ ΕΠΥΡΠΟΛΗΣΕ ΤΗΝ ΡΩΜΗ; 


ΑΝΤΙΚΡΟΥΩΜΕΝΑ ΚΕΙΜΕΝΑ ΣΤΙΣ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΕΣ ΑΝΑΦΟΡΕΣ ΚΑΙ ΑΛΛΟΙΩΜΕΝΑ ΚΑΙ ΕΞΑΦΑ- 
ΝΙΣΘΕΝΤΑ ΙΣΤΟΡΙΚΑ ΚΕΙΜΕΝΑ Η ΑΠΙΘΑΝΗ ΣΥΝΟΜΙΩΣΙΑ ΚΑΙ Η ΜΕΓΑΛΗ ΔΙΑΧΡΟΝΙΚΗ ΑΠΑΤΗ 
Αθήναι, Απρίλιος 2008 
ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΔΙΑΜΙΑΝΤΑΡΑΣ - Ερευνητής και Συγγραφεύς 


Φίλτατοι Εταίροι Συνέλληνες, 


Σας ευχαριστώ για το ενδιαφέρον σας και για την συμμετοχήν σας στην σηµερινή µας σύ- 
ναξη και σας υπόσχομαι, ότι θα προσπαθήσω να είµαι σύντομος και ακριβολόγος, και ότι 
τα στοιχεία που θα παρουσιάσω έχουν ιστορικές βάσεις και αποδείξεις και δεν αποτελούν 
καρπόν αυθαιρεσίας, ούτε και εµπάθειας, αλλά είναι έργον μακροχρονίου έρευνας και µε- 
λέτης, που αισθάνομαι την ανάγκη να την κοινωνήσω μαζί σας. 


Ο κάθε σοβαρός ερευνητής οφείλει εάν σέβεται τον εαυτόν του, αλλά και το ακροατήριόν 
του να φέρει καθαρούς λευκούς κρυστάλλινους και όχι παραμορφωτικούς φακούς, να εξι- 
στορεί τα αληθή γεγονότα και τα συμπεράσματα να εξάγονται στο τέλος κατόπιν γονίµου 
διαλόγου. Προς άρσιν κάθε παρανοήσεως και συμπληρώσεων, τονίζω κανείς δεν διδάσκει 
κανέναν, ο µόνος διδασκόµενος είναι πάντοτε ο εκάστοτε ομιλητής, διότι εντρυφά και εµ- 
βαθύνει στο εξεταζόµενο θέµα αρκετό καιρό, εάν φυσικά σέβεται το ακροατήριό του και 
δεν ενεργεί σκόπιµα και κακόβουλα. 
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Το σημερινό µας θέµα είναι από τα πλέον δύσκολα, διότι είναι ταμπού και έχει εδραιωθεί 
επἰ 1900 και πλέον χρόνια, µε µία παραπληροφόρηση και µε ένα θρησκευτικό φανατισμό 
και μίσος που δύσκολα ανατρέπονται, αλλά θα πρέπει σαν τἐκνα του Ελληνικού φωτός να 
µην µας πτοεί τίποτα. Διότι Θείον, Φως και Αλήθεια είναι έννοιες συγκλίνουσες και ταυ- 
τόσηµες, που µόνον µε τον Έλληνα Λόγο και λόγο είναι δυνατόν να τις προσεγγίσουμε και 
να τις κατανοήσουμε εν µέρει και όχι µε την άκρατο, άλογο και στείρα πίστη και την κατ’ 
αποκάλυψιν αλήθεια, που επινόησαν διάφοροι για τους δικούςτους σκοπούς ανά τους αι- 
ὦνες, οδηγώντας έτσι την ανθρωπότητα σε ποταμούς αίματος, στον σκοταδισµό και στην 
σηµερινή επάρατο νεοβάρβαρη παγκοσμιοποίηση. 


Αλλά ας εισέλθουµε στο θέµα διότι η κλεψύδρα είναι αµείλικτη: Που δεν είναι άλλο από 
το ερώτημα των σκεπτοµένων ανθρώπων για δύο Χιλιετίες. «Το ποιος έκαψε την Ρώμη 
και γιατί παραποίησαν την ιστορική αλήθεια;». 


Ας εξετάσουµε εν συντομία τον βίο και την πολιτεία του πρωταγωνιστή Σαούλ, που δεν εί- 
ναι αντίστοιχα Παύλος στα Λατινικά, όπως ψέματα µας έχουν μάθει. Το ΡαµΙµς στα Λατινι- 
Κά σηµαίνει ο Κοντός --ο Κουτσός και ο Δύσμορφος και δεν έχει καμία σχέση το πραγµατι- 
κό του όνομα, 5αυ! που στα εβραϊκά σηµαίνει κυνηγός, αυτοί που τον χαρακτήρισαν έτσι 
ήταν γιατί τον γνώρισαν απὀ κοντά και τον χρησιμοποίησαν για τους δικούς σκοπούς και 
επιδιώξεις. 


Φέρεται ότι γεννήθηκε στην Ταρσό της Κιλικίας, άρα ήταν Ιουδαίος της διασποράς, δηλα- 
δή μιλούσε και έγραφε την Ελληνική γλὠσσα και όπως ο ίδιος δηλώνει κατ’ επανάληψιν 
ήταν Φανατικός Ιουδαίος της αυστηράς πατρώας θρησκείας, «περιτομή οκταήµερος εκ 
γένους Ισραήλ πεπαιδευµένος κατ’ ακρίβειαν του του πατρώου νόµου, εκ της Φυλής 
Βενιαμίν, Εβραίος εξ Εβραίων κατά νόµον Φαρισαίος.» (Πρός Φιλιπησίους γ΄: 5, κλπ.). 


Από τον πατέρα του είχε κληρονομήσει την Ρωμαϊκή Ιθαγένεια (Πράξεις κβ’: 25-28), η Ρω- 
µαϊκή ιθαγένεια πολύ σπάνια μπορούσε να αποκτηθεί µε µεγάλη δωροδοκία η την απένει- 
μαν διά εξαιρετικάς υπηρεσίας προς το Ρωμαϊκό κράτος. Αλήθεια τι υπηρεσίες είχε προ- 
σφέρει η οικογένειά του; Δεν είναι πουθενά καταχωρηµένη, από 3000 σελίδες των συγχ- 
ρόνων του ιστορικών Σουετώνιου, Φλαβίου Ιωσήπου, Τάκιτου και Πετρωνίου έχουν δια- 
σωθεί μόλις 250. 


Σε νεαρά ηλικία πήγε στην Ιερουσαλήμ και σπούδασε κοντά στον φανατικό Γαμαλιήλ, έτσι 
έγινε ορθόδοξος Εβραίος που υπηρετούσε µε απόλυτο Φανατισµό τον Μωὠσαικό Νόμο. 
Έγινε τυφλό όργανο του Σανχεδρίν και µε απειλές, διώξεις Και φόνους κατά των χριστια- 
νὠν, πάντοτε επ’ αμοιβή προσπαθούσε να σταματήσει το έργο τους (Πράέεις: θ’: 1 δι κβ’: 
4-5). Και ενώ πήγαινε ως κυνηγός κεφαλών στην Δαμασκό για να οδηγήσει µία ομάδα χρι- 
στιανών στην Ιερουσαλήμ για να δικαστούν, όπως αναφέρεται τρείς φορές στις Πράξεις 
(θ’:1 -19, κβ’: 5-16, κστ΄: 11-20) (η αφήγηση είναι διαφορετική και στιςτρεις αναφορές, γι- 
ατί έχει γραφεί σε τρεις διαφορετικές περιόδους και από διαφορετικούς συγγραφείς, 
όπως όλα σχεδόν τα ιερά κείµενά τους), άκουσε την φωνή «Σαούλ, Σαούλ τί µε διώκεις», 
τυφλώθηκε, σετρείς µέρες βρήκε το φωςτου κ.τ.λ. γνωστά και από τρομερός διώκτης έγι- 
νε ο πλέον θερµός υποστηρικτής των διωκοµένων του, κατά τον Λουκά, που όπως γνωρίζε- 
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τε είναι ο κύριος συντάκτης των Πράέεων που τις έγραψε 40 χρόνια αργότερα, µετις πολύ- 
ἀριθµες αντιφάσεις και επεμβάσεις όπως θα δούµε στην συνέχεια. 


Μία λεπτομέρεια που πιθανόν δεν την γνωρίζετε. Έπεσε λιμός, μόλις άρχισε την νέα του 
καριέρα όταν βρισκόταν στην Αντιόχεια, και ανέλαβε αυτός µε τον µαθητή του τον Βαρνά- 
βα να κάνουν έναν µεγάλο έρανο γιατην ανακούφιση των Χριστιανών της Ιερουσαλήμ, και 
µετά επέστρεψε στην Συρία (Πράξεις ιγ’: 1 δι Πρός Γαλάτας α’: 18-21). Μετά άρχισε να τα- 
ξιδεύει πάντοτε µε τον Βαρνάβα, (που τον αποκαλούσε Δία και τον εαυτόν του Ερµή. Βλέ- 
πε: Πράξεις Παύλου και Θέκλης και Πράξεις των Αποστόλωνιδ’: 12). 


Επισκἐέφθηκαν µετον Ιωάννη Μάρκο την Κύπρο καιτην Πέργη της Παμφυλίας όπου κήρυτ- 
ταν σε συναγωγές, εκεί ο Μάρκος και ο Βαρνάβας διαφώνησαν µαζί του και τον εγκατέλει- 
ψαν, επειδή ξεκίνησε να κηρύττει στους Εθνικούς, κατά παράβαση των συμφωνιών και 
των υποσχέσεών του, διότι οι Ιουδαίοι διαφωνούσαν ισχυρά µε αυτό το σχέδιό του. Εκεί 
βρίσκεται η µεγάλη απόκρυψη και συσκότιση, από ποιους πήρε την εντολή να δηµιουργή- 
σει την εκκλησία μεταξύ των Εθνικών-Ελλήνων; Μόλις αυτά έγιναν γνωστά στην ἱερουσα- 
λήµ επήλθε µεγάλη αναταραχή μεταξύ των απλών Ιουδαίων, πως ήταν δυνατόν ο Εθνικός 
να αποδεχθεί τον µεσσία και όχι τον Ισραήλ; Άρα οι εξ Εθνικών προσήλυτοι έπρεπε να κά- 
νουν την περιτομή και να τηρούν τον Μωσαϊκό Νόμο. 


Πως ο Σαούλ από κυνηγός κεφαλών προσχώρησε πρόσφατα στην µικρή ομάδα των Ιου- 
δαίων οπαδών τού Χριστού, να κηρύττει και να πράττει του κεφαλιού του; Έτσι άρχισε µία 
φαινομενική ψυχρότητα µε τους απλούς Ιουδαίους και ακολούθησαν και κάποιες διώξεις 
γι αυτό και τον αποκάλεσαν εξωµότη (Πράξεις κεφάλαια θ΄’, ιγ’, ιδ’, ιζ’, τη”, ι6’, κ΄, δι κη’). 
Διότι πολλοί εὐρισκαν την προσωπικότητά του και την ρητορικήν του απεχθή. Τότε ο Σα- 
οὔὐλ αναθεώρησε σε αρκετά σηµεία τον Μωὠώσαϊκό νόμο και κυρίως εμπνεύσθηκε την µετά 
θανατο δικαίωση για τους προσχωρώντας και ας παρέβαιναν τον Νόμο, ήταν µία πρωτότυ- 
πη πατέντα που είχε µεγάλη ανταπόκριση στο αµαθές πλήθος, «την διακήρυξη της Δικαι- 
ώσεως και την µετά θάνατον ανάσταση, όσων συλλήβδην προσχωρούσαν». Εδώ κακογ- 
ράφει και αλλοιώνει τα Αρχαία μυστήρια, διότι κατ’ αυτόν όποιος είναι εν Χριστώ έχει εκπ- 
ληρώσει τα πάντα και µετά θάνατον δικαιούται τα πάντα. Επίσης εκείνος επέτρεψε στους 
εθνικούς να παρευρίσκονται στις συναγωγές, αλλά να µην έχουν επαφή µε τους «ειδωλο- 
λατρικούς ναούς των» (Πρός Γαλάτας β’: 10). 


Ένεκα αυτού διεφώνησε για δεύτερη φορά µε τον Βαρνάβα και τον αντικατέστησε µε τον 
Σίλα και άρχισε να περιοδεύει τον Ελλαδικό χώρο Τρωάδα, Μακεδονία, Θράκη, Αθήνα και 
επἰ 18 µήνες προσπαθούσε να ιδρύσει εκκλησία στην ελευθεριάζουσα Κόρινθο (Πράξεις 
ιζ: 22-31). Τότε τον κατήγγειλαν οι ίδιοι οι Ιουδαίοι στον Ανθύπατο της Αχαΐας (Πελοπον- 
νήσου) Γαλλίωνα, το «52, και ο Ρωμαίος ανώτατος διοικητής και δικαστής τον απήλλαξε 
απὀ κάθε κατηγορία, και εκείνος συνέχισε ανενόχλητα το ανθελληνικότου έργο. 


Είναι η δεύτερη επίσηµη εκδήλωση της ανοχής και της στηρίξεώς του από το επίσηµο Ρω- 
μαϊκό κράτος η πρώτη ήταν όταν του παραχώρησαν διεθνές Ρωμαϊκό διαβατήριο, ακολού- 
θησαν και άλλες πολλές, διότι έπρεπε να ολοκληρώσει το ειδεχθές έργο του, δηλαδή την 
διάλυση του ανεπανάληπτου Ελληνικού οικουμενικού πολιτισμού, και την επικράτηση του 
διεθνούς Σιωνισμού. 
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Αυτά τα λίγα για τον Σαούλ από τα ίδια τους τα κείµενα, που βρίθουν ανακριβειών και αυ- 
τοαναιρέσεων, γιατί τονίζω γράφτηκαν από διαφορετικούς, ως επί το πλείστον Φανατι- 
κούς και αµαθείς ρασοφόρους και σε µεγάλες χρονικές περιόδους, εκτός Και των εκατον- 
τάδων επεμβάσεων που υπέστησαν µε Παπικές Και Αυτοκρατορικές εντολές. Τα της ζωής 
Και το έργο του Λαμπρού και Μεγάλου Φιλέλληνα αυτοκράτορα Νέρωνα θα αναφερθούν 
στο κυρίως θέµα µας. 


Είναι γνωστό στους αδέσµευτους ερευνητές - μελετητές της ιστορίας, ότι διά µέσου των 
αιώνων, έχουν επέλθει απαλοιφές, αλλοιώσεις, προσθήκες και επεμβάσεις σε ιστορικά και 
χριστιανικά κυρίως κείµενα, διότι ενοχλούσαν µε τις αποκαλυπτόµενες αλήθειες και τα 
πραγματικά γεγονότα που είχαν λάβει χώρα, τις διάφορες ηγεσίες των εκκλησιών και των 
διαφόρων δογμάτων ανά τους αιώνες. 


Είναι καιρός πλέον να αποκατασταθεί η Ιστορική Αλήθεια και η Πραγματικότητα, για να 
µπορέσουµε να πάροµε την οδόν της Αληθείας, που οδηγεί στο Φως, την γνώση και την 
Θέωση. 


Ο μυστηριώδης, ο γνωστός άγνωστος, ο παράξενος ταξιδευτής Σαούλ - Κυνηγός - Παύλος 
πέθανε κατά τας γραφάς το «- 64, σαν Ρωμαίος Πολίτης µε αποκεφαλισμό, δύο όµως ση- 
µαντικοί εκκλησιαστικοί συγγραφείς, ο Ευσέβιος Καισαρείας (Άγιος) και ο Ιερώνυμος (Άγι- 
ος και αυτός), που πρὠτος μετέφρασε στα Λατινικά από τα Ελληνικά και Εβραϊκά την Αγία 
τους Γραφή, η οποία ονομάσθηκε ΝυΙ αΑΤΑ και που μέχρι σήµερα είναι η επίσηµη αναγ- 
νωριζοµένη μετάφραση από το Βατικανό, µας βεβαιώνουν ότι πέθανετο 67 μ.Χ. Όμως είχε 
συλληφθεί το 64 μ.Χ. λίγες ηµέρες µετά τον εμπρησμό της Ρώμης, κατά τον οποίον μεταξύ 
των τεραστίων καταστροφών, κάηκαν σπουδαία και σηµαντικά πολιτιστικά Και θρησκευτι- 
Κά µνηµεία των «ειδωλολατρών» στην Ρώμη, όπως ο Ιππόδρομος, το Παλατίνο (από τον 
ιδρυτή της Ρώμης τον Αρκάδα Πάλλαντα), οι ναοί της Εκάτης, του Διός, του Ηρακλέους, το 
Πάνθεον και πολλά άλλα. 


Έντεχνα τότε κυκλοφόρησε η φήμη ότι ο ίδιος ο Νέρων είχε βάλει την φωτιά, αλλά σε κάθε 
σοβαρό μελετητή µόνο ἑνα πικρό χαμόγελο προκαλεί αυτή η επικρατήσασα ψευδής φήμη. 


Τουλάχιστον από αυτά που µας αφηγούνται οι αξιόλογοι ιστορικοί εκείνης της περιόδου 
Τάκιτος και Σουετώνιος, αποκλείεται ο Νέρων να γνώριζε ή να συμμετείχε σε αυτό το µε- 
γάλο έγκλημα. Ο Νέρων ήταν µία λεπτή και καλλιτεχνική προσωπικότητα. Εκτιμούσεταιε- 
ρά όλων των θρησκειών που υπήρχαν στην Ρώμη. Ἠταν ο πρὠτος µη Χριστιανός αυτοκρά- 
τωρ που νοµοθέτησε υπέρ των πτωχών και των σκλάβων. Είχε απαγορεύσειτις µονομαχί- 
ες γιατί απεχθανόταν τις αιματοχυσίες. Ανέβαλλε συνεχώς την υπογραφή της εκτελέσεως 
των καταδικαστικὠν αποφάσεων, έτσι ἐδινε χρόνο στους καταδικασθέντες να πεθαίνουν 
από Φυσικά αίτια. Είχε σταματήσει ὀλεςτις πολεμικές εχθροπραξίες για να σταματήσει το 
εμπόριο των σκλάβων που πλούτιζε τους συγκλητικούς. Υπήρξε πάντοτε Φιλέλλην, είχε 
επισκεφθεί δύο φορές την Ελλάδα όπου συμμετείχε στους Ολυμπιακούς αγώνες, ελευθέ- 
ρωσε την Πελοπόννησο και απήλλαξε για πέντε χρόνια την Ελλάδα από την φορολογία. 
Αυτή η φιλολαϊκή και Φιλελληνική του πολιτική είχε εξοργίσει την αδίστακτη πλουτοκρα- 
τία της Ρώμης και τους φανατικούς οπαδούς της νέας αιρέσεως του Εβραιοχριστιανισμού. 
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Αυτές οι δύο τάξεις από κοινού προετοίµαζαν την δολοφονία του, µε επικεφαλής σύνδεσ- 
µότους, τον προσωπικό του δάσκαλο Σενέκα. 


Την ηµέρα του εμπρησμού της Ρώμης, ο Νέρων την ανηγόρευσε σε ηµέρα πένθους και 
έκανε ό,τι ήταν δυνατόν για να ανακουφίσει, να βοηθήσει τα θύματα και να αποκαταστη- 
σει τις τεράστιες ζημιές. Επομένως για έναν σοβαρό ερευνητή της εποχής εκείνης, είναι 
αδύνατον να δεχθεί ότι ο Νέρων διέπραξε ένα τόσο βαρύ έγκλημα, µε τέτοια διαγωγή και 
τοσο ευγενική ψυχή. 


Ο Τάκιτος µας πληροφορεί ότι την ηµέρα της μεγάλης συµφοράς, συναντούσες στους δρό- 
µους περίεργους ανθρώπους µε αναµµένους δαυλούς στα χέρια, που τους πετούσαν µέσα 
στα σπίτια για να δυναμώνουν και επεκτείνουν την πυρπόληση. 


Ποιοι ήταν όµως αυτοί που ἐσκαβαν κρυφά και άτιµα τον λάκκοτου Νέρωνος; Πρώτος απ’ 
όλους ο δάσκαλός του ο Σενέκας, ο πρώην στωικός Φιλόσοφος και κρυπτοχριστιανός που 
σκεπτόταν µε τον ίδιο τρόπο όπως ο Γάλβας και ο Πισόνε και τόσοι άλλοι από τον «οίκο 
του Καίσαρος» (Πρός Φιλιππησίους δ᾽: 22). 


Ποιος ήταν ο αδελφός του Σενέκα; Ο Γαλλίων, ανθύπατος της Αχαΐας που δεν ανέκρινε και 
δεν πήρε ποτέ απολογία του Παύλου. Δεν είναι όντως παράξενο, που ενώ ο Παύλος είχε 
συλληφθεί στην Κόρινθο, ελευθερώθηκε απότον ίδιο τον Γαλλίωνα (Πράέειςιη’: 12-17) δί- 
χως τουλάχιστον να απολογηθεί, µε την μεσολάβηση του Ελληνίζοντος Εβραίου Αρχισυνα- 
γώγου Σωσθένη. Δεν είναι επίσης παράξενο που ο Παύλος αλληλογραφούσε µετον Σενέ- 
κα; Ποιοι ήταν αυτοί από τον «οίκο του Καίσαρος» που από την Καρδιά της Ρώμης έστελ- 
ναν τους αδελφικούς χαιρετισμούς στους αδελφούς των στους Φιλίππους; Είναι οι Σενέ- 
κας, Πισόνε και Βούρος; Και ο Επαφρόδιτος; Δεν είναι παράξενο ο συνεργάτης και συνε- 
ταίρος στην εργασία και στον αγώνα µετον Παύλο (Πρός Φιλιππησίους β’: 25 δι δ᾽: 18) να 
είναι το ίδιο πρόσωπο [(;) Έχουν το ίδιο όνοµα. Να είναι απλή σύµπωση µόνο;] που έχωσε 
το μαχαίρι στον λαιμό του Νέρωνος, γιατί ο ίδιος δεν είχε το κουράγιο να αυτοκτονήσει; 


Αλλά υπάρχει ακόµη κάτι παράξενο στην «Αποκάλυψιν» του Ιωάννη: Η γυναίκα που είχε 
δει την µεγάλη πόλη (Ρώμη) η οποία έχει υπό την εξουσίαν της όλους τους Βασιλείς της 
γης... µία ηµέρα θα γεμίσει πληγές και θα καεί απὀ την Φωτιά και κάθε καπετάνιος, οι 
ναύτες και όσοι εργάζονται στην θάλασσα θα δούνε τον καπνό απὀ µακριά ενώ αυτή θα 
καιγεται (κεφάλαια 17 και 18). Δεν προαναγγέλλεται ο εµπρησμµός; Δεν πρέπει να µας δια- 
Φεύγει ότι η Αποκάλυψις εἶναι ένα αποκρυφιστικό βιβλίο. Διαβάζουμε στην αρχή του 1300 
κεφαλαίου των Πράέεων ακόµη ἑνα παράξενο. «Ἠσαν στην κοινότητα της Αντιοχείας προ- 
Φφήτες και διδάσκαλοι δηλαδή ο Βαρνάβας, ο Συμεών ο αποκαλούμενος Νίγερ, ο Λούκιος ο 
Κυρηναίος, ο Μαναήν ο παιδικός σύντροφος του Τετράρχη Ηρώδη Αγρίππα και ο Παύλος». 
[Εκτός του Βαρνάβα τα άλλα ονόματα απαντώνται στον Ιώσηπο. Πώς άραγε; Σύµπτωση ἡ 
αντιγραφή και παραμυθοποίηση!]. Ο Μαναήν ήταν εκείνος που κατά τον εμπρησμό της 
Ρώμης το «64, ξεσήκωσετους εθνικιστές - ζηλωτές Εβραίους της Παλαιστίνης σε εξέγερση 
εναντίον της Ρώμης. 


Συνδέοντας όλα αυτά τα ονόματα µε τα γεγονότα, οδηγούµεθα στο παράξενο συµπέρασ- 
μα ότι η σύλληψη του Παύλου και η µεταφορά του στην Ρώμη, ήταν µέρος ενός καλά ορ- 
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γανωμµένου σχεδίου που σκοπό είχε την ανατροπή του Φιλέλληνος Νέρωνα διά της πυρπο- 
λήσεως τής Ρώμης και την ανόρθωση των Εβραίων στην Ιερουσαλήμ. Τα γεγονότα μιλάνε 
µόνα τους. Ενώ τον συνέλαβαν στον ναό του Σολομώντος και κινδύνευε η ζωή του (Πρά- 
ξεις κα’: 22-23), ο Ρωμαίος χιλίαρχος δήµαρχος της πόσεως Κλαύδιος Λυσίας µε όλη του 
την στρατιωτική δύναμη, επενέβη για να τον πάρει απότα χέρια των Εβραίων. 


Τώρα αυτός ήταν ελεύθερος µέσα στην «φυλακή». Ενώ απ’ έξω ο λαός κραύγαζε εναντίον 
του, ο δήμαρχος Λυσίας του επιτρέπει να ομιλεί µε στρατιωτική προστασία. Τώρα ο Παύ- 
λος αν και ήταν φυλακισμένος, αισθάνεται άνετα. Ο ανηψιός του Περσίνος, γιός της αδελ- 
φής του, τον επισκέπτεται δίχως καµία δυσκολία στην φυλακή και τον πληροφορεί ότι οι 
Ιουδαίοι ορκίσθηκαν να τον σκοτώσουν (Πράξεις ιγ΄--ιδ’). Ο Παύλος κάλεσετον εκατόνταρ- 
χο και του είπε να οδηγήσει τον ανηψιό του στον χιλίαρχο για να τον πληροφορήσει κάτι 
σηµαντικὀ. 


Αφού τον άκουσε ο χιλίαρχος, είπε στον νεαρό να µη πει σε κανέναν άλλον την πληροφο- 
ρία του. Κατόπιν κάλεσε δύο εκατόνταρχους και τους διέταξε να σχηματίσουν ένα σώµα 
από 200 στρατιώτες, 7Ο ιππείς και 200 τοξότες για να μεταφέρουν τον Παύλο στις εννέα το 
βράδυ, ώστε να µη το καταλάβουν οι κατήγοροί του, από την Ιερουσαλήμ στην Καισάρεια 
της Παλαιστίνης, που απέχουν περίπου 200 χιλιόμετρα, και αυτό για να φθάσει σώος και 
ασφαλής και να τεθεί υπό την κρίση του Ρωμαίου κρατίστου ηγεμόνα Φήλικα. Ο Κλαύδιος 
Λυσίας συνέταξε επιστολή µε ὁὀλο το ιστορικό του Παύλου προς τον Φήλικα (Πράξεις ιγ΄”: 
23 -- 27). Επίσης είναι παράξενο ότι ο Φυλακισμένος Παύλος γνώριζε µε λεπτομέρειες το 
περιεχόµενο του εμπιστευτικού φακέλου που μετέφεραν οι εκατόνταρχοι στον ηγεμόνα. 


Μετά από πέντε ηµέρες έφθασε ο αρχιερέας Ανανίας µε τους προύχοντες στην Καισάρεια, 
ο Παύλος εν τω μεταξύ διέµενε στο Πραιτώριο. Συνάντησαν τον Φήλικα και ο ρήτωρ Τερ- 
τύλλος ιστόρησε το κατηγορητήριο παρόντος του Παύλου, ειπών μεταξύ των άλλων ότιο 
άνθρωπος αυτός εἰναιλοιµός που κινεί σε στάση τους Ιουδαίους σε όλον τον κόσµο, αφού 
προσπάθησε να βεβηλώσει και το ιερόν του Ναού, και σύµφωνα µετον νόµο µας τον κρί- 
ναµε. Αλλά επενέβη ο Λυσίας µε πολύ βία και µας τον πήρε από τα χέρια µας (Πράέεις Κδ᾽: 
1-9]. 


Στην απολογία του ο Παύλος, σαν καλός Φαρισαίος, τονίζει ότι λατρεύει τον Θεό των πατέ- 
ρωντου, κατά την κατήχηση που έχει πάρει, που αυτοί ονομάζουν πίστη και ότι αυτή είναι 
σύμφωνα µε τον νόµο και έχει αποκαλυφθεί από τους προφήτες, δηλώνει ότι έχει την ελ- 
πίδα του στον Θεό των προφητών και ότι θα υπάρξει µία ανάσταση δικαίων και αδίκων 
(Πράέεις κδ’: 14-15). 


Γιατί σ’ αυτήν την επίσηµη απολογία του δεν κάνει καμία αναφορά ότι είναι οπαδός και 
κήρυκας της τριαδικότητος του Θεού; Γιατί δεν αναφέρεται στον µονογενή Υιό και στο 
Άγιο Πνεύμα; 


Ο Φήλικας δεν τον ελευθέρωσε αµέσως, λέγοντας ότι ήθελε να µάθει περισσότερα από 
τον χιλίαρχο όταν αυτός θα πήγαινε στην Καισάρεια. Δίνει όµως εντολή στον εκατόνταρχο 
να παραμείνει υπό κράτηση ο Παύλος και να τυγχάνει «διευκολύνσεων» για να μπορούν 
οι φίλοιτου νατου συµπαρίστανται και να τον συντρέχουν (Πράξεις κδ’: 23-24). Τοπιο πα- 
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ράδοξο είναι ότι ο Φήλικας συνοδευόμενος από την σύζυγό του, τον επισκεπτόταν συχνά. 
Ο παράξενος περιορισμός διήρκεσε δύο χρόνια, διέδωσαν ότι τάχα ο Φήλικας ήθελε χρή- 
µατα για να τον ελευθερώσει. Αλλά από που ο Παύλος μπορούσε να έχει χρήματα; Μήπως 
απὀ το εμπόριο των σκηνών, που χρόνια το είχε σταματήσει; Ποιοι ήταν αυτοί που τον 
υπηρετούσαν και µετι χρήματα τους πλήρωνε για δύο και πλέον χρόνια; 


Εν τω μεταξύ ο Φήλικας αντικαταστάθηκε από τον Πόρκιο Φέστο και οι Ιουδαίοι όµως δεν 
είχαν ξεχάσει τον Παύλο. Παρά την περίεργη «απολογία» του, δεν είχαν ικανοποιηθεί, πα- 
ρουσιάσθηκαν στον νέο κράτιστο ηγεμόνα Φέστο και του ζήτησαν να τον στείλει πίσω 
στην Ιερουσαλήμ για να δικαστεί. Αυτή την φορά επικεφαλής των Ιουδαίων προυχόντων 
είναι ο αρχιερέας Ανανίας. Τι συμβαίνει όµως εδώ; Μέχρι χθες ο Παύλος, ο φανατικός Φα- 
ρισαίος Σαούλ (Ξ διώκτης στην Εβραϊκή), ήταν το καταδιωκτικό και εκτελεστικό τους όργα- 
νο... 


Η κράτησή του ήταν φαινομενική Και ενορχηστρωµένη όπως Φαίνεται, γιατί μέχρι χθες 
ήταν ἐνα πιόνι τους. Ο νέος ηγεμόνας πληροφορήθηκε και καθοδηγήθηκε από τον απερχό- 
µενο, ἐτσι απέρριψε το αίτηµα των Ιουδαίων και επέτρεψε στον Παύλο να συναντηθεί και 
να οµιλήσει ελεύθερα µε αυτούς. Το πλέον περίεργο στην υπόθεση αυτή είναι ότι το βασι- 
λικό ζεύγος Ηρώδη Αγρίππα και Βερενίκης βρέθηκαν, τυχαία ίσως, στην Καισάρεια και πα- 
ρεχώρησαν µία επίσηµο ακρόαση στον Παύλο. Την επομένη, ο Αγρίππας και η Βερενίκη µε 
µεγάλη συνοδεία, πήγαν στην αίθουσα ακροάσεων, συνοδευόμενοι από όλες τις αρχές 
(Πράξεις κε΄-- κστ’). 


Προς τιτέτοια μεγαλοπρέπεια και τιµή για µία «κοινωνική» πληγή που παρακινείτους |ου- 
δαίους σε όλον τον κόσµο να εξεγερθούν; Είναι µήπως ο Σενέκας ανακατεµένος σ’ αυτήν 
την υπόθεση; Δεν είναι παράξενο ένας βασιλιάς να συνδιαλέγεται κατ’ επανάληψη µετον 
«οικουµενικό ανατροπέα του» και να του λέει «αστειευόµενος», για λίγο ακόµη θα µε 
έπειθες να µε κάνεις χριστιανό (Πράξεις κστ’, κη’). Ενώ η όλη δικαστική ατμόσφαιρα ήταν 
υπἐρ του Παύλου, εκείνος έριξε το γάντι. Ζήτησε να δικασθεί απὀ το αυτοκρατορικό δικα- 
στήριο στην Ρώμη γιατί ήταν Ρωμαίος πολίτης. Τίτλος πολύ τιμητικός, που τον είχαν απο- 
νήµει στον πατέρα του ή σ’ αυτόν; Για εξαίρετες υπηρεσίες προςτην Ρώμη; 


Το ζήτησε αυτό γιατί είχε καταλάβει ότι ήταν η κατάλληλη στιγµή να ελευθερωθεί από ένα 
ανώτερο δικαστήριο και να βρεθεί στην Καρδιά της αυτοκρατορίας και να εφαρμόσει τα 
σχέδιά του. Ο Αγρίππας είπε στον Φέστο: Αυτός θα μπορούσε να ελευθερωθεί εάν δεν εἰί- 
χε προσφύγει µετην ἐφεσή του στον Καΐσαρα (Πράξεις κστ’, λβ’). 


Δηλαδή η έφεση του απέκλεισε την απελευθέρωσή του... Στην Ρώμη δεν γνώριζε µόνο 
τους Σενέκα, Πισόνε, Βούρο, Γάλβα, Επαφρόδιτο και τόσους άλλους από τον οίκο του Και- 
σαρος, ήταν σε επαφή επίσης και µε άλλες σηµαίνουσες προσωπικότητες που τους µνηµο- 
νεύει στις επιστολές του: Χαιρετίστε τους οικείους του Αριστόβουλου, χαιρετίστε τον συγ- 
γενή µου Ηρωδίωνα, και εκείνους του οίκου του Ναρκίσσου (Πρός Ρωμαίουςιστ’: 10-12). 


Με αυτές τις προὐποθέσεις ο Παύλος μεταφέρθηκε στην Ρώμη. Το ταξίδι του ήταν μακρύ, 
περιπετειώδες και ναυάγησε αρκετές Φορές (Πράξεις κζ΄-κη΄). Όταν το πλοίο προσάραξε 
σε µία νησίδα της Μάλτας, η Φρουρά του φοβούμενη να µη δραπετεύσουν οι µεταγόμε- 
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νοι, σκέφθηκε να τους σκοτώσει όλους. Αλλά ο εκατόνταρχος είχε οδηγίες να τον προστα- 
τεύει και να τον πάει οπωσδήποτε στην Ρώμη, δεν τους το επέτρεψε. Τρείς µήνες αργότε- 
ρα ο Παύλος ήταν στην Ρώμη. 


Εκεί στην Ρώμη αρχίζει µία νέα σειρά παραδοξοτήτων που αφορούν την εκεί παραμονή 
του, περιορισμένος και σε αναμονή της κρίσεως τού δικαστηρίου, περνάει τρία ολόκληρα 
χρόνια σε σπίτι που είχε ενοικιάσει, δέχεται όλους όσους ήθελε δίχως καμία απαγόρευση 
ή περιορισμό (Πράξεις κη’, λ’). Μέχρι σήµερα δεν έχει αποκαλυφθεί ποιος πλήρωνε το 
ενοίκιο Και όλες τις δαπάνες διαβιώσεώς του. Με πλήρη ελευθερία προσκαλεί στο σπίτι 
του τους εξέχοντας Ιουδαίους που κατοικούσαν στην Ρώμη (Πράξεις κη’: 17-20). Αλλά οι 
Ιουδαίοι είχαν μεταφερθεί βιαίως στην Ρώμη και ήσαν µήπως οι σκλάβοι της «οικίας του 
Καΐσαρος»; Ποιος είχε φροντίσει να τοποθετηθούν εκεί και τι εντολές είχαν πάρει; Γιατί 
ένας υπόδικος να θέλει να συναντά ειδικά αυτούς; Οι Πράξεις αναφέρουν ότι στους προ- 
σκεκληµένους του είπε ότι εκείνη την περίοδο ήταν αλυσοδεμένος εξ αιτίας «της ελπίδος 
του Ισραήλ». Τι ακριβώς σήμαινε αυτή «η ελπίδα» ειδικά για τους συνοµιλητέςτου, µήπως 
την ανάσταση των νεκρών ἠ την ανάσταση του λαού και του έθνους από τον Ρωμαϊκό ζυ- 
γό; Δηλαδή όταν οι ταξιδιώτες προς τους Εμμαούς µε επικεφαλής τον Παύλο, ομιλούν για 
τον Ιησού ότι αυτός ήταν το πεπρωμένο της απελευθερώσεως τού Ισραήλ, εννοούσαν ότι 
θα κληρονομούσαν τον παράδεισο; 


Όταν ο Παύλος λέει στους Ιουδαίους ότι πάει να δικαστεί εξ αιτίας της «ελπίδος του Ισρα- 
ήλ» δεν είναι σαν να τους έλεγε ότι είναι ένας Ζηλωτής κρατούμενος; Ένα ακόµη παράξενο 
στοιχείο, όταν οι προύχοντες των Ιεροσολύμων εξοργισµένοι από όσα τους έλεγε τον κα- 
ταδίκασαν µε την ποινή του θανάτου, γιατί δεν τον λιθοβόλησαν όπως έκαναν µε τον Στέ- 
Φανο; Τι είδους καταδίκη ήταν αυτή που δεν εκτελέστηκε; Οι Πράξεις αναφέρουν ότι οι 
Εβραίοι της Ρώμης δεν γνώριζαν τίποτε για την ἀφιξή του στην πόλη (κη’: 21) αγνοώντας 
[αντιφάσκοντας] ότι προηγουμένως αναφέρουν ότι τον περίμεναν στην είσοδο της Ρώμης 
µετιµές (κή: 15). Επίσης αναφέρουν ότι έμεινε «Φυλακισμένος» για δύο χρόνια. 


Η αυτοκρατορική δικαιοσύνη ήταν τόσο αργή; Και γιατί η περιγραφή διακόπτεται τόσο 
απότομα; Ο κραταιότατος Θεόφιλος δεν είχε την περιέργεια ή και την αγωνία να μάθει τι 
τέλος είχε ο Παύλος; (0Ο Λουκάς ήταν µαθητής του Παύλου και τον ακολούθησε στο ταξίδι 
του από την Καισάρεια στην Ρώμη. Ο Θεόφιλος ήταν απὀ την ανωτάτη κοινωνική τάξη και 
πολύ πλούσιος. Προσηλυτίσθηκε στον Χριστιανισμό από τον Λουκά και χάριν αυτού ο Λου- 
κάς έγραψε το Ευαγγέλιότου καιτις Πράξεις των Αποστόλων. Ο Θεόφιλος ήταν προστάτης 
του Παύλου και του Λουκά. Γιατί όµως απότοµα αποσιωπάται από τα κείµενα και δεν ξα- 
ναβρίσκοµε το ὀνομάτου πουθενά;). 

Όλες αυτές οι παράξενες συμπτώσεις µας οδηγούν να κάνουµε την «αμαρτωλή» σκέψη 
ότι ο Παύλος είχε σχέση µε τον εμπρησμό της Ρώμης και γι’ αυτό φρόντισε να πάει στην 
Ρώμη, ενώ μπορούσε όπως είδαµε να ελευθερωθεί αφού η διεθνικότητά του ήταν το άλ- 
λοθί του. Μπορούμε να πούμε ότι οι ἀνθρωποί του που κατοικούσαν στην Ρώμη, τον είχαν 
«ελευθερώσει». 


Γεγονός αναμφισβήτητο είναι ότι υπήρξε ένα προκαθορισμένο σχέδιο και θα ήταν εύκολο 
να οργανωθεί µία «Φυγή» του µετά από τον πανικό που θα επακολουθούσε από τον εµπ- 
ρησµό. Αλλά οι αλήθειες βγαίνουν δύσκολα και µε το σταγονόµετρο, λόγω του γεγονότος 


-636- 
Άρθρα δι Μελέται επίτου Χριστιανικού Φαινομένου 


ότι τα κείµενα της Καινής Διαθήκης ἐχουν αλλοιωθεί κατ’ επανάληψη για να εξυπηρετή- 
σουν άνοµους και δογματικούς σκοπούς των φανατικών. Ο Παύλος δραπέτευσε και ανε- 
χώρησε εσπευσμένα για να κρυφτεί στην Τροία, όπου Και συνελήφθη σαν συνεργός και 
συνένοχος των εμπρηστώὠν και μεταφέρθηκε κατεπειγόντως στην Ρώμη. Ο χρόνος της πα- 
ρουσίας του Παύλου στην Ρώμη και ο εµπρησµός της συμπίπτουν και µε την σιγή -- απόκ- 
ρυψη αυτού του τρομερού συμβάντος εκ µέρους των Πράέεων, είναι τυχαίο ή παράξενο 
καιτι σηµαίνει; 


Διαβάζομε ένα µέρος από την τελευταία επιστολή του, που έστειλε από την Ρώμη στον Φί- 
λο του Τιµμόθεο που βρισκόταν στην Έφεσο. (Β΄ Πρός Τιμόδεον α᾿: 3-8). «Δοξάζω τον Θεό 
γιατί τον υπηρέτησα πάντοτε µε αγνή συνείδηση όπως οι πρὀγονοί µου .... δεν ντρέπομαι 
για το μαρτύριο του Κυρίου µας ούτε και για µένα που είμαι αλυσοδεμένος για εκείνον». 
Εδώ διασαφηνίζει ότι η πίστη του στον Θεό είναι αυτή που διδάχτηκε απὀ τους προγόνους 
του και ότι ο Θεός είναι ο προστάτης και ελευθερωτής του Εβραϊκού λαού. Από τον Τιμό- 
θεο ζητεί να µη ντρέπεται για τον Ιησού που καταδικάσθηκε σαν πολιτικός εγκληματίας 
και να µην ντρέπεται ούτε και για εκείνον που βρίσκεται «αλυσοδεμένος» στην Ρώμη. Για- 
τί µπορεί ένας πιστός µαθητής να ντρέπεται για τον δυστυχούντα µεγάλο διδάσκαλότου; 


Ποια υπήρξε η πραγματική κατηγορία που του απαγγέλθηκε κατά την δευτέρα σύλληψή 
του στην Ρώμη, που έκανε τους µαθητές και τους συνεργάτες του να ντρέπονται; Αποκα- 
λύπτεται διά βραχέων. Πρέπει αυτός να ήταν ο λόγος για τον οποίον τον εγκατέλειψαν ο 
Φύγγελος, ο Ερµογένης, όλοι της Ασίας, ο Δημάς, ο Κρεσσέντε Και άλλοι, ενώ ο Αλέξανδ- 
ρος ο Χαλκουργός, του προξένησε πολλά δεινά (α΄: 15-18, δ᾽: 9-16). Ὀμωςποια δεινά; Λέει 
ὀτιτον εγκατέλειψαν µετά την πρὠτη απολογία του. Δηλαδή τα άτοµα που τον εγκατέλει- 
ψΨαν ήσαν και οι μάρτυρες υπερασπίσεώς του, που τους είχε πάρει µαζί του απὀ την Και- 
σάρεια στην Ρώμη. Πως λοιπόν δεν αναφέρονται στις Πράξεις κατά την περιγραφή του 
ναυαγίου; 


Ἠ φράση «η πρώὠτη µου απολογία» έχει προστεθεί (ως συνήθως) από κάποιον µεταγενέ- 
στερα. Όταν για τον Παύλο όλα πήγαιναν καλά, δηλαδή του είχαν επιτρέψει να ενοικιάσει 
σπίτι, να δέχεται ελεύθερα όποιον ήθελε και να απολαμβάνει µία ελευθερία πρωτόγνωρη 
για έναν υπόδικο, πως και αλλάζουν έτσι απρόοπτα τα πράγματα και σώζεται από το στο- 
μα του λέοντος; (δ᾽: 17). ΕΦ’ όσον ήταν Ρωμαίος υπήκοος δεν μπορούσε να γίνει βορά των 
λεόντων, γιατί όµως κάνει μνεία µία τέτοια ανακρίβεια; Ενώ ο συντάκτης-τες των Πράξεων 
είναι τόσο ακριβολόγοι, για όλες τις συλλήψεις του Παύλου, γιατί το αποσιωπούν αυτό; 
Μετά τον εμπρησμό εγκατέλειψε τον περιορισμό και ἐφυγε αµέσως κρυφά για την Τροία, 
εκεί κρύφτηκε στο σπίτι του Κάρπου. 


Ότι τις φωτιές τις έβαλαν οι Χριστιανοί και ότι αρχηγός τους ήταν ο Παύλος, έγινε δεκτό 
απὀ την διοίκηση αµέσως. Έτσι ενήργησαν κεραυνοβόλα και µε βίαιο τρόπο τον συνέλα- 
βαν καιτον μετέφεραν στην Ρώμη. Να γιατί εγκαταλήφθηκε από φίλους και συντρόφους. 


Ο Παύλος παρακαλεί να έλθει στην Ρώμη ο Τιμόθεος, και να του Φέρει τις μεμβράνες και 
τον χιτώνα του (δ᾽’: 13). Κατά τις Πράξεις και τις Επιστολές του, έχουν περάσει τουλάχιστον 
δέκα χρόνια από την διαµονήν του στην Έφεσο µε τον Τιµόθεο. Πως δικαιολογείται και τι 


-637- 
Ιωάννης Μ. Ρούσσος 


συμβαίνει µετά τόσα χρόνια θυμάται τα ἐντυπά του και τον χιτώνα που ήταν παρατηµένα 
τόσον καιρό; Τέλος προστάζει να διαφυλαχθή η παρακαταθήκη. Ποια άραγε; 


Ας θυμηθούμε για λίγο, τον Σουετώὠνιο που αναφέρει ότι πολλοί και αξιόλογοι άνθρωποι 
έβλεπαν διάφορα άτοµα να κρατούν αναµµένους δαυλούς, δεν επενέβησαν όµως, γιατί 
όλοι αυτοί ήσαν σκλάβοι του αυτοκράτορος. Κατά τύχη ίσως ήταν «οι άγιοι του Αυτοκρα- 
τορικού οίκου» (Πρός Φιλιππησίους δ᾽: 22). Μέχρι σήµερα έχουν καταφέρει να πείσουν 
την πλειοψηφία του κόσμου ότι την Φωτιά την έβαλε ο «παράφρων» Νέρων που ήταν πα- 
θιασµένος µε την ποίηση. Διέδωσαν µε επιτυχία ότι έκαψε την Ρώμη για να δη πως τάχα 
καιγόταν η Τροία και να εµπνευσθή και εκείνος ένα ποίηµα αριστούργημα, όπως ο Όμη- 
ρος την Ιλιάδα (άρα ο Όμηρος κατά τους Χριστιανούς του 64 μ.Χ. είχε παραστεί αυτόπτης 
µάρτυςτου εμπρησμού της Τροίας. Πόσα στοιχεία µας έχουν στερήσει...). 


Όμως είναι γνωστό ότι οι πρὠτοι που έσκαβαν τον λάκκο του Νέρωνος ήταν η ίδια του η 
μάνα και ο πλέον έμπιστος, ο δάσκαλός του ο Σενέκας. Δεν πρέπει να λησμονούμε ὁότι οι 
Χριστιανοί έκαψαν κατ’ επανάληψη την Βιβλιοθήκη της Αλεξανδρείας, δύο φορές την Αγία 
Σοφία, ότι σκότωσαν µε τον πλέον βάρβαρο και ειδεχθή τρόπο και ἐκαψαν το σώµα της 
μεγάλης Αλεξανδρινής Φιλοσόφου και μαθηματικού Υπατίας. 


Τέλος οι επί αιώνες μαυροφορεμένες φιγούρες (στην αρχή ήσαν Εβραίοι που µε την πάρο- 
δο του χρόνου είχαν μετεξελιχθεί µε τον προσηλυτισμό σε ὀργανά τους οι Χριστιανοί, γιατί 
διατηρούσαν ένα βαθύ µίσος κατά των Ελλήνων, των Ρωμαίων και των έργων του πολιτισ- 
μού των), περιφερόταν στον ευρύ Ελληνικό χώρο, έχοντας στο ένα χέρι δαυλούς και στο 
ἀλλο σφυριά, έκαιγαν και έσπαζαν κάθε τιτο Ελληνικό -- ειδωλολατρικό κατ’ αυτούς. 


Ο Ρωμαίος ιστορικός Τάκιτος αναφέρει ότι ο εµπρησµός της Ρώμης έγινε τον Ιούλιο του 
«64 και ότι την ηµέρα αυτή ο Νέρων απουσίαζε γιατί ήταν στην γενέτειρά του, το Άντιο. 
Αλλά από τις μυστικές επιστολές του Σενέκα διαβάζουμε ότι η πυρπόληση ξέσπασε τον 
Μάρτιο του 64. 


Το ποιος λέει την αλήθεια, συμπεράνετέ το εσείς αγαπητοί αναγνώστες. [νωρίζοµε ὀτιτον 
Μάρτιο του 64, ο Φίλος και συνεργάτης του Παύλου Μαναήν ο οποίος ήταν σύντροφος 
του Ηρώδου του Τετράρχου (Πράέειςιγ΄: 1-2) εκήρυξε την επανάσταση κατά των Ρωμαίων. 
Λοιπόν πότε κάψανετην Ρώμη; Ασφαλώς τον Μάρτιο του «64. Μπορούμε να δεχθούμε ότι 
ο Τάκιτος το λησµόνησε; Όχι μετ’ επιτάσεως, γιατί κάποιο χέρι (όπως τόσες άλλες Φορές) 
διόρθωσε το κείµενο του Τακίτου, ούτως ὡστε η Εβραϊκή εξέγερση να µη συμπέσει µετον 
εμπρησμό της Ρώμης. Γιατί αρχηγός της εξέγερσης ήταν ο Μαναήν. Όταν όµως «διόρθω- 
ναν» τον Τάκιτο, οἱ πλαστογράφοι αγνοούσαν τα γραπτά του Σουετώνιου, κατά τα οποία ο 
Νέρων τον Ιούλιο του «64 βρισκόταν στην Ολυμπία για να συμμετάσχει στους Ολυμπια- 
κούς αγώνες. Είναι γνωστό ότι ετελούντο ανά τετραετία και κατά τον µήνα Ιούλιο. 


Τέλος δε, απὀ τα πλέον παράδοξα είναι ότι ο φίλος τού Παύλου Λουκάς, που τον συνόδευ- 
σε από την Καισάρεια έως την Ρώμη και παρέμεινε µαζί του όλον τον χρόνο, δεν αυτοανα- 
Φέρεται στις Πράξεις, που είναι δικό του έργο, αλλά ούτε πουθενά αλλού, γιατί όλα αυτά 
αποσιωπούνται; Η µήπως αφαιρέθησαν; 
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Κλείνοντας αυτήν την ἐρευνα-μελέτη των αναμφισβήτητων στοιχείων, πρέπει να σηµειώ- 
σοµε ότι ο Παύλος είχε γαλουχηθεί από το «Μεσσιανικό κίνημα», δηλαδή αυτό που οι Σι- 
κάριοι (μαχαιροβγάλτες-ζηλωτές) δεν κατόρθωσαν πριν κάποια χρόνια να επιτύχουν, ο 
Παύλος το εκτέλεσε µε δογματικό -- θρησκευτικό -- φιλοσοφικό τρόπο και µε αλληγορική 
μέθοδο και επιτηδειότητα, εµβολιάζοντας την Εβραϊκή χίµαιρα στην Ελληνολατινική πραγ- 
µατικότητα. 


Ο Παύλος είναι ο φανατικός Μεσσιανικός Ζηλωτής που αγωνίστηκε για το Εβραϊκό όραµα 
που συνίστατο στην απελευθέρωση του λαού του καιτην υποταγή όλου του κόσμου σ’ αυ- 
τόν διά του Γιαχβέχ. 


Ο Παύλος σαν καλός Φαρισαίος, ήταν ο εκφραστής, µε κάθε µέσον, του καθαρού Εβραϊσ- 
μού. Ο Εβραϊσμός µετον Παύλο εκδικείται τον Ελληνισμό, εξ αιτίας της ανωτερότητός του 
σε όλους τους τοµείς. Ο Εβραϊσμός πάντοτε μισούσε Και υπολόγιζε σαν µεγαλύτερο εχθρό 
του τον Ελληνικό πολιτισμό και τις επιτεύξεις του και αυτό αποδεικνύεται από τα επίσηµα 
γραπτά τους, τουλάχιστον από τον 79 αιώνα π.Χ. Γιατί η δύναμη του Ελληνισμού βασίζεται 
στην γνώση, στην ελευθερία του πνεύματος και της συνειδήσεως και όχι σε µία τυφλή πίσ- 
τη. Όταν οι Εβραίοι μιλούσαν για παγανιστές και ειδωλολάτρες, εννοούσαν τους Φιλισταί- 
ους -Έλληνες, τον πολιτισμό τους Καιτις φιλοσοφικο-θρησκευτικές αντιλήψεις των. 


Ο Παυλισμός δεν είναι ο πρώτος ιδεαλιστικός Χριστιανισμός, ο Παύλος πρόδωσε, πλαστο- 
γράφησε και αλλοίωσε τον Χριστό και δεν θα είχε επιβληθεί στον Ελλαδικό τουλάχιστον 
χώρο, εάν οι Ρωμαίοι δεν είχαν υποδουλώσει, µόνον διά των όπλων, τουςΈλληνες. 


Η Εβραϊκή επικράτηση ήταν τηλε-εντελλομένη, ο Παύλος έπαιξε τον ρόλοτης ὠρολογιακής 
βόμβας στα θεμέλια του Ελληνισμού και του πολιτισμού του. Αυτόν τον Ελληνικό πολιτισ- 
µό και το αδάµαστο πνεύμα του που ελεύθερο και άσπιλο θαυμάστηκε, όπως αναφέρουν, 
από τον Ιησού, ο Παύλος ρύπανε. 


Ο Χριστιανισμός του Ιησού και ο «Χριστιανισμός» του Παύλου είναι δύο λέξεις που ηχούν 
το ίδιο, αλλά είναι εντελώς διαφορετικού περιεχοµένου και ουσίας. Και κάτι σηµαντικό: ο 
ἱησούς δεν εξήγγειλε και ούτε δημιούργησε καμία θρησκεία, ο Παύλος λανσάρισε και δη- 
µιούργησε την νέα Εβραϊκή αίρεση, η οποία πρέπει να ονομάζεται Παυλισμός και όχι Χρισ- 
τιανισµός. 

ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΔΙΑΜΙΑΝΤΑΡΑΣ 


ο οὦ ᾱ, οώ 
ε.α 
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ΡΩΜΙΑΙΟΚΑΘΟΛΙΚΙΣΜΟΣ 
ΚΑΙ Η ΣΩΤΗΡΙΑ ΤΟΥ ΑΠΟ ΤΟΝ ΠΡΟΤΕΣΤΑΝΤΙΣΜΟ 


Αντί Προλόγου 


Ο Ευαγγελιστής ΜΙίΚκα «α6παΓοη ίδρυσε την Ργοειαἰπιίηρ {η ἄοςρε| ΜΙηϊΐςίιγ (ἱερατι- 
κή Αποστολή για την Εξαγγελία του Ευαγγελίου], ήταν πρώην Ρωμαιοκαθολικός για 37 
χρόνια και απεφοίτησε από την Βαἰίας Τηεοἰορίσα| δεμιίπ8{γ (Θεολογική ἱερατική Σχολή του 
Ντάλλας). Το βιβλίο του ΡγοραΓίπο (αἰποίίες [οι Εἰεγη[γ (Προετοιµάζοντας Καθολικούς για 
Αιωνιότητα), µαζί µε άλλες πραγματείες επί των Ευαγγελίων, βιντεοταινίες και τριµηνιαίες 
επιστολές προσφέρονται για να βοηθηθούν οι Ρωμαιοκαθολικοί να αυξάνουν σε χάρη και 
γνώση του Ιησού Χριστού. 

Εδώ ο θεολόγος Μίκα ἄεπαγοηπ πνέει τα µένεα κατά του καθολικού δόγµατος και 
μαζί παίρνουν τα σκάγια και το ορθόδοξο δόγµα τουλάχιστον για όσα σηµεία είναι κοινά 
µε το καθολικό τοιούτο. Σκεφτείτε ότι χρειάστηκε 37 χρόνια για να καταλάβει τολάθοςτου 
και αντί να εγκαταλείψει αυτή την ασυναρτησία του Χριστιανισμού εξ ολοκλήρου, όπως 
κάνουν και ἐκαναν πολλοί ιερείς και θεολόγοι που επί τέλους ξύπνησαν, µετεπήδησε στο 
άλλο χάρµα χαρµάνι τον Προτεσταντισµό και έθεσε ως σκοπόν του την σωτηρία των Καθο- 
λικών! 

Ένα λαμπρό παράδειγµα αποτελεί ο καθηγητής Ηεεῖοι Αναἰος του Πολιτειακού Πα- 
νεπιστηµίου της Ιοννα στην πόλη Αἰπιες των ΗΠΑ. Ο κύριος καθηγητής ανετράφη στο Μεξι- 
κό ως Προτεστάντης. Τελείωσε µε διδακτορικό την θεολογική σχολη του Πανεπιστηµίου 
ΗαΓναγα και έµαθε εβραϊκά, αρχαία ελληνικά και λατινικά. Είχε τάξει σκοπό της ζωής του 
να µεταστρέψει όλους τους Μεξικάνους από τον Καθολικισμό στον σωστό Χριστιανισμό, 
τον Προτεσταντισµό. Όταν όµως είδε και κατάλαβε την χαβούζα και το τουρλουμπούκι 
όλου του Χριστιανισμού, της θεολογίας και της ιστορίαςτου, έγινε όχι απλώς αθεϊστής αλ- 
λά στρατευμένος αθεῖϊστής. Σήµερα είναι ένα από τα διασημότερα πρόσωπατου αθεϊῖσμού 
σε όλο τον κόσµο, και έχει γράψει πολλά βιβλία καταπέλτες εναντίον του Χριστιανισμού 
καιτης θρησκείας γενικότερα. 

Σε πολλά άρθρα µας έχομε αναπτύξει και τονίσει την δημιουργία αιρέσεων στον 
Ιουδαϊσμό, την µητρική θρησκεία του Χριστιανισμού, καθώς και στον Χριστιανισμό από 
τον 19 κιόλας αιώνα! Τα αμέτρητα: ασάφειες, αφυσικότητες, σκληρότητες, υπερβολές, 
Φανατισμµός, εκδικητικότητα, αντιφάσεις, λάθη, ερμηνείες, παρερµηνείες, λάθος αντιγρα- 
φές, αλλοιώσεις, παρεμβολές, κπλ., δημιούργησαν µία σούπα που δεν τρώγεται ούτε κα- 
ταπίνεται. 

Οι σχεδόν εξ’ ολοκλήρου διαφορετικοί Χριστιανισμοί των Επιστολών και των Ευαγ- 
γελίων {ιδιαιτέρως των τριών πρὠτων συνοπτικών) ἐκαναν το θαύμα τους! Δημιούργησαν 
έναν τεράστιο αριθμών χριστιανικών αιρέσεων και σχισµάτων που κατασπαράχτηκαν µε 
κάθε αγριότητα! Τι να είχαν στον νου τους άραγε όλοι εκείνοι οι «θεοφόροι» πατέρεςπου 
σταδιακά ἐφτιαξαν τον κανόνα τόσο της Καινής Διαδήκης, όσο και της Χριστιανικής Παλαι- 
άς; 

Για να δούµε λοιπόν εν περιλήψειτι έγραψε ο κύριος ΜΙίΚ6 «αεπάΓοη. 
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1. Η Ρωμαιοκαθολική Εκκλησία 


Η Ρωμαιοκαθολική εκκλησία πάντοτε ταυτίζεται µε τον Χριστιανισμό επειδή υποσ- 
τηρίζειτέσσερα θεμελιώδη σηµεία της Χριστιανικής πίστεως: 


1) Την θεϊκή φύση του Χριστού 

2) Τον Τριαδικό Θεό 

3) Την παρθενική Γέννηση, και 

4) Την εν σώματι ανάσταση και επιστροφή του Χριστού στη Γή. 


Παρά ταύτα, η Καθολική διδαχή αντιτίθεται στο ακόλουθο βιβλικό άρθρο πίστεως 
που είναι το πιο ουσιώδες για την Χριστιανή πίστη -- το ἀρῦρο δικαιώσεως µόνο διά πίστε- 
ως. Το Βατικανό όχι µόνο αρνείται αυτό το άρθρο πίστεως, αλλά προσέτι καταδικάζει 
οποιονδήποτε το πιστεύει. Άλλα Καθολικά άρθρα αρνούνται ότι το έργο της λυτρώσεως 
του Χριστού έχει τελειώσει και ότι η δική Του εξιλεωτική θυσία αρκεί διά την σωτηρία. Δι’ 
αυτόν τον λόγο ο Ρωμαιοκαθολικισµός πρέπει να στιγµατιστεί σαν αποστατική εκκλησία 
και οι Καθολικοί χρειάζονται να ευαγγελιστούν εκ νέου. 

Με περισσοτέρους από ένα δισεκατομμύριο Καθολικούς στον κόσµο και µία αυξα- 
νόµενη οικουμενική κίνηση για να ενώσει όλεςτις θρησκείες κάτω από την δύναμη και την 
επιρροή του Πάπα, η αλήθεια που αφορά τον Ρωμαιοκαθολικισµό πρέπει να λεχθή. 

Οι πολύτιμες ψυχές που είναι τυφλωμένες από θρησκευτική απάτη πρέπει να υπα- 
κούσουν την πρὠτη εντολή του Ιησού «πεπλήρωται ο Καιρός Και ήγγικεν η θασιλεία του 
Θεού: µετανοείτε και πιστεύετε εν τω ευαγγελίω.» (Μάρκος 1: 15). 


2. Λίγες Λέξεις για την Παρακίνηση των Καθολικών 


Είναι σηµαντικό να καταλάβομε ότι οι Κληρικοί και οι λαϊκοί που διδάσκουν την 
Ρωμαιοκαθολική πίστη δεν είναι άνθρωποι που απατούν και έχουν κακή πρόθεση. Αυτοί 
απλώς παραδίδουν ότι έχουν διδαχθεί, πιστεύοντας ότι αυτό είναι η αλήθεια. Πολλοί κα- 
θολικοί έχουν ζήλο γιατον Θεό αλλά αυτός δεν βασίζεται σε βιβλική γνώση. 

Προσευχή, αγάπη, συμπάθεια και κατανόηση χρειάζονται µαζί µε την δύναμη των 
Λόγων του Θεού για να διαπεράσει κανείς τις καρδιές τους. Υπομονή χρειάζεται για να 
ξεμπλέξει κανείς τους Ρωμαιοκαθολικούς από το δογματικό δίχτυ µέσα στο οποίο έχουν 
αιχμαλωτιστεί: «Βλέπετε µη τις υµάς ἐσται ο συλαγωγών διά της φιλοσοφίας Και κενής 
απάτης, Κατά την παράδοσιν των ανθρώπων, Κατά τα στοιχεία του Κόσμου και ου Κατά Χρι- 
στὀν.» (Πρός Κολασσαείς 2: 8). 


3. Μια Σύντομη Ιστορία του Καθολικισμού 


Η Ρωμαιοκαθολική Εκκλησία ιχνηλατεί την ιστορία της στο ότι η εκκλησία θεμελιώ- 
θηκε απὀ τον Χριστό (Ματδαίος 16: 18 «καγώ δε σοι λέγω ότι συ ει Πέτρος, Και επί ταύτη 
τη πέτρα οικοδοµήσω µου την εκκλησίαν, Και πύλαι ἆδου ου κατισχύσουσιν αυτής.». Ο 
Πέτρος ομολογεί τον Χριστό ως τον Βράχο και τον Κύριο Ακρογωώνιαίο Λίθο της εκκλησίας 
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(11 Πέτρου 2: 5-8 «Και αυτοί ως λίδοι ζώντες οικοδοµείσὺδε, οἶκος πνευματικός, ιεράτευµα 
άγιον, ανενέγκαι πνευµατικάς ὑυσίας ευπροσδέκτους τω Θεω διά Ιησού Χριστού: διότι πε- 
ριέχει εν τη γραφή: ιδού τίδηµι εν Σιών λίδον ακρογωνιαίον, εκλεκτὀν, έντιμον, Και ο πισ- 
τεύων επ’ αυτώ ου µη καταισχυνὺή. υμίν ουν η τιµή τοις πιστεύουσιν, απειδούσι δε λίδον 
ον απεδοκίµασαν οι οικοδομούντες, ούτος εγενήδη εις κεφαλήν γωνίας και λίδος προσκόµ- 
µατος Και πέτρα σκανδάλου. οἱ προσκόπτουσι τω λόγω απειδούντες, εις ὁ και ετέδησαν.»), 
η οποία αποτελείται από εκείνους που είναι άµωμοι ναι υποτάσσονται στον Χριστό (Πρός 
Εφεσίους 5: 24 «αλλ' ὥσπερ η εκκλησία υποτάσσεται τω Χριστώ, ούτω και αι γυναίκες τοις 
ιδίοις ανδράσιν εν παντί.», 27 «ίνα παραστήση αυτήν εαυτώὠ ἐνδοξον την εκκλησίαν, µη 
έχουσαν σπίλον ή ρυτίδα ή τι των τοιούτων, αλλ’ ίνα ή αγία και ἁμωμος.»). Μετά τον θάνα- 
το των Αποστόλων η εκκλησία αγνόησετις προειδοποιήσειςτους ότι κάποιοι άνθρωποι θα 
ξεσηκωθούν ανάμεσά τους και θα διαστρέψουν την αλήθεια για να την οδηγήσουν σελα- 
θεµένο δρόµο. Από την αρχική αποστολική εκκλησία των αγιασµένων, ταπεινών, καταδι- 
ὠγμένων πιστὠν παρήχθη εξελικτικά ένα κοσμικό ίδρυμα τρομακτικού πλούτου, δυνάµε- 
ως, και πολιτικής επιρροής. 

Τον τέταρτο αιώνα ο Κωνσταντίνος ένωσε την Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία µετο να συ- 
νενώσει τον Παγανισµό µε τον Χριστιανισμό. Αφού διόρισε τον εαυτόν του ὡς τον ΕΦηµε- 
ριο του Χριστού, ανεβίβασε τους «αλλαξοπιστήσαντες» σε θέσεις επιρροής και εξουσίας. 
Αυτοί οι διομολογούντες Χριστιανοί έφεραν τις παγανιστικές τους τελετές, θεούς, και θεές 
µέσα στην εκκλησία. Αναθηµατικά κεριά, αγιασμοί, άµφια, εικόνες, λείψανα, μενταγιόν 
καιτο καθαρτήριο (ριγραἴοιγ) δεν ήταν ποτέ µέρη της αποστολικής εκκλησίας. 

Στους αιώνες που επηκολούθησαν η Εκκλησία αγνόησε την επίπληξη του Χριστού 
κατά της παραδόσεως όταν είπε: «µάτην δε σέθονταί µε, διδάσκοντες διδασκαλίας εντάλ- 
µατα ανὑρώπων. αφέντες γαρ την εντολήν του Θεού κρατείτε την παράδοσιν των ανὺρώ- 
πων, θαπτισμούς έεστών και ποτηρίων, και άλλα παρόμοια τοιαύτα πολλά ποιείτε. και έλε- 
γεν αυτοίς. καλώς αδετείτε την εντολήν του Θεού ἵνα την παράδοσιν υμών τηρήσητε.», 
«ακυρούντες τον λόγον του Θεού τη παραδόσει υμών ή παρεδώκατε. και παρόμοια τοιαύ- 
τα πολλά ποιείτε.» (Μάρκος 7: 7-9, 13). Οι σύνοδοι της Εκκλησίας άρχισαν να θέτουν την 
Παράδοση υπεράνω της Γραφής και κατεδίκασε τους αντιθέτους των. Πολλοί αφοσιωµέ- 
νοι άνθρωποι ἐλαβαν την ρετσινιά των αιρετικών και κατάδιώχτηκαν επειδή υπερασπίζον- 
ταν την εξουσιαστική αυθεντικότητα των Γραφών. 

Κατά τον 125 αιώνα η Ρωμαιο-Καθολική Εκκλησία είχε γίνει το πιο ισχυρό ίδρυμα 
στον κόσµο. Χρησιμοποίησε την απεριόριστη θρησκευτική και πολιτική δύναμή της να 
ανεβάζει και να καταβιβάζει βασιλείς και βασίλισσες. Φορολόγησε τον κόσµο χωρίς έλεος 
και κάτασχε την περιουσία τους για να γίνει τον πιο πλούσιο ίδρυµα πάνω στη γη. Ο 
Πάπας προσέφερε στις στρατιές των σταυροφοριών πλούτη και αιωνία ευτυχία για να 
σκοτώνουν Μουσουλμάνους, αιρετικούς, και οποιονδήποτε απαρνιόταν την παπική υπερ- 
τερότητα. 

Μετά την Μεταρρύθμιση κατά τον 1635) αιώνα, η Καθολική Εκκλησία έχασετην ανα- 
γνώὠρισή της ὡς επίσηµη κρατική εκκλησία στα περισσότερα µέρη του κόσμου και δεν ηµ- 
πορούσε πλέον να θανατώνει τους αντιπάλους της. Η νέα στρατηγική είναι να ενώσει όλες 
τις θρησκείες του κόσμου διά µέσου κοινών ηθικών αξιών. 
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4. Μερικοί Όροιτου Καθολικισμού 
(από την Καθολική Κατήχηση του 1994) 


Αλάνθαστες διδασκαλίες - Ο Πάπας και οι επίσκοποι δεν μπορούν να κάνουν λά- 
θος όταν διακηρύττουν ένα καθορισμένο δόγµα που αφορά την πίστη και τα ήθη (891). 

[Οι αριθμοί αυτοί εντός παρενθέσεων δηλώνουν τον αριθµό παραγράφου εντός της ανω- 
τέρω Καθολικής Κατηχήσεως. (αἰθεβίσπι οἱ {Πε (αἴῃοίίο «Πωγεῇ, 58η ΕΓαπείσεο, (Α; Ιρηαῖίις 
Ρ(εςς, 1994] 

Απόκρυφα - Δεκαπέντε γραπτά που συντάχθηκαν κατά την διάρκεια 400 ετών µε- 
ταξύ της Παλαιάς και της Καινής Διαθήκης. Δώδεκα εξ αυτών εδἠλώθηκαν ως θεόπνευστα 
και προστέθηκαν στον Καθολικό Κανόνα το 1546. 

Αφέσεις -- Τα µέσα για την άφεση της προσωρινής τιμωρίας ένεκα αμαρτιών. Κερ- 
δίζονται µε τα καλά έργα και μπορούν να εφαρμοστούν για τις αμαρτίες και ζώντων και 
νεκρών (1471-79). 

Άχραντα Μυστήρια -- Επτά τελεσφόρα σηµεία χάριτος που είναι απαραίτητα για 
την σωτηρία καιπου υπ’ αυτών η θεϊκή ζωή απονέμεται (1129). 

Θεία Ευχαριστία - Ένα ψωμάκι που ισχυρίζονται ότι περιέχει το σώμα, αίμα, ψυχή 
και θεότητα του Ιησού Χριστού (1374), που πρέπει να λατρεύεται, να καταναλώνεται και 
να αγιοποιείται (41378). 

Θεία Λειτουργία - Η συνέχιση τής θυσίας του Ιησού Χριστού στο Τόπο του Κρανίου 
(1367) η οποία μεταφέρει την επενέργεια της λυτρώσεως (1405), καθησυχάζει την οργή 
του Θεού και εξιλεώνει τις αμαρτίες ζώντων και νεκρών (1371, 1414). 

Θανάσιμη αμαρτία -- Μια πολύ σοβαρή αμαρτία που διεπράχθη µε πλήρη γνώση 
και συγκατάβαση (1857). Αυτοί που πεθαίνουν σ’ αυτή την κατάσταση κατέρχονται κατ’ 
ευθείαν στην κόλαση (1035). 

Καθαρτήριο -- Ένα µέρος στο οποίο τιμωρούνται εκείνοι που απέθαναν µε την χά- 
ρη του Θεού και εξαγνίζονται διά πυρός απότις αμαρτίες γιατις οποίες έχουν ήδη συγχω- 
ρεθεί (1030-32, 1471). 

Μετάνοια -- Το μυστήριο της εξοµολογήσεως αμαρτιών που διεπράχθησαν µετά το 
βάπτισμα σε έναν ιερέα για συγχώρεση και συμφιλίώση µε τον Θεό και την Εκκλησία 
(1456). 

Οπτασία -- Η αντίληψη ενός ασωµάτου προσώπου συχνάκις συνδεόµενο µε ένα 
επείγον μήνυμα. Το Βατικανό έχει αυθεντικοποιήσει πολλές ορατές ή ακουστικές συναντή- 
σεις µετην Παρθένο Μαρία σ’ όλοτον κόσµο. 

Ροζάριο (κομποσκοίνι) - Μία έκφραση αφοσιώσεως στην Μαρία, που ανεπτύχθη 
κατά τον 119" αιώνα από τον Πέτρο τον Ερηµίτη, και που χρησιμοποιεί χάνδρες για να µε- 
τράς 53 επαναλαμβανόμενες προσευχές προς την Μαρία, 6 προς τον Πατέρα, και 6 προς 
την Τριάδα. 

Συγχωρητέα αμαρτία -- Μια αμαρτία που αξίζει µόνο προσωρινή τιμωρία και δεν 
αποστερεί τον διαπράξαντα την αμαρτία από την χάρη και την Φιλία του θεού ή την αιω- 
νία ευτυχία. 
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5. Μερικές Ρωμαιοκαθολικές Παραδόσεις και τα έτη που εθεσπίστηκαν. 


1) 
2) 
8) 


4) 
5) 


ϐ) 
7) 
8) 


9) 


Η εξαγγελία ότι ο νηπιοβαπτισµός αναγεννά την ψυχή, «- 431. 

Η θεία λειτουργία ως αναπαράσταση της θυσίας του Ιησού, «500. 

Παρουσία στην θεία λειτουργία έγινε υποχρεωτική κάτω από την τιμωρία θα- 
νάσιµης αμαρτίας, «1000. 

Η αγαµία των κληρικών διετάχθη από τον Πάπα Γρηγόριο 7», «1079. 

Ροζάριο, επανάληψη της προσευχής µε χάνδρες, εφευρέθηκε από τον Πέτρο 
τον Ερηµίτη, «- 1090. 

Η απονοµή αφέσεων εδραιώθηκε για να ελαττώσει τον χρόνο στο Καθαρτήριο, 
Τ1190. 

Η Μετουσίωση εξαγγέλθηκε από τον Πάπα Ιννοκέντιο 35 και η εξομολόγηση 
αμαρτιών στουςιερείς, ετέθη από το Πάπα Ιννοκέντιο 35,4 1215. 

Το Καθαρτήριο ανεβιβάσθη απὀ πίστη σε δόγµα από την Σύνοδο της Φλωρεν- 
τίας, - 1538. 

Η Παράδοση αιτήθηκε ισόκυρη µε την Βίθλο από την Σύνοδο του Τριδέντου, -- 
1545. 


10) Η ἀάµωµη σύλληψη της Μαρίας, εξαγγέλθηκε από τον Πάπα Πίο 95, «1854. 
11) Το αλάθητο του Πάπα, εξαγγέλθηκε απὀ την Σύνοδο του Βατικανού, «1870. 
12) Η παρθένος Μαρία εξαγγέλθηκε συν-λυτρωτής µε τον Ιησού απὀ τον Πάπα Βε- 


νέδικτο 155, «1922. 


13) Η Ανάληψη της Παρθένου Μαρίας στους Ουρανούς, εξαγγέλθηκε από τον Πά- 


πα Πίο 125, «1950. 


6. Αντιφάσεις 


της Ρωμαιοκαθολικής Κατηχήσεως µε την Ρωμαιοκαθολική Βίβλο 


Εδώ αντιπαραβάλοµε πως η Ρωμαιοκαθολική Διδασκαλία λαμβανόμενη από την 
Κατήχηση της Ρωμαιοκαθολικής Εκκλησίας (ΡΚΕ) αντιβαίνει και αντιφάσκει µε την Ρωμαιο- 
καθολική Βίθλο (την Βίθλο). (Θέτομε εντός παρενθέσεωςτον αριθµό παραγράφου της Ρω- 
µαιοκαθολικής Κατηχήσεως.). 


Α. Δόγματα ΑΦφορώντα τον Ιησού 


Ιησούς ο Σωτήρ. 
Βίβλος: Πρός Τίτον 3: 5 «ουκ εξ έργων των εν δικαιοσύνη ων εποιήσαµεν ημείς, αλλά κατά 
τον αυτού έλεον έσωσεν ηµάς διά λουτρού παλιγγενεσίας Και ανακαινώσεως Πνεύματος 


Αγίου,». 


Η ΡΚΕ διδάσκει ότι «διά του θανάτου και της αναστάσεώς Του, ο Ιησούς Χριστός έχει 
“ανοίξει” τις θύρες των ουρανών σε µας» (1026). Κάθε άτομο πραγματοποιεί την σωτηρία 
του διά της χάριτος και διά των καλών έργων (14477). 
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Ιησούς ο αναμάρτητος Λυτρωτής. 

Βίβλος: 11 Πέτρου 1: 17-18 «Και ει πατέρα επικαλείσὺε τον απροσωπολήπτως κρίνοντα 
Κατά το εκάστου έργον, εν φόθω τον της παροικίας υμών χρόνον αναστράφητε, ειδότες ότι 
ου φὑαρτοίς, αργυρίω ή χρυσίω, ελυτρὠῦητε εκ της µαταίας υμὠν αναστροφής πατροπα- 
ραδότου,». 

Η ΡΚΕ διδάσκει ότι η Μαρία είναι αναµάρτητη συν-Λυτρωτής. «Χωρίς ούτε µία αμαρτία να 
την βαραίνει, έδωσε τον εαυτόν της καθ’ ολοκληρίαν στο πρόσωπο και στο έργο του Υιού 
της. Το έκανε αυτό διά να υπηρετήσει το μυστήριο της λυτρώσεως µε Αυτόν... Μετο να εἰ- 
ναι υπάκουη έγινε η αιτία της λυτρώσεως για τον εαυτόν της Και για ολόκληρο το γένος 
των ανθρώπων» (494). 


Ιησούς ο Υποστηρικτής µας Και ο μόνος Μεσάζων. 
Βίβλος: 17 Πρός Τιμόῦεον 2: 5 «εις γαρ Θεός, εις Και μεσίτης Θεού Και ανὑρώπων, άνδρω- 
πος Χριστός Ιησούς͵», 
11 Ιωάννου 2: 1 «Τεκνία µου, ταύτα γράφω υμίν ίνα µη αμµάρτητε: Και εάν τις αµάρτη, πα- 
ράκλητον έχομεν προς τον πατέρα, |ησούν Χριστόν δίκαιον». 
Η ΡΚΕ διδάσκει ότι «η Μαρία όχι µόνο δεν έθεσε την αποστολή της για την σωτηρία στην 
άκρη, αλλά διά της πολλαπλής µεσολαβήσεώς της συνεχίζει να µας φέρνει τα δώρα της αι- 
ὠνίας σωτηρίας.» Αυτή «είναι... Υποστηρίκτρια.... Μεσολαβήτρια» (969). 


Ο Ιησούς εξιλεώνειτις αμαρτίες µας. 
Βίβλος: Πρός Ρωμαίους 3: 25 «ον προέὺδετο ο Θεός ιλαστήριον διά της πίστεως εν τω αυ- 
τού αίματι, εις ένδειξιν της δικαιοσύνης αυτού διά την πάρεσιν των προγεγονότων αμαρτη- 
µάτων». 
Η ΡΚΕ διδάσκει ότι αμαρτίες εξιλεώνονται στο καθαρτήριο διά «του απολυμαντικού πυ- 
ρός» και ότι εµείς «πρέπει να πασχίζοµε για να δεχθούμε αυτή την προσωρινή τιμωρία της 
αμαρτίας ως απονομή χάριτος» (1030-31, 1472-75). 


Ο Ιησούς τελείωσε το έργο της λυτρώσεως. 

Βίβλος: Πρός Εθραίους 7: 27-28 «ος ουκ έχει καῦ’ ηµέραν ανάγκην, ώσπερ οι αρχιερείς, 
πρὀτερον υπέρ των ιδίων αμαρτιών δυσίας αναφέρειν, έπειτα των του λαού: τούτο γαρ 
εποίησεν εφάπαξ εαυτὀν ανενέγκας. ο νόμος γαρ ανθρώπους καδίστησιν αρχιερείς έχον- 
τας ασδένειαν, ο λόγος δε της ορκωμοσίας τῆς µετά τον νόμον υιὀν εις τον αιώνα τετελειω- 
μενον.». 

Η ΡΚΕ αρνείται ότι έχει τελειώσει. «Η θυσία του Χριστού Και η θυσία της Θείας Ευχαριστι- 
ας είναι µία και µοναδική θυσία .... ο ίδιος ο Χριστός που προσέφερε τον εαυτόν του µια 
φορά στην αιματηρή θυσία επί του βωμού του σταυρού τώρα περιέχεται και προσφέρεται 
κατά αναίµακτο τρόπο)» (1367). Η θυσία «προσφέρεται διά την αποκατάσταση των αμαρτι- 
ὦν και των ζώντων καιτων νεκρών» (1414). 


Η ζωή, ο θάνατος και η ανάσταση Του παρέχουν τον µόνο τρόπο για να σωθείς. 
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Βίβλος: Πράξεις 4: 12 «Και ουκ ἐστιν εν άλλω ουδενί η σωτηρία: ουδέ γαρ ὀνομά εστιν έτε- 
ρον υπό τον ουρανόν το δεδοµένον εν ανθρώποις εν ω δεί σωὺδήναι ηµάς.». 

Η ΡΚΕ αρνείται αυτό µε το να ισχυρίζεται ότι «η Καθολική Εκκλησία είναι απαραίτητη για 
την σωτηρία» (846) και «το σχέδιο της σωτηρίας επίσης περιέχει αυτούς που παραδέχον- 
ται τον Δημιουργό, μεταξύ των οποίων πρώτοι και Καλλίτεροι είναι οι Μουσουλμάνοι» 
(841). 


Το χυµένο αίμα Του εἶναι το µόνο λύτρο για την άφεση αμαρτιών. 
Βίβλος: Πρός Εθραίους 9: 22 «Και σχεδόν εν αίμµατι πάντα καδαρίζεται Κατά τον νόµον, και 
χωρίς αιματεκχυσίας ου γίνεται ἀφεσις.», 10: 18 «όπου δε άφεσις τούτων, ουκέτι προ- 
σφορά περί αµαρτίας.». 
Η ΡΚΕ διδάσκει «μια συγχώρεση είναι µια άφεση µπροστά στον Θεό της προσωρινής 
τιμωρίας που οφείλεται σε αμαρτίες των οποίων η ενοχή ἐχει ήδη συγχωρεθεί, η οποία... 
µπορεί να εφαρμοστεί και για τους ζώντες και για τους νεκρούς» (14471). 


Ιησούς µας καθαρίζει από την αμαρτία. 
Βίβλος: Πρός Εθραίους 1: 3 «ος ων απαύγασµα της δόξης Και χαρακτήρ της υποστάσεως 
αυτού, φέρων τε τα πάντα τω ρήματι της δυνάµεως αυτού, δι’ εαυτού καδαρισμόν ποιησά- 
µενος των αμαρτιών ημών εκάδισεν εν δεξιά της µεγαλωσύνης εν υψηλοίς,», 
Πρός Κολασσαείς 1: 22 «εν τω σώματι της σαρκός αυτού διά του ὑανάτου, παραστήσαι 
υμάς αγίους Και αμώμους και ανεγκλήτους κατενώπιον αυτού,». 
Η ΡΚΕ διδάσκει ότι «όλοι που αποθνήσκουν εντός της χάριτος και της Φιλίας του Θεού, 
αλλά ακόµη δεν έχουν εξαγνιστεί πλήρως... υφίστανται εξαγνισµό, ἐτσι ώστε να επιτύχουν 
την ιερότητα που είναι αναγκαία για να εισέλθουν στην χαρά των ουρανών» (1030). 


Ιησούς, η Κεφαλή της Εκκλησίας. 

Βίβλος: Πρός Εφεσίους 1: 22-23 «Και πάντα υπέταέεν υπό τους πόδας αυτού, Και αυτόν 
έδωκε κεφαλήν υπέρ πάντα τη εκκλησία, ήτις εστί το σώμα αυτού, το πλήρωμα του τα πάν- 
τα εν πάσι πληρουμένου.». 

Η ΡΚΕ διδάσκει ότι ο Πάπας «ένεκα της αποστολής του ως ο Εφημέριος του Χριστού, και 
ως ο ποιµήν ολόκληρης της Εκκλησίας κατέχει πλήρως, ανωτάτη και καθολική εξουσία πά- 
νω σε όλη την Εκκλησία, µια εξουσία την οποία δύναται να ασκεί χωρίς κανένα εμπόδιο 
(882). Ασκεί το αλάδητον ὀταν «διά µιάς καθοριστικής πράξεως εξαγγέλλει ένα δόγµα που 
έχει σχέση µε την πίστη καιτις ηθικές αξίες» (891). 


Ιησούς, ο συντόμως πάλιν ερχόμενος Βασιλεύς. 
Βίβλος: Πράξεις 1: 11 «οἱ και είπον. άνδρες Γαλιλαίοι, τι εστήκατε εµθλέποντες εις τον 
ουρανόν; ούτος ο Ιησούς ο αναληφδείς αφ’ υμών εις τον ουρανόν, ούτως ελεύσεται, ον 
τρόπον εὑδεάσασὺε αυτόν πορευόµενον εις τον ουρανόν». 
Η ΡΚΕ διδάσκει ότι ο Ιησούς επανέρχεται καθημερινώς στις Άγιες Τράπεζες των Καθολικών 
εκκλησιών για να λατρευτεί: «Το σώµα και αίμα... ψυχή και θεότητα του Κυρίου Ημών Ιη- 
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σού Χριστού ... περιέχεται αληθώς, πραγµατικώς και κατ’ ουσίαν κατά την Θείαν Ευχαρισ- 
τία» (1374-78). 


Β. Το Δόγμα της Σωτηρίας 


Η σωτηρία εξαγγέλλεται στο Ευαγγέλιο. 
Βίβλος: Πρός Ρωμαίους 1: 16 «ου γαρ επαισχύνομαι το ευαγγέλιον του Χριστού: δύναμις 
γαρ Θεού εστιν εις σωτηρίαν παντί τω πιστεύοντι, Ιουδαίω τε πρώτον και Έλληνι.», 
11 Πρός Κορινὺίους 15: 1-4, «Γνωρίζω δε υμίν, αδελφοί, το ευαγγέλιον ὁ ευηγγελισάµην 
υμίν, ὁ και παρελάθετε, εν ω και εστήκατε, δι’ ου Και σώζεσδε, τίνι λόγω ευηγγελισάµην 
υμίν ει κατέχετε, εκτός ει µη εική επιστεύσατε. παρέδωκα γαρ υμίν εν πρώτοις ὁ Και παρέ- 
λαθον, ότι Χριστός απέῦανεν υπέρ των αμαρτιών ημών κατά τας γραφάς, και ότι ετάφη, 
Και ότι εγήγερται τη τρίτη ηµέρα κατά τάς γραφάς,»,. 
Πρός Γαλάτας 1: 6-9 «Θαυμάζω ότι ούτω ταχέως μετατίδεσδε από του Κκαλέσαντος υμάς εν 
χάριτι Χριστού εις έτερον ευαγγέλιον, ὁ ουκ ἐστιν ἀλλο, ει µη τινές εισιν οι ταράσσοντες 
υµάς και δέλοντες µεταστρέψαι το ευαγγέλιον του Χριστού. αλλά και εάν ηµείς ή άγγελος 
εξ ουρανού ευαγγελίζηται υμίν παρ’ ὁ ευηγγελισάμεῦα υμίν, ανάδεµα έστω. ως προειρή- 
Καμεν, και ἀρτι πάλιν λέγω: ειτις υµάς ευαγγελίζεται παρ! ὁ παρελάθετε, ανάδεµα έστω.». 
ΡΚΕ κηρύττει ένα διαφορετικό ευαγγέλιο µε το να απαιτεί επιπρόσθετες αξιώσεις για την 
σωτηρία μεταξύ των οποίων είναι: τα μυστήρια (1129), αξιέπαινες θείες λειτουργίες 
(1405), να είσαι µέλος της εκκλησίας (846), καθαρτήριο (1030), αφέσεις (1498), και βάπτι- 
σµα (1256). 


Η Σωτηρία προέρχεται απὀ τον θεό, όχι από τον άνθρωπο. 
Βίβλος: Πρός Εφεσίους 1: 13 «εν ω και υμµείς ακούσαντες τον λόγον της αληδείας, το ευαγ- 
γέλιον της σωτηρίας υμών, εν ω και πιστεύσαντες εσφραγίσθητε τω Πνεύματι της επαγ- 
γελίας τω Αγίω,», 
Ιωάννης 1: 12-13 «όσοι δε ἐλαθον αυτόν, έδωκεν αυτοίς εξουσίαν τέκνα Θεού γενέσδαι, 
τοις πιστεύουσιν εις το όνομα αυτού, οἱ ουκ εξ αιµάτων, ουδέ εκ δελήματος σαρκός, ουδέ 
εκ δελήματος ανδρός, αλλ’ εκ Θεού εγεννήδησαν.». 
Η ΡΚΕ διδάσκει «Το Βάπτισμα είναι το μυστήριο της αναδηµιουργίας .... άνευ του οποίου 
κανείς δεν µπορεί να εισέλθει στην βασιλεία του Θεού» (14213, 1215). 


Η Σωτηρία επιτυγχάνεται διά της πίστεως, όχι διά έργων. 
Βίβλος: Πρός Εφεσίους 2: 8-9 «τη γαρ χἀριτί εστε σεσωσμµένοι διά της πίστεως: Και τούτο 
ουκ εξ υμών, Θεού το δώρον, ουκ εξ έργων, ίνα µη τις καυχήσηται.», 
Ψαλμοί 48 (ή 49) 7-9 «οι πεποιθδότες επί τη δυνάμει αυτών και επί τω πλήδει του πλούτου 
αυτὠν καυχώµενοι, αδελφός ου λυτρούται, λυτρὠσεται ἀνΌρωπος; ου δώσει τω Θεω εξί- 
λασµα εαυτού και την τιµήν της λυτρὠώσεως της ψυχής αυτού. Και εκοπίασεν εις τον 
αιώνα». 
Η ΡΚΕ διδάσκει σωτηρία διά πίστεως και έργων. Οι άνθρωποι ημπορούν να επιτύχουν την 
δική τους σωτηρία και ταυτοχρόνως να συνεργαστούν στο να σώσουν τους αδελφούς των 
διά καλών έργων και αφέσεων (1477, 14/9). 


Η σωτηρία επιτυγχάνεται διά της χάριτος, όχι δι’ επιβαρυντικής αξίας. 
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Βίβλος: Πρός Ρωμαίους 3: 24 «δικαιούµενοι δωρεάν τη αυτού χάριτι διά της απολυτρώσε- 
ως της εν Χριστώ Ιησού,», 11: 6 «ει δε χάριτι, ουκέτι εξ έργων: επεί η χάρις ουκέτι γίνεται 
χάρις. ει δε εξ έργων, ουκέτι εστί χάρις. επεί το έργον ουκέτι εστίν έργον.». 

Η ΡΚΕ αρνείται ότι η χάρις δικαιώσεως απονέμεται χωρίς επιβαρυντική αξία. «Πμπορούμε 
να κερδίσοµε γιατους εαυτούς µας και για άλλους όλεςτις χάριτες που χρειάζονται για να 
αποκτήσοµε αιώνια ζωή» (2027). 


Η απόρριψη της Σωτηρίας είναι η Κόλαση 

Βίβλος: 23 Πρός Θεσσαλονικείς 1: 8-9 «εν πυρί φλογός, διδόντος εκδίκησιν τοις µη ειδόσι 
Θεόν Και τοις µη υπακούουσι τω ευαγγελίω του Κυρίου ημών Ιησού Χριστού, οίτινες δίκην 
τίσουσιν ὀλεῦρον αιώνιον απὀ προσώπου του Κυρίου Και από της δόξης της ισχύος αυ- 
τού,». 

Η ΡΚΕ διδάσκει ότι «Αμέσως µετάτον θάνατο οι ψυχές αυτών που αποθνήσκουν σε κατάσ- 
ταση θανάσιµης αμαρτίας κατέρχονται στην Κόλαση, όπου υποφέρουν .... στο αιώνιο πυρ» 
(1035). 


Γ.Το Ευαγγέλιο της Χάριτος αποκαλύπτει: 


Ιησού Χριστόν, την ζωήν του, θάνατον και ανάσταση. 17 Πρός Κορινδίους 15: 1-4 
«Γνωρίζω δε υμίν, αδελφοί, το ευαγγέλιον ὁ ευηγγελισάµην υμίν, ὁ και παρελάθετε, εν ω 
Και εστήκατε, δι’ ου και σώζεσδε, τίνι λόγω ευηγγελισάµην υμίν ει κατέχετε, εκτός ει µη 
εική επιστεύσατε. παρέδωκα γαρ υμίν εν πρώὠτοις ὁ και παρέλαθον, ότι Χριστός απέδανεν 
υπέρ των αμαρτιών ημών Κατά τας γραφάς, και ότι ετάφη, Και ότι εγήγερται τη τρίτη ηµέ- 
ρα κατά τάς γραφάς,». 

Το Ευαγγέλιο του Ρωμαιοκαθολικισμού αποκαλύπτει: Ένα σύστημα μυστηρίων, 
αφέσεων αμαρτιών, καθαρτηρίου και προσευχών γιατους νεκρούς (1032, 1571-79, 1498). 


Η σωτηρία επιτυγχάνεται µόνο διά του Χριστού. Πράξεις 4: 12 «Και ουκ ἐστιν εν 
άλλω ουδενί η σωτηρία: ουδέ γαρ ὀνομά εστιν έτερον υπό τον ουρανόν το δεδομµένον εν 
ανθρώποις εν ω δεί σωδήναι ηµάς.». 

Το Ευαγγέλιο του Ρωμαιοκαθολικισμού αποκαλύπτει: Η σωτηρία επιτυγχάνεται 
διά της Ρωμαιοκαθολικής Εκκλησίας (846). 


Η σωτηρία είναι δώρο της χάριτος του θεού. Πρός Εφεσίους 2: 8-9 «τη γαρ χάριτί 
εστε σεσωσμένοι διά της πίστεως: Και τούτο ουκ εξ υμών, Θεού το δώρον, ουκ εξ έργων, 
ίνα µη τις καυχήσηται.». 

Το Ευαγγέλιο του Ρωμαιοκαθολικισμού αποκαλύπτει: Η σωτηρία δωρίζεται µε το 
να κάνεις καλά έργα (1815, 1821, 2010, 2027). 


Η σωτηρία επιτυγχάνεται µόνο διά πίστεως. Πρός Εφεσίους 2: 8-9 «τη γαρ χάριτί 
εστε σεσωσμένοι διά της πίστεως: Και τούτο ουκ εξ υμών, Θεού το δώρον, ουκ εξ έργων, 
ίνα µη τις καυχήσηται.». 

Το Ευαγγέλιο του Ρωμαιοκαθολικισμού αποκαλύπτει: Η σωτηρία επιτυγχάνεται 
διά πίστεως συν τον νόμο, μυστήρια, Και καλά έργα (1129, 1131). 
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Η σωτηρία αποκτάται διά του Χριστού. Πρός Ρωμαίους 5: 9 «πολλω ουν μάλλον 
δικαιωδέντες νυν εν τω αίματι αυτού σωθησόμεῦα δι’ αυτού από της οργής.». 

Το Ευαγγέλιο του Ρωμαιοκαθολικισμού αποκαλύπτει: Η σωτηρία αποκτάται διά 
του ανθρώπου (2010, 2027]. 

Η σωτηρία αποκτάται κατά την στιγµή που ο αμαρτωλός πιστεύει στο Ευαγγέλιο. 
Πρός Εφεσίους 1: 13-14 «εν ω και υμείς ακούσαντες τον λόγον της αληδείας, το ευαγγέ- 
λιον της σωτηρίας υμών, εν ω και πιστεύσαντες εσφραγίσδητε τω Πνεύματι της επαγγελίας 
τω Αγίω, ος εστιν αρραθὠν της κληρονομίας ημών, εις απολύτρωσιν της περιποιήσεως, εις 
έπαινον της δόξης αυτού.». 

Το Ευαγγέλιο του Ρωμαιοκαθολικισμού αποκαλύπτει: Η σωτηρία αποκτάται διά 
µιάς διαδικασίας από το βάπτισμα μέχρι το καθαρτήριο (161-2, 1254-55). 


Η σωτηρία εξασφαλίζεται από τον Θεό. |ωάννης 10: 27-30 «τα πρόθατα τα εµά της 
φωνής µου ακούει, καγώὠ γινώσκω αυτά, και ακολουδούσί µοι, καγώ ζωήν αιώνιον δίδωµι 
αυτοίς, Και ου µη απόλωνται εις τον αιώνα, και ουχ αρπάσει τις αυτά εκ της χειρός µου. ο 
πατήρ µου, ος δεδωκέ μοι, µείζων πάντων εστί, και ουδείς δύναται αρπάζειν εκ της χειρός 
του πατρός µου. εγώ και οπατήρ εν εσμέν». 

Το Ευαγγέλιο του Ρωμαιοκαθολικισμού αποκαλύπτει: Ποτέ δεν εξασφαλίζεται σ’ 
αυτή την ζωή (14036, 2005). 


Οι αμαρτίες εξιλεώνονται από το αίμα του Χριστού. Πρός Ρωμαίους 3: 25 «ον προ- 
έδετο ο Θεός ιλαστήριον διά της πίστεως εν τω αυτού αίματι, εις ένδειξιν της δικαιοσύνης 
αυτού διά την πάρεσιν των προγεγονότων αμαρτηµάτων». 

Το Ευαγγέλιο του Ρωμαιοκαθολικισμού αποκαλύπτει: Οι αμαρτίες εξιλεώνονται 
µετονα υποφέροµε µέσα στο Καθαρτήριο (1030-31). 


Η Σωτηρία μµεγαλύνει µόνο τον Θεό. Πρός Εφεσίους κεφάλαιο 1 «Παύλος, απόστο- 
λος Ιησού Χριστού διά Ψδελήματος Θεού, τοις αγίοις τοις ούσιν εν Εφέσω και πιστοίς εν Χρι- 
στώ Ιησού: χάρις υμίν και ειρήνη απὀ Θεού πατρός ημών και Κυρίου Ιησού Χριστού. Ευλο- 
γητός ο Θεός και πατήρ του Κυρίου ημών Ιησού Χριστού, ο ευλογήσας ηµάς εν πάση ευλο- 
γία πνευματική εν τοις επουρανίοις εν Χριστώ, καδώς και εξελέέατο ημάς εν αυτώ προ κα- 
τἀθολής Κόσμου είναι ηµάς αγίους Και αμώμους κατενώπιον αυτού, εν αγάπη προορίσας 
ημάς εις υιοθεσίαν διά Ιησού Χριστού εις αυτόν, Κατά την ευδοκίαν του Νελήματος αυτού, 
εις έπαινον δόξης τῆς χάριτος αυτού, εν ή εχαρίτωσεν ηµάς εν τω ηγαπηµμένω, εν ω έχοµεν 
την απολύτρωσιν διά του αίματος αυτού, την άφεσιν των παραπτωµάτων, Κατά τον πλού- 
τον της χάριτος αυτού, ης επερίσσευσεν εις ημάς εν πάση σοφία Και φρονήσει, γνωρίσας 
ημίν το µυστήριον του ὑδελήματος αυτού Κατά την ευδοκίαν αυτού, ην προέῦετο εν αυτώ 
εις οικονοµίαν του πληρώματος των καιρών, ανακεφαλαιώσασδαι τα πάντα εν τω Χριστώ, 
τα επί τοις ουρανοίς Και τα επί της γῆς, εν αυτώ, εν ω και εκληρώὑηµμεν προορισὺέντες κα- 
τά πρόῦεσιν του τα πάντα ενεργούντος κατά την θουλήν του ὑελήματος αυτού, εις το είναι 
ημάς εις έπαινον δόξης αυτού, τους προηλπικότας εν τω Χριστώ: εν ω Και υμείς ακούσαν- 
τες τον λόγον της αληδείας, το ευαγγέλιον της σωτηρίας υμών, εν ω και πιστεύσαντες εσφ- 
ραγίσὺητε τω Πνεύματι της επαγγελίας τω Αγίω, ος εστιν αρραθώὠν της Κληρονομίας ημών, 
εις απολύτρωσιν τῆς περιποιήσεως, εις ἐπαινον της δόξης αυτού. διά τούτο Καγώ, ακούσας 
την καῦ’ υμάς πίστιν εν τω Κυρίω Ιησού Και την αγάπην την εις πάντας τους αγίους, ου 
παύομαι ευχαριστὠν υπέρ υμών µνείαν υμών ποιούµενος επί των προσευχώὠν µου, ίνα ο 
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Θεός του Κυρίου ημών Ιησού Χριστού, ο πατήρ της δόξης, δώη υμίν πνεύμα σοφίας Και 
αποκαλύψεως εν επιγνώσει αυτού, πεφωτισµένους τους οφὑαλμούς της καρδίας υμών, 
εις το ειδέναι υμάς τις εστιν η ελπίς της κλήσεως αυτού, Και τις ο πλούτος της δόξης της 
Κληρονομίας αυτού εν τοις αγίοις͵ Και τι το υπερθάλλον µέγεῦδος της δυνάµεως αυτού εις 
ηµάς τους πιστεύοντας κατά την ενέργειαν του Κράτους τῆς ισχύος αυτού, ην ενήργησεν εν 
τω Χριστώ εγείρας αυτόν εκ νεκρών, και εκάδισεν εν δεξιά αυτού εν τοις επουρανίοις υπε- 
ράνω πάσης αρχής και εξουσίας Και δυνάμεως και κυριότητος Και παντός ονόματος ονοµα- 
ζοµένου ου µόνον εν τω αιώνι τούτω, αλλά Και εν τω µέλλοντι: Και πάντα υπέταξεν υπό 
τους πόδας αυτού, και αυτόν έδωκε κεφαλήν υπέρ πάντα τη εκκλησία, ήτις εστί το σώμα 
αυτού, το πλήρωμα του τα πάντα εν πάσι πληρουμένου.». 

Το Ευαγγέλιο του Ρωμαιοκαθολικισμού αποκαλύπτει: Η Μαρία και οι άγιοι επί- 
σης µεγαλύνονται (1476-77. 

Το έργο της Σωτηρίας έχει τελειώσει. /ωάννης 19: 30 «ότε ουν ἐλαθε το όξος ο |η- 
σούς είπε, τετέλεσται, Και Κλίνας την κεφαλήν παρέδωκε το πνεύμα.)». 

Το Ευαγγέλιο του Ρωμαιοκαθολικισμού αποκαλύπτει: Αυτό το έργο συνεχίζεται 
διά της καθημερινής θυσίας (611, 1405). 


7. Προετοιµάζοντας τους Καθολικούς για την Αιωνιότητα. 


Ο καλλίτερος τρόπος διά του οποίου οι Ρωμαιοκαθολικοί μπορούν να προετοιµασ- 
τούν για την αιωνιότητα είναι να υπακούσουν την πρώτη εντολή του Κυρίου Ημών Ιησού 
Χριστού. Διατάζει τον καθένα «να µετανοήσει και να πιστέψει στο Ευαγγέλιο» (Μάρκος 1: 
15). Μετάνοια είναι η αλλαγή του νουν που αποδίδεται από τον Θεό και που οδηγεί στην 
γνώση της αλήθειας «εν πραότητι παιδεύοντα τους αντιδιατιδεµένους, µήποτε δω αυτοίς 
ο Θεός µετάνοιαν εις επίγνωσιν αληδείας,» (24 Πρός Τιμόδεον 2: 25). Η αλήθεια για την αι- 
ώνια ζωή βρίσκεται στο Ευαγγέλιο το οποίο είναι η δύναµις του Θεού διά την σωτηρία του 
καθενός που πιστεύει σ’ αυτό «ου γαρ επαισχύνοµαι το ευαγγέλιον του Χριστού: δύναμις 
γαρ Θεού εστιν εις σωτηρίαν παντί τω πιστεύοντι͵» (Πρός Ρωμαίους 1: 16). Η πίστη στο Ευ- 
αγγέλιο είναι το να εμπιστεύεσαι τον Ιησού Χριστό µόνο για την σωτηρία σου «γνωρίζω δε 
υμίν, αδελφοί, το ευαγγέλιον ὁ ευηγγελισάµην υμίν, ὁ Και παρελάθετε, εν ω και εστήκατε, 
δι’ ου Και σώζεσὺε, τίνι λόγω ευηγγελισάµην υμίν ει κατέχετε, εκτός ει µη εική επιστεύσα- 
τε. παρέδωκα γαρ υμίν εν πρὠτοις ὁ Και παρέλαθον, ότι Χριστός απέδανεν υπέρ των αµαρ- 
τιών ημών κατά τας γραφάς, Και ότι ετάφη, και ότι εγήγερται τη τρίτη ηµέρα κατά τάς γρα- 
φάς,» (11 Πρός Κορινδίους 15: 1-4). Αυτό σηµαίνει ότι πρέπει να σταµατήσοµε να εµπισ- 
τευόµαστε οτιδήποτε αντιτίθεται στο τέλειο, τελειωμένο και καθ’ όλα επαρκές έργο τού 
Σωτήρος. Οι Καθολικοί πρέπει να απαρνηθούν τα καλά έργα, τις αφέσεις αμαρτιών, το κα- 
θαρτήριο, τα μυστήρια, και την θυσία κατά την Θεία Λειτουργία ως µέσα διά την σωτηρία. 
Δεν μπορούμε να φέροµε τίποτα στον σταυρό εκτός από τις αμαρτίες µας διότι ο µόνος 
τρόπος διά του οποίου ο Θεός σώζειτους αμαρτωλούς είναι διά της χάριτος και διά µέσου 
της πίστεως στον Ιησού Χριστό «τη γαρ χάριτί εστε σεσωσμµένοι διά της πίστεως: Και τούτο 
ουκ εξ υμών, Θεού το δώρον, ουκ εξ έργων, ίνα µη τις καυχήσηται.»(Πρός Εφεσίους 2: 8-9). 


Η Ρωμαιοκαθολική οδός για την αιωνιότητα έχεις ως εξής: 
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Οι αρετές και οι αξίες των εκλεκτών πηγαίνουν σε ένα εκκλησιαστικό θησαυροφυλάκιο 
στους ουρανούς, ἐτσι ώστε να διανεμηθούν στους πιστούς του καθαρτηρίου και να σω- 
θούν (1471-70). 
Η (αυτο)δικαίωση εκτιμάται διά της υπακοής. 
Η αδικία στερείται χάριτος και προορίζεται για την κόλαση. 
Πεθαίνοντας µε θανάσιµη αμαρτία σε στέλλει κατ’ ευθείαν στην κόλαση. 
Πεθαίνοντας µε αρκετή δικαιοσύνη σε στέλλει κατ’ ευθείαν στους ουρανούς. 
Πεθαίνοντας κάπου ανάμεσα χωρίς τέλεια δικαιοσύνη σε στέλλει στο καθαρτήριο. 

Εν αντιθέσει έχοµε: Πρός Ρωμαίους 10: 3 «αγνοούντες γαρ την του Θεού δικαιοσύ- 
νην, και την ιδίαν δικαιοσύνην ζητούντες στήσαι, τη δικαιοσύνη του Θεού ουχ υπετάγη- 
σαν.», και 3: 10 «καθώς γέγραπται ότι ουκ ἐστι δίκαιος ουδέ εις,». 


Η Βιβλική οδός προς την αιωνιότητα έχει ὡς εξής: 


Η εκ Θεού δικαιοσύνη αποδίδεται διά δικαιώσεώς Του. Ιδού πως: 

Πρός Ρωμαίους ὃ: 30 «ους δε προὠρισε, τούτους και εκάλεσε, Και ους εκάλεσε, 
τούτους και εδικαίωσεν, ους δε εδικαίωσε, τούτους και εδόέασε.». 

Αγιοποίηση: 17 Πρός Θεσσαλονικείς 95: 25 «Αυτός δε ο Θεός τῆς ειρήνης αγιάσαι 
υμάς ολοτελείς, Και ολόκληρον υμών το πνεύμα και η Ψυχή και το σώμα αμέμπτως εν τη 
παρουσία του Κυρίου ημών Ιησού Χριστού τηρηδείη.». 

Μόνον η Πίστη: Πρός Τίτον 3: 5 «ουκ εξ έργων των εν δικαιοσύνη ων εποιήσαµεν 
ημείς, αλλά Κατά τον αυτού έλεον έσωσεν ηµάς διά λουτρού παλιγγενεσίας Και ανακαινώ- 
σεως Πνεύματος Αγίου,». 

Πρός Φιλιππησίους 3: 9 «Και ευρεδώ εν αυτώ µη έχων εµήν δικαιοσύνην την εκ νό- 
µου, αλλά την διά πίστεως Χριστού, την εκ Θεού δικαιοσύνην επί τη πίστει͵». 

Πρός Ρωμαίους 5: 17 «μόλις γαρ υπέρ δικαίου τις αποῦθανείται: υπέρ γαρ του αγα- 
δού τάχα τις Και τολμά αποῦδανείν.». 

24 Πρός Κορινὺίους 5: 21 «τον γαρ µη γνόντα αµαρτίαν υπέρ ημών αµαρτίαν εποίη- 
σεν, ἵνα ημείς γενώμεὺα δικαιοσύνη Θεού εν αυτώ.». 

Δικαίωση είναι µια μόνιμη κρίση του Θεού ή οποία δηλώνει τον αμαρτωλό ως δι- 
Καιωθέντα ένεκα της πίστεως του στον Χριστό. Ο Θεός συνεχίζει να βλέπει τον αμαρτωλό 
σαν να είναι δικαιωθείς ακόµα και εάν αμαρτάνει, διότι η βάση για την δικαίώση είναι η 
δικαιοσύνη τού Χριστού. Αμαρτωλός ή ἁγιος βίος δεν έχει κανένα αποτέλεσµα στην δι- 
καίωση. Ένα άτομο ή έχει την δικαιοσύνη του Θεού και προορίζεται για την βασιλεία των 
ουρανών, ή είναι ἀδικο και προορίζεται για την κόλαση. Η δικαιοσύνη του Θεού δίδεται 
ως δώρο σε εκείνους που εμπιστεύονται την µία και µόνη προὐπόθεση του Θεού για τις 
αμαρτίες - τον αναπληρωτικό εξιλασμό και την ανάσταση του Χριστού, και την πίστη στον 
Χριστό µόνο, όπως: 

Ιωάννης 5: 24 «αμήν αμήν λέγω υμίν ότι ο τον λόγον µου ακούων και πιστεύων τω 
πἐμψαντί µε έχει ζωήν αιώνιον, και εις Κρίσιν ουκ έρχεται, αλλά µεταθέθηκεν εκτου δανά- 
του εις την ζωήν.» 

Πρός Ρωμαίους 3: 21 «Νυνί δε χωρίς νόµου δικαιοσύνη Θεού πεφανέρωται, µαρτυ- 
ρουμένη υπό του νόµου και των προφητών,». 

Πρός Εφεσίους 2: 1-9 «Και υμάς ὀντας νεκρούς τοις παραπτώµασι και ταις αµαρ- 
τίαις, εν αις ποτε περιεπατήσατε κατά τον αιώνα του κόσµου τούτου, Κατά τον άρχοντα της 
εξουσίας του αέρος, του πνεύματος του νυν ενεργούντος εν τοις υιοίς της απειδείας: εν οἱς 
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Και ημείς πάντες ανεστράφημέν ποτε εν ταις επιδυµίαις της σαρκός ημών, ποιούντες τα 
ὑδελήματα της σαρκός Και των διανοιών, Και ἦµεν τέκνα φύσει οργής, ως και οι λοιποί: 0 δε 
Θεός πλούσιος ων εν ελέει, διά την πολλήν αγάπην αυτού ην ηγάπησεν ηµάς, Και όντας 
ηµάς νεκρούς τοις παραπτώµασι συνεζωοποίησε τω Χριστώ: χἀριτί εστε σεσωσμένοι: Και 
συνήγειρε και συνεκάδισεν εν τοις επουρανίοις εν Χριστώ Ιησού, ίνα ενδείξηται εν τοις 
αιώσι τοις επερχοµένοις τον υπερθάλλοντα πλούτον της χάριτος αυτού εν χρηστότητι εφ’ 
ημάς εν Χριστώ Ιησού. τη γαρ χάριτί εστε σεσωσμένοι διά της πίστεως: και τούτο ουκ εξ 
υμών, Θεού το δώρον, ουκ εξ έργων, ίνα µη τις καυχήσηται.». 

Το να είσαι άδικος σηµαίνει ότι είσαι πνευματικώς νεκρός προοριζόµενος για την 
κόλαση. Αρνούμενος τον Χριστό και το ευαγγέλιό Του σε αφήνει καταδικασµένο στην κό- 
λαση: Ιωάννης 12: 48 «ο αδετών εμέ Και µη λαµθάνων τα ρήματά µου, έχει τον κρίνοντα 
αυτόν. ο λόγος ον ελάλησα, εκείνος κρινεί αυτόν εν τη εσχάτη ηµέρα.». 

Τρείς ερωτήσεις που πιθανόν θα παίξουν καθοριστικό ρόλο για τον αιώνιο προορι- 
σµό ενός Ρωμαιοκαθολικού: 


1. Είστε βέβαιος ότι θα μεταβεί στους Ουρανούς όταν αποθάνει; 
Η Καθολική διδασκαλία δηλώνει ότι οιοσδήποτε ισχυρίζεται πως έχει επιβεβαίωση σωτη- 
ρίας διά µέσου της δυνάµεως και του ελέους του θεού έχει διαπράξει την αμαρτία της αυ- 


θαδείας (2092). 
2. Γνωρίζετε ότι η δικαία δικαιοσύνη του Θεού απαιτεί τιμωρία για όλες τις αµαρ- 
τίες; 


Η Καθολική διδασκαλία δηλώνει ότι οι συγχωρητέες αμαρτίες δεν αποφέρουν θάνατο 
στην Ψυχή ή αιωνία τιμωρία (1472). 
3. Πιστεύετε ότιτο Καθαρτήριο σάς εξαγνίζει απότις αμαρτίες σας; 
Αυτή η δοξασία αρνείται την επάρκεια της θυσίας του Χριστού διά τον εξιλασµό της αµαρ- 
τίας (1473). 
Αντί Επιλόγου 


Ένα πολύ απλό και ευλογότατο ερώτημα που ο καθένας θέτει για όλα αυτά που 
εδώ καταμαρτυρούν οι Προτεστάντες και που δεν είναι όλα όσα έχουν στους καταλόγους 
των, είναι το εξής: «Οι Καθολικοί, µαζί και οι Ορθόδοξοι τουλάχιστον καθ’ όσον αυτά αφο- 
ρούν και αγγίζουν και αυτούς, δεν έχουν δει και εξετάσει τις διαμαρτυρίες αυτές μαζί µε 
τις σχετικές βιβλικές αναφορές;». 

Η απάντηση είναι απλουστάτη: «Όχι µόνο τα έχουν δει και εξετάσει αλλά και τα 
έχουν Ψψειρίσει και ξεσκονίσει. Αρκεί να δείτε τις σημειώσεις και ερμηνείες που έχουν όλοι 
τους καταγράψει µέσα στις ιερές γραφές των!». 

«Και τότε ποιος έχει δίκιο;». Απάντηση: «Όλοι και Κανένας!». 

«Μα πώς γίνεται αυτό το σχιζοφρενικό;». «Γίνεται διότι για όλα τα δόγµατα όλων 
αυτών των εκκλησιών υπάρχουν χωρία εντός των ιερών και θεοπνεύστων γραφών και ερ- 
µηνείες τους για να τα φτιάξεις και να τα βασίσεις.». 


Αυτό είναι το οικτρό χάλι των ιερών θεοπνεύστων γραφών του Εβραιογνωστικοχρι- 
στιανισμού! Τα χωρία στα οποία βασίζονται οι Καθολικοί και οι Ορθόδοξοι για πολλά από 
τα δόγµατά τους τα έχω καταγράψει σε άλλα άρθρα, αλλά δεν τα έχω συμπεριλάρβει όλα. 
Εδώ επίσης δεν τα παραθέτω λόγω χώρου και χρόνου. Βρείτε µια καλή πλήρη δογματική 
των Καθολικών και των Ορθοδόξων και θα τα δείτε όλα εκεί µέσα! Ακόμα και το Φιλιόκβε 
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(δηλαδή η εκπόρευση του Αγίου Πνεύματος όχι µόνο εκ του Πατρός αλλά και εκτου Υιού) 
µπορεί να βασιστεί σε πολλά χωρία της Καινής Διαθήκης και να απορριφτεί από άλλα χω- 
ρία πάλι της Καινής Διαθήκης. Διαβάστε την και θα τα βρείτε εὐκολα. Μάλιστα στο Κατά 
Ιωάννην Ευαγγέλιον µπορείτε να βρείτε χωρία και για τις δύο περιπτώσεις! Π.χ.: Υπέρ του 
Φιλιόκβε: Ιωάννης 3: 35 «ο πατήρ αγαπά τον υιόν και πάντα δέδωκεν εν τη χειρί αυτού.», 
15: 26 διφορούμενος στίχος, 16: 7, 15, 17: 22, 20: 21-22 «είπεν ουν αυτοίς ο Ιησούς πάλιν: 
ειρήνη υμίν. καθώς απἑἐσταλκέ µε ο πατήρ, καγώ πέµπω υμάς. και τούτο ειπών ενερύση- 
σε και λέγει αυτοίς: λάθετε Πνεύμα Άγιον.». Κατά του Φιλιόκβε: Ιωάννης 14: 25-26 «Ταύ- 
τα λελάληκα υμίν παρ᾿ υμίν µένων: ο δε παράκλητος, το Πνεύμα το Άγιον ὁ πέμψει ο πα- 
τήρ εν τω ονόµατί µου, εκείνος υμάς διδάξει πάντα και υποµνήσει υμάς πάντα ἆ είπον 
υμίν.», 15: 26 «όταν δε ἐλῦθη ο παράκλητος ον εγώ πέµψω υμίν παρά του πατρός, το 
Πνεύμα της αληδείας ὁ παρά του πατρός εκπορεύεται, εκείνος µαρτυρήσει περί εμού'.». 
Ποιος Ιωάννης έχει δίκιο, ο Α΄ ήοΒ’, βρείτετο εσείς αναγνώστες και να µου το πείτε! 

Στην συντριπτική πλειοψηφία της προτεσταντικής κοινωνίας, έχω παρατηρήσει ότι, 
το µίσος των Προτεσταντών κατά των Καθολικών είναι ισχυρό και ασίγαστο. Δεν επιθυ- 
μούν καµία ένωση µαζί τους και δεν τους θεωρούν Χριστιανούς. Σε περίπτωση ανάγκης 
πολλοί προτιμούν παγανιστικές μεθόδους από τις καθολικές (π.χ. Φασκομηλιά ή δενδρολί- 
βανο αντί αγιασμού). Βγάλετε συμπέρασμα 

Παρατηρούμε ότι οι Προτεστάντες πιστεύουν στον απόλυτο προορισμό (προκαθο- 
ρισµό), πράγμα που πρέπει να προκαλεί την απόλυτη αδράνεια. Παρά ταύτα οι Προτεσ- 
τάντες έχουν υπάρξει πολυπράγµονες και Κάθε άλλο παρά αδρανείς σε όλη τους την ιστο- 
ρία. Ακόμα οι Προτεστάντες διατείνονται ότι η πρόθεση του Θεού είναι να σωθεί όλος ο 
κόσμος. Παρά ταύτα διατηρούν τον απόλυτο προορισμό. Μόνο η χριστιανική σχιζοφρένεια 
δημιουργεί αυτά τα σχιζοφρενικά Φαινόμενα και αυτούς τους αντιφατικούς συνειρμούς! 
Το δόγµα του προορισμού ή καθορισμού ή προκαθορισμού του Παύλου και εφεξής το 
επέκρινε δριμύτατα ο µέγας ανθρωπιστής ΤΠοηῃας Ραίῃθε. 

Οι Καθολικοί και οι Ορθόδοξοι, όπως λένε, πιστεύουν στον σχετικό προορισμό. 
Έχουν µετριάσει δηλαδή αυτό το παράλογο και ανήθικο δόγµα που εγκαινίασε ο αλλοπρό- 
σαλλος Παύλος, αλλά ούτε και οι ίδιοι καταλαβαίνουν τι λένε. Αν τους ρωτήσεις να σου 
εξηγήσουν τι σηµαίνει «σχετικός προορισμός», θα ακούσεις πολλά που δεν πιάνονται ούτε 
µε δυο ξυλαράκια. Όταν υπάρχει προορισμός ή προκαθορισµός αυτομάτως είναι απόλυ- 
τος! Αλλιώς τι να κάνοµε, να τον αλλάζομε και να τον προσαρμόζομε στην πορεία; Τότε 
αυτό δεν είναι Καν προορισμός ή προκαθορισμός! 

Σε άλλα πάλι σηµεία για τα οποία διαρρηγνύουν τα ιµάτιά τους βλέπομε ότι οι δια- 
φορές είναι ασήμαντες ή προκύπτουν λόγω διαφορών στην ερμηνεία. Συχνή πυκνή αυτή η 
ασθένεια μεταξύ των αιρέσεων του Χριστιανισμού. Αλλά σε πολλά σηµεία οι διαφορές εἰ- 
ναι θεμελιώδεις, όπως π.χ.: (1) Έχομε ή δεν έχοµε προκαθορισµό; (2) Κερδίζεις την βασι- 
λεία των ουρανών µε το να κάνεις καλά έργα ἡ µόνο µε την πίστη; (3) Ισχύει ή δεν ισχύει 
το Φιλιόκβε; Κοκ. Πέραν του ότι σε πολλά χωρία ο καθένας αποδίδει την σημασία ή την ερ- 
µηνεία που του αρέσει ή τον συμφέρει, υπάρχουν πολύ περισσότερα χωρία που είναι αν- 
τιφατικά µε άλλα. Κάθε αντίφαση µπορεί να δημιουργήσει δυο αντιμαχόμενες αιρέσεις. 

Ακόμα παρατηρούμε ότι οι Προτεστάντες προτιμούν περισσότερο, αλλ’ όχι αποκ- 
λειστικώς, την χρήση του όρου «Χριστός» ενώ οι Καθολικοί και οι Ορθόδοξοι του «Ιησούς 
Χριστός» ή απλώς «Ιησούς». Αυτό γίνεται διότι οι Προτεστάντες έχουν ρίξει το περισσότε- 
ρο βάρος στον Χριστιανισμό των Επιστολών, εκτός της Επιστολής του Ιακώθου που αντιφά- 
σκει µε αυτά που αιτούνται (και την οποίαν ο Λουθήρος ήθελε να θέσει εκτός κανόνος αλ- 
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λά δεν τα κατάφερε), Και στο Κατά Ιωάννην Ευαγγέλιον, ενώ οι Καθολικοί και οι Ορθόδο- 
ξοι έχουν ρίξει το περισσότερο βάρος στον Χριστιανισμό των Ευαγγελίων. Στα διάφορα 
γραπτά, απόκρυφα, αντικανονικά και κανονικά από το --200 μέχρι το «300 βλέπομε τον 
όρο «Χριστός» να μετατρέπεται σταδιακά στον «Ιησούς Χριστός» και τέλος «Ιησούς». 

Είδαμε καθαρά επίσης ότι οι Προτεστάντες απορρίπτουν την Παράδοση ως πηγή 
πίστεως, πράγµα που το βασίζουν στα χωρία της Γραφής που ανεγράφησαν ανωτέρω και 
άλλα που αναφέροµε ευθύς αµέσως. Ακόμη το βασίζουν και στο ότι σχεδόν για κάθε χρισ- 
τιανική παράδοση υπάρχει και µία άλλη αντιφατική προς αυτή. Οι χριστιανικές παραδό- 
σεις είναι ανεπιβεβαίωτες, δεν γνωρίζοµε την προέλευσή τους και πάρα πολλές έχουν 
αποδειχθεί κίβδηλες ή προερχόμενες από τον παγανισµό. Βλέπομε όµως καθαρά ότι και ο 
ἱησούς και ο Παύλος απορρίπτουν τις παραδόσεις των ανθρώπων και των κοινωνιών και 
παρακινούν τους πιστούς τους να κρατούν µόνο αυτά που αυτοί τους παρέδωσαν. Π.χ. 
Βλέπε: Ματδαίος 15: 1-3, 6, Μάρκος 7: 3-5, 7-9, 13, Πρός Κολασσαείς 2: 8 «Βλέπετε µη τις 
υμάς έσται ο συλαγωγών διά της φιλοσοφίας και κενής απάτης, Κατά την παράδοσιν των 
ανὐρώπων, κατά τα στοιχεία του κόσμου και ου Κατά Χριστόν.» και µετά Α΄ Πρός Κορινὺί- 
ους 11: 1-2 «Μιμηταί µου γίνεσδε, καδώς καγώ Χριστού. Επαινώ δε υμάς, αδελφοί, ότι 
πάντα µου µέμνησδε Και καδώς παρέδωκα υμίν τας παραδόσεις κατέχετε.», Β΄ Πρός Θεσ- 
σαλονικείς 2: 15 «Άρα ουν, αδελφοί, στήκετε, Και Κρατείτε τας παραδόσεις ας εδιδἀχὕητε 
είτε διά λόγου είτε δι’ επιστολής ημών.», 3: 6, κλπ. Οι Καθολικοί και οι Ορθόδοξοι, διά δόγ- 
µατος, θεωρούν την Παράδοση ισόκυρη µε την Αγία Γραφή (την θεόπνευστη Βίθλο τους) 
καιτην αποκαλούν /ερά Παράδοσις! Βρείτε τώρα ποιοι έχουν δίκιο και ποιοι άδικο 

Στο προηγούμενο κεφάλαιο έἐχοµε ένα µέρος µε δύο μεγάλους καταλόγους αντιφά- 
σεων τού Παύλου µε τον εαυτόν του Και την υπόλοιπη Καινή Διαθήκη. Οι Προτεστάντες 
προτιμούν την Εβραιο-Παυλική θεολογία πάνω απ’ όλα και τα δόγµατα τής σωτηρίας διά 
της πίστεως και µόνον και του απολύτου προκαθορισμού (προορισμού) τα έχουν εξαγάγει 
απὀ τον Παύλο. Αλλά αυτά έρχονται σε κατάφορη αντίφαση µε τα Ευαγγέλια, ιδίως τα Συ- 
νοπτικά και µε την Επιστολή του Ιακώθδου και άλλα µέρη όλης της Βίθλου που µας λένε ότι 
χωρίς καλά έργα δεν υπάρχει σωτηρία. Βρείτε την άκρη µε αυτή την σχιζοειδή ασυναρτη- 
σία. Ξαναδιαβάσετε αυτό το µέρος να δείτε τι ανακατωσούρα γίνεται! Αν βρείτε την άκρη 
ίσως μπορέσετε να σώσετε τον Χριστιανισμό απότο μαύρο χάλιτου| 

Ένα θετικό στοιχείο που καταδεικνύεται απ’ αυτόν τον παραπάνω καταιγισμό είναι 
ότι για άλλη µια φορά καταδεικνύεται αυτό που ισχύει και πολλές φορές έχοµε καταγρά- 
Ψει και εξαγγείλει, ενώ οι χριστιανοί προπαγανδιστές το αποκρύπτουν, τουλάχιστον από 
τα αµόρφωτα θύματά τους! Ότι δηλαδή το καινοφανές, θεμελιώδες, αιτιολογικό και πρώ- 
τιστο μήνυμα του Χριστιανισμού είναι η δική του σωτηρία και η δική του εσχατολογία. Εί- 
ναι δηλαδή µήνυµα σωτηριολογικό και εσχατολογικό µαζί µε την εξ αποκαλύψεως αλή- 
θεια και την επέµβαση του Θεού στο ιστορικό γίγνεσθαι των ανθρώπων. Βάσει των χωρί- 
ων που ανεφέρθησαν και πολλών άλλων που παρελήφθησαν εδώ, οι διαξιφισµοί και σκο- 
τωµοί μεταξύ όλων των χριστιανικών αιρέσεων γίνονται λόγω του τρόπου διά του οποίου 
κερδίζεις ή χάνεις την σωτηρία και για το τι ακριβώς σηµαίνει η χριστιανική εσχατολογία 
µετά θανατον ή µετά την Δευτέρα Παρουσία. Τι είναι δηλαδή η αιωνία ζωή ευτυχίας στην 
βασιλεία των ουρανών ή ακατάπαυστης τιμωρίας στην Κόλαση. Ποιες είναι οι σωστές και 
ποιες οι µη σωστές ερμηνείες αυτών των ερωτημάτων! Τα άλλα μηνυματάκια περί αγάπης 
καλών έργων, αντιερωτισμού, κΛΠ., είναι δευτερεύοντα και επιτελούνται ἡ εγκαταλείπον- 
ται λόγω των πρωτίστων. Όταν πρόκειται να προσηλυτίσεις αλλοθρήσκους ἡἠ να σφάξεις 
αιρετικούς όλα αυτά πάνε περίπατο, όπως έχει συμβεί πλειστάκις τα τελευταία 1700 χρό- 
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νια χωρίς κανένα οἰκτο. Πάμπολλοι πολιτισμοί και 200,000,000 αθώοι άνθρωποι πλήρω- 
σαν µετην ζωή τους αυτή την σχιζοφρενή λαίλαπα. 


«πλήν τους εχθρούς µου εκείνους, τους µη ὑδελήσαντάς µε θασιλεύσαι επ’ αυτούς, αγά- 
γετε ὧδε και κατασφάξατε αυτούς ἐμπροσδέν µου.». 
--Ιησούς Χριστός, Λουκάς 19: 27. -- 


ΡΗΙΙΟΣΟΡΗΙΑ ΑΝΕΙΙΙΑ 


Ο Λατινικός όρος ρΗἠοσορμία αηεϊ[[α εισήχθη το πρώτον στη Ρωμαιοκαθολική Εκκ- 
λησία από τον µεγάλο χριστιανό θεολόγο του Καθολικού δόγµατος Άγιο Θωμά Ακουίνα ἡ 
Ακινάτη (1225--7-3-1274). Η σηµασία του είναι: «ή φιλοσοφία οφείλει να είναι υπηρέτης 
δεραπαινίς ή μάλλον δούλος». Αλλά δούλος ποιανού; Μα Φυσικά της Χριστιανικής θεολο- 
γίας και ειδικά της Καθολικής κατά τον Ακουίνα, του οποίου τους θεολογικούς τόµους η 
Καθολική Εκκλησία είχε τοποθετήσει δίπλα στην βάση της, την Εβραιοχριστιανική Βίθλο. 
Ἠταν αυτός που εδογµάτισε ότι η σωτηρία που ο Ιησούς Χριστός ευαγγελίσθηκε στον κόσ- 
μο (όποια και αν ήταν αυτή) επιτυγχάνεται µόνο διά µέσου της Ρωμαιοκαθολικής Εκκλησί- 
ας. Κανείς δεν µας είπε όμως, ότι αυτός ο Άγιος Θωμάς Ακουίνας επικύρωσε την άρτι συσ- 
ταθείσα ἱερά Εξέταση που καταβασάνισε και φόνευσε εκατομμύρια κόσµο και κοσµάκη 
στο διάβα της. Ακόμα, ο µέγας αυτός άγιος φωστήρας δεν βρήκε ούτε ένα λάθος, ούτε µία 
αντίφαση, ούτε µία σαχλαμάρα, κλπ., µέσα στην Εβραιοχριστιανική Βίβλο. Βεβαίως, σ’ αυ- 
τό το συμπέρασμα δεν είναι ο μόνος. Εκατοντάδες άγιοι Φωστήρες όλων των χριστιανικών 
αιρέσεων ισχυρίστηκαν το ίδιο συμπέρασμα. 

Έτσι ο Καθολικός Άγιος Θωμάς Ακουίνας εµβολίαζε τον Καθολικισμό µε την Λογική, 
την Επιστηµονικότητα και τον Αριστοτέλη και έδωσε το έναυσμα στην καλουµένη Σχολασ- 
τική Φιλοσοφία του Καθολικισμού. Βλέπετε, στην Εκκλησία δεν έφτανε η επιφοίτηση του 
Αγίου Πνεύματος σύμφωνα µε τα δόγµατά της, αλλά χρειαζόταν και µια ισχυρή Φιλοσοφία 
και προσωπικότητα, όπως του επιστήµονος-φιλοσόφου Αριστοτέλους, για να ξελασπώσει 
απὀ τις τεράστιες αντιφάσεις, αφυσικότητες, αντιγνώσεις, αντιεπιστηµονικότητες, παρα- 
λογισμούς και σαχλαμµάρες µε τις οποίες τυραννούσε τον κόσµο επί χιλιετίας μέχρι τότε 
Και άλλο τόσο µετά. Ο σχολαστικισµός επιδόθηκε στην οµαλοποίηση όλων των χιλιάδων 
κακώς κειμένων µέσα στην εκκλησία και στη χριστιανική θεολογία. Οι απαντήσεις που 
έδωσε σ’ όλα αυτά είναι εφάµιλλες µε τα διάφορα αστειάκια που µας κάνουν να γελάμε. 
Με την πίστη όµως όλα γίνονται δεκτά από τους πιστούς ὡς «υπέρτατες αλήθειες» χωρίς 
πολλές κουβέντες, για τις οποίες η δικαιολογία είναι: «ενώ διανοούµεθα περί αυτών δια- 
θέτοµε μικρό μυαλό για νατις κατανοήσοµε». Δηλαδή Φιλοσοφία της τρέλας! 

Ο Ακουίνας ήταν σαφής. Διεκήρυττε: «ρΗἰοςορῃία απε[ιία ἵῃεο[ορίαθ». Αυτό έγινε 
το µοτίβο-πλάνη που ένωνε τον περισσότερο Χριστιανισμό µε την φιλοσοφία, την οποία οι 
χριστιανοί διέστρεφαν κατά το δοκούν του σκοταδισμού των. Σήµερα διάφοροι ύπουλοι 
σύλλογοι, καλυμµένοι πίσω από αρχαιοπρεπή ονόματα, καθηγητές και μαθητευόμενοί 
τους, ιερείς, πονηροί θεολόγοι, όργανα µίσθαρνα πατριαρχείων, παραεκκλησιαστικών και 
εκκλησιαστικών οργανώσεων και συµφερόντων, κ.λπ., αποκρύπτουν πονηρώς και υπού- 
λως την λέξη «ἴῃθο[ορίᾶθ Ξ της θεολογίας». Κατ’ αυτόν τον τρόπο, όπως παλαιότερα προ- 
σπαθούσαν να καπελώσουν την επιστήµη και διεκήρυτταν ότι η επιστήµη συμφωνεί µε 
τον Χριστιανισμό (ψέμα ουρανομήκες), τώρα προσπαθούν να σφετεριστούν την Φιλοσο- 
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φία και δη την Αρχαία, για να µας πούνε ότι οι αρχαίοι φιλόσοφοι ήταν χριστιανοί προ Χρι- 
στού και ότι ο Χριστιανισμός είναι γνήσιο τἐκνο της αρχαίας Φιλοσοφίας! Άκουσον-άκου- 
σον, αν είναι δυνατόν... Τα χάλια µας! Έτσι πάνε να εμποδίσουν κάθε προσπάθεια προς 
την λαμπρή θέση που ανήκει στην αρχαιότητα και πάνε αυτοί να βγούνε ὡς οι μόνοι τιµη- 
τές και συνεχιστές της. Οφείλοµε να τους καταγγείλοµε και να τους καταμαρτυρήσοµε στο 
αδαές πλήθος. Προκαλούν τεράστια διαστροφή της αλήθειας ενώ οι περισσότεροι εξ αυ- 
τών ενεργούν ούτως όχι λόγω πίστεως ή ελλείψεως γνώσεως και κρίσεως, αλλά διά ιδιοτε- 
λείς λόγους και συμφέροντα. 

Ο Ακουίνας ή δεν ήξερε ή απέκρυψε το ότι η Φιλοσοφία δεν είναι δούλος κανενός. 
Αὐύτη εξυπηρετεί την κατανόηση όλων των πράγµατων ενώ ταυτοχρόνως καθίσταται και ο 
διηθητικός κριτής των πάντων! Τοιουτοτρόπως εξυπηρετεί τα πάντα, αλλά δούλος δεν γί- 
νεται! Πρόκειται διά µίαν αυτοτελή δραστηριότητα τής ανθρωπίνης νοήσεως και πνεύμα- 
τος και επ’ οὐδενί έρχεται σε δεύτερη µοίρα σε σχέση προς άλλες δραστηριότητες, όπως 
την αυθαιρεσία τής θεολογίας και ειδικά της θεολογίας του κάθε Ακουίνα. 

Στην Ανατολική Εκκλησία οι λεγόμενοι Πατέρες ήταν πλατωνίζοντες και νεοπλατω- 
νίζοντες, παρ’ όλον ότι είχαν καταδικάσει την Αρχαία Παιδεία και Φιλοσοφία συλλήβδην 
αρχής γενομένης από τον Απόστολο Παύλο. Όλοιτους πήραν µόνο μορφές και εκφραστικά 
στοιχεία (ακόµα και τον αττικισµό και όχι την Κοινή Ελληνική) αλλά καµίαν ουσίαν απολύ- 
τως. Το θέµα αυτό έχει αναπτυχθεί επαρκώς Και πολλαπλώς από εμέ και πάρα πολλούς 
μελετητές και ερευνητές κατά τους τελευταίους 3 αιώνες. Ηταν αδύνατον να πάρουν οιαν- 
δήποτε ουσία διότι όπως ο σίδηρος δεν συγκολλάται µε την κέραμο έτσι και ο Εβραιογνω- 
στικοχριστιανισµός δεν συγκολλάται µε την Αρχαία Ελληνικήν παιδεία και τον Απολλώνιο 
τρόπο ζωής. Μερικοί µάλιστα, µε πρώτο τον πρωτοχριστιανό Εβραιο-Σαμαρείτη Ιουστίνο 
«Φιλόσοφο και Μάρτυρα», τόλµησαν να βγάλουν αριστήνδην τον Σωκράτη και τον Πλά- 
τωνα χριστιανούς προ Χριστού. Άλλη µια αντίφαση µέσα στις χιλιάδες που έχοµε συλλέξει, 
λες και αυτοί οι γίγαντες έζησαν κατά τον Εβραιογνωστικοχριστιανικό τρόπο ζωής. Τόση 
ήταν η α-παιδεία των πατέρων που ενώ από την ανόητη Εβραιοχριστιανική Βίθλο δεν ἐβ- 
γαινε τίποτα σεβαστό, ἐλαβαν και διαστρέβλωσαν µόνο ό,τι φάνταζε από αθάνατα και πα- 
νίσχυρα αρχαία πνεύματα διά να µπαλώσουν τα τετριµµένατους, που ενώ δεν μπαλώνον- 
ται επάνω σε Φθαρμένο ύφασμα, προσπαθούν να πλασάρουν τον Εβραιογνωστικοχριστια- 
νισµό ως θεϊκό δώρο που µας ήλθε από το υπερπέραν. Βλέπετε δεν τους έφτανε «η εξ 
αποκαλύψεως αλήθειά τους και οι εκ Βίθλου θεόπνευστες προφητείες τους», αλλά χρειά- 
ζονταν και την βοήθεια ενός μεταφυσικού αλλά και φυσικού φιλοσόφου όπως του Πλάτω- 
νος, και τόσων άλλων. 

Στα θέµατα Φιλοσοφίας του αρχαίου κόσμου εκτός των επί της γης ζωής ζητηµά- 
των, ανθρωπίνων δραστηριοτήτων και πολιτευµάτων, εξετάζονται τα θεμελιώδη ερωτήµα- 
τα: Τί είναι: ο κόσμος, ο άνθρωπος, η μεταφυσική, η θρησκεία, η επιστήμη, η τέχνη, η αισ- 
θητική, η λογική, η ηθική, κλπ. Ουδείς έως τώρα προσέθεσε το ελάχιστον τι ειςτα όσα συ- 
νεζήτησαν οι Κλασσικοί! Ο Χριστιανισμός (ακριβέστερον Εβραιο-Γνωστικο-χΧριστιανισμός) 
είναι απλώς µία σημείωση στο περιθώριο του Βιβλίου της Υστέρας Αρχαιότητος! Μετά 
ταύτα όµως, ο άρτι νοµιµοποιηθείς Χριστιανισμός απὀ τον Κωνσταντίνο τον «Μέγα» και 
µετά, εξετόπισε όλες τις άλλες ιδέες και µορφές διά της ὠµής βίας, οι δε θεολόγοι του 
προσπαθώντας να ντύσουν τον Χριστιανικό Μύθο (ψέμα) µε φιλοσοφικό ένδυμα πήραν 
ό,τι ηδύναντο απὀ Αριστοτέλη, Πλάτωνα, Και πολλούς άλλους, µε µηδαμινά αποτελέσµατα 
και πολύ ψέμα. Τελικά και αργοπορηµένα ήλθε η Θεολογική Σχολή του Καίμπριτζ και «δι- 
ευθέτησε το ζήτημα» κολλώντας στον Χριστιανισμό ολόκληρο τον Πλωτίνο! (Είναι γνωστές 
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οι πρωτοτυπίες των Καλογήρων του Πρωτο-Καίμπριτζ και της Πρωτο-Οξφόρδης, οι οποίοι 
προκειµένου να ικανοποιήσουν τις ιδιαιτερότητες των ..., κατέληξαν, πολλές Φορές επίἰ 
τούτου, σε πολλές διαστροφές και διαστρεβλώσεις αρχαίων γραπτών και αντιλήψεων και 
σε παρερµηνείες κατά το δοκούν της ορέξεώς των, που δεν είναι για την παρούσα στιγµή.) 

Ο Καθολικός Άγιος Θωμάς Ακουίνας δεν είχε το προφητικό χάρισμα διά να προνοή- 
σει τι δοχείο σκωλήκων άνοιγε µε αυτήν του την ενέργεια. Εκτός του ότι λογική, επιστήµη 
και Αριστοτέλης είναι αντίθετα προς τον δογµατισµό και τον φανατισμό οιασδήποτε θρησ- 
κευτικής πίστεως (εδώ βασισµένης στον ύστερο Εβραϊσμό και Γνωστικισμµό), συνέβη έτσι 
ώστε αργότερα να επηρεαστεί ο Μαρτίνος Λούθηρος (10-11-1483 -- 18-2-1546) εξ αυτών 
καθοριστικά. Πέραν των πολιτικών αυθαιρεσιών, τυραννικών τακτικών, οικονοµικών αδικι- 
ών, καταχρήσεων, κλπ., που ο Ρωμαιοκαθολικισµός διέπραττε σε πολλά µέρη και ειδικά 
στη Γερμανία, (πράγµατα που εξώθησαν πολλούς στην μεταρρύθμιση όπως: Λούθηρο, 
Καλβίνο, Ζβίγκλιο, κ.ἀ.), η αριστοτελική λογική και επιστηµονικότητα έπαιξαν και αυτές 
τον ρόλο τους άκρως καθοριστικά. Βεβαίως, όπως όλοι οι χριστιανοί έτσι και αυτοί είχαν 
τις πολλές και διάφορες αντιφάσεις των. Π.χ.: Ενώ ο Λουθήρος έθεσε σαν βάση της πίστε- 
ως µόνο την Αγία Γραφή, δεν άλλαξε τίποτα από τα δόγματα που είχαν προέλθει από πη- 
γἐς εκτός των γραφών και είχαν καθιερωθεί µετά από συνόδους και επιβολές επισκόπων 
και παπών. Διατήρησε ακόµα και το δόγµα της Αγίας Τριάδος, το οποίο εκ της Παλαιάς Δι- 
αδήκης και των Συνοπτικών Ευαγγελίων αποκλείεται 

Οι Προτεστάντες επεκράτησαν, στα µέρη όπου επεκράτησαν, µετά απὀ μακροχρό- 
νιους πολέμους και τρομακτικές σφαγές µε τους Καθολικούς, οι οποίες αποδεκάτισαν τον 
πληθυσμό της Ευρώπης. Εκεί και τότε, ετροποποίησαν τον Χριστιανισμό και την Βίθλον επἰ 
το Εβραϊκότερον. Ἐφεραν δηλαδή την Βίθλο κοντινότερα στο Εβραϊκό πρωτότυπο και τον 
Χριστιανισμό κοντινότερα στην αρχικές πηγές του, τον Εβραϊσμό, αποκαλυπτισµό και µε- 
σανατολικό δυϊσμό. Αλλά αντιφατικὠς και κυρίως, εβασίσαν την θεολογία τους στους νε- 
ὠτερισμούς του Παύλου και στο τελευταίου Ευαγγελίου (Κατά Ιωάννην). (Εδώ απορεί κα- 
νείἰς σφόδρα µε όλους εκείνους τους Έλληνες που υποστηρίζουν ότι ο Χριστιανισμός είναι 
τέκνο «και μάλιστα γνήσιο» του Αρχαίου Ελληνισμού! Τι να πει κανείς σ’ αυτά τα ζού- 
δια...). Επίσης, οι Προτεστάντες μετέφρασαν τότε την Βίθλο στις εθνικές γλὠσσες, και επίἰ 
πάσι τούτοις έκαναν σχολές για να αποδείξουν λογικώς και επιστηµονικώς αυτά που η Βί- 
θλος διατείνεται, αυτά που ο Εβραιογνωστικοχριστιανισµός ισχυρίζεται, την ιστορικότητα 
του Ιησού Χριστού, και όλα τα βασανιστικά αγκάθια µέσα σ’ αυτό το αλλοπρόσαλλο και 
ανώμαλο οικοδόµηµα. Λογικώς συνεπής η ενέργειά τους, αφού επίστευαν ότι κατέχουν 
την απόλυτη αλήθεια. Συνεπώς: αφού η αλήθεια είναι αλήθεια θα πρέπει και να αποδεικ- 
νύεται χειροπιαστά και επιστημονικά. 

Τελικά, µετά απὀ µερικά χρόνια, αντελήφθησαν ότι δεν μπορούν να αποδείξουν τί- 
ποτα. Έτσι, πολλοί ήσαν οι Προτεστάντες λόγιοι που εγκατέλειψαν τον Χριστιανισμό και 
εστράφηκαν εναντίον του. Μεταξύ των πρὠτων, ονομαστών και πολλών τοιούτων Προτεσ- 
ταντών, ήταν ο γνωστός πολυµαθής Γερμανός θεολόγος ΗΕΙΠΙ8Η 54ΠΙΙΕΙ Καίπιαγις (12-22- 
1694, 1-3-1768), ο οποίος απέρριψε τον Χριστιανισμό και την ιστορική ύπαρξη τού Ιησού 
Χριστού και κατέληξε να είναι θεϊστής φιλόσοφος. Πάρα πολλοί συνεχίζουν αυτή την τακ- 
τική µέχρι σήµερα. Μετά από πολυετή µόρφωση ανωτάτου επιπέδου ξαφνικά βλέπουν το 
φως και γίνονται ισχυροί πολέμιοι του Χριστιανισμού. Όσοι Προτεστάντες επίλεξαν να πα- 
ραμείνουν πιστοί και αφοσιωμένοι δικαιολογήθηκαν µετις γνωστές φράσεις: «η πίστη δεν 
χρειάζεται απόδειξη», «αυτά τα πιστεύοµε διότι ἐτσι µας αρέσει», Και πολλά άλλα τέτοια 
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δογματικά ή αξιωματικά παιδαριώδη παράλογα που σήµερα τα ακούμε από άπαντας ανε- 
ξαρτήτως δόγµατος! Αυτά κι αν είναι επιστημονικά ή φιλοσοφικά επιχειρήματα! 

Ούτως, και οι Προτεστάντες κατατυράννησαν πολύ κόσµο, ἐφτιαξαν Και αυτοί την 
δική τους ἱερά Εξέταση, έκαναν ιερούς πολέμους, κλπ. Αλλά τότε, οι Προτεστάντες σε αντί- 
θεση προς τον πλήρη σκοταδισµό των Καθολικών, ὤθησαν και ανέπτυξαν την επιστήµη ελ- 
πίζοντας ότι θα τους βοηθούσε στις προσπάθειές των. Είναι η εποχή που αρχίζει να σπάζει 
το σκοτάδι που επέβαλε ο Χριστιανισμός διά πυρός και σιδήρου σ’ όλη την ιδικήν του οι- 
κουµένη και σ’ αυτή την εξέλιξη ο Προτεσταντισµός έπαιξε καθοριστικό ρόλο. Σήµερα 
όμως παρατηρούμε το αντίθετο. Οι µεν Καθολικοί προσπαθούν να οικειοποιηθούν την 
επιστήµη όσο δύνανται διά να δείξουν ἐτσι τον προοδευτισµό τους, ενώ οι Προτεστάντες 
την εγκαταλείπουν και προπαγανδίζουν αμέτρητες αντιεπιστηµονικές θέσεις, ανοησίες και 
διαστροφές επιστημονικών και φιλοσοφικών αποτελεσμάτων διά να δικαιολογήσουν την 
Βίθλο στο κάθε τι! Οι Καθολικοί αποφάσισαν να Φιλήσουν το χέρι της επιστήµης αφού δεν 
μπόρεσαν να το κόψουν. Οι Προτεστάντες πάλι προσπαθούν να το στρίψουν μέχρι αποκο- 
πής. Ἠτοι, µια γενική παλαβομάρα απ’ όλα τα χριστιανικά δόγµατα παντού και πάντοτε. 

Στις Ανατολικές καλούμενες ορθόδοξες εκκλησίες η αλλοπροσαλλοσύνη συνεχίζε- 
ται βασισμένη στην παράδοσή τους και στους λεγομένους Πατέρες της Εκκλησίας και στο 
αξίωμα ότι µόνο αυτές κατέχουν την δήθεν «Ορύδόδοέξη» πίστη, όρο που εξέλαβαν από τον 
Ειρηναίο. Μισάνθρωποι, κομπλεξικοί, εναντίον της ζωής, του πολιτισμού και της γνώσεως, 
στόχο τους είχαν να αποκοιµίζουν τα πλήθη και να περιμένουν να πεθάνουν για να πάνε 
στην βασιλεία των ουρανών µια ώρα νωρίτερα. Σ’ αυτές ακούς ό,τι βολεύει, ακόµα και 
επιχειρήματα Καθολικών και Προτεσταντων όταν έρχονται βολικά. Αυτές τις σαχλαµάρες 
των Πατέρων πολλοί και διάφοροι υποκριτές και ψεύτες τις παρουσιάζουν ξεδιάντροπα, 
ακόµα και σήµερα, όχι µόνο «σύμφωνες» µε την Αρχαία Ελληνική Φιλοσοφία και Επιστη- 
µη αλλά ακόµα και ανώτερες αυτών. Ενώ στο Βυζάντιο Έλλην, ή Ελληνίζων ήταν βαριά κα- 
τηγορία που επί πολλούς αιώνες ετιµωρείτο µε θάνατο, το 1852 οι πονηροί επιτήδειοι εφ- 
ηύραν το παραμύθι του Ελληνοχριστιανισμού και του Ελληνοχριστιανικού πολιτισμού, ως 
ισχυρή δικαιολογία για να καπελώσει το νεοϊδρυθέν Ελληνικό κράτος η ορθόδοξος Ελληνι- 
κή εκκλησία. Δυστυχώς όµως, ακόµα και σήµερα, πολλοί τέτοιοι επιτήδειοι, πονηροί και 
νοσηρά μυαλά προπαγανδίζουν αυτές τις θέσεις ως αληθείς και κάνουν µεγάλο κακό στην 
Κοινωνία που ήδη νοσεί πολλαπλώς. 

Αυτό είναι το φρικτό τουρλουμπούκι του Εβραιογνωστικοχριστιανισμού που προ- 
Κάλεσε και προκαλεί έναν απέραντο αριθµό αιρέσεων, µίσος, φανατισμό, Φόνο, µια ακα- 
τάληπτη σχιζοφρένεια, ψΨυχοπάθεια, υποκρισία, στυγνή καταστροφικότητα που κατάστρε- 
ψΨε τον αρχαίο Ελληνικό και Ελληνορωμαϊκό πολιτισμό. Πρόκειται για θρησκεία θυμάτων, 
υποκριτών, ψΨυχοπαθών, τρελών, νοσηρώὠν και όσων επιθυμούν να τρελαθούν. Αλλά ο κο- 
σµάκης λόγω αγνοίας, φόβου, πολλαπλής κρίσεως, βολέματος, υποκρισίας, πλύσεως εγκε- 
Φφάλου, κ.λπ., συνήθισε και την ασπάζεται. Βλέπετε: «Όπου επικρατεί η απελπισία, εκεί 
αυξάνεται η βλακεία!». Οι επιτήδειοι προσποιούνται ότι ασπάζονται τον Εβραιογνωστικο- 
χριστιανισμό λόγω συµφερόντων, εκδουλεύσεων και για να κάνουν την δουλειά τους. Έτσι 
διάγουν πονηρή και μυστική ζωή, αντίθετη προς τις επιταγές και τις εντολές του πράγμα 
που αποδεικνύειτο ψέμα καιτην υποκρισίατους. 

Ακόμα και σήµερα λοιπόν, βλέπομε κάπου κάπου τον όρο ῥΗἰοσορμβία απεῄ[ία να 
προβάλλεται από ψευτοφιλοσόφους, δοκησισόφους, υποκριτές θεολόγους, ψΨευτοσυλλό- 
γους, Κλπ., µόνο και µόνο για να γεμίζουν την κενότητά τους και να κομπάζουν µπροστά σε 
ένα αδαές, ανεξέταστο και ελαφρόμυαλο ακροατήριο το οποίο εν πολλοίς περί άλλων τυρ- 
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βάζει. Οµοίως και αυτοί οι ίδιοι περό αλλοτρίων τυρβάζουν. Οι αδαείς και αλαφροΐσκιωτοι 
λένε «μωρέτι είναι πάλι τούτο ΄δω» και θαυμάζουν κατά την ακόλουθη ρήση του πονηρού 
χριστιανού θεολόγου Γρηγορίου Ναζιανζηνού: 


«Επειδή τό μέν ραδίως ληπτόν, άπαν ευκαταφρόνητον΄ τό δέ υπέρ ηµάς, όσω ὅδυσε- 
φικτότερον, τοσούτω δαυμασιώτερον καί γυμνάζειν τὀν πόδον άπαν τὀ διαφύγον τήν 
έφεσιν.» 


Νοηματική απόδοση: «Τίποτα δεν µπορεί να επιθληῦδεί Καλλίτερα στον Κόσμο από τη 
μµωρολογία! το λιγότερο που καταλαθαίνουν το περισσότερο δαυμάζουν.». 


Τί ειλικρινής και αξιοθαύμαστη αυτή η ρήση του Γρηγορίου! (Βλέπε: Λόγος ΙΔ, Περί Φιλοπ- 
τωχίας, µέρος ΛΓ. Μελετήσετε ολόκληρο αυτόν τον λόγο του «Μεγάλου» Θεολόγου Γρηγο- 
ρίου να δείτε τι θα πει προβατοποίηση!). Αλλά οι σημερινοί πονηροί Και δόλιοι χρήστες 
της ορολογίας «ρηΙοσορῄία απεϊ[[α» δεν επεξηγούν στο αφελές, αδαές ή πονηρό ακροατή- 
ριό τους πόθεν προήλθε και διατί, και τι ακριβώς σηµαίνει αυτός ο άστοχος, ατυχής και 
ιδιαζόντως πονηρός και παραπλανητικός όρος. Συνεπώς Και ασφαλώς, περί άλλων τυρβά- 
ζουν]... 


Ιδού ακόµα και δύο «Φιλοσοφικότατα» και «επιστημονικότατα» τσιτάτα του αχρή- 
στου Ακουίνα ως επιδόρπιο για τις γυναίκες: 


(1) «Η γυναίκα είναι περιστασιακή Και ατυχής ύπαρξη.». 
(2) «Ως άτομο, η γυναίκα είναι ένα πρόσωπο ασδενικό και ελαττωματικό.». 


Αυτοί ήσαν όλοι οι Χριστιανικοί Πατέρες: κομπλεξικοί, ανόητοι, άχρηστοι και τόσα καταλα- 
βαίνανε, λες και αυτούς δεν τους εγέννησε µάνα( 





.Ἡ --- 


..ἱ τη, 
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ΚΑΤΑ ΤΗΣ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗΣ ΑΠΟΛΟΓΗΤΙΚΗΣ 


«ει γάρ η αλήδεια του Θεού εν τω εμώ ψεύσματι επερίσσευσεν εις την δόξαν αυτού, τί 
έτι καγὠ ως αμαρτωλός κρίνοµαι,». 


Μετάφραση: «Εάν διά του ψεύδους µου η αλήθεια του Θεού κατεδείχθη µεγάλη προς 
δόξαντου, γιατί ακόµη κατακρίνοµαι ὡς αμαρτωλός;». 


-- Απόστολος Παύλος, Πρός Ρωμαίους Επιστολή, 3: 7. -- 


«επειδή γαρ εν τη σοφία του Θεού ουκ έγνω ο Κόσμος διά της σοφίας τον Θεόν, ευδὀκη- 
σεν ο Θεός διά της µωρίας του κηρύγματος σώσαι τους πιστεύοντας. επειδή και Ιουδαίοι 
σηµείον αιτούσι και Έλληνες σοφίαν ζητούσιν, ημείς δε κηρύσσομεν Χριστόν εσταυρω- 
µένον, Ιουδαίοις µεν σκάνδαλον, Έλλησι δε µωρίαν,». 


Μετάφραση: «Διότι αφού, κατά την σοφίαν του Θεού, ο κόσμος δεν εγνώρισε µε την σο- 
Φίαν του τον Θεόν, ευδόκησεν ο Θεός δία της µωρίας τού κηρύγματος να σώσει εκεί- 
νους που πιστεύουν. Οι Ιουδαίοι (ως απόδειξιν) θέλουν θαύματα, οι δε Έλληνες ζητούν 
σοφίαν (λογικήν], εµείς όµως κυρήττοµεν Χριστόν εσταυρωμµένον,͵ ο οποίος εις µεν τους 
Ιουδαίους εἶναι σκάνδαλον, εις δε τουςΈλληνας µωρία,». 


-- Απόστολος Παύλος, Α΄ Πρός Κορινδίους Επιστολή, 1: 21-23. -- 
1. Εισαγωγή 


Μια προσεκτική µελέτη της Χριστιανικής απολογητικής από τον 19 και 295 αιώνα Κ.Ε. µέχρι 
και σήµερα (µε πρὠτους γνωστούς απολογητέςτον Αθηναίο Αριστείδη, -- 119 Κ.Ε.,τον Επί- 
σκοπο Αθηνών ΟιααΓαϊιµς --Κοδράτος-, «121 Κ.Ε.,τον εκ Παλαιστίνης Ιουστίνο, «φιλόσοφο 
και μάρτυρα» όπως αρέσει στους Χριστιανούς να τον αποκαλούν, «140-150 Κ.Ε., τον Αθη- 
ναίο Αθηναγόρα, «176 Κ.Ε., κ.ἀ., αρκετά έργα ή αποσπάσματα εκ των έργων τους ή ανα- 
Φορές του Ευσεβίου σώζονται), οδηγεί στα γενικά συμπεράσματα που αναπτύσσοµε εδώ 
περιληπτικά. Τα συμπεράσματά µας δεν µπορεί να είναι όλα όσα μπορούν να εξαχθούν 
επ’ αυτού του αχανούς θέματος. Θα αποφύγοµε µερικά κεφάλαια αυτού του αχανούς θέ- 
µατος, τις πιο πολλές λεπτομέρειες και πολλά στοιχεία για να µην επεκταθούµε από ἀρθ- 
ρο σε πολυσέλιδο βιβλίο. Ακόμα δεν μπορούμε να καταγράψοµε όλεςτις σχετικές αναφο- 
ρές απὀ τη Βίθλο. Είναι υπερβολικά πολλές και θα αρκεστούµε µόνο σε ολίγες. Όμως, η δι- 
εθνής βιβλιογραφία πάνω στο θέµα µας είναι εκτενής Και πλήρης ώστε ο κάθε ενδιαφε- 
ρόµενος αναγνώστης και ερευνητής µπορεί να βρει ό,τι παραλείποµε για να το ερευνήσει. 


2. Μέθοδοι Και τακτικές 


Εκ πρὠτης όψεως, η Χριστιανική απολογητική εµφανίζεται ως ρητορικό όργανο, δηλαδή 
όργανο του προφορικού και γραπτού λόγου, η χρήση του οποίου σκοπό έχει την αποσα- 
Φφήνιση, προβολή Και απόδειξη της υπερτάτου και εξ αποκαλύψεως αληθείας των «θέσε- 
ὠν» της Χριστιανικής θρησκείας και συνεπώς η ανθρωπότητα οφείλει να την αποδεχθεί 
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και όχι να την διώκει. Πρέπει να τονίσοµε για άλλη µια φορά ότι δεν πρέπει να γελιώµαστε 
µετον Χριστιανισμό: Καθ’ όν χρόνον ήταν θρησκεία του περιθωρίου ή µιας μειοψηφίας, οι 
υποστηρικτές και προπαγανδιστές του φώναζαν και γκρίνιαζαν και ικέτευαν για ανεκτι- 
κότητα, αποδοχή και ειδική μεταχείριση. Αλλά μόλις έγινε η θρησκεία ή η δήθεν ιδεολογία 
των εξουσιαστών και των ισχυρών, οι προσκείµενοί του συνέχιζαν για αιώνες την ισοπέ- 
δωση, τα βασανιστήρια, τους φόνους και την λαφυραγώγηση εκατομυρίων αθώων θυµά- 
των ανά τον κόσµο. 


Παρά τους ανωτέρω της σκοπούς όµως, η Χριστιανική απολογητική παρακάµπτει πλήρως 
την λογική συνδιαλλαγή, την οποία διαλαλεί ο Θεός Γιαχβέχ προς τους Εβραίους διά του 
Προφήτου Ησαῖα 1: 18 «και δεύτε διαλεχδώµεν, λέγει Κύριος (Γιαχβέχ): και εάν ώσιν αι 
αµαρτίαι υμών ως φοινικούν, ως χιόνα λευκανώ, εάν δε ὦσιν ως κόκκινον, ως έριον λευ- 
κανώ.», και κατά βάθος και ουσία δεν είναι τίποτα άλλο παρά ένα κόλπο, µια σοφιστικοει- 
δής (και όχι σοφιστική) τεχνική η οποία χρησιμοποιεί διάφορα τεχνάσματα, γενικολογίες, 
παραπλανητικές απαντήσεις, κόλπα και παρόλες, σοφιστείες, τρικλοποδιές, εντυπώσεις, 
μορφασμούς, διάφορα σχήµατα λόγου, µπερδέµατα, κατάργηση ή διαστροφή της λογικής 
με λογικά σφάλματα και άλµατα, κατάργηση της κριτικής, συσκότιση της Ιστορίας, παρα- 
ποίηση γεγονότων και δεδοµένων, κλπ. για να: 


(1) Δικαιολογεί µε κάθε µέσο κάθε λάθος, αυθαιρεσία, αντίφαση Και παραλογισµό 
που υπάρχει εντόςτης Χριστιανικής πίστεως. 

(2) Να συγκρατεί τα θύματα των αδαών ἡ ημιμαθών και εξαθλιωµένων πιστώὠν στις 
αγκάλες της Χριστιανικής πίστεως και να αρπάζει εντός αυτών τους επιπολαίους 
και εκείνους που δεν έχουν καµία διάθεση για έρευνα, λογική εξέταση και κρίση. 

(3) Να χρησιμοποιεί τη γκρίνια, την ικεσία και Κάθε άλλο παρόμοιο µέσο για να προ- 
καλεί την ανοχή, την συμπάθεια, τον οίκτο, Κλπ., των µη Χριστιανών, αντιπάλων και 
µη, ώστε η Χριστιανική θρησκεία να καρπούται ειρηνική συνύπαρξη όταν ήταν 
αδύνατη κατά τουςτρεις πρώτους αιώνες. 

(4) Να δικαιολογεί κάθε είδους βία, νοθεία και καταστροφή που ήταν προς ὀφελός 
της όταν έγινε ισχυρή από τον «Μέγα» Κωνσταντίνο και µετά. 

(5) Να επιδεικνύει ψΨευδόµενη κάποιες ηθικές αρχές, τελετουργίες, μυστήρια, κλπ., ως 

Χριστιανικές πρωτοτυπίες, ενώ όλα αυτά προὐπήρχαν σε πάρα πολλές προηγούµε- 

νες θρησκείες, διδασκαλίες, Φιλοσοφικές τάσεις και σχολές. Μεταξύ αυτών ήταν 

οι: Νεο-πυθαγόρειοι, νεο-πλατωνικοί, στωικοί, σοφιστές, θεραπευτές της Αιγύπ- 

του, γνωστικοί, ζωροάστρες, µιθραϊστές, γυµνοσοφιστές (βουδιστές, ινδουιστές), η 

σχολή του Εβραίου γραμµατοδιδασκάλου Χιλλέλ του Πρεσβυτέρου (παππού του 

Γαμαλιήλ των Πράέεων των Αποστόλων 5: 33-41), διάφοροι άλλοι Εβραίοι ραβίνοι, 

κ.ά. 

Να καυχάται διά κοινωνικούς άθλους του Χριστιανισμού, τους οποίους ουδέποτε 

διέπραξε, μεταξύ των οποίων συγκαταλέγονται: Η κατάργηση της δουλείας, η κα- 

λυτέρευση της κοινωνικής θέσεως της γυναίκας, η απεµπόληση μυθολογιών και 
δεισιδαιµονιών ὡς ψεύδη, κλπ. 


(6 


-- 


(Εδώ οφείλοµε να διευκρινίσοµε ότι η σχολαστική Φιλοσοφία στη Δυτική Εκκλησία καθώς 
και όλες οι αλλοπρόσαλλες και βίαιες προσπάθειες συνόδων κλπ. για τη διατύπωση και 
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την κατοχύρωση του δόγματος δεν είναι µέρος της απολογητικής Και δεν πρέπει να 
μπερδεύονται μ’ αυτήν.). 


Σήµερα, όπως και κατά την Βυζαντινή εποχή, στις διάφορες ιερατικές σχολές διδάσκουν το 
µάθηµα της «ρητορικής». Αυτό δεν έχει καθόλου το νόηµα που είχε η Ρητορική στην Αρ- 
χαία Ελλάδα και Ρώμη. Το νόημά του ήταν και είναι ταυτόσηµε µε το νόηµα της χριστιανι- 
κής απολογητικής. Όπως και σε όλη τους την δισχιλιετή ιστορία, αυτό που συνεχώς προσ- 
παθούν να μάθουν είναι το πως θα καταφέρουν να μπαλώσουν και να καμουφλάρουν τα 
συνεχώς προκύπτοντα ερωτήματα, προβλήµατα, ζητήματα, αντιφάσεις, ανοησίες, βλακεί- 
ες, κλπ. επί της χριστιανικής πίστεως αντί να τα ξελασπώσουν µε ορθά επιχειρήματα και 
να παρέξουν πειστικές απαντήσεις διά την αλήθειαν που αυτοί µόνο κατέχουν και οι άλλοι 
δεν ημπορούν να δουν. Προσπαθούν να ανακαλύψουν Ψψευδοεπιχειρήµατα, μπερδέματα, 
υπεκφυγές, διαστροφές λόγων και νοημάτων, κλΠ., για να αντιπαρέλθουν τους αντιρρησί- 
ες Και αµερολήπτους ερευνητές οι οποίοι συνεχώς και πειστικὠς ανακαλύπτουν πόσο διά- 
τρητη, Φτιαχτή, επινενοηµένη και ψευδής είναι η χριστιανική θρησκεία. Πολλές φορές 
προκειµένου να φτάσει στα συμπεράσματά της, η χριστιανική απολογητική εξιδανικεύει 
συστηματικά κάθε τι το παράλογο ή συμπτωματικό το οποίο ήθελε συναντήσει ἡή στο 
οποίο ήθελε σκοντάψει, αλλ’ όµως φαινόταν πως µε την εξιδανίκευσή του θα απέβαινε 
προς συμφέρον της, παρακάμπτοντας Κάθε απλή ἡ σύνθετη λογική, κάθε απλό ή σύνθετο 
επιχείρημα. 


Όλα αυτά φανερώνουν το παράλογο, το ψευδές και το ανέντιµο των επιχειρημάτων τών 
χριστιανών απολογητὠν και θεολόγων όπως και της πἰστεώς των. Όλα αυτά ξεµπρο- 
στιάζουν την κατάσταση, τον χαρακτήρα και την προσωπικότητά τους. Παρά τον παραλογι- 
σµό, το ψΨεύδος και το παραλήρηµάτους, πολλοί απ’ αυτούς, µέσα στην σύγχυση, την πλύ- 
ση εγκεφάλου και την πεποίθηση που τους διακατέχει αδυσώπητα, νομίζουν ότι καλώς 
πράττουν! Όμως, τόσο Φτηνιάρικα και ανέντιµα είναι τα µέσα µε τα οποία οι χριστιανοί 
απολογητές και θεολόγοι προσπαθούν να αγρεύουν και συγκρατούν τους αδαείς και τους 
αφελείς, οι οποίοι ατυχώς ἡ δυστυχώς αποτελούν την συντριπτική πλειοψηφία του πληθυ- 
σμού, στην σαγήνη της χριστιανικής πίστεως. Ιδού τα µέσα τους και ιδού τα χάλια τους! 


Με άλλα λόγια η Χριστιανική απολογητική ουδέποτε απέδειξε ούτε προσπάθησε ή έθεσε 
ως στόχο της το να αποδείξει µε αντικειμενικό (λογικό) τρόπο την υπέρτατη και αδιάσει- 
στη αλήθεια αυτής της εξ αποκαλύψεως πίστεως και συνεπώς «γνώσεως». Τέτοια απόδει- 
ξη ή προσπάθεια αποδείξεως δεν υπάρχει πουθενά. Αυτό που ἐκαναν όλοι οι απολογητές 
όλο κι όλο είναι µε όλα τα παραπάνω αθέμιτα µέσα και τεχνάσματα να προσπαθούν να 
µπαλώνουν τις ανοησίες, αντιφάσεις και τα άτοπα του Χριστιανισμού οσάκις οἱ Φωστήρες 
του προκαλούντο δι’ αυτά από ερευνητές και σκεπτικιστές. Όμως, µε µια σαφή και καθαρή 
απόδειξη της αλήθειας που κατείχαν θα ἐλυναν ανά πάσα στιγµή κάθε ζήτημα ἡή ερώτημα. 
Αφού όπως ισχυρίζοντο, κατείχαν την υπέρτατη αλήθεια η οποία τους αποκαλύφθηκε 
άνωθεν διά θείας παρεμβολής, τότε λογικώς έπρεπε να έχουν στη διάθεσή τους και µπόλι- 
κους, αδιάσειστους, πειστικούς και ευκολονόητους τρόπους, εν ανάγκη και αυτούς άνω- 
θεν αποκαλυφθέντας, ή τουλάχιστον έναν τέτοιο τρόπο για να διαλύουν κάθε αμφιβολία 
και αμφισβήτηση και να απαντούν σαφώς σε κάθε ερώτηση και πρόκληση περί της σαθρό- 
τητας και του αμφιβόλου της νέας αυτής πίστεως, «γνώσεως» και θρησκείας. Παρ’ όλα 
ταύτα κατάφευγαν σε κάθε είδους παραπλανητικά τεχνάσματα, κόλπα και κολπάκια, γε- 
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νικολογίες, προκλήσεις εντυπώσεων και τρικλοποδιές για να µπερδέψουν κατάτο δυνατόν 
τον αντίπαλο. Αν πάλι µέσα σ’ όλα τύχαινε ο αντίπαλός τους να κάνει κάπου ένα λαθάκι, 
ακόµα και επουσιώδες, αυτοί αµέσως εδράττοντο της ευκαιρίας για να ισχυριστούν ότι 
όλα όσα ο αντίπαλος ξεμπροστιάζει είναι εσφαλμένα και συνεπώς όλοι πρέπει να τον αγ- 
νοήσουν. «Νατου τη φέρουν» ὀπως λέμε λαϊκίστικα σήµερα. Όπως ακριβώς κάνει ένας δι- 
κηγόρος που ἐχει στο δικαστήριο έναν εγκληματία πελάτη και προσπαθεί µε κάθε κολπάκι 
και παραθυράκι του ατελούς ανθρώπινου νόµου να πείσει τους δικαστές ότι ο πελάτης 
του είναι αθώος. Το τελικό καταφύγιο των απολογητώὠν για να υπερασπίσουν τις πίστεις 
καιτα δὀγµατάτους είναι το να κάνουν την ίδια την απολογητική τους δόγμα 


Πολύ περισσότερο όµως σε µια τέτοια αντιπαράθεση οι απολογητές εσκόπευαν να φΦα- 
νούν οι νικητές µπροστά στους ανεγκέφαλους πιστούς των, οι οποίοι όχι µόνο γνώση δεν 
κατείχαν αλλά είχαν χάσει ή και οι ίδιοι απεµπολήσει κάθε ικανότητα και θέληση κρίσεως. 
Η νίκη αυτή είναι προφανώς ευκολότατη όταν κριτές είναι ένα πλήθος προκατειληµµένων 
αδαών και ανεξετάστων της θρησκευτικής Χριστιανικής πίστεως. Το ζητούμενο όµως πάν- 
τα ήταν το ξεκαθάρισμα της αλήθειας και όχιτο ποιος θα νικήσει κλέπτοντας την παράστα- 
ση. Τις πιο πολλές Φορές που δεν μπορούσαν να αντιμετωπίσουν λογικὠς και ξεκάθαρα 
ένα ερὠτηµα ή ζήτημα που τους ετίθετο, προσπαθούσαν να αυγατίσουν µε περιφερειακές 
µισοκουβέντες ή ἐφευγαν από το ένα θέµα στο άλλο και απαντούσαν σε άλλα πράγματα. 
Μάλλον και οι γλωσσολαλιέςτους, θα ήταν πολύ πιο βολικέἐς σε τέτοιες κρίσιµες περιπτὠ- 
σεις. Αυτές τις γλωσσολαλιές, το άκρον άωτον της βλακείας δηλαδή, τις εκθειάζει ο Παύ- 
λος στην Α΄ Πρός Κορινδίους Επιστολή, κεφάλαιο 14, καιτις κατατάσσει στα εκ θεού χαρί- 
σµατα. Ο Κέλσος, στον «Αληὐδή Λόγο», τις καταγγέλλει ὡς απόδειξη της αποβλάκωσης των 
πιστών. Ο Λουκιανός ο Σαμοσατεύς τις σατιρίζει στο έργο του «Περί Περεγρίνου Τελευ- 
τής». Οι γλωσσολαλιές είναι εν ενεργεία Και σήµερα σε μερικές Χριστιανικές αιρέσεις (π.χ., 
Πεντηκοστιανοί). 


Ο «μέγας θεολόγος» Γρηγόριος Ναζιανζηνός ο Καππαδόκης, ο οποίος συγκαταλέχθηκε 
στους «Τρείς ἱεράρχας, Προστάτας των Ελληνικών Γραμμάτων», ορθά κοφτά λέγει (όπως 
µας το μεταφέρει νοηµατικώς η Ηειἰεπα ΒΙαναῖςκγ): «Τίποτα δεν µπορεί να επιθληὺδεί Καλλί- 
τερα στον κόσµο από τη µωρολογία: το λιγότερο που Κκαταλαθαίνουν το περισσότερο ὃαυ- 
µάζουν.». Τί ειλικρινής και αξιοθαύμαστη ρήση του Γρηγορίου! «Επειδή τὀ μέν ραδίως λη- 
πτόὀν, ἆπαν ευκαταφρόνητον’ τό δέ υπέρ ημάς, όσω δυσεφικτότερον, τοσούτω δαυμασιώ- 
τερον καί γυμνάζειν τὀν πόῦδον άπαν τὀ διαφύγον τήν ἐφεσιν.» (Λόγος ΙΔ, Περί Φιλοπτωχί- 
ας, ΛΓ. Μελετήσετε όλον αυτόν τον λόγο να δείτε τι θα πει προβατοποίηση, από τον Μέγα 
Θεολόγο Γρηγόριο). Μια πλήρως αντιεπιστηµονική ρήση που ομοιάζει µε τις απάτες και 
τις σαχλαµάρες του Τερτυλλιανού! Είχε λοιπόν ή δεν είχε δίκιο ο Κέλσος; 


Η παραβολή των ζιζανίων, την οποίαν είπε ο Ιησούς Χριστός στους µαθητές του και στους 
όχλους, είναι µια ανήθικη και πονηρή παραβολή. Προσπαθεί να επιβάλλει την τυφλή πίσ- 
τη µέσω του εκφοβισμού διά της αμετακλήτου τιμωρίας όλων όσων δεν πιστεύουν τυφλά 
αλλά επιχειρηματολογούν. Αυτοί είναι τα ζιζάνια µε τα οποία οι Καλοί πιστοί (ο σίτος) πρέ- 
πει να αποφεύγουν κάθε συζήτηση µην τυχόν απὀ την επιχειρηµατολογία μεταπεισθούν 
μερικοί απ’ αυτούς και εγκαταλείψουν την χριστιανική πίστη. Μετά όµως, όταν έλθει η κα- 
τάλληλη ώρα, ο Χριστός θα κατακαύσει τα ζιζάνια µια για πάντα. Ιδού η παραβολή: 
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Ματδαίος 13: 24-30 «Άλλην παραβολήν παρέθηκεν αυτοίς λέγων: ωὠμοιώθη η 
βασιλεία των ουρανών ανθρώπω σπείραντι καλόν σπέρµα εν τω αγρώὠ αυτού: εν δε 
τω καθεύδειν τους ανθρώπους ἠλθεν αυτού ο εχθρός και έσπειρε ζιζάνια ανά µέ- 
σον του σίτου και απήλθεν. ότε δε εβλάστησεν ο χόρτος και καρπόν εποίησε, τότε 
εφάνη και τα ζιζάνια. προσελθόντες δε οι δούλοι του οικοδεσπότου είπον αυτώ: 
κύριε, ουχί καλόν σπέρµα έσπειρας εν τω σω αγρω; πόθεν ουν έχει ζιζάνια; ο δε 
έφη αυτοίς: εχθρός άνθρωπος τούτο εποίησεν. οι δε δούλοι είπον αυτώ: θέλεις 
ουν απελθόντες συλλέξωμεν αυτά; ο δε έφη: ου, µήποτε συλλέγοντες τα ζιζάνια 
εκριζώσητε άµα αυτοίς τον σίτον' άφετε συναυξάνεσθαι αμφότερα µέχρι του θε- 
ρισμού, και εν Καιρω του θερισμού ερὠτοις θερισταίς: συλλέξατε πρώτον τα ζι- 
ζάνια και δήσατε αυτά εις δέσµας προς το κατακαύσαι αυτά, τον δε σίτον συνα- 
γάγετε ειςτην αποθήκην µου.» 


Οι µαθητές ήταν τόσο αργόστροφοι ώστε ο Ιησούς αναγκάστηκε να τους παραδώσει την 
εξήγηση αυτής της ανήθικης παραβολής, στους στίχους του Λατδαίου 13: 36-42. Ειδικά 
στους στίχους 13: 39-42 λέγει: «ο δε εχθρός ο σπείρας αυτά εστιν ο διάθολος: ο δε ὃερισ- 
µός συντέλεια του αιώνός εστιν: οι δε Ῥερισταί ἀγγελοί εισιν. ὥσπερ ουν συλλέγεται τα 
ζιζάνια και πυρί καίεται, ούτως έσται εν τη συντελεία του αιώνος τούτου. Αποστελεί ο 
υιός του ανὑρώπου τους αγγέλους αυτού, Και συλλέξουσιν εκ της θασιλείας αυτού πάντα 
τα σκάνδαλα και τους ποιούντας την ανοµίαν,͵ και θαλούσιν αυτούς εις την κάµινον του 
πυρός: εκεί έσται ο κλαυὑμός και ο θρυγµός των οδόντων.». Ίσως όµως να δικαιολογούν- 
ται διότι όσο απλοϊκοί κι’ αν ήταν, μάλλον δεν θα μπορούσαν να Φανταστούν ότι ο θεός 
της αγάπης μπορούσε να είναι Κάτι τἐτοιο Και η εσχατολογία για την οποία μιλούσε ήταν 
τόσο άµεση| 


Τελικά δηλώνει ότι: ή πιστεύεις σε µένα ασυζητητί ή καίγεσαι! Εδώ ο Ιησούς θέλει να µας 
πει να αποφεύγοµε αυτούς που επιχειρηματολογούν και εγείρουν ζητήματα -- γίνονται ζι- 
ζάνια -- και όταν έρθει η ώρα του θερισμού θα τους περιποιηθεί µε κατάκαυση. Αυτός εἰ- 
ναι ο θεός που είναι µόνο αγάπη! Δεν τον ενδιαφέρει η σωτηρία όλων ώστε µε πειστικά 
επιχειρήματα και µετις θεϊκές ικανότητές που διαθέτει να πείσει και τα ζιζάνια να τον δεχ- 
θούν και να τα σώσει, αλλά το µόνο που τον ενδιαφέρει είναι να µην του ξεφύγει κανένας 
εξ όσων ήδη πιστεύουν εις αυτόν. Γι αυτό διατάζει, να αφήσετε τα ζιζάνια ήσυχα μέχρις 
ότου έλθει η ὥρα του διαχωρισμού και τότε εγώ θα τα κατακαύσω! Πολύ ηθικός θεός αυ- 
τός του Ιησού Χριστού! Τί λέτε; Αυτή εδώ η παραβολή προδιαγράφει την Φωτιά της Ιεράς 
Εξετάσεως, τον εκφοβισμό ως µόνο µέσο πειθούς και την στάση αποφυγής επιχειρημάτων 
και δεδοµένων από τους χριστιανούς απολογητές και πιστούς, όπως και ο Παύλος παραγ- 
γέλλει;: 


Α΄ Πρός Τιμόδεον 1: 4 «μηδέ προσέχειν μύδοις και γενεαλογίαις απεράντοις, αίτι- 
νες ζητήσεις παρέχουσι μάλλον ή οικονοµίαν Θεού την εν πίστει"», 

Β΄ Πρός Τιμόδεον 3: 4 «έχοντες µόρφωσιν ευσεθείας͵ την δε δύναμιν αυτής ἠρνη- 
µενοι. Και τούτους αποτρέπου.», 

Πρός Τίτον 3: 9-10 «µωράς δε ζητήσεις Και γενεαλογίας Και έρεις και µάχας νοµικάς 
περιίστασο: εισἰ γαρ ανωφελείς και µάταιοι. αιρετικὀν ἀνδρωπον µετά μίαν και 
δευτέραν νουὺεσίαν παραιτού,». 
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Αυτή η περιφρόνηση και απέχθεια προς τον κατ’ αυτόν αιρετικόν που µε αυτή την Φράση 
εκδηλώνει ο Παύλος ή ὀποιος πονηρός χριστιανός έγραψε αυτή την ωµή φράση, Φανερώ- 
νει τον φανατισμό του, την αυθαιρεσία του και προ παντός την αδυναμία του για έλλογη 
επικοινωνία και συζήτηση µαζί του. Βάσει ποίων κριτηρίων ο γράψας αυτή την φράση κρί- 
νει τον αιρετικό; Προφανώς βάσει των ιδικὠν του! Πέραν τούτων ουδέν και αυτός µόνος 
κατέχει την απόλυτη αλήθεια Εκτός τούτων αυτά έρχονται και σε αντίφαση µε αυτά που 
μας παραγγέλλει ο Ιάκωβος στην Επιστολή του: 


Ιακώθου 5: 19-20 «Αδελφοί, εάν τις εν υμίν πλανηδή απὀ της αληδείας, Και επιστ- 
ρέψη τις αυτόν, γινωσκέτω ότι ο επιστρέψας αμαρτωλόν εΚ πλάνης οδού αυτού 
σώσει ψΨυχήν εκ Νανάτου και καλύψει πλήδος αμαρτιών.». 


Τινα κάνοµε! Αντιφάσεις παντού και πάντοτε! 


Αλλά και ο ίδιος ο Ιησούς Χριστός ενώ είναι θεός, πολλές φορές αποφεύγει να δώσει ευ- 
θείς και σαφείς απαντήσεις και καταφεύγει σε ανθρώπινα δικολαβίστικα τεχνάσματα. Π. χ: 


Ματδαίος 21: 23-27 «Και ελδόντι αυτώ εις το ιερόν προσήλῦον αυτώ διδάσκοντι οι 
αρχιερείς και οι πρεσθύτεροι του λαού λέγοντες: εν ποία εξουσία ταύτα ποιείς, Και 
τις σοι έδωκε την εξουσίαν ταύτην; αποκριδείς δε ο Ιησούς είπεν αυτοίς: ερωτήσω 
υμάς καγὠ λόγον ένα, ον εάν εἰητέ µοι, καγὠώ υμίν ερὠ εν ποία εξουσία ταύτα 
ποιώ. το θάπτισµα Ιωάννου πὀὺεν ην, εξ ουρανού ή εξ ανθρώπων; οι δε διελογί- 
ζοντο παρ! εαυτοίς λέγοντες: εάν είπωμεν, εξ ουρανού, ερεί ημίν, διατί ουν ουκ 
επιστεύσατε αυτώ: εάν δε είπωμεν, εξ ανθρώπων, φοθούμεῦα τον όχλον, πάντες 
γαρ έχουσι τον Ιωάννην ως προφήτην. και αποκριδέντες τω Ιησού εἰπον’ ουκ οίδα- 
μεν. έφη αυτοίς και αυτός: ουδέ εγώ λέγω υμίν εν ποία εξουσία ταύτα ποιώ.», 
Μάρκος 11: 27-33, κλπ. 


Δηλαδή τους λέγει: «Αφού δεν µου απαντάτε ΄σείς δεν σας απαντώ και γω.», ενώ αυτοί 
είχαν προηγηθεί µε ερώτηση και συνεπώς αυτός όφειλε να απαντήσει πρώτος. Όμως απέ- 
Φυγε, λες και θα πάθαινε τίποτα αν διαφώτιζε ευθέως τον πονηρό κόσµο ακόµα και αν αυ- 
τοί αρνιόνταν να δώσουν απάντηση στην εκ δευτέρου τεθείσα ερὠτησή του! Δεν προσπα- 
θεί ως θεός να διαφωτίσει τον αδαή, αδύναμο ἐστω και πονηρό κόσµο, αλλά προσπαθεί 
διά δήθεν τεχνάσµατος «να τους την Φέρει», όπως λαϊκίστικα λέμε. Προσπαθεί να αποφύ- 
γει την απάντηση της τεθείσας αρχικής ερωτήσεως βρίσκοντας βολικό το γεγονός ότι οι 
αρχιερείς Και οι πρεσθύτεροι του λαού εφοθούντο τον ὀχλον| Αυτά είναι πράγματα εντε- 
λώς ανάρµοστα προς το θείο και έναν θεό που ήλθε για να µας αποκαλύψει την αλήθεια 
και τον σκοπό του! Ωραίος θεός αυτός που έδωσε το πρώτο τέτοιο ανήθικο παράδειγµα 
αποφυγής και αποβλάκωσης στους απολογητές του. Αν και θεός χρειάζεται απολογητές 
για να ξελασπώσει! Πολύ ωραία 


Έτσι οι πιστοί χριστιανοί και οι ακράδαντοι απολογητές τους, οσάκις αντιμετωπίζουν ἡ 
τους παρατίθενται θεολογικές αντιφάσεις και αντιφατικές πραγματικότητες απαντούν: 
«κάποια εξήγηση θα έχουνε κι αυτά[...», «ίσως Και κάποτε µάθομε την απάντηση µε κά- 
ποια θεϊκή φώτιση Και αποκάλυψῄῃΙ...». Αυτό λοιπόν θα πει θεϊκή φΦανέρωση του απ’ 
αιώνος μυστηρίου µε την αποκάλυψή της και ακράδαντη θρησκευτική πίστη! 
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Μια άλλη γνωστή µέθοδος και παλιά τακτική των απολογητών είναι αυτή που λέει ότι, «αν 
δεν ηµπορείς να χτυπήσεις το μήνυμα, τότε χτύπα τον μηνυτή του». Έτσι πολλές φορές 
χρησιμοποιούν συκοφαντίες, λάθος πληροφορίες και ψέματα εναντίον του µηνυτή για να 
πείσουν τους άλλους να µην δώσουν σηµασία στο µήνυµά του. Οι απολογητές κάνουν 
συχνή χρήση αυτής της µεθόδου, όπως έχει συμβεί και µε µένα και µε πολλούς άλλους 
που γνωρίζω ή ἐχω μελετήσει τα ἐργα τους στα οποία εκθέτουντις εµπειρίεςτους. Η Χρισ- 
τιανική ιστορία και βιβλιογραφία αποδεικνύει σαφώς ότι οσάκις οι Χριστιανοί απολογητές 
δεν μπόρεσαν να βρουν επιχειρήματα και στοιχεία διά να ανατρέψουν κάποιο νευραλγικό 
σηµείο που κάποιος είχε γενικώς διαπιστώσει ή τους είχε υποβάλλει σε µια αντιπαράθε- 
ση, τότε κατάφυγαν σε κάθε αθέμιτο µέσο, όπως π.χ., η ύβρις, το µίσος, η συκοφαντία, 
κλπ. Αντί να επιχειρηµατολογήσουν κατά του θέματος και του σηµείου που ετέθη υπ’ όψη 
τους άρχισαν να καταφέρονται εναντίον εκείνου που τους το έθεσε. (Πρόκειται για σκόπι- 
µη εφαρµογήτου λογικού σφάλματος που αποκαλείται αά Ποπιἰπεπ].) 


Οιτρόποι και οι τακτικές που χρησιμοποιούν οι Χριστιανοί απολογητές για να δικαιολογή- 
σουν πάση θυσία αυτά που πιστεύουν καθώς και η συμπεριφορά την οποίαν επιδεικνύ- 
ουν, Φανερώνουν το κατά πόσο είναι αλήθεια όλα όσα διατείνονται και για τα οποία προ- 
σπαθούν να πείσουν τους άλλους. Μια αληθινή Και εξ αποκαλύψεως θρησκεία και ολόγος 
του µόνου αληθινού Θεού της, νοµίζοµε, δεν χρειάζεται τέτοια µέσα. Η αλήθειά µιας τέ- 
τοιας θρησκείας καιτου Θεού της, νοµίζοµε, πρέπει να είναι καθαρός ουρανός που αστρα- 
πές δεν φοβάται. Πρέπει να είναι σαφής, απλή και κατανοητή απὀ όλους και χωρίς πε- 
ριτροπές. Δεν θα έπρεπε καν να χρειάζεται και να υπάρχει απολογητική. Δεν μπορούμε να 
δεχτούμε πως ένας πάνσοφος και παντοδύναμος Θεός θέλει να μπερδεύει συνεχώς τους 
ανθρώπους µε τις ακαταστασίες, αντιφάσεις και ακαταλαβίστικες αλήθειές του και να 
χρειάζεται συνεχώς απολογητές για να του τις ξεμπερδεύουν. Με τον χριστιανικό Θεό και 
την απολογητική του όµως έχοµε να κάνοµε µε κάθε είδους ακαταστασία, αντιφατικότητα, 
αυθαιρεσία, δόγµα, ισχυρισμό χωρίς κανένα Φερέγγυο στοιχείο, Κλπ. Άλλοτε πάλι έχοµε 
απαντήσεις παραπλανητικές και τόσο δαιδαλώδεις που δεν βρίσκεις άκρη, ούτε αρχή, οὐύ- 
τε τέλος. 


Όπως λοιπόν ο αείμνηστος Βοθεγί ΤαγΙογ[1] µας γράφει συχνά στα συγγράμµατά/[/] του, το 
πιο πειστικό, Κατά τη γνώµη του, Κριτήριο για την απόρριψη της ιστορικότητας του Ιησού 
και όλων όσων πρεσβεύει η Χριστιανική θρησκεία είναι το ότι ο ίδιος και όλοι οἱ ορθολογι- 
στἐς και σκεπτικιστές μέχρι την εποχή του έπρεπε να υποφέρουν στον μέγιστο βαθµό το 
µίσος, την ατιµία, τη διαβολή και στο τέλος φυλακίσεις Και βασανιστήρια από τους Χριστι- 
ανούς απολογητές και αξιωματούχους, γιατις ερωτήσεις και αντιρρήσεις που τους υπέβα- 
λαν. Έχομε βεβαίως το θεολογικό παράδειγµα του Αποστόλου Παύλου: Α΄ Πρός Τιμόδεον 
1: 20: 


«ων εστιν Υµέναιος και Αλέξανδρος, ους παρέδωκα τω σατανἀά,[Ξ] ίνα παι- 
δευὑδώσι µη θλασφημείν.» 


Ο Παύλος ξέρει καλά να διαβολοστέλλει, όπως το είχε ξανακάνει στην Α΄ Πρός Κορινδίους 
5:51| Βλέπε και Β΄ Πρός Τιμόδεον 2: 16-18: 
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«τας δε θεθήλους κενοφωνίας περιϊΐστασο: επί πλείον γαρ προκόψουσιν 
ασεθείας͵ Και ο λόγος αυτών ως γάγγραινα νοµήν έξει. ων εστιν Υµέναιος 
Και Φιλητός, οίτινες περί την αλήδειαν ηστόχησαν, λέγοντες την ανάστασιν 
ήδη γεγονέναι, και ανατρέπουσι την τινων πίστιν.». 


Έτσι και ο Τ8γ(ογ, εκτός απὀ διάφορα χρηματικά πρόστιµα που του επεβλήθησαν, υβρίστη- 
κε, συκοφαντήθηκε και στο τέλος Φυλακίστηκε και βασανίστηκε δύο φορές. Στα συγγράµ- 
µατά του λοιπόν γράφει αρκετές Φορές ότι επί τέλους κατάλαβε, εξ ιδίας πείρας, ποια 
είναι τα µόνα πειστικά Και αποστοµωτικά επιχειρήματα των Χριστιανών ... Δυστυχώς, και η 
σηµερινή κατάσταση οδηγεί σταθερά την κοινωνία στον ίδιο βλακώδη και τυραννικό µε- 
σαίωνα, αν δεν αντιδράσουν όλοι όσοι καταλαβαίνουν πέραν των θρησκευτικών πίστεων 
και δεισιδαιμονιών. Τα µεγάλα πνεύματα οφείλουν να κάνουν κάτι πάλι, αλλιώς μαύρες 
και σκοτεινές µέρες περιμένουν την ανθρωπότητα... 


{[{1] Βοθεγὶ ΤαγΙοΓ, Εαπιοηῖοπ της Αγγλίας 18-8-1784, Τοιις της Γαλλίας 5-6-1844. Αγγλι- 
κανός ευαγγελικός ιερέας που απεσκίρτησε από τον Χριστιανισμό όταν μελέτησε αρκετά 
και ανεκάλυψε την τρομακτική αντιφατικότητα, τα λάθη, την ανακολουθία και την κατα- 
στροφικότητα αυτής της θρησκείας. Στο τέλος κατέληξε απλώς θεῖστής όπως γράφει ο 
ίδιος.] 


{[{] Τα συγγράµµατα αυτά είναι: (1) ΤΠ6 Πἱθροθσίς, Κοςσίηρει Ριβ(ἰςΠίΠΡ, ΟΓ ΗθαΙἴῃΠ ΒθςθᾶΓο[ 
Ριβιἰεαϊίοις. (2) 5γηϊαρπ]8 οἱ ἵπε Ενἰάεηςε οἵἳ ἴπε (Πηγίςιί8η Πειἰρίοη, Κεςσίηρει ΡιωβΙἰςΠίΠΡ. 
(3) Τε Πενί/ς Ρμρίῖ, Κεςςσίηρει ΡιβΙἰςΠίηρ.] 


{[3] Πολλοί σημερινοί αλλά και παλαιότεροι Χριστιανοί όλων των χριστιανικών αιρέσεων, 
κυρίως όµως ορθόδοξοι, θεωρούν πουληµένους στον Σατανά ή τους Εβραιοσιωνιστές 
όλους όσους ασκούν κριτική επί του Χριστιανισμού και επί των αντιφάσεων, της διδασκα- 
λίας, της θεολογίας και της ιστορίας του. Κύριε τάδε να µάθεις να µην κρίνεις αλλά να πισ- 
τεύεις στα τυφλά και να αναµασείς αυτά που µόνο ακούς. Μόνο τότε είσαι καλός ορθόδο- 
ξος χριστιανός. Αλλιώς είσαι όργανο του Σατανά και των Εβραίων! Εκτός από τον Παύλο εἰ- 
χαµε βεβαίως και τον Εβραιοχριστιανό Ιωάννη Χρυσόστομο στην Κωνσταντινούπολη να 
ὠρύεται κατά των Ιουδαίων επειδή πολλοί χριστιανοί επισκέπτονταν την συναγωγή και οι 
Εβραίοι δεν ήθελαν να ασπαστούν τον Χριστιανισμό. Αυτή η νοοτροπία επικράτησε από 
τότε μέχρι και σήµερα. Οι κριτικοί του Χριστιανισμού όµως δεν παύουν να συµμπεριλαμβά- 
νουν και να στηλιτεύουν µαζί µε τον Χριστιανισμό και τον Εβραϊσμό της ερήµου που είναι 
η μαμά του Χριστιανισμού. Ιδού η λογική των! Άντε να βρεις λογική στο μυαλό αυτών των 
ανθρωπίνων ὀντων! Δεν μπορούν καν να δουν ότι ο Χριστιανισμός προήλθε ως αίρεση 
απὀ τον Εβραϊσμό και οι ίδιοι πρὠτοι απ’ όλους θα έπρεπε να προσκυνούν τους Εβραίους 
για το καλό που τους δώσανει...} 


Πρέπει να το τονίσοµε άλλη µια φορά και µια για πάντα και εφ’ όλης της απολογητικής, 
θεολογικής, κλπ., ύλης και θεμάτων: «Η εφεύρεση δικαιολογιών, ιδίως όταν χρησιµοποι- 
ούνται πολλά κόλπα, λογικά σφάλματα και άλματα, για να δικαιολογήσει κανείς οτιδήποτε 
είναι το πιο εὐκολο πράγμα στον Κόσµο.». Όταν ακόµα οι άλλοι τις πιστεύουν στα τυφλά, 
τότε άνετα αυτός ο επιτήδειος µπορεί να αυτοβαπτίζεται και διδάκτωρ της δικανικής! Π.χ. 
για να δικαιολογήσει κάποιος το κάπνισμα µας είπε ότι: «αυτός που δεν καπνίζει θα πεθά- 
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νει υγιής, οπότε µιας που θα πεθάνοµε ας καπνίζοµε για να µην πεθάνοµε υγιείς και πάµε 
τσάµπα χαμένοι!». Αυτό ικανοποίησε σφόδρα όλους τους καπνιστές που τον ἀκουσαν| 
Πάρα πολύ ωραία! Τέτοιου τύπου δικαιολογίες µπορεί ο καθένας να βγάλει µετην σέσου- 
λα. 


Αν ο Χριστιανισμός ήταν η αληθής και εξ αποκαλύψεως θρησκεία δεν θα είχε ανάγκη καµί- 
ας απολογητικής. Όλα όσατον αφορούν θα ήταν απολύτως καθαρά και ξάστερα χωρίς τρι- 
ακόσιες ερμηνείες και αμέτρητα «ίσως» Όπως πιστεύουν οι χριστιανοί, ο ίδιος ο Θεός ἐγι- 
νε άνθρωπος και κατέβηκε στη γη για να µας αποκαλύψει την αλήθεια, αλλά δυστυχώς 
ό,τι µας είπε έχει ανάγκη απολογητικής, ερμηνειών, εξηγήσεων και συνταιριασµάτων µε 
όλα εκείνα τα «ίσως» ή µε το «κάποια εξήγηση θα υπάρχει και γι’ αυτό ἠ για ΄κείνο», κλπ. 
Δηλαδή, κατέβηκε λοιπόν ο ίδιος ο Θεός στη γη έπαθε, εσταυρώθη, απέθανε, Κλπ., για να 
μας επικυρώσει μεταφορές, παρομοιώσεις και σχήµατα λόγου. Έκτοτε όµως όλοι οι χριστι- 
ανοί προσπαθούν να εξακριβώσουν τι να εννοεί άραγε µε το ένα ή µε το άλλο, αλλά ό,τι 
και να πούνε δεν είναι ποτέ τους σίγουροι. Από την άλλη µεριά όµως οι χριστιανοί διά της 
βίας απαίτησαν και απαιτούν απὀ ὀλους τους άλλους να πιστεύουν αυτά τα παραμυθάκια 
µετις μεταφορές καιτις παρομοιώσεις, αλλιώς δεν πρόκειται να σωθούν και θα πάνε στην 
αιώνια κόλαση! Αυτό θα πει θράσος! Μια φορά, ένας καθολικο-ορθόδοξος, φανατικός και 
αλλοπρόσαλλος σε βαθµό κακουργήµατος, µου είπε ότι το θαύμα του Ιησού που εχόρτασε 
τα πλήθη µε πέντε άρτους και ολίγα ιχθύδια είναι µεταφορά και όχι κυριολεξία. Ένας πα- 
ρευρισκόµενος χριστιανός άλλης αιρέσεως διεµαρτυρήθη και επέµενε ὁτι είναι κυριολε- 
ξία. Τότε του ζήτησα να µου υποδείξει όλα τα χωρία που είναι μεταφορές και όλα όσα εἰ- 
ναι κυριολεξίες, αλλά αρνήθηκε διότι εγνώριζε τις συνέπειες. Δεν θα έμενε τίποτα κυριο- 
λεκτικό για να στηρίξει την ανόητη αυτή πίστη που την διατηρούσε µόνο και µόνο επειδή 
έτσι γούσταρε και έτσι τον είχαν µάθει από μικρό παιδί, και κατά τον νουν παρέμεινε παι- 
δί µια για πάντα! Αυτό θα πει «εποικοδομητική» και «διαπαιδαγωγική» θρησκεία! «Θρησ- 
κεία των αιρέσεων και της σχιζοφρένειας», και όµως επεκράτησε! Αυτά είναι τα φρικτά 
χάλιατης ανθρωπότητας μέχρι και σήµερα. 


Ο Χριστιανισμός είναι ψευδής, τεχνητή και κακοφτιαγµένη θρησκεία και γι’ αυτό χρειά- 
ζεται αυτή την συνεχή απολογητική για να ρίχνει στάχτη στα µάτια των τυφλών οπαδών 
του, να µπαλώνει τα αδικαιολόγητα και αλλόκοτα και να προσπαθεί να συµβιβάσει τα 
ασυμβίβαστα µε την κατάργηση κάθε λογικής! Ακόμα μέχρι και σήµερα, δηλαδή 2000 χρό- 
νια µετά τον Ιησού Χριστό, πέραν ορισμένων αυθαιρέτων δογμάτων τα οποία ετέθησαν 
κατόπιν πολλών αγρίων διαμαχών στις συνόδους, τα υπόλοιπα πράγµατα δεν έχουν ξεκα- 
θαρίσει. Κάθε αίρεση λέει τα δικά της, τα οποία είναι Και τα µόνα «σωστά». Εμείς όµως 
εδώ και παντού επί των θεολογικών θεμάτων και ζητημάτων ζητάµετις σαφείς και πλήρεις 
απαντήσεις που οφείλουν να µας παρέχουν τα τέσσερα κανονικά θεόπνευστα Ευαγγέλια 
και όλα τα θεόπνευστα γραπτά της Μίας Αγίας Καθολικής Αποστολικής Ορθοδόξου ΕΚΚκλη- 
σίας και Αμπέλου του Θεού και Ιησού Χριστού. Δεν ζητάµετις απαντήσεις που είναι δικαι- 
ολογίες αφού συνεχώς προτάσσονται µε όλα εκείνα τα ατελεύτητα «ίσως» Και «μπορεί» 
που καθιστούν ταυτολογία κάθε ισχυρισμό! Ἠ μιλάμε ευκρινώς και επακριβώς για την 
απόλυτη, θεϊκή Και αποκαλυφθείσα αλήθεια διά την οποία ξέροµε τι µας γίνεται, αλλιώς 
απλώς προσπαθούμε να δικαιολογήσοµε κάτι «θεϊκές» ιστοριούλες που δεν πιάνονται οὐύ- 
τε µε δυο ξυλαράκια[! ... Κάλλιστα µε τον ίδιο τρόπο θα μπορούσαμε να δικαιολογήσοµε 
και να πιστέψοµε τα παραμύθια της (απίεγουγγ| 
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Ιδού, για προκαταρκτικό παράδειγµα, µια ερμηνεία που έδωσε χριστιανός θεολόγος απο- 
λογητής για τη λέξη «γενεά» από τον Ματδαίον 24: 33-34 «ούτω και υμείς όταν ἴδητε ταύ- 
τα πάντα, γινώσκετε ότι εγγύς εστιν επί δύραις. αµήν λέγω υμίν, ου µη παρέλὑδη η γενεά 
αύτη έως αν πάντα ταύτα γένηται.» µέσα σε µια τάξη θρησκευτικών. Υπενθυμίζοµε ότι στο 
κεφάλαιο 24 του Ματθαίου ο Ιησούς ομιλεί διά το τέλος του κόσμου, την δευτέρα παρου- 
σία και τα σηµεία που θα τα προμηνύσουν. Ὁ Ιησούς κατηγορηματικά δηλώνει ότι όλα αυ- 
τά θα γίνουν προτού παρέλθει η γενεά αυτή, πράγµα που το έχει πει καµιά εικοσαριά φο- 
ρές µέσα στα τέσσερα τα Ευαγγέλια είτε µε παρόμοια είτε µε πιο ισχυρά λόγια. Έλα όµως 
που πέρασαν 2000 χρόνια και τίποτα απ’ αυτά δεν έγινε! Έτσι λοιπόν ο εν λόγω χριστιανός 
θεολόγος απολογητής είπε ενώπιον της τάἀξεώς του ότι η λέξη «γενεά» εδώ σηµαίνει «όλο 
το ανθρώπινο γένος από τον Ιησού µέχρι της συντελείας των αιώνων». Ως εκ τούτου ο Ιη- 
σούς δεν έπεσε και ούτε θα πέσει έξω. Βέβαια ο πονηρός αυτός απολογητής δεν ανέφερε 
καθόλου τι ρόλο παίζει η αντωνυµία «αὐτη» που συνοδεύει την λέξη «γενεά». Όσο για το 
πλήθος των άλλων αναφορών των Ευαγγελίων στο ἰδιο ζήτημα µε λόγια ακόµα πιο ισχυρά 
και σαφή, π.χ. Ματδαίος 16: 28 «αμήν λέγω υμίν, εισί τινες των ὧδε εστηκότων, οίτινες 
ου µη γεύσωνται θανάτου έως αν ἴδωσι τον υιόν του ανθρώπου ερχόµενον εν τη βασι- 
λεία αυτού.», Κλπ., δεν έβγαλε τσιµουδιά. Οι ανεξέταστοι Και πρωτόγνωροι µαθητές της 
τάξεως έδειξαν ικανοποιημένοι µε αυτή την ερμηνεία η οποία έλυσε τον γρίφο και την πί- 
στεψαν διότι αφού τους την εξέφρασε ο εἰδικός, εε... τότε ἐτσι πρέπει να είναι! Έτσι οθεο- 
λόγος µας δικαιώθηκε «πλήρως» αφού οι αδαείς µαθητές τον πίστεψαν χωρίς αντίρρηση. 
Τα υπόλοιπα σχόλια γι’ αυτόν τον χριστιανό θεολόγο απολογητή επαφίενται σε σας! 


Άλλη φορά πάλι ένας θεολόγος στο κατηχητικό που πήγαινα, για να αποδείξει στουςνέους 
και Φοβισμένους µαθητές ότι οπωσδήποτε υπάρχει θεός τύπου Γιαχβέχ, βρήκε σαν επιχεί- 
ρηµατο γεγονός ότι ο αετός έχει πολύ καλλίτερη όραση από τον άνθρωπο, η μέλισσα µπο- 
ρεί και πετάει σε ευθεία γραµµή ενώ ο άνθρωπος δεν µπορεί, όπως και δεν µπορεί να φτι- 
άξει ζωή και µπόλικα άλλα τέτοια παραδείγματα. Επομένως υπάρχει θεός και αυτός είναι 
ο θεός του Μωυσέως Γιαχβέχ και η Αγία Τριάς! Βεβαίως ο άνθρωπος µπορεί να κάνει τα 
ίδια και καλλίτερα -ζωή όχι ακόµα ίσως και ποτέ- διά της τεχνολογίας που έχει αναπτύξει, 
αλλά αυτό δεν το ανέφερε. Περιττό επίσης να πούμε ότι δεν ανέφερε καθόλου έστω µερι- 
Κά απ’ όλα τα κουτσόστραβα που λαμβάνουν χώρα κάθε µέρα και ώρα στη Φύση. Τελικά 
όμως, καιτίποτα απ’ όλα αυτά να µην µπορεί να Κάνει ο άνθρωπος, αυτό δεν αποδεικνύει 
τίποτα εκτός από την αδυναμία και τις πεπερασµένες δυνατότητες του ανθρώπου. Όπως 
λέμε, τί σχέση έχει ο φάντης µετο ρετσινόλαδο;! Θέλομε όµως να σας δείξοµε πόσες και τι 
κολπατζίδικες δικαιολογίες µπορεί να βγάλει κανείς για να εξασφαλίσει ένα προδικασµένο 
αποτέλεσµα που ως εσφαλμένο έπρεπε να το απορρίψει εξαρχής, ιδίως όταν ομιλεί ασυ- 
ζητητί σε αδαείς ή επιρρεπείς. Ιδού τα χάλια αυτών των σκοταδιστὠν! Στο επόµενο µέρος 
και σε άλλα που έπονται παρουσιάζοµε και άλλα τέτοια παραδείγματα Ψψευτοδικαιολογι- 
ὦν των απολογητών. 


Ένα ακόµα παράδειγµα µε έναν χριστιανό διδάσκαλο και ιεροκήρυκα της αμερικανικής 
τηλεοράσεως 3ΑΒΝ, που παρακολούθησα µε τα µάτια και τ’ αυτιά µου. Ένα κορίτσι γύρω 
στα 12 του χρόνια, ρώτησε τον ιεροκήρυκα που δίδασκε μικρούς και μεγάλους µπροστά 
στην τηλεόραση τού εν λόγω θρησκευτικού τηλεοπτικού σταθμού, την εξής απορία: 
«Αφού η Βίθλος περιγράφει την δηµιουργία του κόσμου, πριν 6500 περίπου χρόνια, και 
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ότι επακολούθησε µετά, γιατί δεν αναφέρει τους δεινοσαύρους;». Ο ιεροκήρυξ έκανε ένα 
µορφασμό για να δείξει ότι σκέπτεται και απάντησε ὡς εξής: «Ξέρετε κάτι; Δεν είναι σἰ- 
γουρο ότι ο δεινόσαυρος ήταν σαρκοφάγος!». Μετά όλοι, μικροί και μεγάλοι, ἐµειναν σιω- 
πηλοί για λίγα δευτερόλεπτα, ἐδειξαν ότι ικανοποιήθηκαν κάπως, δεν έφεραν αντιρρήσεις 
και ο ιεροκήρυξ συνέχισε την αγόρευσή του µε άλλα προπαγανδιστικά θέµατα. Αφήνομε 
αυτό το επεισόδιο στην κρίση σας! Σκεφτείτε µόνο τί κοινωνίες οικοδομούνται από τέτοι- 
ους ψεύτες και τι ενεργούς πολίτες διαπλάθουν! Ιδού θρησκεία για τρελούς! Άλλοι πάλι 
πιστοί χριστιανοί για το ίδιο θέµα λένε ὁτι, ο θεός έβαλε τα απολιθώματα των δεινοσαύ- 
ρων στη γη για να δοκιμάσει την πίστη µας! Ιδού πόσο εύκολα Φτιάχνει κανείς δικαιολογί- 
ες για «αγρίους» και για να δικαιολογήσει µια ηλίθια πίστη! 


Ένα άλλο εσκεμµένο και μαγειρεµένο ψέμα που διαδίδουν είναι το ότι βρήκανε την κιβω- 
τό του Νώε, ή ότι επιστημονική αποστολή πήγε και την βρήκε και άλλες τέτοιες ψευτιές. 
Αυτό ουδέποτε έγινε και πάρτε το χαμπάρι: Παρά τις μαρτυρίες του Ιησού Χριστού, του 
Παύλου και του Πέτρου περί του αντιθέτου (Ματδαίος 24: 3-39, Λουκάς 17: 26-27, Πρός 
Εθραίους 11: 7, Α΄’ Πέτρου 3: 20, Β΄’ Πέτρου 2: 5) ο βιβλικός κατακλυσμός ουδέποτε έγινε 
και κιβωτός του Νώε δεν υπάρχε ούτε υπάρχει. Αυτοί οι τρεις είτε έκαναν λάθος, είτε δεν 
ήξεραν τι τους γίνεται (είχαν κατακλυσμό ή κιβωτό στο κεφάλι τους), είτε έλεγαν ψέματα 
Έλα σου όµως που στο µοναστήρι της Πάτμου διαφυλάσσουν µια σανίδα της κιβωτού! Τί 
τρομερή απόδειξη είναι πάλι αυτή! 


Όταν πάλι επιστήμονες παλαιοντολόγοι βρήκανε αποτυπώματα πελµάτων δεινοσαύρων 
στο Τέξας, ξεραμένα σε στερεοποιηθέντα πηλό, ένας χριστιανός πήγε µε ένα σκαρπέλο και 
έξυσε µερικά αποτυπώματα ανθρωπίνων πελµάτων για να αποδείξει ότι, άνθρωποι και 
δεινόσαυροι συνυπήρχαν. Βέβαια η απάτη αυτή εξακριβώθηκε αµέσως και ο χριστιανός 
μας ξεφτιλίστηκε και µας απέδειξε άλλη µια φορά την ποιότητα της χριστιανικής ηθικής 
και απολογητικής! 


Άλλη φορά πάλι ένας ιερέας της Επισκοπιανής εκκλησίας σε σχετική ερώτηση εξήγησε ότι 
οι στίχοι: 


Ματθαίος 10: 34-37 «Μη νοµίσητε ότι ἠλῦον θαλείν ειρήνην επί την γην: ουκ ήλ- 
ὃον θαλείν ειρήνην, αλλά µάχαιραν. ήλδον γαρ διχάσαι ἀνδρωπον κατά του πατρός 
αυτού και Νδυγατέρα Κατά της µητρός αυτής Και νύμφην κατά της πενδεράς αυτής: 
και εχθροί του ανδρώπου οι οικιακοί αυτού. Ο φιλών πατέρα ή µητέρα υπέρ εμέ 
ουκ ἐστι µου άξιος: Και ο φιλών υιόν ή δυγατέρα υπέρ εμέ ουκ ἐστι µου άξιος.» 


έχουν να κάνουν µε την εσχατολογία! Παντού δηλαδή δίνουν ψευδείς, μαγειρεμένες εξη- 
γήσεις και παραπλανητικές απαντήσεις! (Έχομε άπειρα άλλα τέτοια παραδείγματα, που 
δεν έχει νόηµα να τα καταγράψοµε! Βλέπε και Λουκάς 12: 49-53, 19: 27,22: 36, 38, κλπ.) 


Γνωρίζω έναν τεράστιο κατάλογο από τέτοια γελοία παραδείγματα που αποδεικνύουν την 
ατιµία, το ψεύδος και τον παραλογισµό όλων αυτών των απολογητών, ιεροκυρήκων, κλπ. 
Δεν χρειάζεται όµως να συνεχίσω. Πρέπει ήδη να έχετε µπει στο νόημα... Όποιος, επί πλέ- 
ον και πέραν της ατιµίας, επιθυμεί να μελετήσει και να εξετάσει όλα τα λογικά σφάλματα 
και άλματα που κατά κόρον χρησιμοποιούν επίτηδες ή κατά λάθος οι απολογητές όλων 
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των χριστιανικών αιρέσεων, καθώς και απολογητές άλλων θρησκειών, τον παραπέµποµε 
στις σελίδες 24-33 τού πολύ εξαιρετικού βιβλίου τού Διδάκτορος α5οη |οπς: Βἰρ[ίσαι Νοη- 
«θῃςθ, Α Βενίενν οἱ ἴμο ΒἰΡΙθ [οι ΏΒουβιίπο (Πηίδίίαης, ἰ.) ηίνείςε, |Πο., 2005. Αυτές οι σελίδες 
αξίζουν πολύ τον κόπο να μελετηθούν! 


3. Η επιλεκτική χρήση των γραφών, µε παράδειγµα: 
Ο χρόνος ελεύσεως της «βασιλείας των ουρανών» 


Άλλη συχνότατη και παραπλανητική τακτική είναι Και η εξής: Προκειμένου οι απολογητές 
να δικαιολογήσουν κάτι διά των Εβραιογνωστικοχριστιανικών γραφών επιλέγουν απὀ τις 
γραφές ό,τι ταιριάζει στην περίπτωση που αντιμετωπίζουν ενώ κάνουν την πάπια (ποιούν- 
ται την νύσσα) για πάµπολλα άλλα χωρία τα οποία αποδεικνύουν ακριβώς την αντίθετη 
θέση αυτής της περίπτωσης. Οι Χριστιανικές γραφές είναι πλήρεις αντιφάσεων και λαθών, 
ούτως ώστε βάσει αυτών µπορείς να ισχυριστείς ό,τι θέλεις! Ακόμα, και τα πιο αντιφατικά 
ή αντίθετα ζητήματα και συμπεράσματα! Π.χ., η ιστοριούλα του Άβελ και Κάιν γέµει αντι- 
φάσεων, αλλά µια φορά που την συζητούσα µε δύο θεολόγους αυτοί δεν έβλεπαν ούτε 
µία αντίφαση! Ούτε το πως βρήκε την γυναίκα του, ούτε η ολόκληρη πόλη στην οποία µετ- 
ὠὦκησε ο Κάιν ήταν αντιφάσεις γι’ αυτούς. Διαβάστε την στην Γένεσιν 4: 1- 18 σε σχέση µε 
όλα τα προηγούμενα κεφάλαια και θα βρείτε πλήθος αντιφάσεων µόνοι σας. Οι «ορῦοτο- 
μούντες τόν λόγον τής σής αληδείας» ξέρουν να κάνουν πολύ ορθώς επιλεγμένες ορθοτο- 
μήσεις!... 


Εδώ αναφέρω και ένα ενδεικτικότατο παράδειγµα αυτού του είδους τακτικής µέσα από τα 
«άπειρα» παραδείγματα που εγώ ο ίδιος ο επώνυμος αντιμετώὠπισα δι’ ανταλλαγής µηνυ- 
µάτων µε ανωνύµους απολογητές. Ως γνωστόν τα Ευαγγέλια μιλάνε για µια άµεση εσχα- 
τολογία, δηλαδή για την έλευση της βασιλείας των ουρανών επί της γης καθ’ ον χρόνο ζού- 
σε ουποτιθέµενος Χριστός. Π.χ. βλέπε: Ματδαίος 10: 7, 23, 16: 27-28, 19: 27-30, 24: 30-34, 
Μάρκος 9: 1, 13: 26-30, Λουκάς 9: 27, 12: 37-40, 56, 19: 11, 21: 25-36, Ιωάννης 5:25, 21: 
22, κλπ. 


Στον στίχο 19: 28 του Ματθαίου, µέσα σε όσα ο ίδιος ο Χριστός υπόσχεται στους µαθητές 
τους, τούς αναγγέλλει Και την εσχατολογική προφητεία: «ο δε |ησούς είπεν αυτοίς. αμήν 
λέγω υμίν ότι υμείς οι ακολουδήσαντές µοι, εν τη παλιγγενεσία, όταν καδίση ο υιός του 
ανὑρώπου επί Ὀρόνου δόξης αυτού, καδίσεσδε και υμείς επί δώδεκα Ὀρόνους κρίνοντες 
τας δώδεκα φυλάς του Ισραήλ.». Εδὠ όμως ο Ιησούς, αν και Θεός, δεν προέβλεψε ότιο 
Ιούδας θα τον επρόδιδε και µετά θα αυτοκρεμµαζόταν, όπως καθαρά µας περιγράφει ο ευ- 
αγγελιστής Ματδαίος, 26: 13-16, 4-50, 27: 3-5, που ήταν µέσα στην ομάδα των δώδεκα, 
και συνεπώς είτε στην επίγεια ζωή είτε στην μελλοντική ζωή ο Ιούδας δεν θα καθόταν σε 
κανέναν θρόνο. Εδώ τώρα τί γίνεται; Έχομε πάλι άλλη µια μεγαλοπρεπή αντίφαση! Άραγε 
του Θεού Ιησού ἠ του θεοπνεύστου ευαγγελιστή Ματθαίου; Καθόλου παράξενο όµως 
αφού οι αντιφάσεις του θεοπνεύστου αυτού βιβλίου ανέρχονται σε χιλιάδες. 


Πολλές φορές διάφοροι άνθρωποι και λαός καθώς και οι µαθητές του ερωτούν τον Χριστό 
να τους περιγράψει πώς θα είναι η βασιλεία των ουρανών. Οι περιγραφές που τους δίνει 
είναι διάφορες παιδιάστικες ή ακαταλαβίστικες παραβολές και παρομοιώσεις που είναι 
ουσιαστικά ή υπεκφυγές ή ανοησίες. Π.χ. βλέπε: Ματδαίος 13: 10-13 «Και προσελθόντες 
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οι µαῦηταί είπον αυτώ: διατί εν παραθολαίς λαλείς αυτοίς [στους λαϊκούς όχλους δηλα- 
δή]; ο δε αποκριδείς είπεν αυτοίς: ότι υμίν δέδοται γνώναι τα μυστήρια της θασιλείας των 
ουρανών, εκείνοις δε ου δέδοται. ὁστις γαρ έχει, δοθήσεται αυτώ Και περισσευδήσεται' 
όστις δε ουκ έχει, και ὁ έχει αρθήσεται απ’ αυτού. διά τούτο εν παραθολαίς αυτοίς λαλώ, 
ίνα θλέποντες µη θλέπωσι και ακούοντες µη ακούωσι μηδέ συνώσι,», Μάρκος 4: 10-12, 
Λουκάς 9-10, κλπ. Έτσι ο ίδιος ο Θεός Ιησούς ήλθε σε κατάφορη αντίφαση µε τον εαυτόν 
του διότι λίγο πριν εδήλωνε: Ματδαίος 11: 25 «Εν εκείνω τω Καιρώ αποκριδείς ο Ιησούς 
είπεν. εξομολογούμαί σοι, πάτερ, Κύριε του ουρανού και τῆς γης, ότι απέκρυψας ταύτα 
από σοφών και συνετών, και απεκάλυψας αυτά νηπίοις [που ήταν οι ὀχλοι]-». Ας µας 
ξεμπερδέψουν αυτή την τρομερή αντίφαση του Θεού τους οι απολογητές| 


Όπως στην παραβολή των ζιζανίων που αναφέραμε παραπάνω έτσι και εδώ ο Ιησούς απο- 
κρύπτει την αλήθεια. Δεν παραδέχεται ή δεν κοµπάζει ευθέως για ψέματα και δολιότητες 
όπως ο Απόστολός του Παύλος, αλλά του αρέσει να αποκρύπτει την αλήθεια και να µην 
δίνει σαφείς και ευθείς απαντήσεις (βλέπε και Ματθαίος 21: 23-27, ειδικά τον στίχο 27, 
Μάρκος 11: 27-33), πράγµα εντελώς ανάρµοστο προς την θεότητα! Ο Παύλος βέβαια ήταν 
θεόπνευστος άνθρωπος, αλλά ο Ιησούς ὡς θεός που ήταν δεν θα του κόστιζε τίποτα να δί- 
νει καθαρές και αληθείς απαντήσεις ευθέως αντί να θολώνει τα νερά! Αν λοιπόν ο ιδρυτής 
του Χριστιανισμού συμπεριφέρεται έτσι, τότε ἐχουν κάποιο ελαφρυντικό οι χριστιανοί 
απολογητές να είναι χειρότεροίτου| 


Πάντως είναι σαφές ότι ο Χριστός τους λέγει και ξαναλέγει για «εδώ και τώρα»! Π.χ. βλέ- 
πε: Μάρκος 10: 28-31 «Ἠρέατο ο Πέτρος λέγειν αυτώ: ιδού ηµείς αφήκαµεν πάντα και 
ηκολουδήσαμέν σοι. αποκριδείς δε ο Ιησούς είπεν. αμήν λέγω υμίν, ουδείς εστιν ος αφή- 
κεν οικίαν ή αδελφούς ή αδελφάς ή πατέρα ή µητέρα ή γυναίκα ή τέκνα ή αγρούς ένεκεν 
εμού και ένεκεν του ευαγγελίου, εάν µη λάθη εκατονταπλασίονα νύν εν τω καιρώ τούτω 
οικίας Και αδελφούς και αδελφάς Και πατέρα Και μητέρα και τέκνα και αγρούς µετά 
διωγμών, και εν τω αιώνι τω ερχοµένω ζωήν αιώνιον. πολλοί δε έσονται πρώτοι έσχατοι 
Και έσχατοι πρὠτοι.», Ματθαίος 19: 27-30, Λουκάς 18: 28-30, κ.α. Το προσέξατε, είναι 
απολύτως σαφές: νύν εν τω καιρώ τούτω, και µαζί µε όλες τις υλικές ανταμοιβές που πα- 
ραθέτει! Για να γίνοµε ακόµα πιο σαφείς και ο µεν Ματδαίος 19: 29 γράφει: «Και πας ος 
αφήκεν οικίας ή αδελφούς ή αδελφάς ή πατέρα ή µητέρα ή γυναίκα ή τέκνα ή αγρούς ένε- 
κεν του ονόματός µου, εκατονταπλασίονα λήψεται Και ζωήν αιώνιον κληρονομήσει.», 9 δε 
Λουκάς 18: 29: «ο δε είπεν αυτοίς: αμήν λέγω υμίν ότι ουδείς εστιν ος αφήκεν οικίαν ή γο- 
νείς ή αδελφούς ή γυναίκα ή τέκνα ένεκεν της θασιλείας του Θεού, ος ου µη απολάθη πολ- 
λαπλασίονα εν τω καιρώ τούτω και εν τω αιώνι τω ερχοµένω ζωήν αιώνιον.». 


Ακόμα, σε πολλές απότις προηγούμενες αναφορές ο Χριστός λέει ότι πολλοί που έστεκαν 
µπροστά του Και πολλοί της υπάρχουσας γενεάς δεν θα γευθούν τον θάνατο προτού γί- 
νουν όλα αυτά τα περί βασιλείας Και πολλά τέτοια τοιαύτα. Στον Μυστικό Δείπνο αναφέ- 
ρει ότι δεν θα ξαναπιεί το κρασί (το γέννημα της αμπέλου) προτού έλθει «εν τή θασιλεία 
τού Θεού» (Ματδαίος 26: 29, Μάρκος 14: 25, Λουκάς 22: 16). Είναι σαφές ότι δεν πρόκει- 
ται για μεταφορικό σχήµα λόγου όπως πολλοί προσπαθούν να δικαιολογήσουν. Οι ανα- 
φορές σε όλα αυτά τα θέµατα τελειωμό δεν έχουν! Αγαπητοί αναγνώστες βρείτε τις όλες 
μόνοι σας για να δείτε του λόγου το αληθές! Πολύ νομίζουν ότι ξεφεύγουν µε το να λένε 
ότι αυτά είναι μεταφορές και σύμβολα. Ποτέ τους όµως δεν µας εξηγούν πώς το ξέρουν 
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και τελικά τί μεταφέρουν ή τί συμβολίζουν! Μετά πάλι αν είναι ἐτσι, ο Χριστός «κατήλθε 
εξ ύψους» για να µας αποκαλύψει την πραγματική θεϊκή αλήθεια και όχι για να την 
μπουρδουκλώσει µε ακατάπαυστα σχήματα λόγου που κανείς δεν ξέρει πως να ερμηνεύει 
µετά βεβαιότητος ώστε µετά να αρχίζουν εκείνα τα ατελείωτα κατεβατά των «ίσως» και 
των «μπορεί»... 


Έθεσα λοιπόν υπ’ όψη των απολογητώὠν την προφανή αντίφαση που βγαίνει απ’ αυτή την 
αρλουμπολογία. Ότι δηλαδή όλες αυτές οι άµεσα εσχατολογικές ρήσεις και υποσχέσεις 
ακόµα δεν έχουν πραγµατοποιηθεί ενώ έχουν παρέλθει εκατοντάδες γενεών, εντός δύο χι- 
λιετιών, κλπ. Τότε αυτοί ως απάντηση βρήκαν έναν Και μοναδικό στίχο, που απαντάται µό- 
νο στο Κατά Λουκάν Ευαγγέλιον 17: 21, στον οποίον ο Χριστός παρουσιάζεται να λογοµα- 
χεί, ως συνήθως, µε τους Φαρισαίους (και πολύ περιέργως ὀχιτους Σαδδουκαίους) και να 
τους λέγει: «... η θασιλεία του Θεού εντὀς υμών εστιν.» («η βασιλεία του Θεού είναι µέσα 
σας.»). 


[Ειρήσθω εν παρόδω ότι, αυτή η φράση είναι αυτούσια παρµένη από τους Εβραίους Ραβί- 
νους, βλέπε Τ. Β. Μπεραχόῦὺ 133, κ.α. Η ἴδια υπάρχει και στους Στωικούς υπό την µορφή: 
«Το Άγιο Πνεύμα κατοικεί εντὀς ημών» (π.χ., βλέπε κεφάλαιο περί Στωικών του βιβλίου 
(οη[Ιἰοί οἱ Παιἰαίοης ἱπ ἰῃμθ Εαἴίγ βοπἹαη Επιρίγθ -- Διαμάχη Θρησκειών στην Πρώιμη Ρωμαῖ- 
κή Αυτοκρατορία --, του Τ. Π. 6ἰονεγ). Σημειώστε ότι όλη η Καινή Διαθήκη έχει αντιγράψει 
πάρα πολλά σηµεία της κανονικής Εβραϊκής Παλαιάς Διαθήκης, της γραμματείας των ῥρα- 
θίνων ὀπως των: Χιλλέλ του Πρεσβυτέρου, Φίλωνος Ιουδαϊκού Αλεξανδρινού, Ραμπάν 
Γιοκχαννάν Μπεν Ζακχάι, Ιωσήπου Φλαβίου, κ.ἀ., όλων των Αποκρύφων Ιουδαϊκών βιβλί- 
ων, ιδίως των μεταβαβυλωνιακών, των διαφόρων Δευτεροκανονικών βιβλίων και του Ταλ- 
μούδ.] 


[Ακόμα ειρήσθω εν παρόδω ότι, εκτός από τα Ευαγγέλια όπως είδαµε παραπάνω, οι άµε- 
σα εσχατολογικές αναφορές εμφανίζονται σ’ όλη την Καινή Διαδήκη. Μόνοι σας µελετεί- 
σετε καλά την Καινή και υπογραμίσετετις όλες! Βλέπε και: 


1. Πράξεις: 1: 6-7, 3: 20-21, κλπ. 

2. Επιστολαί: Πρός Ρωμαίους 8: 18-26, 13: 11-14, 16: 20, Α’ Πρός Κορινδίους 1: 7- 8, 
2:6,4: 5, 7: 1, 8, 20-24, 29-33, 10: 11, 11: 26, Β’ Πρός Κορινδίους2:14,6:2,15: 52, 
Πρός Γαλάτας 1: 8, 3: 29, Πρός Εφεσίους 1: 10, 3: 5, Πρός Κολασσαείς 1: 26, 2: 2, 3: 
4-10, Πρός Φιλιππησίους 1: 5-6, 10, 21, 2: 6-16, 3: 14, 19-20, 4: 4-5, Α΄ Πρός Θεσσα- 
λονικείς 1: 10, 2: 15-16, 4: 13-18, 5: 1-11, 23, Β’΄ Πρός Θεσσαλονικείς 1: 7-10, 
κεφάλαιο 2, 3: 5, Α΄ Πρός Τιµόδεον 4: 1, 6: 14-15, Β΄’ Πρός Τιμόδεον 1: 12, 3: 1-9, 4: 
10, Πρός Τίτον 2: 11-13, 3: 4-6, Πρός Εθραίους 1: 1-2, 9: 26, 10: 25, 36-38, κεφάλαιο 
11, Ιακώθου 5: 8-9, Α΄ Πέτρου 1: 5-7, 20, 4: 7, 17, 5: 4, Β΄ Πέτρου 3: 9-10, Α΄ Ιωάν- 
νου 2:18, 28, 3:2, κλπ. 

3. Αποκάλυψις: 1:1, 3, 3:11, 22: 7, 12, 20, κλπ. 


Μελετήσετε και κρίνετε αυτές τις αναφορές. Μόνοι σας µπορείτε να βρείτε και άλλες ανα- 
φορές άµεσα εσχατολογικού περιεχοµένου που πιθανώς µας ξέφυγαν.]. 
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Έτσι λοιπόν οι διάφοροι ανώνυμοι και απολογητές νόμισαν ότι Και το πρόβλημα αντιπα- 
ρήλθαν και σε µένα έδωσαν την αρµόζουσα αποστοµωτική απάντηση. Αντί να οµολογή- 
σουν ότι αυτός ο στίχος έρχεται σε κραυγαλέα αντίφαση µε πολλούς άλλους στίχους που 
ανάφερα σ’ αυτούς, αυτοί χρησιμοποίησαν αυτόν τον ένα και μοναδικό στίχο σαν διέξοδο 
στο µεγάλο αντιφατικό πρόβλημα που τους έθεσα. Έτσι νόμισαν ότι απέκρυψαν την δολιό- 
τητά τους πράγµα που αποδεικνύει την εντιµότητά τους. Μετά έμειναν επαναπαυμένοι µε 
αυτό το κολπάκι, ενώ αυτό δεν µας αντιλέγει απολύτως τίποτα διότι: 


9 Πρώτον: Αυτός ο στίχος είναι άσχετος µε την εσχατολογική έλευση του µεσσιανι- 
κού βασιλείου επί της γης, είτε η βασιλεία του Θεού είναι εντός είτε εκτός ημών! 
Είναι δηλαδή µια υπεκφυγή του ίδιου του Χριστού προς τους Φαρισαίους όπως τί- 
θεται το ζήτημα στο Κατά Λουκάν Ευαγγέλιον, σε σχέση µε όλα τα υπόλοιπα επίἰ 
του ιδίου θέµατος εντός όλων των Ευαγγελίων. Αλλ’ εκτός των άλλων βιβλίων της 
Καινής, αντιπαραβάλετε αυτόν τον στίχο µε τον ίδιο τον Λουκάν 13: 22-30, 16: 19- 
31, 21: 25-36 να δείτε πόσο διαφορετικά ο ίδιος µας τα λέει αλλού. (Αυτά είναι ἀλ- 
λες αντιφάσεις εντός του ιδίου θεοπνεύστου βιβλίου της θεόπνευστης Καινής που 
γράφτηκαν απὀ τον ίδιο θεόπνευστο συγγραφέα). 

9 Δεύτερον: Οι ανώνυμοι απολογητές προσποιήθηκαν ότι ξέχασαν τα ίδια τα δόγµα- 
τα της Χριστιανικής θρησκείας περί εσχάτης αναστάσεως, εσχάτης κρίσεως, εσχά- 
της και αιωνίου τιμωρίας ή ανταµοιβής τα οποία βασίζονται στην ίδια την Καινή Δι- 
αὑδήκη. Διαβάσετε όλα εκείνα τα ωραία που µας λέει ο Ματθαίος 25: 31-46: «... 
Κληρονομήσατε την ητοιµασμένην υμίν θασιλείαν από καταθολής κόσµμου.», «... εις 
το πύρ το αιώνιον το ητοιμασμένον τω διαθόλω και τοις αγγέλοις αυτού.», «Και 
απολεύσονται οὗτοι εις Κόλασιν[”] αιώνιον, οι δέ δίκαιοι εις ζωήν αιώνιον.». 


{[] Ο Ιησούς, σύµφωνα µε τα Χριστιανικά κανονικά Ευαγγέλια, δίδαξε το δόγµα της αιωνί- 
ου τιμωρίας διά της φωτιάς και των βασάνων της κολάσεως χρησιμοποιώντας την λέξη Γέ- 
εννα (κάπου 12 φορές), δηλαδή γη και κοιλάδα του Εννώμ, ὀπου τα πτώματα κακοποιών, 
ζώων θυσιών και κατά εποχές νηπίων θυσιών εκαίγοντο, σαν σύμβολο για τον τόπο όπου 
οι πράττοντες τα Φαύλα θα ετιμωρούντο στο εγγύς εσχατολογικό μέλλον. Γέεννα είναι 
σύντμηση και παραφθορά του Γη «- Χεννώμ που ήταν όπως είπαµε η κοιλάδα του Εννώμ 
λίγο έξω από την Ιερουσαλήμ, ὀπου πέταγαν και ἐκαιγαν κακοποιούς και εγκληματίες ζων- 
τανούς ή νεκρούς, κλπ. Άρα πρόκειται για την ονομασία αυτής της κακόφηµης περιοχής 
την οποία αργότερα οι Χριστιανοί παρέφθειραν και την ἐκαναν ομώνυμη µε την κόλαση 
που αυτοί οι διεστραμμένοι προοιωνίζονται... 

Σημειώστε ακόµα ότι, οι στίχοι τού Ματδαίου 25: 35-36 (επείνασα ..., εδίψησα ..., γυµ- 
νός ...), στο εδάφιο τής τελικής κρίσεως και ανταποδόσεως, ευρίσκονται πανομοιότυποι 
στο πολύ αρχαιότερο Βιθλίο των Νεκρών της Αιγυπτιακής θρησκείας, όπου κάθε νεκρός 
που κατεβαίνει στον Άδη κρίνεται και ανταµείβεται από τον Όσιρι, βάσει αυτών και άλλων 
καλών ή κακὠν έργων που έπραξε κατά την επίγεια ζωή του.} 


9 Τρίτον: Μελετήστε και την παραβολή του πλουσίου και του Λαζάρου Λουκάς 16: 
19-31 και πόσοι θα σωθούν Λουκάς 13: 22-30. Ακόμα βλέπε: Ματθαίος 25: 31-46, 
Ιωάννης 5: 28-29 «µη δαυμάζετε τούτο: ὁτι έρχεται ώρα εν ή πάντες οι εν τοις µνη- 
µείοις ακούσονται της φωνής αυτού, Και εκπορεύσονται οι τα αγαθά ποιήσαντες 
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εις ανάστασιν ζωής, οι δε τα φαύλα πράξαντες εις ανάστασιν Κρίσεως.». Μελετήσ- 
τε και όλη την Αποκάλυψιν! 


Οπότε τί νόηµα έχουν όλες αυτές οι υποσχέσεις και διαβεβαιώσεις, οι κρίσεις, οι καταδί- 
κες, οι αιώνιες ανταμοιβές και αιώνιες τιμωρίες και τα τόσα δόγµατα, αν «η βασιλεία του 
Θεού είναι απλώς και µόνον εντός ημών» και δεν υπάρχει τίποτα άλλο πέραν τούτου.;... 
Όλα τα παραπάνω χωρία της Καινής, τα σχετικά δόγµατα και πίστεις είναι πολύ γνωστά 
πράγματα ακόµα και στα μικρά Χριστιανόπουλα. Είναι και ισχυρά αποτελεσματικά µέσα 
εκφοβισμού. Γιατί άραγε οι «ορθοτομούντες» απολογητές προσποιήθηκαν σε μένα ότι δεν 
τα εγνώριζαν; Απλούστατα η ορθοτόµησή τους ήταν καθαρή υπεκφυγή και ψεύδος ή νό- 
µισαν ότι έχουν να κάνουν µε έναν αδιάβαστο σαν όλους αυτούς τους οποίους κοροϊδεύ- 
ουν κάθε µέρα και θα μπορούσαν νατου ξεφύγουν εὐκολα[ί Παρά την άπειρη αγάπη του 
Θεού Γιαχβέχ, οι απειλές της αιωνίας τιμωρίας στην κόλαση µε τους διαβόλους και οι υπο- 
σχέσεις αιωνίας ζωής δίπλα στον θρόνο του Κυρίου Γιαχβέχ δεν δέχονται παρερµηνείες 
και γι’ αυτό είναι σαφή δόγµατα της Χριστιανικής θρησκείας. Ας διαβάσουν λίγο την δογ- 
µατική τους. (Εκτός τον Ησαΐῖα και τον /εζεκιήλ και η Αποκάλυψις αναφέρει σε πολλά ση- 
µεία τον θρόνο του Θεού Γιαχβέχ µε κάποιο θυσιαστήριο, εικοσιτέσσερις πρεσβύτερους, 
τέσσερα ζώα, λιβάνια και καπνούς, και διάφορα άλλα σύνεργα/). 


Άρα βλέπομε πως σε κάθε τι όλοι αυτοί οι «ορθοτομούντες» απολογητές θα κάνουν µια 
κατάλληλη ορθοτόµηση του «Θείου Λόγου», δηλαδή θα βρουν κάτι άλλο άσχετο για ψευ- 
τοδικαιολογία και υπεκφυγή. Απολύτως καµία συνέπεια και τιµιότητα δηλαδή, πράγμα 
που παρατηρείται σε ολόκληρο τον Χριστιανισμό, την ιστορία του, τη Βίθλο καιτην Απολο- 
γητική! Δεν είναι λίγοι αυτοί που µου έχουν δηλώσει ότι είχαν ακριβώς ανάλογες εµπει- 
ρίες µε τέτοιους χριστιανικούς απολογητές. Πέραν της ανωνυμίας και του κρυφτούλι, εἰ- 
χαν: υπεκφυγές, παραπλανητικές απαντήσεις, συσκοτίσεις, Και όλα αυτά τα αντικανονικά 
κόλπα που αποδεικνύουν πόση αλήθεια φέρουν οι ἰδιοι και πόση η ίδια η θρησκεία τους[ 
Περιττόν να γράψομµε ότι, όσα και να τους παρουσιάσεις ή αντιτείνεις µετά, δευτερολογία 
δεν υπάρχει. Αυτοί μένουν ήσυχοι πίσω από το κρύψιμότους και την ανωνυµίατους. 


4. Ανεξέταστη πίστη αντί λογικής συζητήσεως 


Όταν οι απολογητές χάσουν κάθε λογικό ή θεολογικό επιχείρημα τότε καταφεύγουν σε 
ένα αλλόκοτο σόφισµα: Σου λένε ότι την Βίθλο, τον Χριστό, τον Χριστιανισμό τα βάζεις 
στην Καρδιά σου και δεν τα βάζεις στο μυαλό σου ή στο μικροσκόπιο. Αυτό βεβαίως ση- 
µαίνει να τα δεχθείς εκ προοιµίου συναισθηµατικώς χωρίς να τα εξετάσεις, έτσι επειδή τα 
γουστάρεις, και αν είναι δυνατόν να τα Κάνεις βιώματά σου έτσι αξιωματικώς. Κύριε τάδε, 
δεν τα εξετάζεις και δεν τα ψειρίζεις αλλά τα δέχεσαι αυτομάτως διά της θρησκοληπτικής 
πίστεως και συμμορφώσεως. Αν όµως έχουν έτσι τα πράγματα τότε γιατί έχουν καταναλώ- 
σει εκατοντάδες χιλιάδες σελίδες µε το να γράφουν ερμηνείες και εξηγήσεις των γραφών, 
κατηχήσεις και Κανόνες, κλπ; Γιατί έχουν συγκαλέσει πάρα πολλές συνόδους για να απο- 
φασίσουν το δόγµα; Γιατί έχουν φονεύσει πολλά εκατομμύρια αντιφρονούντων ή µη µετα- 
τρεψίµων; Γιατί εξηγούν την δηµιουργία του κόσμου, την ύπαρξη ζωής, την δηµιουργία 
του ανθρώπου διά της Βίθλου; Γιατί αντιµάχονται µε κάθε µέσο ὀλεςτις επιστημονικές θε- 
ωρίες που αντιβαίνουν τις πίστεις των; Γιατί αυτοί θεωρούν τους εαυτούς των ως οι µονο- 
πωλητέςτις αλήθειας; Γιατί μάχονται µε κάθε µέσο όλες τις πολιτικές και κοινωνικές απο- 
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φάσεις Και αλλαγές που δεν τους συμφέρουν; Γιατί άλλα τέτοια χιλιάδες γιατί; Αυτό απο- 
δεικνύει άλλη µια φορά ὀχι µόνο την σὐγχυσή τους αλλά και την ανειλικρίνεια τόσον των 
ιδίων όσο και της θρησκείας που τυφλά υπηρετούν! Λες και η θρησκευτικότητα ή η Κοσµο- 
θέαση τὠν ανθρώπων είναι απλώς ζήτημα γούστου, λες και πρόκειται για παγωτό, ἡ συ- 
ναισθηματισμού, λες και πρόκειται για τον πρώτο έρωτα, Και όχι ζήτημα λογικών, αληθι- 
νὠν και σταθερών βάσεων. Ιδού τα χάλια και η κατάντια τους! 


Με άλλα λόγια οι απολογητές θεολογούν και δογµατίζουν χωρίς κανένα απροκατάληπτο, 
ερευνητικό και επιστημονικό υπόβαθρο. Τα επιχειρήματά τους είναι ακατάστατες θεολο- 
γίες και δόγµατα. Κάτι ισχύει µόνο και µόνο επειδή έτσι το θέσπισαν σύνοδοι, θεολόγοι 
και Πατέρες και επειδή ετέθη ὡς δόγµα. Πάει και τελείωσε αξιωματικά! Πολλάκις η υπο- 
βολή µιας ερωτήσεως ή ενστάσεως σε ένα θέµα ἐχει σαν απάντηση έναν λαβύρινθο ερµη- 
νειών ή πιθανών απαντήσεων χωρίς τελικά να δίδεται µια σαφής και συγκεκριμένη απάν- 
τηση. Για ένα συγκεκριµένο ερώτηµα ή ζήτηµα που θα έπρεπε να έχει σχετικὠς σύντομη 
και σαφή απάντηση σε παραπέμπουν σε κάποια βιβλιογραφία για να βρεις την απάντησή 
του. Αυτή πάλι σε οδηγεί σε άλλη και µετά σε άλλη βιβλιογραφία άνευ τέλους. Έτσι για 
ένα συγκεκριµένο ερὠτηµα ή θέµα που όφειλε να έχει σαφή και σύντομη απάντηση ανα- 
λώνετε Κανείς σε ένα χάος ερμηνειών, πιθανών απαντήσεων, µαγειρεµένων δικαιολογιών 
και πολλών τόµων θεολογικών βιβλίων χωρίς τελικά να λαμβάνει ποτέ ξεκάθαρη και σἰ- 
γουρη απάντηση. 


Η ύπαρξη χιλιάδων αντιφατικών χωρίων και η έλλειψη κάθε στοιχειώδους λογικής είναι 
ένας, αλλά όχι ο µόνος, από τους λόγους του τεραστίου αριθμού Χριστιανικών αιρέσεων 
ήδη από τον 19’ αιώνα, δηλαδή από το ξεκίνημα αυτής της «απόλυτα αληθινής θρησκεί- 
ας»! Βεβαίως και το αντίστροφο ισχύει. Ότι δηλαδή, οι πάμπολλες αιρέσεις εδημιούργη- 
σαν µια τεράστια συλλογή αντιφατικὠν χωρίων. Περίεργα πράγματα για τη µόνη και πλή- 
ρη, θεϊκή, απόλυτη αλήθεια! Αλλά συγνώμη, ξέχασα: «Αυτά έγιναν γιατί ο διάβολος, ο σα- 
τανάς, δεν έπαψε να σκανδαλίζει και να παραπλανά τον κόσµο, ακόµα και µετά την ανάσ- 
ταση του σωτήρος!». Το λέει και ο Ειρηναίος, στο «Κατά Αιρέσεων» βιβλίοτου, ότι οι αιρε- 
τικοί ήταν όργανα του διαβόλου. Ἠδη στα χρόνια (180-185 Κ.Ε.) του Ειρηναίου (επισκόπου 
Λυώνος, Γαλλίας[”]) οι αιρέσεις ήταν πάνω από εκατό. (Επισήμως σε όλη την ιστορία του 
Χριστιανισμού ανέρχονται σε 33 0000, αλλά ανεπισήµως σχεδόν κάθε άνθρωπος που οµο- 
λογεί Χριστιανός είναι Και µια αίρεση!). Βλέπετε: «Για να γλιτώσει ο Θεός φτιάχτηκε ο 
διάβολος. Αλλά για τη δηµιουργία του διαβόλου θα πρέπει να ζητηθούν κάποιες ευ- 
θύνες από τον - παντοδύναμο κλπ. δημιουργό -- Θεό.» (5ἱρπιωπα ΕΓε6ιια). 


{[5] Δεν πρέπει να µένουν πεπλανημένες εντυπώσεις σχετικώς µε την Κοινωνιολο- 
γία και των αριθµό των Χριστιανών. Αυτοί κατά τα έτη «180-185 Κ.Ε., κατά τα οποία εκδί- 
δονται και κυκλοφορούν τα Ευαγγέλια --ενώ έως τότε, ας τονισθεί, ουδεμία παράδοση 
περί ιστορικού Ιησού υπάρχει ὡς καλώς γνωρίζοµε εκτων συγγραμμάτων του εν λόγω Ει- 
ρηναίου--, ήσαν ολίγοι Και σε πολλές περιοχές της αυτοκρατορίας όπως η Γαλλία ήσαν 
ανύπαρκτοι τόσον το έτος 180 όσον και το 280 Κ.Ε.Ι Όπως Φαίνεται τα Ευαγγέλια στα 
οποία αναφέρεται ο Ειρηναίος, γραμμένα σε κακά Ελληνικά, συνετάχθηκαν την εποχή 
εκείνη από κάποιο παλαιοδιαθηκικό, παραφιλολογικό και ψΨευδεπίγραφο εβραιογνωστι- 
κοχριστιανικό επιτελείο στην Αντιόχεια. Αυτό συναρμµολόγησε µε εξαιρετική προχειρότητα 
και βιασύνη και σε κακή γλώσσα (την λεγομένη Κοινή Ελληνική) έτοιμες χριστιανικές δια- 
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δώσεις, κείµενα και μύθους που κυκλοφορούσαν µέσα στις εβραιογνωστικοχριστιανικές 
κρυφές και φανερές οµάδες μέχρι τότε. Ακόμα αντέγραψε πολλά σηµεία, ιστοριούλες και 
«συμβάντα» από άλλες εθνικές πηγές. Μαζί ανεκάτεψε και διάφορα παραποιηµένα αποσ- 
πάσµατα από την Παλαιά Διαθήκη για θεολογική κάλυψη και δικαιολόγηση ή ως δήθεν 
προφητείες. Εκτός από την Παλαιά Διαδήκη, τα δυϊστικά στοιχεία και την ανόητη και αλλο- 
πρόσαλλη δαιµονολογία και αγγελολογία, τα αντέγραψε κυρίως από την απόκρυφη και 
ψευδεπίγραφη παραφιλολογία που μέχρι τότε κυκλοφορούσε εν αφθονία στην Μέση Ανα- 
τολή. Μετά απ’ αυτή την πρόχειρη και κακογραμµένη σύνταξη έστειλε ένα αντίγραφο στον 
ξυλουργό Ειρηναίο. Ο Ειρηναίος και το εκκλησίασµά του δεν ήταν παρά µια µικρή ομάδα 
τεχνιτών οικοδόµων εκ Μικράς Ασίας οι οποίοι μετέβησαν στην Λυών για ανεύρεση εργα- 
σίας. Ο Ειρηναίος, καίτοι άγιος και θεοφόρος πατέρας, ὡς µη έχων το χάρισμα τής γλωσ- 
σολαλιάς (Πράέεις 2: 95-12, Α΄’ Πρός Κορινδίους 14: 1-25) αντιμετώπισε εκεί µεγάλη δυσκο- 
λία διότι δεν καταλάβαινε τις κελτικές διαλέκτους της περιοχής. --Το εκκλησίασµα τὠν 
Χριστιανών αποτελείτο αποκλειστικώὠς από µέλη της ολιγομελούς τάξεως των ελευθέρων 
επαγγελματιών όπως αυτό έχει αναλυθεί εκτενέστατα σε πολλές ερευνητικές εργασίες επί 
της κοινωνιολογίας του Χριστιανισμού, μεταξύ των οποίων είναι το τεράστιο έργο του 
Ι8η6 Γοχ και της βιβλιογραφίας που παραθέτει.---.} 


Δεν επιχειµατολόγησαν ποτέ οι Χριστιανοί απολογητές απὀ τη θέση της ισχύος, πειστικό- 
τητας και βεβαιότητας που η όντως αληθής γνώση παρέχει και έπρεπε να είχαν δεδομένη 
εκ του Θεού των, για να δείξουν απ’ ευθείας, λογικά και χωρίς περιτροπές την απόλυτη 
αλήθεια τής εκ θεϊκής αποκαλύψεως πίστεως και «γνώσεώς» τους. Παντού και πάντοτε 
και όπου υπήρχε τρύπα στον σαθρότατο και ξεφτισµένο καμβά τους (και υπήρχαν συνε- 
χώς χιλιάδες τρύπες) προσπαθούσαν εκ των υστέρων και κατόπι µόνον προκλήσεως των 
αμφισβητούντων και σκεπτικιστών να ράψουν κάποιο άχρηστο µπάλωμα, που νόμιζαν ότι 
εξυπηρετούσε την τότε παρούσα στιγµή. Όμως, το τελικό και µόνο επιχείρηµα που τους 
απέµενε, όπως κραυγάζει ο «Μέγας» Κέλσος στον «Αληδήν Λόγον», ήταν: «Πίστευε, πί- 
στευε, πίστευε... Ποτέ γνώριζε...». «Ο νοών νοησάτω!». 


Το «πίστευε και µη ερεύνα»[6] και παρόμοια μηνύματα έχοµε σε όλα τα γραπτά της νέας 
μονοθεϊστικής δοξασίας. Βεβαίως αυτήν την αρχή χρησιμοποιεί και κάθε άλλη καταστρο- 
Φφική θρησκεία διότι είναι η πιο βολική για να δικαιολογήσει οτιδήποτε επιβάλλει στους 
οπαδούςτης. Στα πρώτα π.χ. γραπτά όπως, στη Β΄ Πρός Κορινδίους στο κεφάλαιο 5 όπου ο 
Παύλος αναπτύσσει τις μεταφυσικές του δοξασίες, στον στίχο 7 δίνει την εξής δικαιολόγη- 
ση: «... διότι (στην εδὠ ζωή) περιπατούµε µε την πίστη και όχι µε την ὁὀραση». Τέρμα 
λοιπόν οι αισθήσεις, µόνον η τυφλή πίστη υπάρχει και καθοδηγεί... Επίσης στην Α΄ Πρός 
Τιµμόδεον, 1: 3-4, ο Παύλος παραγγέλλει στον Τιµμόθεον να μηνύσει στους οπαδούς τού κη- 
ρὐγματός του στη Μακεδονία «...να µην διδάσκουν ξένες διδασκαλίες, ούτε να δίνουν 
προσοχή σε απέραντους µύδους και γενεαλογίες, που προκαλούν μάλλον συζητήσεις παρά 
εξυπηρετούν το σχέἐδιο του Θεού το οποίο θασίζεται στην πίστη». Μόνο πίστη λοιπόν και 
όχι διερευνητικές συζητήσεις... (Ακόμα βλέπε: Α΄ Πρός Κορινὺίους 1: 17-30, Α΄ Πρός Τιµό- 
ὃεον 6: 20-21 και Β΄ Πρός Τιμόδεον 2: 16-18.). Στο Κατά Ιωάννην Ευαγγέλιον 20: 29 διαβά- 
ζομε: «λέγει αυτώ ο |ησούς' ὁτι εώρακάς µε, πεπίστευκας: µακάριοι οι µη ιδὀντες και 
πιστεύσαντες.». Αργότερα, µία από τις αποφάσεις της συνόδου της Εφέσου, το 431 Κ.Ε., 
ήταν και το: «Πίστευε τω δαύματι και µη ερεύνα λογισµοίς το γινόµενον.». Το ἰδιο προ- 
παγανδίστηκε και στη Δύση από τον Ιερό Αυγουστίνο και τη Χριστιανική σχολή της Καρ- 
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χηδόνας,. Όπως για την παρθενική έννηση και την ανάσταση έχοµε και την εκκλησιαστική 
αποφασιστική ρήση: «Αμφότερα γαρ εσφράγισται τοις ερευνώσι, πεφανέρωται δε τα 
δαύματα τοις προσκυνούσιν εν πίστει το µυστήριον», Συνέκδηµος, σελίδα 352. Στον αρ- 
χαίο Ελληνικό πολιτισμό όµως εύκολα διακρίνοµε την εξελικτική τάση «ερεύνα και πράττε 
επιστήµην». 


{[5] Η φράση «ερευνάτε τας γραφάς» δεν υπάρχει πουθενά στην Καινή Διαθήκη υπό προσ- 
τακτική έννοια. Μόνο στον Ιωάννην απαντάται µια φορά υπό οριστική έννοια (το ρήμα 
είναι σε οριστική έγκλιση): 5: 39 «ερευνάτε τας γραφάς, ότι υμµείς δοκείτε εν αυταίς ζωήν 
αιώνιον έχειν: και εκείναί εισιν αι μαρτυρούσαι περί εμού:». Την ακούμε πολλές φορές πα- 
ραπλανητικώς απὀ τους αµαθείς χωρίς να υπάρχει καµία διαπίστωσή της απ’ αυτούς. Η 
εκκλησία µόνο τα εγκώµια επί των γραφών επιδοκίµαζε, ποτέ όμως την κριτική µελέτη και 
ἐρευνά των. Για πολλούς αιώνες αν κανείς έκανε τέτοιο λάθος, τότε ήταν χαμένος μέχρι 
την δευτέρα παρουσία. Ακόμα στον /ωάννην 20: 29 «λέγει αυτώ ο Ιησούς: ὁτι εώρακάς µε, 
πεπίστευκας: µακάριοι οι µη ιδόντες Και πιστεύσαντες.». Η ρήση είναι σαφής. Πίσετυε χω- 
ρίς να δεις και θα είσαι µακάριος. Πλήρης προβατισµός δηλαδή!} 


Ένα συχνό και απλοϊκό παράδειγµα αυτής της κατάστασης είναι το εξής. Ο Παύλος στην 
Πρός Εθραίους Επιστολήν 8: 6-7 [βλέπε και Πράξεις 13: 39) µας λέει καθαρά ότι ο Θεός 
έδωσε την πρὠτη του διαθήκη στους ανθρώπους ελλιπή και µε λάθη (όχι άµεµπτη όπως 
λέει) και γι αυτό µετά χρειάστηκε να δώσει την άµεµπτη δεύτερη. Αυτό το βλέπομε και 
στη δογματική της Χριστιανικής θρησκείας, διότι η Καινή Διαθήκη ἐρχεται ως συµπλήρω- 
ση, εκπλήρωση και δικαίωση της Παλαιάς. Υπάρχει άραγε λογική θεολογική εξήγηση και 
δικαιολόγηση σ’ αυτό το νευραλγικό αντιφατικό σηµείο της παλινδροµήσεως και αυτοα- 
ναιρέσεωςτου Παντοδυνάµου; Τη µόνη «πειστική» εξήγηση που είχα την τύχη να ακούσω 
και την οποία µου έδωσε φωναχτά ένας αγριεµένος πρωτοσύγκελος, του οποίου το όνοµα 
δεν θα απαθανατίσω εδώ, είναι η εξής: «Αυτό είναι δική του δουλειά|». [Δηλαδή, του Θε- 
οὐ δουλειά.]. Πολύ συχνά επίσης ακούμε: «Θεός είναι και ό,τι θέλει κάνει!» που είναι 
απάντηση µε ακριβώς το ίδιο νόημα. Δηλαδή σαν να σου λένε: Δεν µας ενδιαφέρει αν 
έχεις θεµιτές απορίες και ερωτήσεις. Δεν σε λαµβάνομε υπ’ όψη. Εσύ όµως πίστευε, πίσ- 
τευε στα τυφλά και µη ρωτάς για τίποτα, ακόµα και αν ο Θεός που σου σερβίροµε είναι 
παράλογος και αντιφατικός. Έχομε δηλαδή να κάνοµε µε απαντήσεις πλήρους υπεκφυγής, 
οι οποίες προσβάλουν τις ιδιότητες του Θείου! Τις πιο πολλές φορές τις συμπληρώνουν 
και µε τα εξής λόγια: «Ίσως µε πίστη, αποκάλυψη Και προσευχή να σου δοθεί η απάντηση 
που ζητάς.». «Κάποια εξήγηση θα έχει κι’ αυτό, αλλά δεν τη ξέρομε τώρα. Ίσως τη βρούμε 
αργότερα.». «Δεν εξηγούνται όλα µε τη λογική». «Είναι σχήµα λόγου, µεταφορά, παροµοί- 
ὠση, παραβολή, αλληγορία, κλπ.». «Η Γραφή αλλού ερμηνεύεται κατά γράµµα και αλλού 
µεταφορικώς.». «Δεν μπορούμε να τα καταλάβοµε όλα». «Αυτό µόνο ο Θεόςτο ξέρει», «ο 
Θεός οίδε» όπως γράφει ο Ωριγένης µερικές φορές, κλπ. Όπως ακριβώς µας λέει ο Παύλος 
στην Πρός Ρωμαίους 11: 33 «ανεξιχνίαστοι αι οδοί τού Θεού», ή αυτό που ακούμε συχνά: 
«Τίς οίδε τάς βουλάς τού Θεού;». Αυτές λοιπόν είναι οι «πειστικές» απαντήσεις που µας 
παρέχουν οι απολογητές σε αμέτρητα τέτοια κρίσιµα θεολογικά και αντιφατικά σηµεία. 
Δηλαδή, υπεκφυγές, τυφλή πίστη, να µην έχεις Κρίση Και νόηση, να µην ρωτάς, κλπ. ζωώ- 
δης κατάσταση δηλαδή! Άξιος λειτουργός του Υψίστου ο πρωτοσύγκελος που προανέφε- 
ρα! Παρ’ όλα ταύτα στην Β΄ Πέτρου 1: 20-21 γιατην θεοπνευστία κι την ερμηνεία των γρα- 
φών διαβάζομε: «τούτο πρώτον γινώσκοντες, ότι πάσα προφητεία γραφής ιδίας επιλύσε- 
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ως ου γίνεται. ου γαρ δελήματι ανθρώπου ηνέχδη ποτέ προφητεία, αλλ’ υπό Πνεύματος 
Αγίου φερόμενοι ελάλησαν άγιοι Θεού ἀνῦρωποι.». Συνεπώς όλες οι παραπάνω δικαιολο- 
γίες πάνε περίπατο! Συνεπώς αυτά που λένε ο Παύλος, Β΄ Πρός Κορινδίους 3: 6, Πρός Γα- 
λάτας 4: 24 «ἀτινά εστιν αλληγορούμενα....»., ο Ωριγένης, και αµέτρητοι άλλοι, σε σχέση 
µετις ερμηνείες έρχονται σε άµεση αντίφαση μ’ αυτό το χωρίο. Αν όλα τα δύσκολα χωρία 
γίνονται μεταφορές και αλληγορίες τότε γιατί όχι και ολόκληρη η Γραφή να µην είναι ένα 
αλληγορικό παραμυθάκι που ο καθένας µπορεί να το ερμηνεύει όπως του γουστάρει; 
Όταν ανοίξεις την θύρα τής μεταφοράς και της αλληγορίας σ’ αυτά τα θέµατα όλα καταν- 
τούν παραμύθια! Η Γραφή πρέπει να εννοεί αυτό που γράφει, ἡ όχι; 


Αν τώρα, η δεύτερη διαθήκη τελεί Και αυτή υπό συνεχή αναθεώρηση όπως έτσι γίνεται, 
αυτό «μόνο ο Θεός το ξέρει» αφού είναι δική του δουλειά. Φαίνεται όµως ότι αυτός ο 
σπουδαίος πρωτοσύγκελος, ο οποίος «γνωρίζει πολύ καλά» µε ποιους τρόπους ο Θεός εκ- 
τελεί την δουλειά του, Και όλοι οι ὀμοιοί του, απολογητές και µη, εσκεμμένα και συνωµο- 
τικά απορρίπτουν αφ’ ενός την κοινή λογική και αφ’ ετέρου επίτηδες κάνουν πως ξεχνούν 
την πανσοφία, την παντογνωσία και το αλάθητο του Θεού, καθώς και τις πάμπολλες βιβ- 
λικές αναφορές που µας βεβαιώνουν για την σταθερότητα του Θεού στις αρχές του, στις 
κρίσεις του, στα λόγια του, στις υποσχέσεις του, στις πράξεις του, κλπ. Π.χ. βλέπε: Έξοδος 
3: 14-15, 34: 6-7, Αριθμοί 23: 19, Δευτερονόμιον 32: 4, Α΄ Σαμουήλ (ή Α΄ Βασιλειών) 15: 29, 
Ψαλμοί 19: 7-10 (ή 18: 8-11), 34: 10 (ή 33: 11), Ησαΐας 955: 11, Ιεζεκιήλ 24: 14, Μαλαχίας 3: 
6, Σοφία Σειράχ 22: 23 [ή 24), Πρός Εθραίους 6: 18 (δεν ψεύδεται), 13: 8, Επιστολή Ιακώ- 
6ου 1: 17, και απανταχού. Αλλιώς τί σόι Θεός θα ήταν αυτός βεβαίως, αν έκανε λάθη, έλε- 
γε ψέματα και δεν ήξερε να κάνει σωστά τη δουλειά του, ώστε να µετανιώνει για τις απο- 
φάσεις καιτις πράξεις του ώστε µετά να επανέρχεται για νατις διορθώσει... 


Ενώ λοιπόν ο Παύλος στην Πρός Ρωμαίους 11: 33 µας λέει: «ανεξιχνίαστοι αι οδοί τού Θε- 
ού», και ακόµα ακούμε συχνά: «Τίς οίδε τάς βουλάς τού Θεού;», αµέσως µετά και ο Παύ- 
λος και οἱ απολογητές είναι έτοιμοι και να εξιχνιάσουν και να ερμηνεύσουν «τάς βουλάς 
τού Θεού». Από την µια µεριά ομολογούν ότι δεν τις κατέχουν, είναι ακατάληπτες, ανεξιχ- 
νίαστες, κλπ. και αµέσως µετά γίνονται εξιχνιάσιµες και προχωρούν να µας δώσουν και τις 
εξηγήσεις που γουστάρουν. Ιδού η σχιζοειδής κατάσταση τους! Ἠλθε ο Θεός στη γη και 
ακόµα τρωγόµαστε µετοτι ήθελε να πει! 


Ακόμα απαντάµε συχνά και την τακτική της αποφυγής. Όταν η συζήτηση είναι δύσκολη και 
απροσπέλαστη τότε σταµάτα να συζητάς. Όταν η συζήτηση αποβαίνει επικίνδυνη για τις 
δοξασίες µας τότε να µην προσπαθείς να έχεις διάλογο για να βγάλεις συμπέρασμα και 
µετά να προσαρµοστείς αναλόγως. Εμείς κύριοι έχοµε μονόλογο, πάει και τελείωσε. Ούτε 
θα µας βάλετε σε σκέψεις µε τις εύλογες ερωτήσεις σας. Κύριε τάδε: «Ού µέ πείσεις κάν 
μέ πείσης!». Ο «Παύλος» µας λέγει σαφώς: Α΄ Πρός Τιμόδεον 4: 7 «τους δε θεθήλους και 
γραώδεις µύδους παραιτού, γύμναζε δε σεαυτόὀν προς ευσέθειαν», Β΄ Πρός Τιμόδεον 2: 
16-18 «τας δε θεθήλους κενοφωνίας περιϊστασο' επί πλείον γαρ προκόψουσιν ασεθείας, 
Και ο λόγος αυτών ως γάγγραινα νοµήν έξει-», 23 «τας δε µωράς και απαιδεύτους ζητή- 
σεις παραιτού, ειδώς ότι γεννώσι µάχας:». Πρός Τίτον 3: 10 «αιρετικόν ἀνδρωπον µετά 
µίαν και δευτέραν νουδεσίαν παραιτού.». Ίδια μηνύματα επαναλαμβάνονται και στις τρεις 
επιστολές του Ιωάννου µαζί µε µισαλλοδοξία και µίσος. Διαβάστε τις. Αυτά βεβαίως έρ- 
χονται σε κάποια αντίφαση µε την Επιστολή του Ιακώθου 5: 19-20 «Αδελφοί, εάν τις εν 
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υμίν πλανηδή απὀ της αληδείας, και επιστρέψη τις αυτὀν, γινωσκέτω ότι ο επιστρέψας 
αμαρτωλόν εκ πλάνης οδού αυτού σώσει ψυχήν εκ δανάτου και καλύψει πλήδος αμαρτι- 
ὦν.». Βεβαίως και ο Ιάκωβος υπονοεί ότι η αλήθεια είναι µόνο αυτή που αυτός εννοεί και 
ὀχιτου άλλου που τον ἐχει ήδη προδικάσει ως αμαρτωλό ή πεπλανημένο. 


Ο ανεκδιήγητος θεολόγος και απολογητής Τερτυλλιανός (τέλος δεύτερου και αρχές τρίτου 
αιώνα), ο οποίος στο τέλος κατάντησε και αιρετικός, µε αφορμή την υποτιθεµένη ανάστα- 
ση του Ιησού και την υποσχεθείσα ανάσταση των ανθρωπίνων σωμάτων, είχε ισχυριστεί 
τα εξής δύο παροιµιώδη αποφθέγματα: 


1) «Αυτό το πιστεύω επειδή είναι απίστευτο.» 
2) «Αυτό είναι δυνατό επειδή είναι αδύνατο.» 


Ως προς το πρώτο, μπορούμε να πούμε ότι κάθε Τερτυλλιανός έχει τουλάχιστον θεωρητικά 
το δικαίωµα να πιστεύει ότι είναι απίστευτο ακόµα και το πιο αλλόκοτο αφού έτσι γουσ- 
τάρει και εφ’ όσον βεβαίως δεν βλάπτει κανένα. Εδώ βλέπομε και πάλι ότι αυτή η ρήση 
θέτει εκ ποδών την έρευνα στη θρησκευτική πίστη αυτού του τύπου. Όταν κάποιος πει: 
«αυτό το πιστεύω επειδή έτσι µου γουστάρει», τότε είναι προφανές ότι κάθε λογικό και 
επιστημονικό επιχείρηµα ή αντίρρηση παύει να έχει ισχύ εμπρός στο εκ των προτέρων τε- 
θέν θρησκευτικό γούστο του... Αλλά ως προς το δεύτερο, η κατάσταση είναι σχιζοφρενική. 
Διότι όταν κάτι είναι «αδύνατον», τότε λογικώς δεν είναι «δυνατόν». Εδώ δεν μιλάμε µε 
όρους θρησκευτικής πίστεως αλλά µε εμπειρικούς όρους. Η δυνατότητα κάποιου ενδεχο- 
µένου και η διαπίστωσή της είναι εμπειρικά φαινόμενα και ὡς εκ τούτου οι έννοιες «δυνα- 
τόν» και «αδύνατον» είναι αντίθετες. Συνεπώς η συνύπαρξη τους µε το αυτό ενδεχόμενο 
είναι αντίφαση. Έτσι λοιπόν µόνο µια σχιζοειδής διανοητική κατάσταση µπορεί να ομιλεί 
περί ταυτοχρόνου συνυπάρξεώς των. Τα αποτελέσµατα τέτοιων σχιζοειδών ισχυρισμών 
µόνο καταστροφικά δύνανται εν κατακλείδι να αποβούν. Αφού τα πάντα είναι δυνατά και 
ταυτοχρόνως αδύνατα και μάλιστα µε θείαν επικύρωση, τότε µπορείς να λες Και να κάνεις 
ό,τι σου Καπνίσει. Έτσι η καταστροφική ιδιότητα και µανία του Εβραιογνωστικοχριστιανισ- 
μού απεδείχθη πλήρως στη θεωρία και στην πράξη από ολόκληρη τη γραμματεία, την ισ- 
τορία καιτα πεπραγµένατου. Εύγε κύριε ανεπανάληπτε Τερτυλλιανέ! 


5. Επίκληση μαρτυρίων και ασκητισμού 


Μερικοί επικαλούνται το μαρτύριο ελαχίστων Χριστιανών διά την πίστη τους ή τον µοναχι- 
σµό περισσοτέρων ὡς απόδειξη της ορθότητας της Χριστιανικής πίστεως. Αυτά δεν αποτε- 
λούν καμία επιχειρηµατολογία ούτε λογική απόδειξη αυτής της ορθότητας. Δεν είναι τίπο- 
τα άλλο παρά οι Φανατικές στάσεις φανατικών πιστὠν που κάθε μεταφυσική πίστη, ενίοτε 
και Φυσική, χωρίς έρευνα δημιουργεί και ειδικά όταν υπόσχεται ότι µετο μαρτύριο αυτό ἠ 
την εγκατάλειψη των εγκοσµίων θα ανταμειφθεί µυριάκις στη µετά θάνατον ζωή. 


Αν αυτές οι στάσεις αποτελούσαν λογικές αποδείξεις της ορθότητας της Χριστιανικής πίσ- 
της, τότε κάθε θρησκεία και ιδεολογία θα ήταν εξ ίσου λογικὠς ορθή, εφ’ όσον κάθε θρησ- 
κεία και ιδεολογία έχει έναν ικανό αριθµό μαρτύρων, ασκητώὠν και αγίων. Ο φανατικός 
προτιµά να αποθάνει γύ αυτά που πιστεύει και υποστηρίζει παρά να παραδεχθεί τα 
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λάθη και την πλάνη του και συνεπώς να τα απορρίψει και µετά να αρχίσει τη ζωή του 
επἰ νέων βάσεων. 


Τα μαρτύρια των αποστόλων Παύλου, Πέτρου, Ιακώβου, Ανδρέα, Θωμά, Βαρθολομαίου, 
Ματθαίου, Φιλίππου, όπως και άλλων μαρτύρων είναι μυθολογίες οι οποίες επλάσθησαν 
απὀ το τέλος του 295) αιώνα και µετά. Δεν αναφέρονται ούτε στην Καινή Διαδήκη οὖὐτε σε 
Φερέγγυες ιστορικές μαρτυρίες. Στις διάφορες εσωτερικές χριστιανικές παραδόσεις που 
αναφέρονται, οι αφηγήσεις και εκδοχές τους είναι διαφορετικές Και αλληλοσυγκρουόµε- 
νες, γεγονός που αποδεικνύειτην ψευδότητάτους. 


Εδώ ας σηµειώσομε και τα εξής πολύ σηµαντικά. Οι Χριστιανοί μάρτυρες δεν ανέρχονται 
σε μυριάδες ή εκατομμύρια όπως ακούμε πολύ συχνά. Οι περισσότεροι διωγμοί για τους 
οποίους Φωνασκούν δεν έγιναν ποτέ, ούτε οι Χριστιανοί, εκτός ολίγων, είχαν το σθένος για 
το οποίο υπερηφανεύονται. Αυτά είναι αποδεδειγμένα ψέματα της Χριστιανικής προπα- 
γάνδας. Εκτός από τους διωγμούς[’] επί αυτοκρατόρων Δεκίου[5] και Διοκλητιανού[, γί- 
νονταν και κάτι τοπικές μικροσυµπλοκές µε τον γειτονικό πληθυσμό για διαφόρους λό- 
γους, κυρίως οικονοµικών συµφερόντων και κοινωνικών ή θρησκευτικών διαπληκτισµών. 
Από όλα τα αντικειμενικά στοιχεία που έχοµε στα χέρια µας οι ζηλωτές μάρτυρες ήταν µό- 
νο ολίγες χιλιάδες και τίποτα περισσότερο. Η δίωξή τους δεν είχε θρησκευτικά αίτια όπως 
ισχυρίζονται καθότι υπήρχε απόλυτη θρησκευτική ελευθερία. Τα αίτια ήταν οικονομικά, 
πολιτικά, πολιτισμικά και το ότι ηρνούντο να συμμετέχουν στις εορτές της αυτοκρατορίας, 
στον στρατό, κλπ. Αντ’ αυτών προτιμούσαν να υβρίζουν τον Ελληνορωμαϊκό πολιτισμό, να 
αυτοευνουχίζονται (πράξη αυστηρά απαγορευμένη από τον Ρωμαϊκό Νόμο αλλά την εφ- 
ἁρμοζαν οι Εγκρατίτες, οι Βαλέσιοι της Αιγύπτου, πολλοί επίσκοποι, ασκητές, ερηµίτες, 
κ.ἀ.), να εγκαταλείπουν την κοινωνία και τον πολιτισμό και να γίνονται αναχωρητές, στυλί- 
τες και ερηµίτες! Έτσι καταντούσαν συνεχής παραβίαση του κρατικού νόµου και ακατά- 
παυστη πρόκληση των Ρωμαϊκών αρχών και του τοπικού πληθυσμού. Επίσης, πάρα πολλοί 
Χριστιανοί ασκητές, στυλίτες και αναχωρητές προκαλούσαν µόνοιτους πολλά δεινά στους 
εαυτούς των όπως και πολλοί μάρτυρες το μαρτύριο τους µόνο και µόνο διά να λάβουν τη 
µετά θάνατον «εκατονταπλασίονα» ανταπόδοση (Ματδαίος 19: 27-29, Μάρκος 10: 28- 
30.). Διά τούτο η εκκλησία του 40ὺ αιώνος απαγορεύει την αυτο-πρόκληση μαρτυρίου και 
την διακηρύττει αντικανονική. Συνεπώς σκεφτείτε τί γινότανε πριν! 


{[’] Ουδείς διωγμός κατά των πεποιθήσεων υπήρξε στη Ρωμαϊκή αυτοκρατορία 
όπου επικρατούσε τέτοια θρησκευτική ελευθερία που ο σημερινός κόσμος είναι αδύνατο 
να την Φανταστεί. Έχει μείνει παροιμιώδες ότι: «Εις την Ρώμη συναντούσες ευκολότερα 
έναν θεό παρά έναν ἀνθρωπο[». Οι λεγόμενοι «διωγμοί» ήταν τοπικές αντιδράσεις του 
κράτους κατά των συνεχών κρουσμάτων απειθείας Και των συνωμοτικὠών ανατρεπτικών 
ενεργειών των χριστιανών. Ανεζητούντο οι ένοχοι των εγκληµατικών πράξεων και ουδείς 
εθίγετο λόγω των πεποιθήσεών του! Όπως ομολογεί και ο χριστιανός παρέρας Ωριγένης, 
τον 35 αιώνα, οι μέχρι τότε διωχθέντες χριστιανοί ήταν ελάχιστοι δακτυλοδεικτούµενοι. 
Ουδείς συστηµατικός διωγμός υπήρξε! Π.χ. Οι διωγμοί επἰ Νέρωνος (3-64) και Δομιτιανού 
(14-94-96) αναφέρονται διά πρὠτην φορά το «170 από τον επίσκοπο των Σάρδεων Μελίτω- 
να τον ευνούχο. Αυτά που γράφει είναι καθαρές υπερβολές. Την εποχή του Νέρωνος οι 
χριστιανοί (όσοι και εάν υπήρχαν) στη Ρώμη ήσαν ελάχιστοι και όχι μυριάδες! Άλλες έρευ- 
νες, βασισμένες σε ιστορικά στοιχεία και σε παραδόσεις των ιδίων των χριστιανών (π.χ., 
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βλέπε: Κυρτάτας Ι. Δημήτρης, Απόκρυφες Ιστορίες, Μύδοι και Θρύλοι απὀ τον Κόσμο των 
Πρώτων Χριστιανών, Εκδόσεις Άγρα, Αθήνα 2003-2008, σελίδες 64-65), έχουν απαλλάξει 
τον Αυτόκράτορα Δομιτιανό (181 - 96 Κ.Ε.) από την χριστιανική φήμη ότι εξαπέλυσε διωγ- 
μό κατά των χριστιανών και αιματοκύλισε την αυτοκρατορία. Εκείνο που έκανε ήταν ότι, 
ανέκρινε μερικούς χριστιανούς ταραξίες και ετιμωρούσε όσους ευρίσκοντο ένοχοι εγκλη- 
µατικών πράξεων. Άλλους φτωχούς και κακοµοίρήδες, τους ερωτούσε να του εξηγήσουν τί 
πίστευαν και τί έκαναν, και εάν δεν ήσαν ἐνοχοι τους άφηνε ελευθέρους, αισθανόµενος 
κάποια περιφρόνηση για την κατάντια και την βλακεία τους. Αντιθέτως ο Χριστιανισμός 
όταν κατέλαβε την εξουσία εγκαινίασε και εξαπέλυσε τον πραγµατικό, ανελέητο, ολοκλη- 
ρωτικό και ιδεολογικό διωγμό! } 


{[5] Ο Χριστιανισμός γίνεται γνωστός τόσον στο κοινό, όσον Και στις κρατικές αρχές το 
250. Τότε ο αυτοκράτωρ Δέκιος εις τα πλαίσια τής εθνοποιητικής διαδικασίας και τής, 
απαραιτήτου διά ην άμυνα κατά των Βαρβάρων, τονώσεως τού εθνικού φρονήματος, ορ- 
γάνωσε εθνικές εορτές σε όλεςτις πόλεις τής Ελληνικής Οικουµένης. Τότε έκπληκτοι οι αξι- 
ὠματούχοι είδαν κάποιους ταραχοποιούς οίτινες αυτοβούλως ύβριζαν τον Ελληνικόν Πο- 
λιτισµόν και την Αυτοκρατορίαν, ονοµάζοντες εαυτούς Χριστιανούς! Από τότε εκκινεί η δη- 
µοσία ιστορία τού Χριστιανισμού! Εις δε την Σμύρνη κατά τις εορτές αυτές εμφανίσθηκαν 
τέτοιοι ταραχοποιοί µπροστά στον ἐπαρχο οι οποίοι είχαν αλυσοδέσει τους εαυτούς των 
και απαιτούσαν να µαρτυρήσουν (να αποθάνουν δηλαδή διά μαρτυρίου) διότι εφωνασ- 
κούσαν ότι ήταν Χριστιανοί. Ο έπαρχος έκπληκτος ανεφώνησε τότε: «µου Φαίνεται ότιτρε- 
λαθήκαμε όλοι» και συνέχισε: «Αν αυτοί θέλουν να αποθάνουν τότε να πάνε να πηδήξουν 
στον κρημνόν», που βρισκόταν εκεί πλησίον. Ο Μέγας Δέκιος δεν πρόφθασε να δώσει λύ- 
ση στο καινοφανές χριστιανικό πρόβλημα διότι εφονεύθει σε µάχη κατά των Γότθων σε 
ελώδη περιοχή παρά το δέλτα του Δουνάβεως το 251 Κ.Ε. προτού καν κλείσει δύο έτη ως 
αυτοκράτωρ. (Έτσι ο Δέκιος είχε την τιµή να είναι ο πρώτος Αυτοκράτωρ που εχάθη εις µά- 
χην!).} 


{[] Ο λεγόμενος διωγµός του Διοκλητιανού (302-303 Κ.Ε.) δεν ήταν τίποτα άλλο παρά η 
µόνη γενικότερη προσπάθεια ελέγχου των χριστιανών (όχι όµως της ιδεολογίας των), οι 
οποίοι και επυρπόλησαν το αυτοκρατορικό ανάκτορο στην Βιθυνία της Μικράς Ασίας. Το 
αίτιο του διωγμού ήταν το γεγονός ότι κατά την κατοχή της Αλεξανδρείας υπό της Παλμύ- 
ρας (34:269-274) οι χριστιανοί της πόλεως ταχθέντες υπέρ της Ζηνοβίας (3-240 -;;;, κυβερνή- 
του της Παλμύρας) και του εγκαθέτου της, χριστιανού επισκόπου Παύλου του Σαµοσατέ- 
ως, άρχισαν να αποσφάττουν συστηµατικώς όσους Έλληνες, Ρωμαίους και Εβραίους ηδύ- 
ναντο!} 


6. Θαύματα 


Το ίδιο μπορούμε να πούμε και για τα θαύματα. Στην αρχαιότητα υπήρχαν πάρα πολλοί 
«θαυματοποιοί». Εκτός του μυθικού θεού της Ιατρικής Ασκληπιού, υπάρχουν και ιστορικά 
πρόσωπα, όπως ο Απολλώνιος Τυανεύς, ο Αυτοκράτωρ Βεσπασιανός Φλάβιος Σαβίνος ο 
οποίος στην Αλεξάνδρεια της Αιγύπτου θεράπευσε έναν τυφλό διά λάσπης Φτιαγμένης µε 
χώμα και πτύσμα του και έναν κουλό µόνο µετο ἀγγιγµά του (βλέπε Τακίτου, Ιστορίες, Τό- 
µος ΜΙ, κεφάλαιο 81), ο Ραβίνος Χανίνα Μπεν Ντόσα (Μπερακόῦ 178, 348, Εκκλησιαστής 
Ράμπα 1: 1, Μισνά 5: 9) κ.ἀ. Κάθε θρησκεία παρουσιάζει έναν µεγάλο κατάλογο θαυμάτων 
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δικής της δικαιοδοσίας. Τα θαύματα της Καινής Διαδήκης ἐχουν ομόλογα θαύματα στην 
Παλαιά Διαδήκη, στα θαύματα του Απολλωνίου του Τυανέως και σε άλλες αρχαιότερες 
θρησκείες[10]. Ακόμα και τα περισσότερα κείµενα της Καινής Διαδήκης ευρίσκουν αντίσ- 
τοιχα στην μετάφραση της Παλαιάς Διαθήκης των εβδομµήκοντα(δύο) στα οποία οι κυριό- 
τερες λέξεις παραμένουν ίδιες, στα Οµηρικά Έπη, στον Ιώσηπο στα οποία αναμειγνύουν 
µερικά ιστορικά πρόσωπα (Ηρώδης, Αρχέλαος, Αντίπας, Πιλάτος και έναν σωρό άλλοι Ρω- 
µαίοι, Αννας, Καϊάφας, κοκ.), στον Απόλλώνιο Τυανέα, κλπ. 


{[10] Μια διευκρίνηση αναφορικώς µε τις «θαυματουργικές» θεραπείες στα Ασκληπιεία: 
Όλες τελούνται στο πλαίσιο του Κοσμικού Νόμου και δεν αποτελούν «θαύματα» στην 
πραγματικότητα. Αυτό εξ άλλου φανερώνει και ο μύθος, κατά τον οποίον όταν ο Ασκλη- 
πιός επεχείρησε να αναστήσει έναν άνθρωπο εκ νεκρών απετράπη από τον Δία διά του κε- 
ραυνού του, διότι νεκροί δεν ανασταίνονται. 

Στον Χριστιανισμό έχοµε να αντιµετωπίσομε και τον εξής τραγέλαφο: Τα µεν Χρισ- 
τιανικά θαύματα, τα διαπράττει ο Θεός Γιαχβέχ διά δικής του άµεσης παρέμβασης ή διά 
του Υιού του Γιοσούαχ (Ιησού) ή διά παρακλήσεως αγίων ανθρώπων (μεταξύ των οποίων 
εξέχουσα θέση κατέχει η Παναγία). Όλα δε τα µη Χριστιανικά θαύματα τα διαπράττει ο δι- 
άβολος. ΄Αλλο ένα δυϊστικό χριστιανικό δόγμα! Όπως προαναφέραμε στη ρήση του οἱρ- 
πἹωπα ΕΓειᾶ, µε το δίπολο θεού -- διαβόλου (ζωροαστρικός δυϊσμός ή δυαδισµός) ο καθέ- 
νας µπορεί να ερμηνεύσει τα πάντα χωρίς πολλές κουβέντες και άνευ αποδείξεων. Έτσι νο- 
µίζουν ακόµα ότι ευκόλως εξηγούν και δικαιολογούν την ύπαρξη του «κακού» και την πά- 
λη του µετο «καλό» µέσα στην τέλεια δηµιουργία ενός παντοδυνάµου και παναγάθου Θε- 
οὐ. Παραβλέπουν όµως ότι το πρὠτο - πρώὠτο βήµα του συλλογισμού των είναι αντιφατικό 
και λανθασμένο ὥστε όλος ο συλλογισμός τους να πάει περίπατο. Ένας τρόπος να τεθεί 
αυτό το πρώτο βήµα είναι ο εξής: Αφού ο Θεός που έφτιαξε τα πάντα και είναι τέλειος, 
πάνσοφος και παντοδύναμος, τότε πως έφτιαξε το κακό και τους υπηρέτες του τον διάβο- 
λο σατανά καιτους αγγέλους αυτού µέσα στην τέλεια δηµιουργία του» Μόνοι σας µπορεί- 
τε να διατυπώσετε και άλλους τρόπους. Μετά πάλι, αφού είναι παντοδύναμος και πανά- 
γαθος γιατί µε ένα φυσιµατάκι του, «παφ», δεν σβήνει τους διαβόλους µια για πάντα να 
τελειώσομε µε δαύτους;...} 


Αν εξαιρέσοµε διάφορες σκηνοθετηµένες απάτες ή φανταστικές αφηγήσεις, κάθε σύμπτω- 
ση ή δυσεξήγητο Φαινόμενο ή Φαινόμενο που µπορεί να συμβαίνει απὀ καιρού εις καιρόν 
αλλά κανείς να µην έχει ασχοληθεί για να βρει την επιστημονική ἡ κάποια εξήγησή του, η 
εκάστοτε ψευδής θρησκεία το οικειοποιείται ὡς ιδικό της θαύμα. Έτσι το παρουσιάζει σαν 
υπερβατικό (υπερφυσικό) φαινόμενο του οποίου η φυσική εξήγηση είναι αδύνατο να βρε- 
θεί ποτέ. Διά τούτο οφείλοµε να το δεχόμαστε και να το πιστεύοµε ως θαύμα του θεού 
της, χωρίς να ρωτάμε τίποτα περί της εξηγήσεώς του. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, η εν λόγω 
θρησκεία προκειµένου να εξυπηρετήσει τους σκοπούς της εξισώνει την έννοια του «μη 
εξηγηθέν» µε την έννοια του «μη εξηγήσιµο». Άλλο µπέρδεµα που συχνά διαπράττει, είναι 
η εξίσωση του «εξωλόγου» µε «υπερφυσικό θαύμα» (π.χ., διάφορα ψυχικά ή παραψυχο- 
λογικά φαινόμενα, παραληρήµατα, Ρο[τειρείἰςί, κλπ.). 


Δεν θα καταπιαστούµε εδὠ µε το ήδη γνωστό, αναλελυμµένο και πολυδημοσιευμένο ζήτη- 
μα περί των θαυμάτων της Βίθλου. Κρίνοντας τις αφηγήσεις πολλών εξ αυτών βλέπει κα- 
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νείἰς εύκολα ότι πρόκειται για ψευδείς µυθοπλασίες και φανταστικές ανοησίες. Όποιος εν- 
διαφέρεται ας ανατρέξει στην σχετική παγκόσµαι βιβλιογραφία. 


7. Ιδιορρυθµίες πρωτοχριστιανών 


Οι απολογητές, ανάµεσα στις δραστηριότητές τους, ανέπτυξαν και την εφεύρεση παντός 
είδους δικαιολογιών για να δικαιολογούν τις ιδιαιτερότητες (χούγια) και τις ακρότητες των 
Χριστιανών κατά τουςτρεις πρώτους αιώνες (πράγµα που συνεχίστηκε διά µέσου των αιώ- 
νων, µετις αναγκαίες προσαρμογές, µέχρι και σήµερα). 


Τέτοιες ιδιαιτερότητες, οι περισσότερες των οποίων ήταν παράνομες ήταν: ζωή φόβου και 
τρόµου, η άµεση προσµονή τού τέλους τού κόσμου, ή άµεση εσχατολογία, η επίτηδες πρό- 
Κληση μαρτυρίου, η άρνηση στρατεύσεως, η διατήρηση της παρθενίας ὡς υπερτάτου αρε- 
τής, η αγαµία, η εκτός νόµου πράξη του ευνουχισμού (Βαλέσιοι, Εγκρατίτες, κ.ά.), ο αντιε- 
ρωτισμµός, η παντελής αποχή από την ερωτική πράξη μεταξύ νοµίµων συζύγων, η απλυσιά, 
οι παράξενες μυστικές τελετές τους, οι διάφορες εκδηλώσεις αναχωρητισμού, η άρνηση 
συµµετοχής στις εορτές της αυτοκρατορίας, η άρνηση στρατεύσεως, η άρνηση τιµών προς 
τον αυτοκράτορα, οι ύβρεις κατά του πολιτισμού, οἱ διάφοροι τσακωµοί τους, πολλάκις 
µοιραίοι, µε µη Χριστιανούς και μεταξύ των αιρέσεωντους, κλπ. (Αυτά κι’ αν είναι στοιχεία 
καταστροφικής θρησκείας! Αλλά τα έπρατταν διά να συνάπτουν ολοένα Και περισσότερα 
ένσημα διά την βασιλεία των ουρανών.). Έτσι καταντούσαν συνεχής παραβίαση του κρατι- 
κού και τοπικού νόµου, ακατάπαυστη πρόκληση των Ρωμαϊκών αρχών και της τοπικής ασ- 
τυνοµίας, προκλητικοί ταραξίες τοπικών κοινοτήτων και κοινής ησυχίας. Μόνοι τους επέ- 
συραν την οργή των Ρωμαϊκών και τοπικών αρχών εναντίον τους µε Φυλακίσεις, τιμωρίες 
και τοπικές διώξεις. Οι ταραξίες και ποινικοί υπόδικοι ανακαλύπτονταν και ελάµβαναν ό,τι 
προέβλεπε ο νόμος κατά περίπτωση. Αυτές τις τιμωρίες οἱ χριστιανοί θα τις ονοµάσουν 
αργότερα διωγμούς και δη μαζικούς! Άλλο ένα µεγάλο ψέμα της χριστιανικής προπαγάν- 
δας και διαστρεβλώσεως! Δεν είναι ολίγες οι περιπτώσεις που οἱ αρχές τούς απήλλαξαν 
λόγω βλακείας ή οίκτου. 


Παρ’ όλα ταύτα ο Ιησούς είχε παραγγείλει: Μάρκος 12: 17 «και αποκριδείς ο Ιησούς είπεν 
αυτοίς: απόδοτε τα Καίσαρος Καΐσαρι Και τα του Θεού τω Θεώ: και εδαύμασαν επ’ αυτώ.». 
Ο Παύλος παραγγέλλει την υποταγή στους νόμους, προσευχή υπέρ των βασιλέων και τονἰ- 
ζει ότι Κάθε εξουσία προέρχεται από τον Θεό, κλπ: Πρός Ρωμαίους 13: 1-7, Α΄ Πρός Τιμό- 
ὃεον 2: 1-2, Πρός Τίτον 3: 1. Ο Πέτρος παραγγέλλειτα ίδια στην Α΄ Πέτρου 2: 13-17. Εποµέ- 
νως, οι χριστιανοί δεν θα αμάρταναν αν απέδιδαν τα του Καίσαρος τω Καΐσαρι και έκαναν 
όλα όσα τους είχαν παραγγείλει ο Παύλος και ο Πέτρος. Οι πρωτοχριστιανοί προφασίζον- 
ταν ὡς αμαρτίες και βλασφημµίες το να αποδώσουν τιµές στην αυτοκρατορία και τον αυτο- 
κράτορα και αντ’ αυτών προτιμούσαν τα μαρτύρια. Αλλά ο Ιησούς, ο Παύλος και ο Πέτρος 
τους διέταξαν άλλα! Άρα παρέβησαν τον Ιησού, τον Παύλο και τον Πέτρο 


Καθώς όµως οι αντιφάσεις τους δεν λείπουν από πουθενά, ούτε από τα γραπτά τους, ούτε 
από τις τακτικές και τις πράξεις τους, ούτε από τον τρόπο ζωήςτους, ἐτσι και εδώ απαντά- 
ται µια αντίφαση. Ο θλιβερός επιραμματογράφος και ποιητής Παλλαδάς ο Αλεξανδρεύς 
(περίπου 365 -- 420 Κ.Ε.) περιγράφει µια αντιφατικότητα των μοναχών, οι οποίοι κυριολεκ- 
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τικά κατέστρεφαν την Αίγυπτο κατά την διάρκεια της ζωήςτου, στο εξής δίστιχο επίγραμ- 
μα: 
Ει μοναχοί, τί τοσοίδε; τοσοίδε δέ, πὠς πάλι μούνοι; 
ὦ πληδύς μοναχών ψευσαμένη µονάδα. 


Αλλά και γιατις πάμπολλες καινούργιες ιδιοτροπίες και τις αμέτρητες αιρέσεις των Χριστι- 
ανών που προέκυψαν µετά τουςτρεις πρώτους αιώνες, οι νεώτεροι απολογητές εδημιούρ- 
γησαν νεώτερες δικαιολογίες, στρεοδικίες και παραλογισμούς που βασίζονται πάντα 
στην θεολογία στην παράδοσή τους, Και στην προτίµηση τού ιδιαιτέρου δόγµατος στο 
οποίο ανήκουν. Έχομε τουλάχιστον 200 αιχμηρές αιρέσεις κατά τους τρείς πρώτους αιώ- 
νες. Η ενότητα της προκωνσταντίνιας εκκλησίας είναι άλλο ένα τεράστιο ψέμα της χριστια- 
νικής απολογητικής. Μέχρι σήµερα οι χριστιανικές αιρέσεις που έχουν εμφανιστθεί είναι 
τουλάχιστον 33 000. 


Γνωρίζω ένα μοναστήρι στο οποίο ο ηγούμενος κατά τα έτη 1976-1977 ενήργησε για να εγ- 
καταστήσει όχι µόνο τηλέφωνο αλλά και ηλεκτρικό ρεύμα. Πέραν του ηλεκτροφωτισμού 
όπως έλεγε, να έχουν οι καλόγεροι και κανένα ψυγειάκι, και καµιά ηλεκτρική κουζινίτσα, 
ω. Σξ άλλα μοναστήρια, είδα στις εφημερίδες, ότι βάλανε και τηλεοράσεις! Καλή η Καλογε- 
ρική, σε στέλλει στον παράδεισο, αλλά καλά και τα επιτεύγματα τού πολιτισμού...Ι 


8. Αρχαίοι μύθοι και Χριστιανικά μυθολογήµατα 


Στο δογματικό επίπεδο απαντάµε πολλούς απολογητές να επικαλούνται αρχαίους και πα- 
γανιστικούς μύθους που ήταν καταπληκτικά παρόµοιοι µε τους δικούς τους για να δικαιο- 
λογήσουν την ύπαρξη και την αλήθεια της δικής τους νέας θρησκείας και να πείσουν µερι- 
κούς Ρωμαίους αυτοκράτορες να µην τους διώκουν, κλπ. Τέτοιοι μύθοι αναφέρονταν σε 
διάφορα θρησκευτικά μυστήρια και τελετές, άμωμη σύλληψη, παρθενική γέννηση, κάθο- 
δος και άσματα αγγέλων, αστήρ τύπου Βηθλεέμ, σφαγιασµός νηπίων, βάπτιση, πάθος θε- 
οὐ ή αποθεωµένου θνητού (ήρωα, ηµιθέου)], σταύρωση, ενταφιασµός, ανάσταση, ανάλη- 
Ψη, κλπ. Επίσης αναφέρονταν και σε διάφορα θαύματα θεραπειών νόσων, βαδίσµατος επί 
υδάτων, χορτασμού πεινασµένων, αναστάσεως νεκρών, ΚΛΠ. 


Το αν οι αρχαιότεροι μύθοι, που επικαλέστηκαν οι Χριστιανοί απολογητές, ήταν αληθείς ἡ 
όχι δεν τους απασχόλησε καθόλου ὡς θεµιτό μέσον αποδείξεως της δικής τους απολύτου 
αλήθειας. ΕΦ’ όσον οι Χριστιανοί είχαν καταδικάσει κάθε άλλη θρησκεία ὡς ψευδή, τότε 
λογικά αυτό το επιχείρηµά τους ήταν ένα δικολαβίστικο ψΨευδοεπιχείρηµα. Επικαλέστηκαν 
όμως τους αρχαίους μύθους οσάκις τους χρειάστηκαν µόνο και µόνο επειδή ήταν βολικό- 
τατο µέσο για να εξυπηρετήσουν τον προσωρινό σκοπό που είχαν στο νουτους. Το περίερ- 
γο εδώ είναι ότι κάµποσοι απολογητές (π.χ., Ιουστίνος, ΕἰΓπιίοεμς Μαΐεγηυς, Τερτυλλιανός, 
Ειρηναίος, κ.ά.) απέδωσαν την τρομερή ομοιότητα πολλών αρχαίων μύθων µε τους (δι- 
κούς τους, και ιεροτελεστιών µε τις δικἐς τους, σε πονηρή και παραπλανητική ενέργεια 
του σατανά. Λένε δηλαδή ότι ο σατανάς οσφρύετο την από στιγµή σε στιγµή έλευση του 
σωτήρα στον κόσµο και θέλησε έτσι να παραπλανήσει τα πλήθη των εθνικών. (Τους Ιου- 
δαίους άραγε; Αυτούςτους άφησε έξω). 
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Ο Εβραιοσαμαρίτης Ιουστίνος στην Πρώτη Απολογία, κεφάλαια 14 και 15, γράφει τα εξής 
(μεταφράζω): 


«Όταν εμείς λέμε ότι αυτός, ο Ιησούς Χριστός, ο διδάσκαλός µας, δημιουργήθηκε 
χωρίς σεξουαλική ένωση, εσταυρώθη, απέθανε, ανεστήθη και ανελήθφη ειςτούς ου- 
ρανούς, δεν εισηγούµαστε τίποτα διαφορετικό απ’ ότι εσείς πιστεύετε σχετικώς µε 
τους γιουςτου θεού Διός.». 


«... Γεννήθηκε από παρθένο, παραδεχόµαστε από κοινού αυτό που εσείς πιστεύετε 
γιατον θεό Περσέα.». 


«Διότι όταν λένε ότι ο Διόνυσος ανεστήθη και ανέβη στους ουρανούς, δεν είναι αυτό 
ένδειξη ότι ο διάβολος απεµιµήθη την προφητεία;» 


Λίγο αργότερα ο αλλοπρόσαλλος Τερτυλλιανός, στο έργο του ἄθ («οΓοπα [περί του Στεφά- 
νου) παράγραφος 15, γράφει (µμεταφράζω): 


«Ας προσέξοµε καλά τα μηχανεύµατα του διαβόλου, ο οποίος συνηθίζει να µιµεί- 
ται µερικά πράγματα του Θεού µε κανέναν άλλο στόχο αλλά µετην αφοσίωση των 
υπηρετώντου, να µας ντροπιάζει και να µας καταδικάζει.». 


Ο εκ Συρακουσών Σικελίας Ηίς Εἰγπιίομς ΜαΐεΓηιις (ένας από τους πρὠτους Λατίνους πα- 
τέρες και απολογητές της Εβραιογνωστικοχριστιανικής εκκλησίας του Κωνσταντίνου και 
των υιών του ο οποίος απὀ παγανιστής, ελληνομαθής, νοµοµαθής Και αστρολόγος έγινε 
χριστιανός) στο βιβλίο του «Τα Λάδη Των Αισχρὠν Θρησκειών», για παράδειγµα γράφει: 


«Ηαρεῖ 6Γρο αἰαροίις εηγὶςίῖος 5µος, αἳ αυῖα ἱρςο απϊϊεΠηϊςῖως αςῖ αα Ιη[απιίαπι 
ποιη]ηϊς ςμἰ πιίσθγος Ποπηῖηες «εθ|εγαῖα ςοεἰαῖαῖθ ραγαιμεῖῖ.». 


Ι106γ ἀθ ΘΓΓΟΓΘ ΡρΓο/αΠπαΓιµΠ] ΓΘΙἰΩἰΟοΠΙΗΠΙ, ΧΧΙΙ. 


Μετάφραση: Άρα ο διάβολος έχει τους δικούς του Χριστούς και επειδή ο ίδιος εἰί- 
ναι ο Αντίχριστος, σύµφωνα µε το κακόφηµο ὀνομά του, οδηγεί τους κακόµοι- 
ρους ανθρώπους σε µια αμαρτωλή κοινωνία. 


Όταν οι γιοί του «Μεγάλου» Κωνσταντίνου, Κωνστάντιος και Κώνστανς, ήταν συναυτοκρά- 
τορες (π. «340 - } οτότε νεοφώὠτιστος φανατικός χριστιανός μίας Εἰγπιίείμς ΜαΐεΓηιις απ- 
ηύθυνε µια αγόρευση προς αυτούς. Στο μεγαλύτερο µέρος-της, τους παρακινούσε να αρ- 
πάζουν και να κατάσχουν τις περιουσίες όλων όσων παρέμεναν πιστοί στις παραδοσιακές 
θρησκείες και να δίδονται στους Χριστιανούς για δική τους χρήση. Στο υπόλοιπο µέρος 
της, κατήγγειλε όλα τα στοιχεία λατρείας των παραδοσιακών θρησκειών που οµοίαζαν µε 
τα χριστιανικά ως απομιμήσεις που είχε δημιουργήσει ο διάβολος. Σε όλους αυτούς τους 
χριστιανούς φωστήρες λοιπόν, βλέπομε τον διάβολο να έχει την διορατικότητα ώστε να 
έλθει στον κόσµο πριν απὀ τον Χριστό για να δημιουργήσει τα χαρακτηριστικά στοιχεία 
του Χριστού µεσα στον Παγανιστικό κόσµο και να τον παραπλανήσει. Έτσι λοιπόν βάλθηκε 
ο διάβολος να μπερδέψει τους παγανιστές, κατ’ αυτούς τους «µεγίστους Φωστήρας»! Μό- 
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νοπου ο παντοδύναμος και πανάγαθος θεόςτους δεν τον εμπόδισε αλλά τον άφησε! Αυτή 
η δοξασία διατηρήθηκε και για κάµποσους αιώνες µετά. Αυτό θα πει απροσπέλαστη ΘεοΠπ- 
νευστία των χριστιανών φωστήρων! 


Άλλοι πάλι (π.χ. ο Ωριγένης, οι σφετεριστές των «Σιθυλλικών Χρησμών», κ.ἀ.) απέδωσαν 
την ομοιότητα αυτήν στο θεϊκό σχέδιο του Θεού Πατρός, Γιαχβέχ, για να προετοιµάσειτον 
κόσμο να δεχτεί τον σωτήρα Υιότου, Γιοσούαχ Ξ Ιησού τον επονομαζόμενο Χριστό, ο οποί- 
ος θα εγένετο (θε)άνθρωπος τη στιγµή που ο Πατήρ είχε ορίσει. Περιέργως, στους σφετε- 
ριστές των «Σιθυλλικών Χρησμών» ανήκει και ο αντιφατικός Ιουστίνος. Τί να κάνοµε: στον 
Χριστιανισμό οι αντιφάσεις είναι εξαρχής «πανταχού παρούσαι και τα πάντα πληρούσαι»! 


Τελικά ο κόσμος δεν πείστηκε στο να δεχθεί τον σωτήρα του και την αιώνια ζωή, παρά µό- 
νο όταν απὀ το 313 Κ.Ε. και εντεύθεν του ετέθη η μοναδική εκλογή υποχρεωτικής σωτηρί- 
ας: Ἠ γίνεσαι Χριστιανός ή νεκρός. Διάλεξε και πάρε! 


«Γίνου Χριστιανός ή φονεύσω σε.». 


Όσον αφορά την απεµπόληση των μυθολογιών και δεισιδαιμονιών ο Χριστιανισμός κατά- 
Φερε να αντικαταστήσει τις αρχαιότερες μυθολογίες και δεισιδαιμονίες µε τις δικές του 
[11]. Μας σέρβιρε τους Εβραϊκούς μύθους και τις Εβραϊκές δεισιδαιμονίες και τους (τις) 
επεξέτεινε µε πολλούς (-ές) δικούς (-ἐς) του και µε τρομερές παρερµηνείες των αρχικών. 
Οι κλεψίτυποι μύθοι της Γενέσεως (Αδάμ-Εύα-Όφις-Δένδρον, κλπ.) είναι γνωστοί. Αν πάλι 
θέλετε να απολαύετε ισχυρή δόση δεισιδαιµονίας και δαιµονολογίας διαβάστε από περι- 
έργεια τα βιβλία του Ιώθ, του Τωθίτ, της Αποκαλύψεως, κλπ. Οι περισσότεροι Εβραϊκοί μύ- 
θοι είναι επηρεασμένοι από τους Ασσυριακούς, Βαβυλωνιακούς, Χαλδαϊκούς, Ζωροαστρι- 
κούς, Αιγυπτιακούς ακόµα και Ελληνικούς μύθους ή είναι κακιές παραλλαγές αυτών. Έπει- 
τα, εκτός από τη μυθολογία της Καινής Διαθήκης (π.χ., το άστρο της Βηθλεέμ, η σφαγή των 
νηπίων απὀ τον βασιλιά Ηρώδη τον Μέγα, κλπ.), η εκκλησία υπέκλεψε και µετάλλαξε πολ- 
λούς αρχαίους μύθους. Ένα παράδειγµα είναι ο αρχαίος Ελληνικός μύθος του Περσέως, 
της Ανδρομέδας και Δράκοντος, ο οποίος βρίσκει οµολόγους μύθους σε όλους τους Ινδο- 
ευρωπαϊκούς λαούς ακόµα και στους Αιγυπτίους. Αυτός µεταλλάχθηκε στον µύθοτου εφ- 
ίππου στρατηλάτη Αγίου Γεωργίου της βασιλοπούλας και του Δράκοντος... Άλλος μυθικός 
άγιος έχει αποδειχθεί να είναι και ο Άγιος Δημήτριος[12]! Οι μύθοι του άστρου της Βηθλε- 
ἐμ καιτης σφαγής των νηπίων απὀ τον βασιλιά Ηρώδη τον Μέγα έχουν αντιστοίχους στην 
ινδική μυθολογία του Χάρη Κρίσνα. 


[Περίεργα πράγματα! Αφού εσφαγιάσθηκαν 14.000 αρσενικά βρέφη κάτω των δύο ετών, 
τότε η Βηθλεέμ της Ιουδαίας θα έπρεπε να είχε τουλάχιστον 250.000 κατοίκους, δηλαδή 
περισσότερο πληθυσμό από την ἱερουσαλήμ την μεγαλύτερη πόλη της περιοχής! Η Βηθλε- 
ἐμ όµως ήταν ένα μικρό και ασήμαντο χωριό, γνωστή µόνο διότι απὀ εκεί καταγόταν ο Ιεσ- 
σαί και ο γιος του ο βασιλιάς Δαυίδ. (Σημειώστε εν παρόδω ότι υπάρχει και Βηθλεέμ της 
Γαλιλαίας, που απέχει 8 χιλιόμετρα από την Ναζαρέτ. Έτσι πολλοί εικάζουν ότι ο Ιησούς 
πρέπει να γεννήθηκε σ’ αυτήν την Βηθλεέμ καθ’ ότι η Βηθλεέμ της Ιουδαίας δεν µπορεί να 
δικαιολογηθεί.). Οι χριστιανικοί μύθοι δίνουν και παίρνουν!]. 
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{[] Εδώ επιβάλλεται µια διάκριση: Ο Ελληνικός μύθος είναι µια ιστορία, διήγηση, η 
οποία, ανεξαρτήτως του ιστορικού χαρακτήρα της, είναι συμβολική και υποκρύπτει ένα 
βαθύτερο νόημα, διδαχή και πολλές φορές φυσικό Και απροσπέλαστο νόµο. Αντιθέτως, οι 
χριστιανικές ιστορίες και αφηγήσεις μπορούν να αποκληθούν «μυθολογικές» µε την τρέ- 
χουσα έννοια του όρου, καθώς επιζητούν να ληφθούν κυριολεκτικά αντί να ερμηνευθούν 
συμβολικά µε αποτέλεσµα το άτοπον (λ. χ. «η δημιουργία των πρωτοπλάστων», «η άμμω- 
μος σύλληψις», κλπ.).]. 


{[12] 1) Το άρθρο “ΤΠεςςαἰοπίσᾶ’ς Ραΐγοη: σαϊπὶ Ποεπιθϊγίως ο Επιθγίϊις2”, Ηαγναγά ΤηθοΙορί- 
σαἱ ενίενν, )μΙγ 2000, του καθηγητή Πανίά ἠνοοάς, κονιορτοποιείτους, ούτως ή άλλως σα- 
θρούς, ισχυρισμούς των Ορθοδόξων περί της δήθεν ιστορικότητας του, αγνώστου εις τα 
µαρτυρολόγια έως του 450 Κ.Ε., Αγίου Δημητρίου και αποδεικνύει ότι πρόκειται δι’ άτεχνο 
προσπάθεια των Χριστιανών µετά το 362 Κ.Ε., όταν ο Θεοδόσιος ο Α’ σκέφτηκε να ορίσει 
ὡς πρωτεύουσάν του την Θεσσαλονίκη, να την στολίσουν δι ενός Ισπανού στρατιωτικού 
Αγίου ὡς αντανάκλαση και αἰίεΓ 6ρο του ιδίου του Θεοδοσίου. 

2) Άλλοι σπουδαίοι ερευνητές, μεταξύ των οποίων είναι και ο καθηγητής Μετσοβίου Πο- 
λυτεχνείου Μανόλης Κορρές (παγκόσμια αυθεντία στην ιστορία, αρχιτεκτονική Και αρχαιο- 
λογία) και ο καθηγητής Φιλολογίας και ιστορίας Γεώργιος Α. Μαύρος, υποστηρίζουν την 
εξής εξήγηση: Όταν κατά τον πέµπτον αιώνα µια βορειοευρωπαϊκή γοτθική ορδή λεηλάτη- 
σε την πόλη οἰἱηρίαιμηιΠπι (σημερινό Βελιγράδιον), οι κάτοικοι της πόλεως που γλίτωσαν τη 
ζωή τους απὀ τη συμφορά που τους βρήκε κατέφυγαν στην Θεσσαλονίκη όπου έφεραν 
μαζί τους και την εικόνα ενός υπαρκτού Αγίου προστάτη τους, του Νέστορος. Τότε οι Θεσ- 
σαλονικείς Χριστιανοί επέδωσαν στον Άγιο Νέστορα έναν πάτρωνα που δεν ήταν άλλος 
απὀ τον μυθολογικό Άγιο Δημήτριο. Έτσι βλέπομε τον καινοφανή ἁγιο για πρώτη φορά 
στα µαρτυρολόγια από το 450 Κ.Ε. και µετά.]. 


Εν κατακλείδι οι Χριστιανοί απολογητές και πατέρες καταδίκασαν όλους τους προηγουµέ- 
νους μύθους των άλλων λαών ως αισχρά ψεύδη και παρουσίασαν και προπαγάνδισαν 
τους δικούς τους ως απολύτως αληθείς. Οι άλλοι λαοί ήσαν δεισιδαίµονες και βυθισµένοι 
στο σκοτάδι ενώ αυτοί σταμάτησαν κάθε δεισιδαιµονία Και µας έφεραν το φως! Ουδέν 
ψΨευδότερον όλων τούτων! Έτσι επέβαλαν µε κάθε βία και τρόμο το αυθαίρετο χριστιανικό 
αξίωμα: «ό,τι λένε και πιστεύουν οι άλλοι είναι αυτομάτως λάθος ἠ ψέμα ενώ ό,τι λένε και 
πιστεύουν αυτοί είναι αυτομάτως η απόλυτη αλήθεια, την οποίαν οφείλουν να πιστεύουν 
άπαντες»! Είδατε λοιπόν τί έκαναν αυτοί που σέβονται και επικαλούνται την ελευθερία 
εκλογής και το δικαίωµα γνώμης όταν τους παρεδόθη η εξουσία εν λευκώ; Έτσι µε την 
δογματική και διαστροφική τους δεισιδαιµονία απέβησαν η χειρότερη μάστιγα που γνώρι- 
σε η ιστορία του ανθρώπου. 


Ας µην ξεχνάμε και την τεράστια δαιµονολογία που έχει αναπτύξει ολόκληρη η Καινή Δια- 
Νδήκη και η Εκκλησία. Δισεκατομμύρια δισεκατομμυρίων από δαίμονες παντού και πάντο- 
τε! Αυτοί κυριαρχούν παντού και σκανδαλίζουν. Πού να καταγράφοµε όλα αυτά τα ανιαρά 
τώρα ..., δεν ἐχομε χώρο και χρόνο! Νομίζομε ότι είναι αρκετά γνωστά και τα αναφέροµε 
εδώ και ΄κει µέσα στα διάφορα κείµενα µας. Επίσης για τη λειψανολογία και λειψανολατ- 
ρία μαζί µε την εικονολατρία και µπογιατολατρία, περιοριζόµαστε εδώ στο να πούμε ότι 
ξεπέρασαν κάθε όριο φαντασίας. Είναι όλα καταγραμµένα στην εκτεταμένη παγκόσμια βι- 
βλιογραφία. Μελετείστε ται 
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Εδώ αναφέροµε µόνο τα εξής ολίγα περί µιάς σινδόνος. Ένα απὀ τα τελευταία λάβαρα της 
λειψανολατρείας-λειψανολογίας είναι η σινδών του Τογίπο στην Ιταλία. Αυτή είχε καταν- 
τήσει η απόδειξη της αληθείας της χριστιανικής πίστεως για πολλούς αφελείς και ευχολό- 
γους χριστιανούς. Ενώ πάντα ήταν κλειδαμπαρωμµένη µέσα σε µια γυάλινη θήκη, το έτος 
1988 ο Πολωνός Πάπας Ιωάννης Παύλος ΙΙ, επέτρεψε να εξετασθεί από τρία μεγαλύτερα 
και σπουδαιότερα εργαστήρια του κόσμου. Αυτά ήταν: το Πανεπιστήµιο της Οξφόρδης, το 
Πανεπιστήµιο της Αριζόνας και το Ομοσπονδιακό Ελβετικό Ινστιτούτο Τεχνολογίας. Και τα 
τρία εφήρµοσαν την μέθοδο χρονολογήσεως διά του ραδιενεργού άνθρακος 14, και ανε- 
ξάρτητα το ένα από το άλλο απεφάνθησαν τα ίδια αποτελέσµατα. Η σινδώὠν είναι προϊόν 
του 1300 ή 1450 αιώνος. Εγώ προσωπικώς, την 131 Νοεμβρίου 2003, και ώρα 8: 10 µ.µ, 
ηρώτησα τον διάσημο καθηγητή της χημείας ΕΓ8ΠΚ 5Πε/ννοοα Βοννίαηα (γ. 1927) του Πανε- 
πιστηµίου Ιγνῖπεα της Καλιφορνίας, (βραβευθέντα µε βραβείο Νοῦε[| το 1995 διά τις εργασί- 
ες του επί της ατμοσφαιρικής χημείας, Και ο οποίος τότε ευρίσκετο στο Πανεπιστήµιο 
Ηαπη[ίπθ της ΜΙἰηπεςοῖΐα όπου εργάζομαι διά να δώσει ειδικές διαλέξεις), πόσο ακριβής εἰ- 
ναι σήµερα η χρονολόγηση δι αυτής της μεθόδου. Η απάντησή του ήταν ευθεία: «Για χρο- 
νολογήσεις εντός των τελευταίων 10 000 ετών, η ακρίβεια είναι συν ἡ πλην 50 χρόνια!». 
Μετά όµως µου απεκάλυψε κάτι άλλο πολύ σηµαντικό. Η κόρη του κ. καθηγητή εργάζεται 
στην Ιταλία ως διδάκτωρ της Ιστορίας της Τέχνης και μεταξύ άλλων είχε ασχοληθεί και µε 
την σινδόνα του Τοιίπο. Αυτή λοιπόν διεπίστωσε ότι το άτοµο που εικονίζεται επί της σιν- 
δόνος Φέρεται ὡς σταυρωμένο µε το ένα πόδι επί του άλλου. Αυτή η τεχνοτροπία διά την 
απεικόνιση εσταυρωµένων εµφανίζεται από το τέλος του 60ὺ αιώνα και µετά, ενώ πριν 
τους απεικόνιζαν επί του σταυρού µε τα πόδια το ένα δίπλα στο άλλο, όπως δηλαδή εσ- 
ταύρωναν τους καταδίκους τον πρὠτο αιώνα σύμφωνα µε τα ευρήματα της Αρχαιολογίας 
και τις μαρτυρίες των ιστορικών, κ.ά. Επομένως βάσει αυτού του στοιχείου και µόνον η 
σινδὠν του Τογίπο δεν έχει να κάνει τίποτα µε τον υποτιθέμενο Ιησού Χριστό. Παρ’ όλα 
ταύτα και ενώ πολλά βιβλία έχουν γραφεί για να περιγράψουν την απάτη που κρύβεται 
πίσω απὀ την σινδόνα, πολλοί χριστιανοί ανά τον κόσµο ακόµα και τώρα, προσπαθούν να 
αποδείξουν ότι η σινδών του Τογίπο είναι η σινδών του μυθολογουμµένου Ιησού Χριστού 
και ότι και τα τρία κορυφαία εργαστήρια έκαναν λάθος στη χρονολόγησή της. Μερικοί δε 
απ’ αυτούς ισχυρίζονται ότι είναι σε θέση να αποδείξουν ότι η χρονολόγησή της κείται εν- 
τός των ετὠν 29-36 Κ.Ε., ὀπως ακριβώς και εκ των προτέρων επιθυμούσαν. Ακόμα µία ει- 
ρωνεία είναι και η εξής: Ενώ αυτό το λάβαρο είναι ένα τεκμήριο της Καθολικής εκκλησίας 
και οἱ περισσότερες Προτεσταντικές αιρέσεις όπως και οι Ορθόδοξοι μισούν του Καθολι- 
κούς και ουδόλως επιθυμούν την ένωση µαζί τους, είναι κυρίως Προτεστάντες Ευαγγελισ- 
τές εξ Αμερικής αυτοί που εκ των υστέρων βάλθηκαν να αποδείξουν την αυθεντικότητα 
της σινδόνος. Αυτοί δηλαδή που ως µόνο επιχείρημα προβάλουν την πίστη και δεν δίνουν 
µεγάλη σηµασία στα υπόλοιπα και επί πλέον είναι αυτοί που δεν εμπιστεύονται και µι- 
σούν τους Καθολικούς θανάσιμα, τώρα αυτοί βαλθήκανε για να πρωτοστατήσουν στην πα- 
λινόρθωση αυτής της απάτης! 


9. Εξαφάνιση και παραχάραξη τεκμηρίων 


Τα ανωτέρω περί των αρχαιοτέρων μύθων κλπ. είναι ένα µόνο παράδειγµα, αλλά αντιπρο- 
σωπεύει τη Χριστιανική απολογητική στο σύνολό της µαζί µετις αντιφάσεις και τις ανοησί- 
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εςτης. Καθόλου παράξενο αφού ήδη όλες οι γραφέςτους, κανονικές και µη, έγεµαν µε χι- 
λιάδες αντιφάσεις, λάθη και παραλογισμούς. 


Από τον τέταρτο αιώνα Κ.Ε. και εφεξής παρατηρούμε το εξής φοβερό Φαινόμενο. Οι Χρισ- 
τιανοί εξαφανίζουν όχι µόνο τα πρωτότυπα των Ευαγγελίων τους και τα αντικαθιστούν µε 
νέες εκδόσεις αλλά εξαφανίζουν συστηματικά και κάθε αντίλογο. Τα πρωτότυπα των Ευ- 
αγγελίων καθώς και των άλλων βιβλίων της Καινής όφειλαν να τα διαφυλάξουν ως κόρη 
οφθαλμού, όπως ακριβώς διαφύλαξαν «λείψανα αγίων τους» που φτάνουν μέχρι τον Εβ- 
ραίο ζηλωτή Γιοκχαννάν τον επονομαζόµενον από τους Χριστιανούς Βαπτιστή (π.χ., µαλ- 
λιά, δόντια, δάχτυλα) και τον ίδιο τον Ιησού ή Γιοσούαχ (π.χ., 17 «αυθεντικές» ακροβυ- 
στίες της περιτοµής του). Γιατί δηλαδή οι Εβραίοι κατάφεραν, από τον πρώτο αιώνα και 
µετά και κάτω από τις πιο αντίξοες συνθήκες, να διαφυλάξουν τη Μασσορίτικη ἐκδοση της 
Παλαιάς Διαθήκης, η οποία βασιζόταν σε αντίγραφα των πέντε προηγουμένων αιώνων; Οι 
Χριστιανοί εξαφάνισαν και την πρὠτη μετάφραση της Καινής Διαθήκης στη Λατινική, την 
καλούμενη /τάλα, απὀ την οποία ελάχιστα αποσπάσματα έχουν σωθεί, ενώ ο Πατήρ ἱερώ- 
νυµοςτην είχε στα χέρια του όταν έκανε την μετάφραση που επονοµάσθηκε Βουλγάτα κα- 
τά το δεύτερον ήμισυ του τέταρτου αιώνα. Από τα χριστιανικά κείµενα των τριών πρὠτων 
αιώνων, εκτός ελαχίστων, δεν ἐμεινε ουσιαστικά τίποτα 


Οι Χριστιανοί λοιπόν κατάσφαξαν κάθε αντιφρονούντα ή σκεπτικιστή και κατέκαψαν κάθε 
βιβλίο αντιφρονούντος ή κατά την κρίση τους αιρετικού. Κατέκαψαν και όλες τις αρχαίες 
βιβλιοθήκες. Η καταστροφή των βιβλιοθηκών απότην Περσία, Βόρειο Αφρική, Ευρώπη µέ- 
χρι την Κεντρική Αμερική ήταν ολοκληρωτική. Άρχισε τον τέταρτον αιώνα µε την βιβλιοθή- 
κη της Αντιοχείας και τις 22 βιβλιοθήκες της Αλεξανδρείας και τελείωσε τον δέκατο όγδοο 
με την βιβλιοθήκη της Γουατεμάλας. Ο κατάλογος της απωλείας είναι υπέρογκος και δεν 
θα τον παραθέσοµε εδὠ. Απλώς αναφέροµε ότι μαζί µε την αρχαία Φιλοσοφία, επιστήµη, 
γνώση και τέχνη περί παντός επιστητού κατέκαψαν και τα αρχεία της Ρωμαϊκής Αυτοκρα- 
τορίας, ιστορία χιλίων ετών δηλαδή. Τα αρχαία έργα που έχουν σωθεί μέχρι σήµερα αντισ- 
τοιχούν σε ποσοστό ένα προς δέκα χιλιάδες (1/10000). Εκτός ελαχίστων δεν έμεινε τίποτα(| 


Μεταξύ των απολεσθέντων πρωτο-Χριστιανικών και µη τεκμηρίων ανήκουν: Η πρώτη Χρι- 
στιανική εκκλησιαστική ιστορία του Χριστιανο-Εβραίου ιστορικού του 200 αιώνος Ηγησίπ- 
που καιτα έργατου Παπία (255 αιών). Πολλά έργα του Ωριγένη (205: -355 αιών) µε μεγαλύτε- 
ρη απώλεια το τεράστιο έργο Τετραπλά-Εέαπλά-Οκταπλά-Εννεαπλά. Το αρχικό Εβραϊκό 
κείµενο της Παλαιάς Διαδήκης το οποίο μετέφρασαν οι «Εβδομήκοντα(δύο)» µαζί µε την 
αρχική του μετάφραση. Οιτρεις μεταφράσεις της Παλαιάς Διαθήκης στα Ελληνικά των Εβ- 
ραίων Ελληνιστών του 20) αιώνος: του εκ Πόντου προσηλύτου Ακύλα, του Εβιωνίτου Συµ- 
µάχου και του Εβιωνίτου Θεοδοτίωνος. Αυτές έγιναν προς αντίδραση κατά της τότε χριστι- 
ανικής Παλαιάς Διαθήκης, η οποία ήταν η λογοκριµένη χριστιανική ἐκδοση των Εβδομή- 
κοντα(δύο). Το δεκαπεντάτοµο σύγγραμμα (μεταξύ «300 και 350) του Πορφυρίου «Κατά 
Χριστιανών», διά το οποίο και εξεδόθη ειδικός νόμος, επἰ Θεοδοσίου του Β΄’ του μικρού, το 
έτος «448, να παραδίδεται στη φωτιά και να αποκεφαλίζεται όποιος το κατέχει κρυφίως. 
Το υποτιθέμενο «Διά Τεσσάρων» του Χριστιανού Γνωστικού αιρετικού Τατιανού (255 αιών). 
Το σύγγραμμα (41437-156) του ιστορικού Φλέγοντος του Τραλλιανού. Τα συγγράµµατα του 
ιστορικού Θαλλού [13] (34180-220 Κ.Ε.) ο οποίος έγραψε για την ιστορία της Ελλάδος και της 
Ασίας και έκανε αντίλογο κατά του Ιησού των χριστιανικών Ευαγγελίων. Το σύγγραμμα 
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(1:80-100) του ιστορικού Ιούστου του Γαλιλαίου (1-35-100 περίπου) το οποίο έκαψε ο εξαγ- 
ριωμµένος Ιερός Φώτιος στην Κωνσταντινούπολη τον 99) αιώνα επειδή δεν ανέφερε απολύ- 
τως τίποτα για τον Ιησού Χριστό. Το σύγγραμμα (34221) του Χριστιανού εκκλησιαστικού ισ- 
τορικού Ιουλίου Αφρικανού (5δεχίως )μ[ίις Α/Γίεαηυς, περίπου 160-240, Κ.Ε.). Το ἑνα τρίτο 
των έργων τού Ιουδαίου Φίλωνος Αλεξανδρέως, (15: αιών, σύγχρονος του υποτιθεµένου 
Ιησού], κλπ. Ο κατάλογος µπορεί να συνεχιστεί στο «άπειρον». (Βλέπε και µέρη 12 και 13, 
παρακάτω.). Δηλαδή οι «άδολοι και αληθείς» Χριστιανοί κατάφεραν να µην διαφυλάξουν 
τα σημαντικότερα έργα των πρωτο-Χριστιανών συγγραφέων και τις κυριότερες πηγές των 
τριών πρώτων αιώνων. Όχι µόνο κατάστρεψαν όλα αυτά τα τεκμήρια αλλά από τον τέταρ- 
το αιώνα και μετέπειτα αλλοίωσαν και τα Ευαγγέλιά τους και την Βίθλοτους. Τί να πρωτο- 
πούμε περί Χριστιανικών σκοπιµοτήτων;! 


{[13] Η ακριβής χρονολόγηση της ζωής και δράσεως του ιστορικού Θαλλού, αν τελικά τέ- 
τοιο πρόσωπο υπήρχε, είναι εξαιρετικά δυσχερής και μάλλον αδύνατος λόγω της καταστ- 
ροφής και διαστροφής των σχετικών στοιχείων. Από διαφόρους τοποθετείται από τα µέσα 
του 1ου αιώνος μέχρι τα µέσα του 3ου αιώνος. Έχομε και χρονολόγηση προ Χριστού αλλά 
δεν θεωρείται βάσιµη. Διερωτάται λοιπόν κανείς αν πρόκειται για το ίδιο πρόσωπο. Ο Επί- 
σκοπος Αντιοχείας Θεόφιλος τον αναφέρει περί το «180 στην επιστολή του Πρός Αυτόλυ- 
κον, 3: 29. Ο (ΠαΓίες Β. ΝΝαΐϊτε τοποθετεί το σύγγραμμα του Θαλλού περί το «220. Απ’ αυ- 
τόν αντέγραψε ο Χριστιανός συγγραφέας Ιούλιος Αφρικανός περί το «221. Μερικοί χριστι- 
ανοί διατείνονται σκοπίµως και εσφαλµένως ότι ο Θαλλός έγραψε κατά το έτος «52. Αυτό 
φανερώνει την ασχετοσύνη τους ή την ανειλικρίνειά τους! Βλέπε: «6οΓρε Α. ἸΛθίίς, Πία 
)θ5ις θχἰςερ Βενἰςαα Εαἰτίοη, Ρεπιροεγίοη, Γοπαοπ 1975-1956, σελίδα 13. } 


Μερικά συγγράµµατα, τα οποία επέζησαν μέχρι τις µέρες µας, όπως του Ιὠσήπου Φλαβί- 
ου, μπέν Ματτιτιάου, ελογοκρίθησαν µε βαρβαρότητα διά πολυαρίθµων προσθαφαιρέσε- 
ὧν, αλλοιώσεων, παρεµβολών, πλαστογραφιών, κλπ. Και το έργοτου Φίλώνοςτου Αλεξαν- 
δρινού διεσώθη µόνο κατά τα δύο τρίτα. Ο «Αληδής Λόγος» του Μεγάλου Κέλσου διεσώ- 
θη κατά 8506 περίπου, κατά καλή συγκυρία, µέσα στο βιβλίο «Κατά Κέλσου» του ζηλωτή 
θεολόγου Ωριγένου, αυτοευνουχισθέντος ένεκα της Χριστιανικής ανοησίας και παραληρή- 
µατος (βλέπε: Ματδαίος 19: 12). Αυτό ανασυντάχθηκε για πρώτη φορά στα Ελληνικά από 
τον Γερμανό επιστήμονα ΟΙἵο «ἰδεΚκπετ, εκδόσεις Α. Μαγοις υπα Ε. ἠ/ερεις, Βοπη, 1924. 
Μόνο το σχετικά μικρού µήκους «Κατά Γαλιλαίων» του αυτοκράτορος Μεγάλου Ιουλιανού 
για κάποιους λόγους που δεν γνωρίζω, έφτασε µέχρι τις µέρες µας. 


Η παραχάραξη και διαστροφή των αρχικών κειμένων σε όλα τα µήκη και τα πλάτη της Εβ- 
ραιοχριστιανικής Βίθλου, της Χριστιανικής και µη Χριστιανικής Γραμματείας είναι μνημειώ- 
δεις. Έχουν δημιουργήσει έναν κυκεώνα χιλιάδων λαθών, έναν λαβύρινθο χιλιάδων αντι- 
φάσεων, έναν δαίδαλο χιλιάδων αντικρουοµένων κειμένων, παρεμβολών, εντολών, κλπ. 
Έχομε ήδη αναφέρει πολλά τοιαύτα στοιχεία σε πολλά και διάφορα µέρη του ανά χείρας 
βιβλίου. Ακόμα πολλές Φορές έχοµε καταγγείλει ότι, η Εκκλησία και οι αντικοινωνικοί κα- 
λόγεροί της επιδίδονταν πάντοτε µέχρι και πρόσφατα σε πλαστογραφήσεις, παραχαράξεις 
και ερμηνείες, παρερµηνείες και ψΨευτοδικαιολογίες. Εδώ παραθέτοµε και τις παρακάτω 
τέσσερις ομολογίες χριστιανών πατέρων των πρὠτων αιώνων, ὀπου οι ίδιοι ομολογούν και 
αποδεικνύουν τα τοιαύτα κατορθώματάτους ήδη από τον δεύτερο αιώνα Κ.Ε. 
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9 Ο Ωριγένης εις το Υπόμνημα εις Ματδαίον σημειώνει ότι: «Ει µεν µη περί άλλων 
πολλών διαφωνία ην προς άλληλα των αντιγραφέων έσται πάντα: τα Κατά Ματνδαί- 
ον µη συνάδειν αλλήλοις, οµοίως δε Και τα λοιπά ευαγγέλια, νυν δε, δηλονότι πολ- 
λή γέγονεν η αντιγράφων διαφορά, είτε απὀ ραδυμίας τινών αντιγραφέων, είτε 
από τὀλμης τινών µοχδηρός διαδέσεως των γραφομένων, είτε απὀ των τα εαυτοίς 
δοκούντα εν τη διορθώσει προστεὺδέντων ή αφαιρουµένων.». 

9 Ο Ρουφίνοςπάλι, μεταφράζοντας στα Λατινικά, απ' τα Ελληνικά, το έργο του Ωριγέ- 
νη Περί Αρχών (Ρηἰπαίραίίθις), παραδέχεται ότι: «Κάδε φορά που συναντούσα στο 
ελληνικό πρωτότυπο Κάποιο σκανδαλώδες εδάφιο, το διασκεύαζα, το µίκραινα, ή 
Και το αφαιρούσα ακόµα, ώστε ο αναγνώστης να µη συναντάει τίποτα, που να του 
Κλονίζει την πίστη.». 

9 Ο Ειρηναίος στο Έλεγχος και ανατροπή της ψευδωνύμου γνώσεως, γνωρίζοντας 
από πρὠτο χέρι τις παραποιήσεις που γίνονται, ικετεύει τον κάθε μελλοντικό αντιγ- 
ραφέα του: «Να παραθάλεις το αντίγραφό σου µε το αρχικό τοιούτο κείµενο Και 
ακόµα µη παραλείψεις να µεταφέρεις στο αντίγραφο αυτή µου την παράκληση.». 

9 Ενδεικτικότατο είναι Και το ακόλουθο κομμάτι του 2ου αιώνα από την Επιστολή Ιγ- 
νατιου προς Φιλαδελφείς: «Άκουσα μερικούς να λένε ότι δεν πιστεύουν σ’ αυτά 
που γράφει το Ευαγγέλιο, αν δεν τα δουν γραμμένα στα πιο αρχαία κείµενα. Όταν 
τους απαντούσα πως τα ἴδια λέγαν κι αυτά, µου λέγανε: “Απόδειξέ το”.». 


«γέγραπται γαρ’ απολὠ την σοφίαν των σοφὠν, 
και την σύνεσιν των συνετὠν αδετήσω.» 


Απόστολος Παύλος, Α΄ Πρός Κορινὺίους α΄: 19. 


10. Θρύμματα παπύρων και Ευαγγέλια 


Έχομε ήδη γράψει πολλά για τα Κανονικά Ευαγγέλια σε άλλα µέρη αυτού του πονήµατος 
στα οποία σας παραπέµποµε για άλλη µια φορά. Εδώ προσθέτοµε και τα εξής. Οι σηµερι- 
νοί απολογητές για να αποδείξουν την γνησιότητα των τεσσάρων κανονικών Ευαγγελίων 
και της Καινής Διαδήκης γενικότερα, µας παρουσιάζουν τρία θρύμµατα παπύρων, µεγέ- 
θους γραμματοσήμων, που περιέχουν ελάχιστες λέξεις ἡ φράσεις από τα Ευαγγέλια. Είναι 
και αυτό ένα προτεσταντικό επιχείρημα που το χρησιμοποιούν όλοι ανεξαιρέτως, ορθόδο- 
ξοι Και µη. (Βλέπετε, όταν κάτι βολεύει την κατάσταση τότε δεν πειράζει ποιος το πρωτο- 
παρουσίασε. Ας είναι ο πιο αιρετικός, ας είναι και ο διάβολος[). 


Περιληπτικότατα έχοµε να πούμε τα εξής. Οι αρχαιότεροι ελλειπείς ή σχεδόν ολοκληρωμέ- 
νοι κώδικες της Καινής οι οποίοι διατηρούνται στα μουσεία του κόσµου σήµερα είναι των 
ετών από το 350 Κ.Ε. και εντεύθεν (Ναἴίσαηιις, οἱπαϊτίεις, Κκλπ.). Τα τέσσερα κανονικά Ευαγ- 
γέλια µε τους τίτλους των αναφέρονται διά πρώτη φορά στο βιβλίο Κατά Αιρέσεων του Ει- 
ρηναίου Λυώνος, το 185 Κ.Ε. Αλλά τα πρωτότυπα των Ευαγγελίων που εἰχε ο Ειρηναίος 
στα χέρια του δεν διεσώθησαν για να δούµε αν είναι τα ίδια µε τα Ευαγγέλια που εμείς 
έχοµε σήµερα στα χέρια µας. Οι Πατέρες Και οι Απολογητές προγενέστεροι του Ειρηναίου 
δεν τα γνωρίζουν καθόλου ούτε ὡς το περιεχόµενο ούτε ως τους τίτλους που προέβαλε ο 
Ειρηναίος. Οι τέσσερις συγγραφείς των είναι υποθετικοί και γι’ αυτό έβαλε στον κάθε τίτ- 
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λο την πρόθεση «κατά». Πριν τον Ειρηναίο έχοµε µια αµμυδρή νύξη για κάποιο Ευαγγέλιο 
απὀ τον Ιουστίνο. Αυτά που γράφει ο Ιουστίνος είναι τόσο λίγα ώστε να µην ηµπορεί να 
εξαχθεί κανένα συμπέρασμα. Οι Χριστιανοί πιθανολογούν ότι πρόκειται για το Κατά Ιωάν- 
νην Ευαγγέλιο. Ακόμα στην Απολογία 50 και στον Διάλογο µε τον Τρύφωνα 53 ο Ιουστίνος 
λέγει ότι οι µαθητές του Ιησού έφυγαν και διασκορπίστηκαν µετά τη σταὐρωσή του, ενώ 
τα Ευαγγέλια λένε κατά την σύλληψή του. Αυτό δηλώνει ότι είτε ο Ιουστίνος εγνώριζε άλλη 
παράδοση απ’ αυτήν των υστεροχρόνων Ευαγγελίων είτε τα Ευαγγέλια υπέστησαν αλλοι- 
ώσεις, γεγονός επιβεβαιωμένο! 


Υπάρχει και µια ύποπτη αναφορά του Ευσεβίου (405 αιών), πολύ µετά τον Ειρηναίο, στον 
Παπία ο οποίος έζησε πριν τον Ειρηναίο. Μας λέγει ότι κάποιος Μάρκος έγραψε τις αναμ- 
νήσεις του Πέτρου όταν ήταν στη Ρώμη. Το έργο του Παπία δεν το διέσωσε, καθώς όφειλε 
και μπορούσε πολύ εύκολα, ο Ευσέβιος για να δούμε τί ακριβώς περιείχε. Το ότι ο Πέτρος 
βρέθηκε στη Ρώμη είναι αποδεδειγµένος μύθος, οπότε αυτή η αναφορά είναι άλλο ένα 
Ψέμα του Ψευτο-Ευσεβίου. Υπάρχει και µια παλαιότερη αναφορά για κάποιο Εβιωνιτικό 
Ευαγγέλιο των Εβραίων το οποίο οι Χριστιανοί το αποδίδουν στον Ματθαίο χωρίς να 
έχουν απολύτως κανένα στοιχείο γι’ αυτό. Ο «Ματθαίος», στο Ευαγγέλιο που έχομε σήµε- 
ρα, αντέγραψε από τον Μάρκο και από το Ω. Ο Ευσέβιος λοιπόν λέγει ότι, ο Παπίας άκου- 
σε από κάποιον Ιωάννη Πρεσβύτερο ότι ο Μάρκος έγραψε όπως μπορούσε απὀ µνήµης 
όσα άκουσε από τον Πέτρο περί του Κυρίου και ο Ματθαίος έγραψε στα Αραμαϊκά λόγια 
του Κυρίου. Ο Λουκάς, όπως άλλοι λένε, ήταν µαθητής του αποστόλου Παύλου και έγρα- 
ψΨε ό,τι άκουσε από άλλους. Αλλά αυτή η μαρτυρία του Ευσεβίου µας λέγει καθαρά ότι ο 
Παπίας άκουσε µόνο και συνεπώς ούτε ο ίδιος ούτε ο Πρεσβύτερος είχαν αντίγραφα αυ- 
τών των κειμένων, πράγµα εξαιρετικά ενδεικτικό για την µη ύπαρξη των γραπτών κειµέ- 
νων των κανονικὠν Ευαγγελίων κατά τα έτη του Παπία (µέσα 295ὐ αιώνος). Δεν υπάρχει κα- 
µία ένδειξη ότι ο Ιωάννης Πρεσβύτερος ήταν ο µαθητής Ιωάννης, όπως ισχυρίζονται µερι- 
κοί. Ακόμα το Ευαγγέλιο του Ματθαίου ὡς έχει σήµερα γράφτηκε στα Ελληνικά και εποµέ- 
νως δεν µπορεί να έχει σχέση µε κάποια Αραμαϊκή συλλογή Κυριακών λογίων| 


Αν ο Μάρκος έγραψε πράγματι αυτά που του είπε ο Πέτρος, τότε είναι πάρα πολύ περίερ- 
γο το ότι ξέχασε να µας αναφέρει ότι ο ίδιος ο Ιησού έδωσε την πρωτοκαθεδρία στον Πέτ- 
ρο, τον έκανε θεµελιωτή της εκκλησίας του και του έδωσε τα κλειδιά της βασιλείας των 
ουρανών, κατά την ομολογία του Λήάρκος 8: 27-30, πράγματα που ο Ματθαίος τα θυμόταν 
καιτα αναγράφει σαφώς, Ματδαίος 16: 13-20! 


Αν τώρα οι Απολογητές και οι Πατέρες πριν τον Ειρηναίο εγνώριζαν τα τέσσερα κανονικά 
Ευαγγέλια, τὀτε για πάρα πολλούς λόγους θα τα ανέφεραν µέσα στα πολλά και διάφορα 
γραπτά τους. Θα τους ήταν απαραίτητα και πάρα πολύ χρήσιμα στην επιχειρηµατολογία 
και την έκθεση που προσπαθούσαν να παρουσιάσουν. Εντοσούτω δεν τα αναφέρουν που- 
θενά! Πολλοί, όπως π.χ. ο Τερτυλλιανός, χτυπάνε, υβρίζουν και αναθεµατίζουν τον Μαρ- 
Κίωνα, ο οποίος το 140 Κ.Ε. παρουσίασε ένα Ευαγγέλιο που περιέχει πολλά κοινά σηµεία 
µε τα Συνοπτικά Ευαγγέλια, κυρίως του Λουκά. Δεν βλέπομε όµως πουθενά καµίαν ανα- 
φορά από τα τρία πρώτα κανονικά Συνοπτικά Ευαγγέλια να παρατίθεται εναντίον του 
Μαρκίωνος. Δηλαδή, στα σηµεία στα οποία ακριβώς διαφέρει ο Μαρκίων από τα κανονικά 
Ευαγγέλια δεν έχοµε απολύτως καμιά αντιπαράθεση και σύγκριση απὀ τους Απολογητές 
και τους Πατέρες παρµένη απ’ αυτά, πράγμα που θα ήταν συντριπτικό επιχείρηµα υπέρ 
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τους στην διαμάχη τους µε τον Μαρκίώνα. Ακόμα τα ιστορικά, γεωγραφικά, Εβραϊκά και 
στατιστικά λάθη, οι αραμαϊσμοί, λατινισµοί και σολοικισµοί που περιέχουν Φανερώνουν 
ότι αυτά δεν εγράφησαν από γνήσιους Εβραίους όπως ο Χριστός και οι µαθητές του αλλά 
απὀ άσχετους µε τον Παλαιστινιακό χώρο, κακούς χρήστες της Ελληνικής γλὠσσας και κα- 
κούς γνώστεςτου Εβραϊσμού και του Παλαιστιανικού γεωγραφικού χώρου. Ουσιαστικά τα 
Ευαγγέλια εἶναι συµπιλήματα διαφόρων περιθωριακών και αποκρύφων παραδόσεων, τα 
οποία πήραν την πρώτη διαμόρφωσή τους πιθανότατα από τον ίδιο τον Ειρηναίο! Η τελική 
µορφή την οποίαν έχοµε εμείς άρχισε µε τον Ευσέβιο και τον Κωνσταντίνο και συνεχίσ- 
θηκε για πολλούς αιώνες µετά| 


Αλλά ας µην πάµε µακριά. Όλες οι 21 επιστολές της Καινής και η Αποκάλυψις δεν αναφέ- 
ρουν τίποτα γι’ αυτά τα Ευαγγέλια, ούτε καν τα θυμίζουν, ενώ κάλλιστα θα τα χρειάζονταν 
και θα ταίριαζαν σε πολλά σηµεία τους αν αυτά υπήρχαν από τα µέσα του πρώτου αιώνος 
Κ.Ε. Ο Χριστόςτου Παύλου είναι εντελώς διαφορετικός από τον Χριστό των Ευαγγελίων!Ο 
Παύλος, αν και είναι ο πρώτος συγγραφέας στον κανόνα της Καινής Διαθήκης, δεν µας µε- 
ταφέρει καµία διδασκαλία ή θεολογία του ιδίου του Ιησού όπως και κανένα βιογραφικό 
στοιχείο περί αυτού! Έρχεται και σε πολλές και κατάφορες αντιφάσεις µε τα Ευαγγέλια. 
Αυτό είναι πολύ περίεργο αλλά για µας πολύ σηµαντικό. Τα τέσσερα ονόματα των συγγρα- 
Φφέων τους έχουν αποδειχθεί πλασματικά. Δεν γνωρίζοµε τους πραγματικούς συγγραφείς 
των. Είναι δηλαδή Ψψευδεπίγραφα κείµενα| Ο Ευαγγελισμός της παρθένου Εβραιοπούλας 
Μιργιάµ, η Βάπτιση του Ιησού, κ.ά. είναι προσθήκες του 300 και 45ὺ αιώνα. Γι’ αυτό και µέ- 
σα στα Ευαγγέλια υπάρχουν ένα σωρό εκκωφαντικές αντιφάσεις επ’ αυτών των υποτιθε- 
µένων υπερφυσικών γεγονότων. Οι δε διατάξεις που αφορούν τις εορτές, την τιµή και τη 
λατρεία της Εβραιοπούλας Μιργιάµ διατυπώθηκαν κατά τη σύνοδο της Εφέσου το έτος 
431 Κ.Ε. Μἐχριτότε ακόµα και οι άγιοι Πατέρες την είχαν πετάξει στην άκρη. Εκτός του Ευ- 
αγγελισμού (που αναφέρεται µόνο στο Κατά Λουκάν Ευαγγέλιον) οι άλλες εορτές (των γο- 
νέων της Ιωακείμ και Άννης, εισοδίων, ταφής, αναστάσεως, και αναλήψεώςτης, κ.ά.) βασί- 
στηκαν σε απόκρυφες πηγές (κυρίως σε µερικά Απόκρυφα Ευαγγέλια) τις οποίες οι κα- 
θολικοί ορθόδοξοι κατά βολικό τρόπο απεκάλεσαν ἱερά Παράδοση (µέρος της), µετά από 
τέσσερις αιώνες. 


Είναι επίσης γνωστή η επανέκδοση των τεσσάρων «κανονικών» Ευαγγελίων, εντός ολοκλή- 
ρου της Βίθλου, η οποία έγινε κατόπιν εντολής του Μεγάλου Κωνσταντίνου και κάτω από 
την επίβλεψη του Ευσεβίου, για να αποσταλούν στις διάφορες εκκλησίες το έτος 330 Κ.Ε. 
Αλλά και οι µέχρι νυν επιζήσαντες κώδικες έχουν σηµαντικότατες διαφορές, παραλείψεις, 
σοβαρά λάθη και κραυγαλέες αντιφάσεις μεταξύ των. Οι τελευταίοι 12 στίχοι του Λήάρκου, 
το τελευταίο κεφάλαιο (21) του Ιωάννου και η κατάληξη του Ματδαίου είτε παραλείπον- 
ται τελείως, είτε αναφέρονται µερικώς, είτε απαντώνται διαφορετικά από κώδικα σε κώδι- 
κα. Έχουν εντοπιστεί πάρα πολλές κατοπινές παρεμβολές σε ολόκληρη την Καινή που φτά- 
νουν μέχρι και την εποχή του Ολλανδού Εράσµου (1466- 1536) και ίσως και αργότερα. 
Π.χ., Α΄ Ιωάννου 5: 7 ΄ότι τρείς εισιν οι μαρτυρούντες εν τώ ουρανώ, «ο Πατήρ, ο Λόγος και 
το Άγιον Πνεύμα, καί οὔτοι οι τρείς ἐν εισι:.», Αποκάλυψις Ιωάννου 22: 18-19, κλπ. Εκτός 
των πολυαρίθµων παρεμβολών που έχουν εντοπιστεί σε όλο το µήκος της Καινής, άλλο 
ένα πολύ σηµαντικό στοιχείο είναι και ο τεράστιος αριθµός αντιφάσεων και λαθών που 
περιέχει η Καινή ὀχι µόνο σε όλο της το μήκος, αλλά και εντός των βιβλίων της κατ’ ιδίαν, 
παρ’ όλον ότι έγιναν πολλές εναρµονιστικές προσπάθειες και προτάσεις. Επομένως εκτός 
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του ότι τα αρχαιότερα διασωθέντα χειρόγραφα είναι του 350 Κ.Ε., τα κανονικά Ευαγγέλια 
που έχοµε σήµερα στα χέρια µας υπέστησαν πάρα πολλές αλλοιώσεις και παρεμβολές επίἰ 
πολλούς αιώνες ὡστε να µην είναι δυνατόν να ξέρομε πλήρως και σαφώς από ποιον γράφ- 
τηκε τί και πότε! Όλες αυτές οι αλλοιώσεις, παρεμβολές χαλκεύσεις κλπ. δεν είχαν άλλο 
σκοπό παρά να εξυπηρετούν το συμφέρον, τις ανάγκες και την θεολογία της κατά τόπους 
και εποχές συνεχώς αναθεωρηµένης και αναμορφωμένης Χριστιανικής πίστεως, δογµατι- 
κής και θρησκείας, που «ως η µόνη εκ Θεού δοθείσα απόλυτη αλήθεια χρειαζόταν συνεχή 
αναθεώρηση και κατά εποχές και τόπους αναπροσαρμογή» 


Με όλα αυτά τα στοιχεία λοιπόν κατά νουν τα τρία θρύµμµατα παπύρων που επιδεικνύον- 
ται σήµερα δεν αποδεικνύουν απολύτως τίποτα για την γνησιότητα των τεσσάρων κανονι- 
κών Ευαγγελίων. Χρονολογούνται κατά την εποχή του Ειρηναίου και επομένως δεν απο- 
δεικνύουν τίποτα για την ὐπαρξή των κανονικών Ευαγγελίων κατά το πρὠτο ήμισυ του 15ὺ 
αιώνα Κ.Ε. μέχρι τον Ειρηναίο (1185 Κ.Ε.). Το µεγαλύτερο περιέχει λέξεις στην προσθία και 
οπισθία όψη από τις οποίες συµπαιρένεται ότι πρόκειται για τους στίχους του Ιωάννη 18: 
31-34, 37-38 αντιστοίχως. Ο κώδικας του είναι Ρ32 Και χρονολογείται στην παλαιότερη πε- 
ρίπτωση μεταξύ «125-160 Κ.Ε. Από τα Κατά Ματθαίον, Μάρκον και Λουκά Ευαγγέλια, τα 
παλαιότερα κομμάτια που σώζονται είναι του 30ὺ και 45ὺ αιώνος. Αν πάλι τα Ευαγγέλια 
υπήρχαν υπό κάποιαν µορφή, τα τρία θρύμμµατα δεν ημπορούν να µας πληροφορήσουν τί- 
ποτα γι’ αυτή τη µορφή. Είναι µόνο τρία κομμάτια πολύ μικρού μεγέθους, μεγέθους γραμ- 
µατοσήµων. Οι λέξεις που περιέχουν και φράσεις που συμπεραίνονται µπορεί κάλλιστα να 
προέρχονται απὀ διάφορα άλλα κείµενα ή άλλα ευαγγέλια, απόκρυφα, ψΨευδεπίγραφα, αι- 
ρετικά, ΚΛλπ., που ως γνωστόν τότε κυκλοφορούσαν σωρηδόν μεταξύ των Εβραιογνωστικο- 
χριστιανικών κοινοτήτων και αργότερα καταδικάστηκαν ως µη ορθόδοξα και µη κανονικά. 
Όλα αυτά τα ευαγγέλια είχαν πολλά κοινά και µη κοινά σηµεία μεταξύ τους. Αν π.χ. εξετά- 
σοµε τα Απόκρυφα Ευαγγέλια και τα Χειρόγραφα της Νεκράς Θαλάσσης που έχομε σήµε- 
ρα στα χέρια µας θα βρούμε πολλές κοινές όχι µόνο λέξεις και Φράσεις αλλά και παραγρά- 
Φους µε τα κανονικά Ευαγγέλια και όλη την Καινή Διαδήκη. Κάνετε µόνοι σας µια τέτοια 
σύγκριση και πολύ σύντομα θα το διαπιστώσετε. Άλλο παράδειγµα είναι το Ευαγγέλιο του 
αρχιαιρεσιάρχη Μαρκίωνος κατά το 140 Κ.Ε., το οποίο περιέχει πολλές κοινές φράσεις και 
παραγράφους µε τα Συνοπτικά Ευαγγέλια, ιδίως του Λουκά. Ίσως τότε, το ευαγγέλιο του 
Μαρκίωνος να ήταν το αυθεντικό αφού αυτό εµφανίζεται 45 χρόνια πριν τον Ειρηναίο. Αλ- 
λά δεν είναι ανάγκη να πάµε τόσο µακριά! Τα τέσσερα κανονικά Ευαγγέλια μοιράζονται 
μεταξύ τους έναν µεγάλο αριθµό κοινών φράσεων. Εάν δε περιοριστούµε στα τρία πρώτα 
τα Συνοπτικά, τότε ο αριθµός των κοινών φράσεων αλλά και παραγράφων είναι τεράστιος. 


Λαμβάνοντες λοιπόν όλα αυτά υπ’ όψη, ακόµα και αν αυτά τα κομματάκια παπύρων ὀν- 
τως χρονολογηθούν εντός των τριών ἡ δύο πρὠτων αιώνων Κ.Ε., µετις τόσο λίγες ευαγγε- 
λικές λέξεις και φράσεις που περιέχουν δεν είναι ικανά να αποδείξουν τίποτα περισσότερο 
εκτός του ότι αυτές οι λέξεις Και Φράσεις ήταν στερεότυπες και επαναλαμβάνονταν σωρη- 
δόν σε µια «σχετικώς τεράστια» εσωτερική, αποκρυφιστική, ψευδεπίγραφη ή ανώνυμη 
και τεχνητή βιβλιογραφία η οποία κυκλοφορούσε κατά τους δύο ή τρεις πρώτους αιώνες 
Κ.Ε., και από ό,τι γνωρίζοµε και κατά τους δύο αιώνες Π. Κ.Ε. Έχομε δηλαδή να κάνοµε µε 
φράσεις κλισέ τις οποίες αναμασούσαν όλοι αυτοί οι γραφείς και παπαγάλοι που ανήκαν 
στις διάφορες απόκρυφες Εβραιοχριστιανικές, Και Γνωστικοχριστιανικές αποκαλυπτικές 
και εσχατολογικές οµάδες και κοινότητες. Το αναµάσηµα αυτό καθίσταται φανερό µε µια 
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µελέτη των αποκρύφων βιβλίων που διαθέτοµε σήµερα. Όμως, αυτή η βιβλιογραφία, ως 
σύνολο και περιεχόµενο, παρέμεινε άγνωστη στην εκτός των προσηλύτων και των οµάδων 
αυτών κοινωνία καθώς και στο σύνολο των μορφωμένων ανθρώπων. Ἠταν γνωστή µόνον 
εντός των εσωτερικών κλειστών οµάδων και των προσηλύτων τους όπως προαναφέραμε. 
Οι μορφωμένοι, αντικειµενικοί και αµερόληπτοι συγγραφείς και επιστήµονες όλων των 
κλάδων και ειδικοτήτων αυτών των αιώνων δεν την αναφέρουν πουθενά, πλην ελαχίστων 
άνευ ουσίας και σηµασίας νύξεων, οι περισσότερες των οποίων είναι κατακριτικές, σαρκα- 
στικές και χλευαστικές (π.χ. του Κέλσου, του Λουκιανού του Σαµοσατέως, Πορφυρίου, 
κλπ.). Αυτό σηµαίνει ότι, ως σύνολο και περιεχόµενο αυτή η εσωτερική βιβλιογραφία ήταν 
ασήμαντη και ανάξια προσοχής ή χρήσεως στην κοινωνική ή οποιαδήποτε αρένα κατά 
τους τρεις πρώτους αιώνες Κ.Ε. Ἠταν κείµενα µυστικοπαθείας, ψΨευδολογίας, παραμυθο- 
λογίας, ανοησίας, βλακείας, φόβου, τρόµου, περιθωριακά και κατά το πλείστον ψευδεπί- 
γραφα ἡή ανώνυμα ορισμένων περιθωριακών, άµεσα εσχατολογικών και καταστροφικών 
οµάδων του Εβραιοχριστιανισμού και του Γνωστικοχριστιανισμού που ἐπνεαν τα µένεα 
κατά του πολιτισμού, του ανθρώπου της κοινωνίας και του κράτους. 


Μερικά γραπτά και αποσπάσµατα αποδίδονται σε επωνύµους (Ιουστίνος, Ειρηναίος, Τατι- 
ανός, Παπίας, Τερτυλλιανός, Κλήμης Αλεξανδρείας, Ωριγένης, κ.ά.), αλλά και αυτά έγιναν 
γνωστά µετά τον Κωνσταντίνο διά των εσωτερικών πηγών και πάλι, κυρίως διά του Εβραι- 
οχριστιανού Ψευδο-ιστορικού Ευσεβίου. Εκτός του ότι πολλά εξ αυτών κατατάγησαν στα 
αιρετικά γραπτά από τους µετακωνσταντινίους ορθοδόξους και άλλα δεν έχουν κριθεί 
ακόµα, όλα όσα έχουν διασωθεί πόρρω απέχουν απὀ το να παρέξουν ακριβή ή πλήρη ει- 
κόνα του προκωνσταντινίου Εβραιογνωστικοχριστιανισμού! Αυτά τα ολίγα έργα ή αποσ- 
πάσµατα αυτών των επωνύμων και οι αναφορές σ’ αυτούς από υστεροχρόνους χριστια- 
νούς συγγραφείς και θεολόγους, πιστοποιούν πλήρως όλα όσα συμπεραίνομε και κατα- 
μαρτυρούμε εδώ! Εξετάστέτα! 


Τί µπορεί να σηµαίνει το ότι ο Ειρηναίος πρώτος κατά το 185 Κ.Ε. αναφέρει τατέσσερα κα- 
νονικά Ευαγγέλια ενώ οι προηγούμενοί του δεν τα γνωρίζουν και εμείς πάλι δεν έχοµε τα 
ιδικἀ του πρωτότυπα στα χέρια µας για να δούμετί έγραψε; 


9 Ένα πράγμα που µπορεί να σηµαίνει είναι ότι ο ίδιος Ειρηναίος μάλλον τα συνέταξε 
και τα έγραψε µόνος του συγκαταλέγοντας διάφορα κείµενα και παραδόσεις που 
κυκλοφορούσαν εδώ και κει Και που αυτός θεώρησε κατάλληλα και κατάλληλες. 
Βέβαια το τι έγραψε ο Ειρηναίος πόρρω απέχει απ’ ότι εμείς έχοµε σήµερα, λόγω 
των συνεχών παρεμβολών, αλλοιώσεων και χαλκεύσεων| Εκείνη την εποχή ο Ειρη- 
ναίος αποφάσισε να δράσει διότι ο Χριστιανισμός είχε κομµατιαστεί σε εκατοντά- 
δες αιρέσεις, η Κάθε µία των οποίων είχε το Ευαγγέλιό της, γεγονός που θα είχε 
αποτέλεσµα την διάλυση και την εξαφάνισή του. Ιδιαιτέρως ο Γνωστικισμός και οι 
νεοπλατωνικές ιδέες τον απειλούσαν µε πλήρη εξαφάνιση. Έτσι έθεσε ως κανονικά 
και ορθόδοξα µόνο τέσσερα Ευαγγέλια διότι όπως εξηγεί και σύµφωνα µε την θεό- 
πνευστη Παλαιά Διαδήκη «τέσσερις ήταν οι γωνίες της γης Και τα Κύρια σηµεία του 
ορίζοντος!». (Πολύ ευφυής ο λόγος της γης τραπέζι!). Αυτός έβαλε για πρὠτη φορά 
τους τίτλους των µε την πρόθεση «Κατά» και τα ονόματα των συγγραφέων των. Με 
τον μικρό αυτόν αριθµό (4), σε σχέση προς τον τεράστιο αριθµό όλων των Ευαγγε- 
λίων που τότε ήσαν εν χρήσει, προσπάθησε να διατηρήσει κάποια πολυπλευρία και 
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κάποια ενότητα. Δεν έθεσε όµως ένα και μοναδικό Ευαγγέλιο όπως λογικὠς έπρε- 
πε να πράξει και ἐτσι µε ένα και μοναδικό Ευαγγέλιο να περιορίσει τις αντιφάσεις 
και τις διαφορετικές τάσεις σε πολύ µεγάλο βαθµό. Θέλησε να διατηρήσει κάποια 
ποικιλία και πλουραλισµό ώστε να συγκρατήσει περισσότερους οπαδούς στις χρισ- 
τιανικές τάξεις. Αλλιώς θα είχε µείνει αυτός και καμιά εβδομηνταπενταριά εργάτες 
που είχε πάρει µαζίτου. 

9 Ένα άλλο θέµα που µπορεί να σηµαίνει είναι το ότι πιθανόν να υπήρχε κάποιος πα- 
λαιότερος πυρήνας αυτών των Ευαγγελίων ανάμεσα σ’ όλα τ’ άλλα που σωρηδόν 
υπήρχαν κατά τον πρώὠτον και δεύτερον αιώνα Κ.Ε. και τα οποία ήταν είτε ψευδε- 
πίγραφα είτε αγνώστων ή ασηµάντων συγγραφέων. Αυτά όπως όλα είχαν µικρή και 
τοπική µόνο κυκλοφορία εντός των οµάδων και των κοινοτήτων τους και αυτά έτυ- 
χε να τα γνωρίζει ο Ειρηναίος και η ομάδα του, ή αυτά του άρεσαν περισσότερο απ’ 
όλα τ’ άλλα. Έτσι κατά την δράση του εναντίον των αιρέσεων εθέσπισε αυτά ὡς µό- 
να κανονικά αφού βεβαίως προηγουµένωςτους έκανε µια κατάλληλη επιμέλεια. Γι’ 
αυτό τα γνωρίζει µόνο αυτός και κανένας από τους προηγουµένους του και γι’ αυ- 
τό στους τίτλους των αρχίζει µε την πρόθεση «κατά»! Αλλά επαναλαμβάνομε ό,τι 
είχε ο Ειρηναίος στα χέρια του ή ό,τι έγραψε ο ίδιος εμείς δεν το έχοµε σήµερα για 
νατο δούµε και να το εξετάσομµε... 


Το µόνο διασωθέν έργο του Ειρηναίου είναι το τρίτομο βιβλίο του Κατά Αιρέσεων (Αανει- 
σµς Ηαε[θςίθς), το οποίο θεωρείται ένα απὀ τα σπουδαιότερα χριστιανικά τεκμήρια πριν 
απὀ την σύνοδο της Νικαίας, 325 Κ.Ε. Σ’ αυτό το έργο (τόμος ΙΙ, κεφάλαιο 12, παράγραφοι 
8, 4, 5 ή Απίε-Νἰσ8εα Νο. 5, 2. 22, σελίδα 196) ο Ειρηναίος γράφει το εξής πολύ σηµαντικό: 
Ο Ειρηναίος αποκηρύττει ως αίρεση το ότι ο Ιησούς έδρασε µόνο έναν χρόνο κατά µίαν 
παράδοση και τρία κατ’ άλλην, όπως ακριβώς δηλώνουν τα τρία νυν Συνοπτικά Ευαγγέλια 
και το Κατά Ιωάννην αντιστοίχως. Ο Ειρηναίος ισχυρίζεται ότι ο Ιησούς έδρασε και εκήρυξε 
περί τα είκοσι έτη και εσταυρώθηκε όταν ήταν 50 και όχι 30-33 ετὠν όπως ισχυρίζονται οι 
ορθόδοξοι Χριστιανοί. Εξηγεί και τους λόγους διά τους οποίους δεν ηµπορεί να παραδεχ- 
θεί αυτές τις παραδόσεις. Ένας λόγος είναι ότι τόσο λίγος καιρός δεν έφτανε για να περι- 
θάλψει ο Ιησούς όλους αυτούς για τους οποίους ήλθε στη γη. Άλλος λόγος είναι οι ίδιες οι 
μαρτυρίες των ιδίων των μαθητών του Χριστού, ιδίως του Ιωάννου, πολλὠν πρεσβυτέρων 
Και άλλων οι οποίοι επιστοποίησαν αυτά που αυτός ισχυρίζεται. Και τέλος ερωτά: «Ποιους 
θα πρέπει λοιπόν να πιστέψομµεν;»Ι (Αυτούς τους μάρτυρες, ή αυτέςτις παραδόσεις;). Βλέ- 
ποµε λοιπόν εδώ µια τρομερή διαφωνία μεταξύ των Ευαγγελίων και των όσων ισχυρίζεται 
ο Ειρηναίος στο έργοτου. 


(Οι χριστιανοί συνήθως ισχυρίζονται ότι ο Ιησούς έζησε 33 χρόνια. Αυτό είναι υποκλοπή 
της ηλικίας του Μεγάλου Αλεξάνδρου, η οποία έγινε επειδή ακόµα και κατά τους πρώτους 
αιώνες Κ.Ε. ο πρόωρος θάνατος του Αλεξάνδρου και οι μύθοι περί αυτού γενικώς ήταν πο- 
λυσυζητηµένα και λαοφιλή θέμµατα.). 


Περί τα έτη «200 - 210 ο Τερτυλλιανός κτυπά τον Μαρκίωνα µε ύβρεις και ψευτιές. Τον κα- 
τηγορεί ότι είχε διαφθείρει το Κατά Λουκάν Ευαγγέλιον. Τα αποσπάσματα που αναφέρει 
από το Κατά Λουκάν Ευαγγέλιον των ηµερών του καιτα συγκρίνει µε τα αντίστοιχα του Ευ- 
αγγελίου του Μαρκίωνος για να αποδείξει την κατηγορία του είναι διαφορετικά απ’ αυτά 
που το σημερινό Κατά Λουκάν Ευαγγέλιον περιέχει. 
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Απ’ αυτά τα στοιχεία κ.ά. συμπεραίνοµε ότι τα σημερινά Ευαγγέλια σίγουρα διαφέρουν 
σηµαντικά από αυτά που είχε κατά νουν και εξέδωσε ο Ειρηναίος. Ο Ειρηναίος είχε στα χέ- 
ρια του διάφορες παραδόσεις από τις οποίες διάλεγε αυτές που του φαίνονταν εύλογες 
ενώ απέρριπτε όσες ο ίδιος θεωρούσε παράλογες. Επίσης βλέπομε ότι ακόµα και τότε 
(180 - 185 Κ.Ε.) υπήρχαν διαφορετικές παραδόσεις για τη δράση του Ιησού και δεν είχαν 
εξακριβώσει ούτε καν την διάρκειά της. Ο Ευσέβιος και οι άλλοι µετά τον Κωνσταντίνο δεν 
διέσωσαν τα χριστιανικά έργα των τριών πρώτων αιώνων να βλέπαμε πόσες διαφορετικές 
και αποκλίνουσες παραδόσεις υπήρχαν, κλπ! Έρχονται λοιπόν µετά οι χριστιανοί απολογη- 
τές και προπαγανδιστές να µας επιβάλλουν να πιστέψοµε ότι ο Ιησούς Χριστός των Ευαγ- 
γελίων και της Καινής Διαθήκης είναι ιστορικό πρόσωπο! 


Εν κατακλείδι τα Ευαγγέλια και ουσιαστικά ολόκληρη η Καινή είναι κείµενα πίστεως και τί- 
ποτα παραπάνω. Επανεκδόσεις µε πάρα πολλές αναπροσαρμογές, παρεμβολές και χαλ- 
κεύεις, οἱ οποίες έχουν εντοπιστεί από τους ειδικούς, έλαβαν χώρα κατά την διάρκεια πολ- 
λών αιώνων. Αυτό αποδεικνύει την συνεχή αναπροσαρμογή τους για να καλύψει τις κατά 
τόπους και χρόνους συνεχείς και αυξανόμενες ανάγκες και αντιφάσεις αυτής της παράλο- 
γης πίστεως παρ’ όλον ότι αυτή απεκαλύφΦθη εξαρχής από τον ίδιο τον Θεό! Από τον Κωνσ- 
ταντίνο «τον Μέγα Άγιο» και µετά όλα αυτά τα στοιχεία εξυπηρετούσαν επί πλέον πολιτι- 
κές Και συμφεροντολογικές σκοπιμότητες. Επί πλέον τα Ευαγγέλια όπως και άλλα βιβλία 
της Καινής είναι ψευδεπίγραφα (π.χ., η Πρός Εθραίους Επιστολή του Παύλου, κ.ά.) ενώ άλ- 
λα έχουν κριθεί ως κατά πάσαν πιθανότητα ψευδεπίγραφα (π.χ., Β΄ Επιστολή Πέτρου, Απο- 
Κάλυψις του Ιωάννου, κ.ἀ.). Ως εκ τούτου τα Ευαγγέλια όπως και ολόκληρη η Καινή Διαδή- 
Κη δεν έχουν απολύτως καμία ιστορική αξία! (Βλέπε και το παρακάτω µέροςπερί ψευδεπι- 
γράφων.). 


Οι απολογητές δεν ομιλούν καθόλου για τον Πάπυρο 75 (Ρ75) ο οποίος χρονολογείται περί 
το 200 Κ.Ε. (15 χρόνια µετά τον Ειρηναίο) και περιέχει ένα μικρό κομματάκι από το Κατά 
Λουκάν Ευαγγέλιον, κεφάλαιο 23. Όπως Φαίνεται αυτό γίνεται διότι το πρὠτο ήµισυ του 
στίχου 34: «ο δε Ιησούς έλεγε: πάτερ, ἆφες αυτοίς: ου γαρ οίδασι τι ποιούσι.» δεν υπάρχει 
µέσα στον πάπυρο. (Το δεύτερον ήµισυ του στίχου είναι: «διαμεριζόµενοι δε τα ιµάτια αυ- 
τού έθαλον κλήρον.», το οποίον είναι ανακόλουθο ὡς προς το πρὠτο.). Οπότε θα έχουν 
κακά ξεμπερδέµατα αν τον αναφέρουν. Πώς θα µας εξηγήσουν το ότι ένας τόσο παλαιός 
πάπυρος δεν περιέχει αυτό το σημαντικότατο και νευραλγικό κομματάκι, στο οποίο ο Ιη- 
σούς συγχωρεί από τον σταυρό αυτούς που τον εστραύρωσαν, όταν μάλιστα αυτή η πράξη 
του, διά την οποίαν Καμώνονται και υπερηφανεύονται, αναφέρεται µόνο στο Κατά Λουκάν 
Ευαγγέλιον και πουθενά αλλού; (Βλέπε: Βατὶ Ώ. ΕΠΙΠΙ8Η, ΙΜΜίςαιμοϊίπο θ5µς, σελίδες 190 - 
195.). Έχομε λοιπόν και εδώ άλλη µια απόδειξη ότι στα Ευαγγέλια έχουν γίνει πολλές προ- 
σθαφαιρέσεις σύµφωνα µετις ανάγκες των καιρών και της πίστεως και συνεπώς ότι δεν 
είναι τα ίδια µε αυτά που έγραψε ο Ειρηναίος! 


Αναφέροµε το σηµαντικό στοιχείο ότι, οι Μάρτυρες του Ιεχωβά επιδεικνύουν 12 θρύμμα- 
τα παπύρων από αντίγραφα της χαμένης, αρχικής Και πρωτότυπης μετάφρασης των Εβδο- 
µήκοντα(δύο) της Παλαιάς Διαθήκης στα οποία υπάρχει το όνοµα της Εβραϊκής θεότητας 
με το τετραγράµµατον ΓΧΒΧ (Γιαχθέχ) αμετάφραστο και γραμμένο µε τους τέσσερις Εβραϊ- 
κούς χαρακτήρες σε όλα τα σηµεία όπου στη σηµερινή, επίσηµη και καθιερωμένη µετάὀφ- 
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ραση βλέπομε τη Χριστιανική φράση «Κύριος ο Θεός». Σε κάθε ορθόδοξη μετάφραση σε 
άλλη γλὠσσα ή ανάγνωση της Μασόρας βλέπομε ἡ ακούμε την λέξη «Γιαχβέχ» να αντικα- 
θίσταται από την λέξη «Χασέμ Ξτο όνοµα του Θεού», διότι το «Γιαχβέχ» απαγορεύεται να 
διαβαστεί Και να προφερθεί, από τον σαφή νόµο τού Λευιτικού 24: 16: «ονοµάζων δε το 
όνοµα Κυρίου, δανάτω δανατούσδω: λίδοις λιδοθολείτω αυτὀν πάσα η συναγωγή Ισραήλ: 
εάν τε προσήλυτος, εάν τε αυτὀχδων, εν τω ονοµάσαι αυτόν το ὀνομα Κυρίου, τελευτά- 
τω.», βλέπε και Έξοδος 20: 7 και Δευτερονόμιον 5: 11. Το Φαινόμενο αυτό εµφανίζεται πε- 
ρίτις 7500 φορές εντόςτης Μασόρας. 


Τελικά ερωτούµε τους χριστιανούς απολογητές και µη να µας απαντήσουν στα εξής: Αν 
όπως λένε τα τέσσερα κανονικά Ευαγγέλια εγράφησαν απὀ τους αγίους, θεόπνευστους 
και εμπνευσµένους συγγραφείς των µέσα στο δεύτερο ήμισυ του πρὠτου αιώνος, τότε: 


α) Γιατί οι χριστιανοί δεν διατήρησαν τα πρωτότυπα αυτά πάση θυσία, αλλά αντ’ αυ- 
τών ἐχομε κείµενα από το {350 Κ.Ε. και µετά; 

β) Γιατί και πὠς εμφανίστηκαν δεκάδες άλλων αντικανονικών Ευαγγελίων σε αντίθεση 
προς τατέσσερα µόνα θεόπνευστα; 

γ) Γιατί δεν διέσωσαν όλα τα κείµενα τών: Ηγησίππου, Ειρηναίου, Παπία και πολλών 
άλλων. 

ὃ) Γιατί ο µόνος αληθινός και παντοδύναμος Θεός τους επέτρεψε να χαθούν τα κείµε- 
να των εμπνευσµένων ευαγγελιστὠν του και ἐτσι να επικρατήσει µετά µια ακατάσχετη 
ακαταστασία; 


11. Ψευδεπίγραφα 


Σήµερα λοιπόν πολλοί απολογητές καλυπτόµενοι πίσω από την ανωνυμία γράφουν ό,τι 
θέλουν και όπως το θέλουν και σε ότι θέλουν, χωρίς να παραθέτουν τις επιστημονικές 
έρευνες και Κριτικές πάνω στο θέµα, τις οποίες το κοινό δεν γνωρίζει. Όταν δε κάποιος 
τους καταμαρτυρήσει, τότε χρησιμοποιούν κάθε λασπολογία και κακοήθεια εναντίον του, 
αφού η ανωνυμία τους προστατεύει ικανοποιητικά. Στην δε επιχειρηµατολογία τους η 
ψΨευδεπιγραφία διαφόρων κειμένων τους έρχεται πάρα πολύ βολική. 


Βεβαίως από τα πρώτα χρόνια του Χριστιανισμού, έχοµε το συχνότατο Φαινόμενο ανωνύ- 
µων, ψευδεπιγράφων (ή ψευδωνύμων), αποκρύφων, κλπ., έργων. Μπορούμε να πούμε 
ότι αυτές οι λέξεις αποτελούν ίδιον γνώρισμα του Εβραιο-Γνωστικο-Χριστιανισμού, αν δεν 
είναι συνώνυµες µόνο µετον καθαρό Χριστιανισμό. 


Όπως έχομε προαναφέρει, ακόµα και τα τέσσερα κανονικά Ευαγγέλια, είναι ψευδεπίγρα- 
φα. Αυτό σηµαίνει ότι δεν τα έγραψαν οι συγγραφείς των οποίων τα ονόματα Φέρουν, αλ- 
λά άλλοι οι οποίοι έμειναν άγνωστοι, αφού τα τέσσερα ονόματα που έχουν καθιερωθεί εἰ- 
ναι ψευδή. Αυτό είναι το συμπέρασμα πολλών αµερολήπτων επιστημονικών ερευνών. Οι 
προτεστάντες παραδέχονται το συμπέρασμα αυτό, χωρίς να ορρωδούν διά την πίστην των 
µόνο και µόνο επειδή τους αρέσει. Οι καθολικοί και οἱ ορθόδοξοι, κολληµένοι στον στείρο 
δογµατισµό τους, απορρίπτουν το συμπέρασμα αυτό κυριολεκτικά, χωρίς όµως να προσ- 
κοµίζουν κανένα πειστικό επιχείρημα εναντίον του. 
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Το φαινόμενο της ψευδεπιγραφίας και προσθαφαιρέσεων ήταν συχνό και συνεχίσθηκε επίἰ 
πολλά έτη. Η τελική προειδοποίηση της Αποκαλύψεως, 22: 18-19 «Μαρτυρώ εγώ παντί τω 
ακούοντι τους λόγους της προφητείας του θιθλίου τούτου. εάν τις επιδή επί ταύτα, επιδή- 
σει ο Θεός επ’ αυτόν τας πληγάς τας γεγραμμµένας εν τω θιθλίω τούτω: και εάν τις αφέλη 
απὀ των λόγων του θιθλίου της προφητείας ταύτης, αφελεί ο Θεός το µέρος αυτού από του 
ξύλου της ζωής Και εκ της πόλεως της αγίας, των γεγραμµένων εν τω θιθλίω τούτω.», φα- 
νερώνει ακριβώς ότι αυτό το Φαινόμενο των προσθαφαιρέσεων ήταν πολύ του συρμού 
µέσα την «αληθινή και αποκαλυφθείσα θρησκεία». Ως παρείσακτη (παρεμβολή του Εράσ- 
µου αιώνες µετά), φανερώνει ότι κάτι ήξερε αυτός που την ἐβαλει 


Ένα άλλο απλό παράδειγµα ψευδεπιγράφων έργων είναι του Διονυσίου του Αρεοπαγίτου. 
Αυτά έχουν αποδειχθεί ότι εγράφησαν τον 59) αιώνα απὀ κάποιον που για δικούς του λό- 
γους ήθελε να αποκρύψει την ταυτότητά του. Διά τούτο ονομάζονται και ψΨευδο-αρεοπα- 
γιτικά κείµενα. Μερικές μέθοδοι αποδείξεων έγιναν διά της συγκριτικής φιλολογίας και δι’ 
αναλύσεως των νεοπλατωνικών στοιχείων που τα γραπτά αυτά περιέχουν. Δεν ήταν δυνα- 
τόν τον 19) αιώνα, που υποτίθεται ότι έζησε ο Διονύσιος, να αναφέρει νεοπλατωνικά στοι- 
χεία του Πρόκλου ο οποίος έζησε τον 53) αιώνα (3-412-485), την εξέταση τού έρωτος, κλπ. 
[Ηδη τον 49) αιώνα ο Γρηγόριος Ναζιανζηνός (4:329-390), γράφει κάποια περίεργα περί 
έρωτος τα οποία είναι αληθινές μεταφυσικές σαχλαμάρες.]. Μάλλον ο συγγραφέας των 
Ψευδο-αρεοπαγιτικώὠν ήταν κάποιος ασήµαντος και έτσι χρησιμοποιώντας το όνοµα κά- 
ποιου «μεγάλου» αγίου, έστω και μυθολογικού, ήλπιζε ότι τα έργα του θα είχαν µεγάλο 
αντίκτυπο όπως τελικά είχαν. Έτσι πολλές Φορές ο συγγραφεύς αυτών των κειμένων ανα- 
φέρεται µε το παρανόµι «Ψευδο-Διονύσιος». Ως γνωστόν ο Διονύσιος «Αρεοπαγίτης» ανα- 
φέρεται στην Καινή Διαδήκη µόνο σε ἑνα στίχο, Πράξεις 17: 34. Μετά ταύτα πουθενά αλ- 
λού. Τον 45ν αιώνα ο τερατολόγος Ευσέβιος τον αναφέρει σαν δεύτερο επίσκοπο Αθηνών 
(πρώτον έχειτον Παύλο) στο έργο του Εκκλησιαστική Ιστορία (ή καλλίτερα «Εκκλησιαστική 
Μυδιστορία»). Πέραν τούτων εκλείπουν τα πάντα περί αυτόν απ’ όλεςτις ιστορικές πηγές. 


Όπως είναι γνωστόν οι Πράξεις των Αποστόλων[:’] καθώς και ολόκληρη η Καινή Διαδήκη 
δεν είναι ιστορικό βιβλίο, ο δε Ευσέβιος ψεύδεται ασυστόλως. Δεν τον ενδιαφέρει η αλή- 
θεια όπως ομολογεί. Έτσι περί Διονυσίου Αρεοπαγίτου υπάρχουν µόνο κάτι Χριστιανικές 
παραδόσεις οι οποίες επλάσθησαν απὀ αγνώστους εκ των υστέρων. Π.χ., λένε ότι, όταν 
σταύρωναν τον Ιησού, ο τότε παγανιστής Διονύσιος έτυχε να βρίσκεται στην Αλεξάνδρεια 
της Αιγύπτου και από ΄κει «ήταν ο µόνος που είδε» την τρίωρη µεσηµεριάτικη «έκλειψη 
ηλίου» (που δεν ἐγινε!) και ανεφώνησε (;) το γνωστό παραμυθένιο ρητό που απέδωσε σ’ 
αυτόν η χριστιανική παράδοση του τετάρτου αιώνος: «Σήµερον ή Θεός πάσχει ἠ το πάν 
απὠλετο»| Ακόμα λένε ότι αργότερα, µετά την προσχώρησή του στον Χριστιανισμό, πήγε 
στο Παρίσι (άραγε για ψΨώνια;) όπου και απέθανε. Μόνο που ο Άγιος Διονύσιος δεν ἐκανε 
καλή δουλειά στο να εκχριστιανίσει το Παρίσι. Βλέπετε, το Παρίσι εκχριστιανίστηκε σε κά- 
ποιο εμφανή βαθµό τον τρίτο αιώνα, δηλαδή δύο αιώνες µετά τον Διονύσιο! Προς τιµήν 
του έχουν οικοδοµήσει το στάδιο του δαἱηῖ Πεηηὶς που µπορεί να το επισκεφτεί κανείς στο 
Παρίσι σήµερα. Μόνο σε παραμύθια µπορεί να βρει κανείςτέτοιες φαντασιώσεις. Μερικοί 
μας λένε ότι άλλος είναι ο Διονύσιος του Παρισιού Και άλλος ο Αρεοπαγίτης. Αυτό δεν 
απασχολεί εµάς' ας το πούνε σ’ εκείνους που λένε πως είναι οι ίδιοι. Μετά ας κάνουν µία 
οικουμενική σύνοδο για να αποφασίσουν ποιοί έχουν δίκιο 
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{[13] Πρέπει ο αναγνώστης να λάβει υπ’ όψη του ότι η σύγχρονη ιστορική Και θεολογική 
επιστήµη απορρίπτει ολοσχερώς τις Πράξεις των Αποστόλων ως Φορέα -- ακόµη και ψηγ- 
µάτων --ιστορικών στοιχείων. Παρά την αντίθετη γνώµη των φανατικών, που θεωρούν κά- 
ποιον Λουκά Φίλο του Παύλου, ο οποίος υποτίθεται ότι τις έγραψε, ὡς ιστορικό πρώτης 
τάξεως, είναι γεμάτες µε μυθεύμµατα, σφάλματα και παρεμβολές, δεν παρέχουν χρονολο- 
γίες και τελειώνουν αφύσικα και απότομα, κλπ. Από την σύγκρισή τους µετα έργα του |ω- 
σήπου συμπεραίνοµε χωρίς αμφιβολία ότι ο συγγραφέαςτους ή οι χαλκευτέςτους έριχναν 
πολλές ματιές σ’ αυτά, αλλά τα παράλλαζαν και δημιουργούσαν λάθη. Περιέχουν και πολ- 
λές αντιφάσεις εντός του κειµένου των και ανατιφάσεις µε το Κατά Λουκάν Ευαγγέλιο!} 


12. Βιβλίο του Δανιήλ. 
Άλλο ένα χτυπητό παράδειγµα Ψψευδεπιγραφίας και παραμυθολογίας 


Εδώ δεν θα επιχειρήσοµε να εκθέσοµε όλη την τεράστια τερατολογία, ανακρίβεια, παρα- 
ποίηση, ανιστορικότητα, το ψεύδος, κλπ. αυτού του βιβλίου. Έχουν γραφτεί πολλοί τόμοι 
στην διεθνή βιβλιογραφία για την κιβδηλότητά του. Απλώς ολίγες νύξεις και παρατηρήσεις 
(µία των οποίων είναι πρωτότυπη) θα κάνοµε. Τα υπόλοιπα τα αφήνοµε στον ενδιαφερό- 
µενο αναγνώστη να τα βρει Και να τα πιστοποιήσει. Οφείλει βεβαίως να γνωρίζει καλά την 
ιστορία τουλάχιστον απὀ το 700 µέχριτο 100 Π. Κ.Ε. 


Το βιβλίο του Δανιήλ, προφητικό υποτίθεται, οι πιστοί των χριστιανικών και εβραϊκών αι- 
ρέσεων ισχυρίζονται και διαλαλούν ότι γράφτηκε στην Βαβυλώνα από τον Δανιήλ, επωνο- 
µασθέντα και Βαλτάσαρ από τον Βαβυλώνιο βασιλέα, συνετό και δίκαιο νεαρό, επιλεγµέ- 
νο προφήτη του Γιαχβέχ, κατά την Βαβυλωνιακή αιχμαλωσία της εβραϊκής ανωτέρας και 
άρχουσας κοινωνικής τάξεως. 


Για να δούµε πολύ σύντομα πως είχε η ιστορία της µετοικεσίας ή ακριβέστερον των 3 µε- 
τοικεσιών. Από την Εβραϊκή Ιστορία, και το βιβλίο Δ΄ Βασιλειών 21: 26, κεφάλαια 22 και 
23, ο βασιλιάς Ιωσίας ο υιός του Αμών (και της Ιεδιδά, βλέπε και Β΄ Παραλειπομένων 33: 
25, 34: 1-32, 35: 1-25, Κλπ.), σκοτώθηκε σε µάχη κατά των Αιγυπτίων το -- 609 σε ηλικία 39 
ετών. Άφησε τέσσερις γιους: τον Ιωάχαζ ή Ιωανάν, τον Ελιακίμ ή Ιωακίμ, τον Ματθανίαν ή 
Σεδεκίαν͵ και τον Σαλούμ, Δ΄ Βασιλειών 23: 30, 23: 34, 24: 17, Α΄ Παραλειπομένων 3: 15. Η 
πρὠτη σηµαντική µετοικεσία έγινε μεταξύ -- 604-602, επί βασιλέως Ιωακίμ (και Ιωακείμ) 
δεύτερου γιου του Ιωσία, Δ΄ Βασιλειών 23: 34-31, 24: 1-5, Α΄ Παραλειπομένων 3: 15, Δανι- 
ήλ 1: 1-2, κλπ. Ο Ιωακίμ δεν μεταφέρθηκε στην Βαβυλώνα µαζί µετους άλλους. Ο Ναβου- 
χοδονόσορ τον έκανε υποτελή βασιλέα. Αλλά 3 χρόνια µετά ο Ιωακίμ επαναστάτησε και 
μετ’ ολίγον απέθανε. Περίπου 7 ἡ ἃ χρόνια αργότερα και µετά από ταραχές, µόλις που είχε 
αναλάβει ὡς βασιλεύς ο γιος τού Ιωακίμ, ονόματι Ιωαχίμ κατά τους Ο’(β΄) αλλά Ιωαχίν κα- 
τά την Μασόρα και την έκδοση του Κίπρ 8Π16ς5, κ.ἀ., ο Ναβουχοδονόσορ επανεκστρατεύει 
κατά της Ιουδαίας και τιμωρεί σκληρά µε νέα µετοικεσία Δ΄ Βασιλειών 24: 6-16. Ο Ιωαχίμ- 
ἰωαχίν µε όλη του την οικογένεια, δεν είχε την τύχη του πατέρα του. Μεταφέρθηκε στην 
Βαβυλώνα και αυτός πρέπει να είναι ο Ιεχονίαςτου Α΄ Παραλειπομένων 3: 16 καιτου Ματ- 
δαίου 1: 10-11. (Σημειώστε ότι μεταξύ των βιβλίων των Βασιλειών και των Παραλειπομέ- 
νων πολλά ονόματα έχουν παραλλαγές. Εδώ το «ν» της Μασόρας ταιριάζει µε το «ν» του 
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Ιεχονία.). Η τελευταία και χειρότερη µετοικεσία έλαβε χώρα μεταξύ -- 586-585, επί βασιλέ- 
ως Σεδεκία, τρίτου γιου του Ιωσία, ο οποίος είχε την τύχη να είναι ο τελευταίος βασιλεύς 
του βασιλείου του Ιούδα. Αυτός και η οικογένεια του είχαν Φρικιαστική τύχη στα χέριατου 
εξαγριωµένου πλέον βαβυλωνίου βασιλιά. Εθανάτωσε τα παιδιά του µπροστά στα µάτια 
του, µετά τον ετὐφλωσε, τον έντυσε µε λινάτσες και τον έσυρε αλυσοδεμένο στην Βαβυ- 
λώνα. Εκεί απέθανε στο σπίτι ενός µυλωνά στο οποίο έζησε το τέλος της ζωής του σε κακό 
χάλι. Αυτή την φορά ο Ναβουχοδονόσορ ετιμµώρησε πολύ σκληρά την Ιουδαϊκή άρχουσα 
τάξη για την ανυπακοή, αναξιοπιστία και µμπαμπεσιά της, Δ΄ Βασιλειών 25: 1-26, Α΄’ Παρα- 
λειπομένων 3: 15, κλπ. Ακόμα ο Ναός του Γιαχβέχ, τα γραπτά που περιείχε και µέρος της 
ἱερουσαλήμ καταστράφηκαν από τους Βαβυλωνίους. 


(Τα επεισόδια απὀ τον Μανασσή, παππού του νεαρού βασιλέως Ιωσία, τον θλιβερότατο 
Σεδεκία, τρίτο γιο του Ιωσία και τελευταίου βασιλέως του βασιλείου του Ιούδα, μέχρι το 
διάταγµα του βασιλέως των Περσών Κύρου στην συνέχεια, αναφέρονται συχνά στην [ΠΙα- 
λαιά Διαδήκη. Βλέπε Βασιλειών, Παραλειπομένων, Ἐσδρας, Νεεμίας, Δανιήλ και σε διάφο- 
ρα άλλα χωρία που δεν νομίζω ότι χρειάζεται να τα καταγράψω όλα εδώ. Ο βασιλιάς Ιωσί- 
ας, υιός Αμών, απέθανε 5-6 χρόνια πριν η Βαβυλώνα αρχίσει να επεμβαίνει στις Ιουδαϊκές 
υποθέσεις µε εκστρατείες και µετοικεσίες. Ο πρόωρος χαμός του στην µάχη κατά των Αι- 
γυπτίων, προκάλεσε µεγάλο θρήνο και οδυρµό στο Λευιτογιαχβικό ιερατείο τού τότε συµ- 
βουλάτορα προφήτη ἱερεμία που αναγράφεται στο βιβλίο της Παλαιάς Διαδήκης «Θρή- 
νοι». Πρόκειται για µοιρολόγια για τον αγαπητό και πειθήνιο βασιλιά του ιερατείου τον 
νεαρό Ιωσία. Ενώ λοιπόν ο Ιὠωσίας απέθανε τουλάχιστον 5 χρόνια προτού καν οι Βαβυ- 
λώνιοι μπούνε στις υποθέσεις της Ιουδαίας, ούτε τους συνάντησε στο δρόµοτου, ο Ματ- 
δαίος, 1: 11, αναφέρει ότι: «Ιωσίας δε εγέννησε τον Ιεχονίαν και τους αδελφούς αυτού επί 
της µετοικεσίας Βαθυλώνος.», δηλαδή εγέννησε τα εγγόνια του αντί τα παιδιά του, και 
που, στην Βαβυλώνα που δεν είχε πάει ποτέ του, κλπ. Άντε βρείτε την άκρη µε την άπειρη 
θεοπνευστία των γραφών...). 


Το βιβλίο του Δανιήλ, ὀπως έχουν αποδείξει οι επιστήμονες, µε πρὠτο τον Πορφύριο στο 
πολύτομο έργο του κατά των Χριστιανών καιτο οποίο οι χριστιανοί κατέκαψαν, είναι ψευ- 
δεπίγραφο, υστερόγραφο και γράφτηκε στο Ισραήλ κατά τα έτη 166-165 Π.Κ.Ε. Δεν γράὀφ- 
τηκε σε Καμιά Βαβυλώνα από κάποιον πρωθυπουργό της Βαβυλώνας, Δανιήλ, µέσα στα 
έτη της βαβυλωνίου αιχμαλωσίας, 604 ή 585-535 Π.Κ.Ε., όπως οι Χριστιανοί θεολόγοι λαν- 
θασμένα ή ψευδώς κραυγάζουν. Πρόκειται για ένα ανάκατο, ασουλούπωτο, νοσηρό, εσχα- 
τολογικό, µεσσιανικό βιβλίο µε πολλά κραυγαλέα ιστορικά λάθη και αντιφάσεις. Ενώ ως 
υστερόγραφο «δεν προφητεύει τίποτα απολύτως για το παρελθόν», και επί πλέον μερικές 
προβλέψεις του για τα έτη που γράφτηκε, µερικές των οποίων αφορούν τον Αντίοχο, ἐπε- 
σαν έξω, παρά ταύτα οι Χριστιανοί το έχουν κατατάξει στα µεγάλα προφητικά βιβλία. Το 
βιβλίο του Δανιήλ που έχοµε στα χέρια µας είναι γεμάτο µε τρομερά ιστορικά λάθη και 
εξεζητηµένα παραμύθια που εὐκολα συμπεραίνεται ότι Κανένας Δανιήλ, επονοµασθείς 
και Βαλτάσαρ, πρωθυπουργός για 65 χρόνια και βάλε τεσσάρων Βαβυλωνίων βασιλέων 
(και τριών ακόµα που παρεμβάλλονται ανάµεσα στους τέσσερις, αλλά στο βιβλίο του τους 
αγνοεί ο θεόπνευστος πρωθυπουργόςτους!), δεν το έγραψε τον 60 αιώνα Π.Κ.Ε. 


Μερικοί χριστιανοί θεολόγοι πιεζόµενοι κάτω από το βάρος της αλήθειας και της επιστη- 
µονικής δεοντολογίας παραδέχονται ότι το Βιθλίο του Δανιήλ πράγματι γράφτηκε κατά τα 
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έτη 166-165 Π.Κ.Ε. και τω όὀντι περιέχει πολυάριθµα ιστορικά λάθη. Αλλά, όπως και πάντο- 
τε ἐτσι Και τώρα προσπαθούν να δικαιολογήσουν τα αδικαιολόγητα. Εμένα προσωπικὠς 
µου έχουν πει ότι το βιβλίο µεν εγράφη από αγνώστους συγγραφείς ειδικά τότε για να το- 
νώσει το πεσµένο ηθικό των Εβραίων που επαναστάτησαν κατά των Ελληνιστὠν Εβραίων 
καιτων Ελλήνων Σελευκιδών (πράγµα αληθές), αλλά παρά τα λάθη που περιέχει, κατέγρα- 
ψΨαν εκεί µέσα τα γεγονότα καιτις προφητείες που συνέβησαν µε τον υποτιθέμενο Δανιήλ 
στην Βαβυλώνα 400 χρόνια πριν και εντωμεταξύ οι Εβραίοι τα µετέφερναν προφορικώς, 
απὀ στόμα σε στόμα, μέχρι τότε. Μόνο που αυτά είναι τωρινές και ανεξέλεγκτες δικαιολο- 
γίες βγαλµένες µόνο κατόπιν της πιέσεως και των επιχειρημάτων των επιστηµόνων, ενώ 
για 2000 χρόνια µας σερβίρανε άλλα πράγµατα( 


Τα συμβάντα που το υστερόγραφο (περί το 166 Π. Κ. Ε) και ψΨευδεπίγραφο βιβλίο του Δα- 
νιήλ επικαλείται ουδέποτε συνέβησαν. Είναι παραμύθια! Το αποδεικνύουν περίτρανα οι 
επιστήµες της Ιστορίας και Αρχαιολογίας σε σχέση µε όλα τα κραυγαλέα και εξόφθαλμα 
ιστορικά λάθη και αντιφάσεις που το βιβλίο περιέχει. Επιστηµονικώς, έχει αποδειχθεί ότι 
είναι ένα ψευδεπίγραφο βιβλίο του 165 « 1 Κ.Ε., που γράφτηκε απὀ κάποιον άγνωστον ή 
κάποιους αγνώστους στο Ισραήλ για να φανατίσειτους Εβραίους εναντίον του Αντιόχου Δ᾿ 
του Επιφανούς, των Ελλήνων, των Ελληνιζόντων Εβραίων, κ.ά., Κατά την επανάσταση των 
Μακκαβαίων. Αυτά, τα είχαν καταγγείλει πρώτοι ο Κέλσος και ο Πορφύριος, των οποίων 
τα συγγράµµατα οι χριστιανοί ἐκαναν τα αδύνατα δυνατά για να τα εξαφανίσουν και να 
µην τα διαφυλάττει κανείς στην βιβλιοθήκη του, επί ποινή θανάτου. Στην διεθνή βιβλιογ- 
ραφία υπάρχουν πάρα πολλά βιβλία και άρθρα τα οποία εκθέτουν το πλήθος των τροµακ- 
τικών ιστορικών λαθών και ασυνεπειών του βιβλίου του Δανιήλ και συνεπώς αποδεικνύ- 
ουν την κιβδηλότητα και αχρηστότητά του. Ανατρέξετε την βιβλιογραφία να βρείτετις σχε- 
τικές έρευνες. 


Στην επίσηµη Εβραϊκή ΛΙασόρα το βιβλίο του Δανιήλ δεν κατατάσσεται στα προφητικά βι- 
βλία, αλλά στην ομάδα των «γραπτών». Οι Εβραίοι αν και το έχουν βάλει στον κανόνα 
τους πάντα το θεωρούν ύποπτο και το αντιμετωπίζουν µε ισχυρή δυσπιστία. Έτσι ναι µεν 
υπάρχει στον κανόνα της Μασόρας αλλά εν αμφιβόλω. Δεν το έχουν θέσει μεταξύ των 
Προφητών' απλὠς το έχουν κατατάξει στα περιθωριακά και ύποπτα Γραπτά. 


Εκείνο που µπορεί να έχει συμβεί είναι το ότι Κάποιος συνετός και δίκαιος νέος, ονόματι 
Δανιήλ, έζησε μαζί µε τους αιχμαλώτους Εβραίους στην Βαβυλώνα τον καιρό εκείνο, αν 
λάβομε υπ’ όψιν την αναφορά στο όνοµα αυτό από τον διαταραγµένο σαμανοπροφήτη 
μεσούγκα Ιεζεκιήλ (14: 14, 20 και 28: 3) και την απόκρυφη ιστοριούλα της ενάρετης Σω- 
σάννας και των δύο κακοηθέστατων γερόντων! (Εχει γίνει και θέµα πολλών αγιογραφιών 
και πολλών ζωγραφικών πινάκων.). Πρέπει όμως να πούμε ότι στον Ιεζεκιήλ τής Μασόρας 
το όνομα «Δανιήλ» σε εβραϊκούς χαρακτήρες, γράφεται διαφορετικά από ότι στο βιβλίο 
του Δανιήλ. Διαφέρει κατά ένα εβραϊκό γράµµα!| Ακόμα, η ιστοριούλα της Σωσάννας που 
για την Μασόρα και τον Προτεσταντισµό θεωρείται απόκρυφη, είναι πιθανόν να είναι η 
µόνη που βασίζεται σε αληθινό συμβάν ένεκα του οποίου ο κατά τα άλλα αφανής Δανιήλ 
έχαιρε µεγάλης εκτιµήσεως από τον Ιεζεκιήλ και όλους τους οµοεθνείς του και έτσι η 
μνήμη του έμεινε ζωντανή για μερικούς αιώνες µετά ταύτα 
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Εν συντομία, τα δέκα δευτεροκανονικά βιβλία της Χριστιανικής Παλαιάς Διαδήκης τα 
οποία οι Εβραίοι έχουν θέσει εκτός του Κανόνα της Τανάχ και το βιβλίο του Δανιήλ γράφ- 
τηκαν αυτές τις εποχές. Εκτός από το βιβλίο Σοφία Σειράχ, το οποίο περιέχει µερικά σοβα- 
ρά και διδακτικά µέρη, τα άλλα είναι ψευδεπίγραφα και κακέκτυπα δημιουργήματα νοση- 
ρών Φαντασιών. Τί να πρωτοπεί κανείς για τέτοιες ανοησίες και ψευτιές[... Και όµως, επε- 
κράτησαν! 


Το βιβλίο του Δανιήλ (εβραϊστί Ντανγιέλ Ξ ο Θεός κριτής µου) είναι θεμελιώδους σηµασί- 
ας για τους Χριστιανούς, τους Εβραίους Χασιντείµ και την αλλοπρόσαλλη ψευδή θεολογία 
τους. Αλλά το αντίγραφο που έχουν στα χέρια τους, παρά την προσπάθεια του Εβιωνίτη 
Θεοδοτίωνος κατά τον δεύτερο αιώνα, να το συμμαζέψει και να το διορθώσει, είναι τόσο 
απαράδεκτο ώστεποιος ξέρει τιθα ήταν τα χάλια του πρωτοτύπου. 


Η χριστιανική µεσσιανική κίνηση άρχισε γύρω στο 200 Π. Κ.Ε. Αφού έλαβε διάφορες µορ- 
φές και ονομασίες καθώς και διαφόρους Χριστούς (Δανιήλ, Παύλου, Συνοπτικών, Ιωάννου, 
Απόκρυφους, Γνωστικιστικούς, και πολλούς άλλους) κατέληξε σ’ αυτό που σήµερα ονοµά- 
ζομε Χριστιανισμό, µε κυρία µορφή τον Χριστό του Κωνσταντίνου (βλέπε κεφάλαιο 5: 
Εορεγῖ Μ. ΡΓίς6, ΤΗ Ώα Ψἱποί ΕΓαιµα, ΝΝΗΥ ΤΗ ΤγιίΗ ἶς ίγαπαεΙ Τῃαηπ Εἰοίίοηπ, Ργοπιείῃθιις 
Βοοκς, 2005.). 


Πολλά µέρη του βιβλίου του Δανιήλ οµοιάζουν πολύ µε αντίστοιχα µέρη του άλλου νοση- 
ρού βιβλίου της Αποκαλύψεως του Ιωάννου. Στην Καινή Διαθήκη, αναφέρεται στα χωρία: 
Ματθαίος κδ᾽’: 15, Μάρκοςιγ’: 14, Πρός Εθραίουςια’: 33. Ακόμα, η Γη εἶναι επίπεδη: Λατ- 
δαίος 4: 5-8, Λουκάς 4: 5, Ησαΐας 11: 12, Δανιήλ 4: 10-11, Αποκάλυψις 7: 1. 


Όλοι οι Χριστιανοί το έχουν περί πολλού. Το επικαλούνται πολλοί χριστιανοί Πατέρες, ιδί- 
ως ο συμπλεγµατικοί Ιερώνυμος και Αυγουστίνος. Περιέχει τα παραμύθια: Περί 2 ονείρων 
του Ναβουχοδονόσορα, της θεόρατης εικόνας του βασιλιά, των τριών παίδων και φίλων 
του Δανιήλ, της τροµερής (παραμυθένιας) καµίνου του Ναβουχοδονόσορος, του λάκκου 
λεόντων δύο Φορές, του δείπνο του μετέπειτα βασιλιά Βαλτάσαρ που τον αναφέρει ως υι- 
όν του Ναβουχοδονόσορα ενώ δεν είχαν Καμιά συγγένεια, καιτου αστραγάλου χειρόςπου 
έγραψε στον τοίχο το «μανέ θεκέλ φάρες», της εναέριας μεταφοράς του Αβακούμ από την 
Παλαιστίνη στην Βαβυλώνα, της παραδοχής του Γιαχβέχ ως µόνου αληθινού θεού από 
τους Βαβυλωνίους και Πέρσες βασιλείς, της επταετούς μεταμορφώσεως του Ναβουχοδο- 
νόσορος σε ταύρο, του Δράκοντος και του Βήλ, κλπ. Διαβάστε το βιβλίο αν έχετε όρεξη να 
διαβάσετε μεταξύ άλλων και παραμύθια ανάλογα της κοκκινοσκουφίτσας! 


Ακόμα περιέχει: διάφορες «προφητείες από το παρελθόν» μµεταμφιεσμένες σε µια επί 
τούτου περίεργη γλὠσσα για να Φαντάζουν, πολλές νύξεις για: Χριστό (Μεσσίαχ), υιό του 
ανθρώπου, ανάσταση νεκρών, τἐσσερις αυτοκρατορίες, την αποκατάσταση της βασιλείας 
του θεού επί της γης, Και άλλα παραμύθια... 


Μερικοί στίχοι του ενθυµίζουν στίχους των επιστολὠν του Παύλου (π.χ. Α΄ Πρός Κορινὺί- 
ους 5: 5, Δανιήλ 3: 1-7, 29). 
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Μέσα στις επιστολές του ο Παύλος ομιλεί για την ανάσταση είτε ως ιδέα, συµπαντική δύ- 
ναµη Και μελλοντικό ενδεχόμενο είτε ὡς γεγονός που πραγματοποιήθηκε µε τον Χριστό. 
Ως ιδέα εµφανίζεται στον βαβυλωνιακό και μεταβαβυλωνιακό Ιουδαϊσμό µε κυρίους αντι- 
προσώπους τον Ιεζεκιήλ, τον υποτιθέμενο Δανιήλ, τους Φαρισαίους και τους Εσσαίους. 
Όπως όλα δείχνουν, το κίνηµα τής αναστάσεως και το χριστολογικό (Μεσσιανικό) κίνηµα 
στον Ιουδαϊσμό συνέκλιναν. Από το 100 Π. Κ.Ε. πολλοί είχαν ασπαστεί και τις δύο πίστεις, 
αλλ’ όχι πάντοτε µε τον ίδιο τρόπο. Μετά την καταστροφή των ετών 4:66-73, προέκυψαν οι 
δύο αντίπαλες παρατάξεις: των παραδοσιακών Φαρισαίων ραββίνων και αυτών που απο- 
σπάστηκαν και ονομάσθηκαν Χριστιανοί. 


Επίσης στην Β΄ Πρός Θεσσαλονικείς, κεφάλαιο β’, παρουσιάζει µια δήθεν προφητεία, που 
πρέπει να προηγηθεί της ηµέρας του Κυρίου. Αυτή προφητεύει περί του «ανὐρώπου της 
αμαρτίας» και «υιού της απωλείας» (β᾽: 3), καιτου «ανόμου)») (β΄: 8) ο οποίος θα θεωρού- 
σε τον εαυτόν του ως Θεό και θα καθόταν στον Ναό του Θεού (β΄: 4], τον γνωστό Ναό της 
ἱερουσαλήμ. Η αποκορύφωση αυτού του κεφαλαίου β΄ είναι το ότι ο Θεός θα εξουσιοδο- 
τήσει αυτόν τον «άνομον» να βάζειτους ανθρώπους σε πειρασμό για να πιστεύουν ψέµα- 
τα, β’: 11-12 που είναι και Εσσαϊκή αντίληψη. (Αυτό όµως έρχεται σε αντίφαση µε την 
Πρός Εθραίους στ’: 18 ὀπου ο Θεός δεν ψΨεύδεται, και είναι λογικό, και µε την Ιακώθου α΄’: 
13 ὀπου ο Θεός δεν βάζει σε πειρασμό κανένα.). Μερικά απ’ αυτά τα χωρία του Παύλου 
υπενθυµίζουν χωρία των ανοήτων και αισχρών βιβλίων των Ιωήλ και Δανιήλ.. 


«Προφητείες» αυτού του αποκαλυπτικού, μεσσιανικού και εσχατολογικού είδους είχαν 
αρχίσει να γράφονται από την εποχή της Βαβυλωνιακής αιχμαλωσίας τον έκτο αιώνα Π. 
Κ.Ε. Συστηµατικά και περισσότερον όμωςτις συναντάμε να γράφονται και να διαδίδονται 
την εποχή των Σελευκιδών κατά τον δεύτερον αιώνα Π. Κ.Ε. Το βιβλίο του Δανιήλ είναι ένα 
χαρακτηριστικό ψΨευδοπροφητικό και ψευδεπίγραφο της εποχής αυτής. Αυτό έπαιξε κατά 
μάλλον ή ήττον τον µεγαλύτερο και βασικότερο ρόλο στην Εσσαϊκή, Φαρισαϊκή και 
Χριστιανική άµεση εσχατολογία και στον άκρατο µεσσιανισµό που επακολούθησαν. 


Πολλά ατυχή αιματηρά επεισόδια συνέβησαν επί βασιλείας του Αντιόχου Δ΄, του Επιφα- 
νούς, 177-164 Π. Κ.Ε. Ο Αντίοχος, μεταξύ πολλών πεπραγμένων, εβεβήλωσε και τον Ιουδα- 
ϊκό Ναό του Γιαχβέχ ποικιλοτρόπως. Αφιέρωσε τον Ναό στον Ολύμπιο Δία, έχτισε ειδω- 
λολατρικό βωμό, εθυσίαζε χοίρους, κλπ. Αυτά και άλλα γεγονότα εναντίον των Ιουδαίων 
εξὠθησαν τα πράγματα στην εθνικοθρησκευτική επανάσταση των Μακκαβαίων. Το βιβλίο 
του Δανιήλ αποκαλεί τον Αντίοχον καιτις εντός του Ναού πράξειςτου, «θδέλυγμα ερηµώ- 
σεως» του Ναού, κλπ. (Θ’: 27, ιβ’: 11). Δηλαδή, όλα όσα ο Αντίοχος διέπραξε στον Ναό 
ανάγκασαν τους Ιερείς και τους ευσεβείς Ιουδαίους να τον εγκαταλείψουν μετ’ αηδίας και 
νατον θεωρούν πλέον έρημο (ένεκα βδελύγµατος ερηµώσεως)! Ο ρόλοςτου Αντιόχου Επι- 
φανούς τότε, είναι ανάλογος του ρόλου του Ανόµμου Ρωμαίου Αυτοκράτορος για τον Παύ- 
λο. 


Η Εβραϊκή εορτή Χάνουκαχ που εορτάζεται µέσα στον Δεκέμβριο κάθε έτους, προέρχεται 
από αυτή εδώ την εποχή της επαναστάσεως τών Μακκαβαίων. Είναι η εορτή των Εγκαινί- 
ων ή Επαναφιερώσεωςτου Δευτέρου Ναού του Γιαχβέχ. Δυόμισι χρόνια περίπου µετά την 
έναρξη της επαναστάσεως ο Ιούδας Μακκαβαίος (γιος του Ασµοναίου ιερέα Ματταθία) 
επανακατέλαβε την Ιερουσαλήμ από τον Αντίοχο και επικύρωσε την επιτυχία του µε συν- 
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θήκη. Τότε (το έτος 165 Π. Κ. Ε.) επανέφερε τον Ναό στον Γιαχβέχ, γκρέμισε τους βωμούς 
και απολύµανε τους τοίχους µε φωτιά. Εόρτασε το γεγονός ανάβοντας πολλά Φώτα και τις 
επτάφωτες ή εννεάφωτες λυχνίες, µενόρες. Γι’ αυτό η Χάνουκαχ ονομάζεται και εορτή των 
Φώτων. 


Είναι πλέον αποδεδειγµένο πολλαπλώς ότι κατά την εποχή της Βαβυλωνιακής αιχμαλωσί- 
ας (605 αιών Π. Κ. Ε) και μετέπειτα, μαζί µετις διάφορες προφητείες περί της αναγνωρίσε- 
ὡς του Γιαχβέχ ως του µόνου αληθινού θεού από τα όλα έθνη, πέραν του Ισραήλ, και τα 
όνειρα των Εβραίων περί του Γιαχβικού απεσταλμένου Μεσσίαχ που θα αποκαθιστούσε 
το χαμένο Κράτος του Δαυίδ και θα διαφώὠτιζε όλα τα άλλα έθνη είτε µετο Καλό είτε µετο 
άγριο, εμφανίστηκαν και πολλές θρησκευτικές αιρέσεις Και διαφορές μεταξύ των Εβραί- 
ων. Τότε η Εβραϊκή θρησκεία µετεβλήθη κατά πολύ, ενσωματώνοντας διάφορα µεσανατο- 
λίτικα στοιχεία. Διαβάστε το υποτιθέμενο προφητικό Βιθλίο του Δανιήλ για να πάρετε µια 
καλή ιδέα περί αυτών των αιρέσεων, αλλά και τον Ιεζεκιήλ και τους ύστερους Ησαίῖες. Αυ- 
τό το γεγονόςτο παραδέχονται και οι Εβραίοι, οἱ οποίοι πολλές Φορέςτο εκθέτουν σαφώς 
στις ἐρευνέςτους. Από την Βαβυλώνα και µετά βλέπομε π.χ., τις δοξασίες και πίστεις περί 
Σατανά Εωσφόρου και περί αναστάσεως των νεκρών σωμάτων, τον όρο «υιός του ανθρώ- 
που», τον Ζωροαστρικό δυϊσμό, κλπ. 


Τότε εμφανίζονται πολλά µεσσιανικά, εσχατολογικά, οραματιστικά και αποκαλυπτικά βιβ- 
λία, άλλα κανονικά και άλλα απόκρυφα που έχοµε αναφέρει Και σε άλλα σηµεία στα 
οποία µπορείτε να ανατρέξετε. Αυτά είναι όµοια µε τα ανάλογα βιβλία της βαβυλωνιακής 
και μεταβαβυλωνιακής εποχής. Μεταξύ των κανονικών βιβλίων αυτής της εποχής συγκα- 
ταλέγονται το Βιθλίο του Δανιήλ, το Βιθλίο του Ιωήλ και τα κεφάλαια 9-14 του Βιθλίου του 
Ζαχαρία. Σκοπὀν είχαν να εμποδίσουν τον Εβραϊκό λαό να ελληνίζει και να τον εμψυχώ- 
σουν να πολεμήσει κατά των Ελλήνων και των Ελληνιζόντων. Όχι µόνο τα βιβλία αυτά δεν 
είναι προφητικά (ως γραμμένα µετά τα γεγονότα) αλλά πρόκειται για συρραφές ηλιθιοτή- 
των, λαθών, σκοπιµοτήτων, Φαντασιώσεων, παραλογισμών και ανακριβειών που µόνο 
παμπόνηροι ή τρελοί ή τρελαμένοι ἡ παρανοϊκοί άνθρωποι μπορούν να γράψουν. Έτσι οι 
πραγματικοί συγγραφείς των περισσοτέρων απ’ αυτά βιβλίων κρύβονται πίσω απὀ την 
ανωνυμία ή την ψΨευδεπιγραφία. Δηλαδή, δεν αναφέρουν καθόλου ποιος τα έγραψε ή 
έχουν αναγράψει ψευδή ονόματα συγγραφέων που είναι είτε τελείως φανταστικά είτε 
ονόματα παλαιοτέρων διασήµων ανθρώπων. Το βιβλίο του Δανιήλ όπως και του Ιωήλ και 
πολλά άλλα είναι ψΨευδεπίγραφα. Πολλά τέτοια ανόητα και βλακώδη στοιχεία αναμµεμειγ- 
μένα µε Ιστορία υπάρχουν και στα τέσσερα ανώνυμα (ανεπίγραφα) βιβλία των Μακκαβαί- 
ων. 


Παρ’ όλα ταύτα οι µεσσιανικές αναµονές µε το άµεσο τέλος του υπάρχοντος κόσµου και 
την εμφάνιση ενός καινούργιου ήσαν τόσο έντονες που συνεχίσθηκαν για πολλά χρόνια 
µετά. Έχομε πάρα πολλά παραδείγματα εσχατολογικών οµάδων κατά τον δεύτερον αιώνα, 
λ.χ. των Μαρκιωνιτών, Μοντανιτὠν και πολλών άλλων, οι οποίοι στο τέλος ευρέθησαν 
επαίτες στους δρόμους. Αυτό το εσχατολογικό βιολί συνεχίσθηκε και µετά το έτος 1000 
Κ.Ε. Τον δεύτερο αιώνα εκτός του αιρετικού Μαρτίνου Μοντανού και οι µεγάλοι Πατέρες 
της χριστιανικής εκκλησίας Ιουστίνος, Παπίας, Ειρηναίος και Τερτυλλιανός βασισμένοι σε 
δήθεν προφητείες των Παλαιο-Διαθηκικών προφητών Ησαΐα, Ιεζεκιήλ, Δανιήλ, κ.ά, πίστευ- 
αν στην άµεση εσχατολογία µε την επανεμφάνιση του Μεσσία τους, την ανοικοδόµηση 
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της Νέας Ιερουσαλήμ και την εγκαθίδρυση της χιλιετούς βασιλείας του επί της γης. Ο 
Μέγας Άγιος Βασίλειος, 4955 αιών, ἐτρεμε απὀ τον Φόβο του µην τυχόν η εσχατολογία αυτή 
εκπληρωθεί στις µέρεςτου, δεν αντέξει τα δεινά της και χάσει την βασιλεία των ουρανών! 
Να μυαλά να µάλαμα! Ακόμα μέχρι και σήµερα έχοµε πολλά τέτοια παραδείγματα. Οι 
Μάρτυρες του Ιαχωβά (ή Χιλιαστές), οι ορθόδοξοι Εβραίοι και διάφορες Ευαγγελιστικές 
αιρέσεις είναι καθημερινώς σε αναμονή και επιφυλακή! Λάβετε τα µέτρα σας...! 


[Σημείωση: Ανάλογα συμπεράσματα ἐχομε και για το παραμυθένιο βιβλίο του Ιωνά το 
οποίο γράφτηκε στις αρχές του 30) αιώνα Π.Κ.Ε., ενώ η πρωτεύουσα των Ασσυρίων, Νι- 
νευή, καταστράφηκε απότους Βαβυλωνίουςπερί το έτος 632 Π.Κ.Ε.] 


13. Οι απολογητές και η χρήση του Ευσεβίου, µε παράδειγµα: 
Η υποτιθεµένη Έκλειψη Ηλίου κατά την Σταύρωση του Ιησού 


Όπως αναφέραμε στο µέρος (9.), τα συγγράμματα των εθνικών ιστορικών και συγγραφέων 
Φλέγοντος, Θαλλού, και Πορφυρίου, 205 αιών -- αρχές 495ὺ αιώνος, το σύγγραμμα του χρισ- 
τιανού Ιουλίου Αφρικανού, 305 αιών, και το σύγγραμμα του Γαλιλαίου ιστορικού Ιούστου 
της Τιβεριάδος 195 αιών, κ.ἀ., ἐχουν απολεσθείἰ. Τί έχει απομείνει για να διασωθούν αυτά;! 
Σήµερα όµως διάφοροι αυτοβαπτισθέντες απολογητές, που συνήθως τελούν εν ανωνυμία, 
µας παραθέτουν «αποσπάσματα» του Φλέγοντος και του Θαλλού, τα οποία ισχυρίζονται 
ότι φέρουν μαρτυρίες για τον σεισμό και την έκλειψη ηλίου που δήθεν έγιναν κατά τη 
σταύρωση του υποτιθεμένου Ιησού. Κατ’ αυτόν τον τρόπον οι απολογητές νομίζουν ότι 
μάς παρέχουν «ιστορικές» πλέον «αποδείξεις» περί της ιστορικής υπάρξεως τού κατ’ αυ- 
τών «θρυλουμένου Ιησού που αποδείχθηκε να είναι ο προφητευµένος μυθολογικός Χρισ- 
τός». 


Σημειώστε ότι την έκλειψη ηλίου (ή το σκοτάδι πάνω σε όλη τη γη) την αναφέρουν ο Ματ- 
δαίος 27: 45, ο Μάρκος 15: 33 Και ο Λουκάς 23: 44. Ο Ιωάννης την αγνοεί. Το σχίσιµο τού 
καταπετάσµατος τού ναού στα δύο, απὀ πάνω ως κάτω, το αναφέρουν ο Ματδαίος 27: 951, 
ο Μάρκος 15: 38 και ο Λουκάς 23: 45. Ο Ιωάννης το αγνοεί. Αλλά τα υπόλοιπα μυθολογικά 
συμβάντα, περί σεισμού, ανεώξεως πολλών μνημείων, αναστάσεως πολλών νεκρών στην 
ἱερουσαλήμ, κλπ., τα αναφέρει µόνο ο Ματδαίος 27: 51-53, ενώ οι άλλοι τρεις κανονικοί 
ευαγγελιστές τα αγνοούν. 


Όλα αυτά τα δήθεν ανεξάρτητα ιστορικά «αποσπάσματα» είναι µια πλάνη που διενερ- 
γείται είτε από σκοπιμότητα, είτε από άγνοια, είτε απὀ τυφλή ή σκόπιµη πίστη στα γραπτά 
του Ευσεβίου Καισαρείας. Αυτά τα αποσπάσµατα, όπως τα χρησιμοποιούν οι διάφοροινε- 
οχριστιανοί απολογητές, µας τα παρουσιάζει ο Ευσέβιος µέσα στην «Εκκλησιαστική Ιστο- 
ρία» του και σε άλλα έργα του. Τα αποσπούν από εκεί και δεν γεμίζουν ούτε δυο σελίδες. 
Είναι ελάχιστα και ξεκομμένα. Έτσι δεν αποτελούν κριτήρια της επιστήµης της Ιστορίας γι’ 
αυτό και για τους εξής λόγους. Ο Ευσέβιος έχει πλέον αποδειχθεί, επιστημονικώς και πολ- 
λαπλώς, ότι ήταν µέγας πλαστογράφος και ψευδολόγος και ουδέποτε φρόντισε να διασώ- 
σει την αλήθεια και τις πηγές που ο ίδιος χρησιμοποίησε. Τις πηγές τις κατάστρεψε. Π.χ., 
το σύγγραμμα του Εβραιοχριστιανού ιστορικού του 250 αιώνος Κ.Ε. Ηγησίππου καιτο σύγ- 
γραµµα του Χριστιανού ιστορικού του 300 αιώνος Κ.Ε. Ιουλίου Αφρικανού, από τα οποία ο 
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Ευσέβιος αντιγράφει κατά το πρώτο ήμισυ του 45ὺ αιώνος, έχουν ολοκληρωτικά χαθείι. 
Απορεί κανείς για ποιους λόγους ο Ευσέβιος δεν φρόντισε να διασώσει τέτοια ντοκουµέν- 
τα. Λόγω της θέσεως και της δυνάµεώςτου µια ρητή διαταγή του για να επανεκδοθούν και 
να διαφυλαχθούν τα συγγράµµατα αυτά αρκούσε. Ούτε τα γραπτά του Υποαποστολικού 
Πατέρα Παπία, (60--140 ἡ κατ’ άλλους 70-155 Κ.Ε.), επισκόπου Ιεραπόλεως Φρυγίας, διέ- 
σωσε. Λέγεται ότι ο Παπίας έγραψε πέντε βιβλία, σχετικά µετις προφητείες για τον Κύριο, 
τα λόγια του Κυρίου, κλπ., τα οποία ἐχουν απολεσθεί. Μόνο λίγα κομματάκια αναφέρον- 
ται απὀ τον Ευσέβιο και άλλους Πατέρες. Ο Ευσέβιος, ούτε λίγο ούτε πολύ, λέγει ότι ο Πα- 
πίας έγραψε βλακείες. Συγκεκριµένα στην Εκκλησιαστική Ιστορία του (3: 39), ο Ευσέβιος 
γράφει: «Ο Παπίας ήταν άνθρωπος πολύ μικρού νου (σφόδρα γάρ τοι σµικρός ὦν τὀν 
νούν), αν τον κρίνοµε από τα ίδια τα λόγια του.». Αυτό και αν είναι ύποπτο[... ηλθε ο Ευ- 
σέβιος τον 45 αιώνα για να διορθώσει και να κρίνει τους πατέρες καιτις πηγέςτου 25ὺ αιώ- 
να... 


[0Ο Ευσέβιος ως ιστορικός και ως άτοµο δεν χαίρει Καµίας εμπιστοσύνης απὀ όλους τους 
αµερολήπτους επιστήμονες για πολλούς και διαφόρους γνωστούς λόγους, που αναπτύσ- 
σοµε εντός των κειμένων µας. Θεωρείται πλαστογράφος, παραχαράκτης, και ψεύτης. 
Όπως ο ίδιος ομολογεί, είναι υπηρέτης του ευσεβούς ψεύδους: Εκκλησιαστική Ιστορία 
8.2.3, Ευαγγελική Προπαρασκευή 12.31. Ακόμα ο Ευσέβιος επλαστογράφησε την ανόητη 
αλληλογραφία του Ιησού Χριστού µε τον βασιλιά της Εδέσσης της Μεσοποταμίας Αβγάρο.] 


Κατά το πρότυπο του Αποστόλου Παύλου, (Πρός Ρωμαίους Υ’: 7, «Εάν διά του ψεύδους 
µου η αλήδεια του Θεού κατεδείχδη µεγάλη προς δόξαν του, γιατί ακόµη κατακρίνοµαι 
ως αμαρτωλός;», αυτό είναι το µόνο αληθές που µας είπε ο Παύλος), ο Ευσέβιος χρησιµο- 
ποίησε κάθε δόλιο µέσο για να υποστηρίξει Και να προπαγανδίσει το δήθεν αληθέςτης νέ- 
ας Χριστιανικής θρησκείας, όπως αυτή διεµορφώθη κατά το πρὠτο ήµισυ του 495ὺ αιώνα. 
Ουσιαστικά η νέα µορφή της Χριστιανικής θρησκείας ήταν δημιούργημα του Ευσεβίου µε 
τη συνεργασία µιας ομάδας συγχρόνων του Χριστιανών μελετητών, αλλά και εθνικών 
όπως ο Σώπατρος, κατόπιν αυστηρής απαίτησης και εντολής του αυτοκράτορα Μεγάλου 
Κωνσταντίνου, ο οποίος πριν ολίγο καιρό είχε γίνει µονοκράτορας. Ο Ευσέβιος όµως απε- 
δείχθη πολύ βιαστικός και απρόσεκτος πλαστογράφος. Έτσι οι πλαστογραφίες του ανακα- 
λύφτηκαν σχετικά εύκολα από πολλούς αµερόληπτους ερευνητές επιστήμονες, αρκετοί 
των οποίων προέρχονταν από διάφορες Χριστιανικές διοµολογήσεις. Ένας τέτοιος ήταν και 
ο (Π8Γίες Β. ΙΝαἰΐθ, ο οποίος έγραψε το βιβλίο Ηἰςίοιγ οἱ ἴμο (Πηίςίίαη Νο[ἰαίοη ἴο ἴῃο ΥθαΓ 
200 (µελετήστε τις σελίδες 332-337.). 


Έτσι λοιπόν βλέπομε ότι τα αποσπάσματα που παραθέτει ο Ευσέβιος περί σεισμού, εκλεί- 
ψΨεως ηλίου, κλπ. αναφέρονταν σε άλλο σεισμό (που έγινε στη Βιθυνία της Μικράς Ασίας, 
πολύ µακριά από την Ιερουσαλήμ) και σε άλλη έκλειψη ηλίου. Απλώς ο Ευσέβιος τα προ- 
σάρµοσε όσο αυτός νόμισε αρκετά για να ταιριάσουν µετους µύθουςτου Ματθαίου. Πλην 
όμως προδόθηκε απότα εξής: 


1) Το ίδιο το πρόχειρο και βιαστικό γράψιµό του, διότι δεν προσάρμοσε Φιλολογικώς 
την δική του γλὠσσα µε την γλὠσσα των αρχικών συγγραφέων. 

2) Από τις αναφορές των ιδίων αποσπασμάτων από Χριστιανούς συγγραφείς πριν 
τον Ευσέβιο, π.χ. τον Ωριγένη κ.ά., που είναι εντελώς διαφορετικές. 
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3) Από το γεγονός ότι οι αρχικοί ιστορικοί, που μόλις αναφέραμε, ήταν και παρέµει- 
ναν «παγανιστές εθνικοί». Οπότε αν ανάφεραν µέσα στα ιστορικά τους συγγράµ- 
µατα αυτά τα συμβάντα ως αληθινά και πραγματικά, όπως θέλουν να µας τα πα- 
ρουσιάσουν ο Ματθαίος και ο Ευσέβιος, τότε είναι πέραν πάσης φαντασίας το γε- 
γονός ότι αυτοί παρέμειναν παγανιστές αντί να ασπαστούν την νέα «αληθινή» 
θρησκεία του Χριστιανισμού. Έχει γούστο, ο Φλέγων και ο Θαλλός να έγραφαν ιδι- 
οχείρως ως αληθή γεγονότα την έκλειψη ηλίου, τον σεισµό και την ανάσταση των 
νεκρών της Μεγάλης Παρασκευής όπως µας τα παρουσιάζει ο Ματθαίος και να µη 
γίνουν Χριστιανοί απορρίπτοντες αµέσως τον παγανισµό! [17] 


{[15] Αυτά είναι ανάλογα µε εκείνη την πλαστογραφημένη μαρτυρία του Ιωσήπου (/ουδαῖ- 
κή Αρχαιότητα 18: 3: 3 ή 18: 63-64), όπου ο μεν Ιησούς Χριστός οµολογείται (από τον Ιώση- 
πο υποτίθεται) ὡς σοφός Ιουδαίος Μεσσίας και τριήµερος αναστηθείς εκ νεκρών, ο δε Ιὠ- 
σηπος όχι µόνον δεν προσχώρησε στον Χριστιανισμό απορρίπτοντας τον Ιουδαϊσμό, αλλά 
παρέμεινε ορθόδοξος Φαρισαίος μέχρι τον θάνατό του! (Αν αμφιβάλλετε, διαβάστε το βι- 
βλίο της αυτοβιογραφίας του). Αυτή η μαρτυρία, το ΤεςΙἰηιοηίμπι Εἰανίαπιπι, αποτελεί ἀλ- 
λη µία πλαστογραφία του Ευσεβίου, όπως έχομε αναπτύξει στο µέρος (9.). 

Όσο για τους αναστηθέντας νεκρούς και τα άλλα φαινόμενα της Μεγάλης Παρασκευής 
αναφέρονται µόνο από τον Ματθαίον. Ο Ιωάννης που συνεχώς καυχιέται ότι λέγει την 
αλήθεια και ήταν αυτόπτης µάρτυς στα γεγονότα τού Πάθους δεν αναφέρει τίποτα απ’ αυ- 
τά. Δεν είδε και δεν άκουσε τίποτα. Τί λέτε; Περίεργο;! Ο Μέγας Αυτοκράτωρ Ιουλιανός 
στο Κατά Γαλιλαίων έργο του δικαίως απορεί πως Κανένας άλλος εκτός του Ματθαίου δεν 
αναφέρει ούτε πληροφορήθηκε τίποτα. Ούτε Ρωμαίος συγκλητικός, στρατιωτικός, κυβερ- 
νήτης, ούτε κανένας Ιουδαίος άρχων, ραβίνος, κλπ., ούτε κανένας άλλης εθνικότητος. Όλη 
η υφήλιος αγνόησε αυτά τα τρομακτικά «γεγονότα»! Οπότε τί νομίζετε; Ψεύδεται ο Ματ- 
θαίος; Ναί ή ού;] 


4) Ο Θαλλός και ο Φλέγων έζησαν κατά τον 20 και 30 αιώνα. Οπότε τίθεται το εξής 
ερώτημα: Οι περιγραφές των Φυσικών φαινομένων που υπήρχαν στα συγγράµµµα- 
τά τους αφορούσαν φυσικά Φαινόμενα τα οποία είτε συνέβησαν κατά την διάρκεια 
της ζωής των και που οι ίδιοι παρατήρησαν ή άκουσαν περί αυτών, είτε αφορού- 
σαν Φυσικά Φαινόμενα που υποτίθεται ότι συνέβηκαν πριν 150 χρόνια τουλάχισ- 
τον; Αν υποθέσομµε ότι ισχύει η δεύτερη εκδοχή, τότε ως επιστήμονες και ιστορικοί 
θα έπρεπε να παραθέσουν τις πηγές τους και Κάποιες ημερομηνίες. Όμως ο αντιγ- 
ραφέας Ευσέβιος δεν µας ανακοινώνει Καμιά τέτοια πληροφορία, όπως και θα 
όφειλε να πράξει αν ήταν σωστός ιστορικός, και η οποία θα ισχυροποιούσε έτι πε- 
ρισσότερο τους ισχυρισμούς του. Όπως όµως αποδείχθηκε από τα συγγράµµατα 
του Ωριγένη και άλλων προηγουμένων Χριστιανών συγγραφέων, οι οποίοι αναφέ- 
ρονται στον Θαλλό και τον Φλέγοντα ισχύει η πρώτη εκδοχή και ο Ευσέβιος[16] 
αποδεικνύεται άλλη µια φορά δόλιος πλαστογράφος. 


{[15] Οι ατιµίες του Ευσεβίου έχουν καταδειχθεί πολλαπλώς στην παγκόσμια έρευνα και βι- 
βλιογραφία. Ἠδη εδώ µε τα στοιχεία µας δεικνύοµε μερικές. Δεν δικαιούται ο Ευσέβιος 
την εμπιστοσύνη που αποδίδεται σ’ έναν ιστορικό. Ο ίδιος ομολογεί ότι δεν τον ενδιέφερε 
η αλήθεια αλλά το συμφέρον της Νέας Χριστιανικής πίστεως! Στην σύνοδο της Νικαίας το 
4325 έπαιξε το ρόλο του πολιτικάντη και περίµενε να δει προς τα που θα έγερνε τελικά η 
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πλειοψηφία µε την οποία στο τέλος συνυπέγραψε. Επίσης όλα τα στοιχεία συγκλίνουν στο 
ότι αυτός επλαστογράφησε το γνωστό και πολύ συζητηθέν Τεςίπιοπίµπι Εἰανίβηιπι στον 
ἱώσηπο (βλέπε µέρος 9.). Ο Δρ Χριστιανός θεολόγος Κωνσταντίνος Σιαµάκης, δεν κατεδέχ- 
θει να συμπεριλάβει αυτές τις ψευτο-μαρτυρίες του Φλέγοντος και Θαλλού στο λεπτοµε- 
ρές σύγγραμμά του: Εέωχριστιανικές Μαρτυρίες γιά τό Χριστό καί τούς Χριστιανούς, ΕΚκδό- 
σεις «Άθως», Αθήναι, 2000. Ευρίσκονται όµως, μαζί µε διάφορες άλλες, στο σύγγραμμα 
του (ΠαΓ[ες Β. ΙΛ/αἴϊε, Ηἰςίουγ οἱ ἰῃο «βηὶίίαη Εθιἰσίοη ἴο ἴμο ΥθαΓ Τινο Ηωηατεα (200), ΕΠΗ 
Εενἰςεα Εαϊἴίοη, 6. Ν. Λ/αἰῖε δι (ο., (Πίσ8ρο 1900 -- 1992, ο οποίος τις τιτλοφορεί Παραχα- 
ράέειςτου Ευσεθίου και µας μεταφέρει όλα τα αποδεικτικά στοιχεία.} 


Επί πλέον, είναι επιστηµονικώς αποδεδειγµένο ότι, δεν είναι δυνατό να γίνει έκλειψη ηλί- 
ου κατά την περίοδο πανσελήνου και ως γνωστόν το Εβραϊκό Πάσχα (Πεσάχ) εορτάζεται 
πάντα εντός τέτοιας περιόδου. Επίσης, µια ολική έκλειψη ηλίου διαρκεί µερικά µόνο λεπ- 
τά (10 - 30) και σε μικρό τόὀπο' όχι τρεις ὠρες και σε όλη τη γη όπως επιθυμούν οι τρεις 
πρὠτοι ευαγγελιστές. 

Ένας ακόµα λόγος που αποδεικνύει ότι η έκλειψη ηλίου[1’] (το σκοτάδι πάνω σε όλη τη γη) 
των τριών συνοπτικὠν δεν έγινε ποτέ µάς τον παρέχει το Κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο. Για να 
δούμε γιατί: 


1. Στον µεν Ματδαίον 27: 45 διαβάζοµε: «Από δέ έκτης ώρας σκότος εγένετο επί πά- 
σαν την γήν έως ώρας ενάτης.». Δηλαδή σύμφωνα µετις σημερινές ώρες το σκοτά- 
δι ἁπλωσε πάνω σε όλη τη γη απότις δώδεκα το μεσημέρι, ώρα έκτη, κατά την µέτ- 
ρηση των ὠρών της ηµέρας την εποχή του υποτιθεμένου Ιησού, η οποία άρχιζε στις 
έξη το πρωί. Κράτησε μέχρι τιςτρεις το απόγευµα (ώρα ενάτη), δηλαδή τρεις ολόκ- 
ληρες ώρες. 

2. Στον Μάρκον 15: 33 διαβάζοµε: «Γενομένης δέ ώρας έκτης σκότος εγένετο εφ’ όλην 
τήν γήν έως ώρας ενάτης:». 

3. Στον δε Λουκάν 23: 44 διαβάζοµε: «Ἠν δέ ωσεί ὦρα έκτη καί σκότος εγένετο εφ’ 
όλην τήν γήν έως ώρας ενάτης, τού ηλίου εκλείποντος,». 

4. Τώρα πάρετε την Καινή Διαδήκη και διαβάστε: Ιωάννης 19: 13-16. Ιδιαιτέρως στον 
στίχο 14 διαβάζοµε: «ήν δέ παρασκευή τού πάσχα, ὧρα δέ ωσεί έκτη: και (ο Πιλά- 
τος) λέγει τοίς Ιουδαίοις: ἰίδε ο θασιλεύς υμών.». Στον δε στίχο 16 παρακάτω, δια- 
βάζοµε: «τότε ούν (ο Πιλάτος) παρέδωκεν αυτόν αυτοίς (στους Ιουδαίους) ίνα 
σταυρωδή.». 


{[1’] Ας λάβομε επίσης υπ’ όψη µας ότι το θέµα του σεισμού ή των µεταθανατίων εµφανί- 
σεων λύεται ὡς εξής: Όλος ο Ελληνικός Κόσμος εγνώριζε ότιο Ρωμύλος απεθεώθη αναλη- 
Φθείς εις τους ουρανούς εν µέσω σφοδρής καταιγίδας, σάλου, σεισμού, και σκότους τό- 
σου ώστε να µην ηδύνατο κανείς να δειτα γύρωτου, Και ότι κατόπιν επανεµφανίσθη καθ’ 
οδόν σε Φίλο του Συγκλητικόν εις τον οποίον ανακοίνωσε τα συμβάντα της αποθεώσεώς 
του και όρισε την ίδρυση ναού και τα σχετικά της λατρείας του. Όλη αυτή την ιστορία αν- 
τέγραψαν προχείρως οι Χριστιανοί διά να την αποδώσουν στον ιδικὀν τους θεό. Κατόπιν 
βλέπομε τον εκατόνταρχον να λέγει: «Αληθώς υιός Θεού είναι αυτός» (Ματδαίος 27: 54). 
Τί σηµαίνει αυτή η φράση; Απλούστατα, οι Χριστιανοί έβλεπαν στα νομίσματα της εποχής 
την προτοµή του Αυγούστου µε την φράση ΡΙΝΙ Ε({ΙΙ1υ5) (Ξ Υιός Θεού Ξ Υιός του αποθεω- 
θέντος Ιουλίου Καίσαρος) και έλεγαν: «Ο.ιδικός µας Θεός είναι ΡΙΝΙ ΕΙΙυ5Ι».] 
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Για να εξετάσοµε λοιπόν προσεκτικά τί καινούργια µάς αποκαλύπτει αποκαλύπτει ο «θεό- 
πνευστος και φιλαλήθης Ιωάννης»: 


1) 


2) 


8) 


4) 


Πρώτον: Δεν ήταν ακόµα ηµέρα του Πάσχα αλλά παρασκευή του Πάσχα (δηλαδή η 
προπαρασκευαστική ηµέρα για το Σάββατο που επόταν και ήταν η ηµέρα του Πάσ- 
χα σύµφωνα µε τον Ιωάννη). Οι τρεις συνοπτικοί µας βεβαιούν ότι το τελευταίο 
δείπνο, η δίκη, η σταύρωση και η ταφή έγιναν την ηµέρα του Πάσχα που εκείνο το 
έτος έπεφτε ηµέρα Παρασκευή. Ο Ιωάννης όµως µας λέγει ότι η δίκη, η σταύρωση 
και η ταφή συνέβησαν µεν ηµέρα Παρασκευή, αλλά αυτή ήταν η προπαρασκευασ- 
τική ηµέρα του Πάσχα τού έτους εκείνου, το ὀποίο κατά τον Ιωάννη έπεφτε Σάββα- 
το. (Άλλη µια κραυγαλέα αντίφαση των θεοπνεύστων γραφών και ευαγγελιστών.). 
Δεύτερον: Στις δώδεκα το μεσημέρι της Παρασκευής ο Πιλάτος ακόµα ασκούσε δι- 
καστικά καθήκοντα και λογομαχούσε µε τους Ιουδαίους. Τώρα πως να δίκαζε άρα- 
γε ο Πιλάτος και πως να λογομαχούσε µε τον Ιουδαϊκό όχλο µέσα στο σκοτάδι, 
αφού στουςτρεις συνοπτικούς το σκοτάδι είχε αρχίσει ήδη στις δώδεκα το µεσηµέ- 
ρι͵ ας µας το απαντήσουν οι απολογητές... 

Τρίτον: Ο Μάρκος, 15: 25, δηλώνει σαφώς τι: «ην δε ώρα τρίτη Και εσταύρωσαν 
αυτόν.». Δηλαδή, εσταύρωσαν τον Ιησού στις εννέα το πρωί. Άρα, ο Ιησούς ήταν 
ήδη σταυρωμένος τουλάχιστον για τρεις ὧρες όταν, στον Ιωάννη, ο Πιλάτος µετά 
το μεσημέρι (και µέσα στα σκοτεινά), παρέδωσε τον Ιησού στους Ιουδαίους για να 
σταυρωθεί (χωρίς να µας πει ποιοι θα εκτελούσαν την σταύρωση). Άρα η σταύρω- 
ση, όπως ο Ιωάννης αποκαλύπτει, ἐγινε το νωρίτερο γύρω στις µία η ώρα το από- 
γευµα και µέσα στο σκοτάδι, αν ήταν δυνατόν! Πώς; Ας µας απαντήσουν οι φωστη- 
ρεςτης Χριστιανικής µάστιγας. Ο Μάρκος ως ευαγγελιστής ήταν απαραιτήτως θεό- 
πνευστος, μάλιστα δε, λένε ότι αυτά που έγραψε τα έμαθε απὀ τον µέγα µαθητή 
Πέτρο που ήταν στον όμιλο των δώδεκα. Πώς λοιπόν γεφυρώνονται οι θεόπνευσ- 
τες τρομακτικές αντιφάσεις μεταξύ Μάρκου, Λουκά, Ματθαίου και Ιωάννου; Κύριοι 
απολογητές τί πειστικά επιχειρήματα έχετε για να µάς απαντήσετε; 

Τέταρτον: Ο Ιωάννης ανήκε στην ομάδα των δώδεκα πρωτοστατούντων μαθητών, 
ακολουθούσε τον Ιησού παντού και πάντοτε, ήταν ο Φίλτατος µαθητής του Ιησού. 
Εκτός απὀ αυτόπτης µάρτυς όπως ομολογεί ο ίδιος, ως ευαγγελιστής ήταν απαραι- 
τητως «θεόπνευστος» και ο ίδιος µας τονίζει ότι «η μαρτυρία του είναι αληδής» 
(21: 24), πράγµα για το οποίο οι άλλοι τρεις δεν καυχώνται. Παρακολούθησε την 
δίκη και την σταύρωση. Ακόμα ο εσταυρωμένος διδάσκαλός του μίλησε και στη µά- 
να του και στον Ιωάννη που ήταν δίπλα της (19: 26 -27). Πάντως το σκοτάδι που 
πλάκωσε από τις δώδεκα το μεσημέρι πάνω σ’ όλη τη γη και σίγουρα θα ήταν σο- 
βαρό εμπόδιο για να διεκπεραιωθούν σωστά και ωραία όλα όσα συνέβησαν δεν το 
αναφέρει πουθενά. Άρα δεν έγινε! 


Η πρὠτη των ανωτέρω παρατηρήσεων χρήζει περισσοτέρας επεξηγήσεως και αναφορών 
απὀ τα τέσσερα κανονικά Ευαγγέλια. Το ότι το Πάσχα των τριών συνοπτικὠν ἐπεφτε ηµέ- 
ρα Παρασκευή οµολογείται στον Λήατδαίο 27: 62, Μάρκο 15: 42 και Λουκά 23: 54. Τα επει- 
σόδια του πασχαλινού τελευταίου ή μυστικού δείπνου, της συλλήψεως του Ιησού, της βια- 
στικής δίκης, της σταύρωσης και της ταφής, κλπ., αναφέρονται στα κεφάλαια: Ματδαίος 
26, 27, Μάρκος 184, 15 και Λουκά 22, 23. Στον Ιωάννη όµως, όπως αναφέραμε, η Παρασ- 
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κευή αυτή ήταν η παραμονή του Πάσχα το οποίο έπεφτε ηµέρα Σάββατο, πράγµα που 
επαναβεβαιώνει ο Ιωάννης και παρακάτω στους στίχους 19: 31 και 42. Ακόμα στον Ιωάννη 
ο Ιησούς δεν είχε πασχαλινό δείπνο (Σεδέρ). Συγκεκριµένα µας λέγει: |ωάννης 13: 1-2: 
«Προ δε της εορτής του πάσχα ειδώς ο Ιησούς ότι ελήλυῦεν αυτού η ώρα ίνα µεταθή εκ 
του Κόσμου τούτου προς τον πατέρα, αγαπήσας τους ιδίους τους εν τω Κκόσµω, εις τέλος 
ηγάπησεν αυτούς. και δείπνου γενοµένου, του διαθόλου ήδη θεθληκότος εις την Καρδίαν 
Ιούδα Σίμωνος Ισκαριώτου ίνα αυτόν παραδώ,». Εδώ λοιπόν ο Ιωάννης µας ομιλεί αόριστα 
για Κάποιο δείπνο που έγινε προ της εορτής του Πάσχα και όχι για το πασχαλινό δείπνο το 
βράδυ που προηγείται της ηµέρας του Πάσχα όπως µας λένε οι άλλοι τρεις. (Μέσα στις 
Άγιες Γραφές οι θεόπνευστες αντιφάσεις είναι πολύ περισσότερο πανταχού παρούσες απ’ 
ὁόσοτο Άγιο Πνεύμα/). Ο αγαπητός και επιστήθιος µαθητής Ιωάννης καίτοι παρών δεν ανα- 
φέρει το µεγα, τρομερό, φρικτό και θεμελιώδες Μυστήριο της Θείας Ευχαριστίας, όπως το 
αναφέρουν οι άλλοι τρεις, αλλά το νίψιµο των ποδών των μαθητών από τον Ιησού κατά το 
δείπνο (13: 4-14) που δεν το αναφέρουν οι άλλοι. (Άλλη µια κραυγαλέα αντίφαση.). Στους 
συνοπτικούς λοιπόν ο Ιησούς απέθανε µίαν ηµέρα µετά το Δείπνο του Πάσχα, αλλά στον 
ἰωάννη µίαν ηµέρα πριν από το δείπνο του Πάσχα. Τί συμβαίνει τελικά µε τους θεοπνεύσ- 
τους ευαγγελιστές; Ποιός γράφει αληθώς το πως έγιναν τα «γεγονότα»; 


Ο «τελευταίος» ευαγγελιστής που έγραψε το Κατά Ιωάννην Ευαγγέλιον καταπιάνεται από 
την αρχή του Ευαγγελίου του µε ψευτοθεολογίες και αμνούς. (1: 29 «... ίδε ο αμνός του 
Θεού ο αίρων την αμαρτίαν του κόσμου.» και 1: 36). Έτσι Φτιάχνοντας και άλλες θεολογίες 
έφτιαξε έναν μυθολογικό Ιησού ο οποίος δεν έφαγε τον πασχαλινόν αμνόν (κατά τον µυσ- 
τικόν δείπνον, όπως µας λένε οι άλλοι τρεις), αλλά µετο να σταυρωθεί κατά την παραμονή 
του Πάσχα έγινε ο ίδιος πασχαλινός αμνός για τους άλλους κατά το βράδυ που προηγείται 
της ημέρας του Πάσχα. Αυτή η επινόηση του Ιωάννου είναι µια ψΨευτοθεολογική αιτία για 
τις µεγάλες αντιφάσεις που ο ίδιος δημιουργεί σε σχέση µε τους άλλουςτρεις, η οποία για 
άλλη µια φορά αποδεικνύει ότι οι ευαγγελιστές δεν µας παρέδωσαν γεγονότα και ιστορία 
αλλά δικές τους επινοήσεις µε Ψευτοθεολογίες και μυθεύµατα για να δημιουργήσουν µια 
ψΨευτοθρησκεία. (Όσο για θεοπνευστία, έχοµε βαρεθεί να την αναφέροµε/). 


Όπως και να έχουν τα πράγματα, όλα τα συμβάντα που µας αφηγούνται και οι τέσσερις 
ευαγγελιστές από την ετοιμασία του τελευταίου δείπνου μέχρι τον ενταφιασµό που έκα- 
ναν ο Ιωσήφ µε τον Νικόδηµο έγιναν µέσα 24 ὠρες περίπου. Επειδή αυτά είναι πολλά και 
δεν είχαν ολιγόλεπτη διάρκεια πρέπει να γίνονταν µε κινηματογραφική ταχύτητα. Αναφέ- 
ροµε επιγραμματικά µόνο και εσείς διαβάσετε τις λεπτομέρειες και εκτιµήσετε την χρονι- 
κή διάρκεια του καθενός: Προετοιμασία, δείπνο και ευχαριστία ή νίψιµο ποδών, προδοσία 
Ιούδα, πορεία προς Γεσθημανή και στάθµευση εκεί, σύλληψη και µεταφορά στο συνέδριο, 
ανακρίσεις από Άννα, Καϊάφα, Πιλάτο, Ηρώδη και ξανά Πιλάτο, παράδοση στον όχλο και 
στρατιώτες, βάδην προς Γολγοθά ή Κρανίου Τόπον, σταύρωση μέχρι εκπνοής, διαπίστωση 
θανάτου και αίτηση του σώματος, αποκαθήλωση, επάλειψη µε σμύρνα και αλόη, τύλιγμα 
µε σινδόνη και οθόνια, ενταφιασμός, κλπ., ἐγιναν µέσα σε 24 ὠρες. Διαβάσετε όλα αυτά 
και τις υπόλοιπες λεπτομέρειες µέσα στα τέσσερα Ευαγγέλια και εκτιµήσετε µια λογική 
χρονική διάρκεια που χρειάστηκε το καθένα να δείτε τι γίνεται. (Μερικές χρονικές διάρκει- 
ες δίνονται µέσα στα Ευαγγέλια ή υπολογίζονται απ’ αυτά που γράφουν. Π.χ., ο Ιησούς 
μεχρι που εξέπνευσε έμεινε πάνω στον σταυρό 6 ὠρες, κλπ.). Ώστε λοιπόν, οι ιθύνοντες 
ἰουδαίοι κατασπατάλησαν µε απόλυτη βιασύνη κάθε λεπτό της εορτής του Πάσχα (ή της 
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παραμονής του) µε αυτά τα συμβάντα και τίποτα άλλο, αντί να βάλουν τον Ιησού στη Φυ- 
λακή και µετά απὀ µια-δυο µέρες µε την ησυχία τους και όσο χρόνο ήθελαν, να κανόνιζαν 
τιθα τον έκαναν. Περίεργα πράγματα. 


Εσείς που διαβάζετε ετούτες δω τις λέξεις τί λέτε; Τί αµερόληπτα συμπεράσματα βγάζετε 
μόνοι σας; Αν όλα τα παραπάνω «γεγονότα» συνέβησαν όπως γράφουν οι τέσσερις θεόπ- 
νευστοι ευαγγελιστές τότε ποιος έχει δίκιο; Αν πράγματι έγιναν µέσα στο σκοτάδι «του κα- 
ταµεσήµερου της ημέρας της Ιουδαίας κατά τον λαμπρό µήνα Νισάν (Μάρτιος-Απρίλιος)», 
τότε γιατί άραγε αυτός ο θεόπνευστος ευαγγελιστής και φιλαλήθης Ιωάννης[15] δεν το ανέ- 
Φερε τουλάχιστο µέσα σε δυο στίχους; Ἡ µήπως αυτό το φαινόμενο του φάνηκε τόσο Φυ- 
σιολογικό Και τόσο σύνηθες ώστε να το αγνοήσει; Πολύ αταίριαστες οι τέσσερις ευαγ- 
γελικές αφηγήσεις, αλλά ταιριάζουν µόνο µέσα στα μυαλά των απολογητών και αυτών 
που δεντις γνωρίζουν! 


{[18] Το Κατά Ιωάννην Ευαγγέλιον ἐχει τόσο πολλές και τεράστιες διαφορές µε τα άλλα 
τρία Ευαγγέλια ὦστε να αποτελεί ακόµα ένα στοιχείο για την µη ύπαρξη του Ιησού Χρισ- 
τού των Ευαγγελίων. Αυτός είναι καθαρά ένας μύθος, δηλαδή Ψέμα, και τίποτα παραπά- 
νω. Ότι αναφέροµε εδώ είναι ένα πολύ μικρό µέρος των όλων διαφορών. Σηµειώνομε άλ- 
λη µία: Τα τρία πρώτα Ευαγγέλια αφηγούνται µια δράση του Ιησού που κράτησε το πολύ 
ένα έτος, ενώ ο Ιωάννης παρουσιάζει µια δράση που κράτησε τουλάχιστον τρία έτη. Κλπ. 

Αυτό που λέγει ο θεολόγος ευαγγελιστής Ιωάννης 18: 31 «είπεν ουν αυτοίς ο Πιλά- 
τος: λάθετε αυτόν υμείς Και Κατά τον νόμον υμών κρίνατε αυτόν. εἰπον ουν αυτώ οι Ιου- 
δαίοι: ημίν ουκ έέεστιν αποκτείναι ουδένα-» δεν ευσταθεί σε καμία περίπτωση. Οι Ιουδαί- 
οι μπορούσαν να εκτελέσουν κάποιον σύµφωνα µε τους νόµους των, όπως ἐγινε µε τον 
Πρωτομάρτυρα Στέφανο και µε την πόρνη (Ιωάννης 8: 1-11), κλπ., όταν εδώ μάλιστα ὁ 
ίδιος ο Ρωμαίος κυβερνήτης Πιλάτος τους παρέχει την άδεια να το πράξουν! Ο Πιλάτος πά- 
λι, ο επί σειρά ετών Ρωμαίος σκληρός ηγεµών, δεν χρειαζόταν µαθήµατα απότον Ιουδαϊκό 
όχλο ὡς προς τα δικαιώµατα που είχαν ή δεν είχαν. Αυτό λοιπόν είναι άλλη µια θεολογική 
φαντασίωση του Ιωάννου ο οποίος έχει «το χιούμορ και το θράσος» να µας επεξηγήσει 
στον επόμενο στίχο γιατί το έγραψε: 32 «ίνα ολόγοςτου Ιησού πληρωὺή ον εἶπε σηµαίνων 
ποίω δανάτω ήµελλεν αποὐνήσκειν.». Αυτό το στοιχείο φανερώνει περίτρανα τα στηµένα 
παραμύθια καιτις θεολογίες που είχαν στον νους τους οι διάφορες χριστιανικές ευαγγελι- 
κές τάσεις και τα οποία µετά το «73 προσπαθούσαν να προπαγανδίσουν. Τίποτα παραπά- 
νω και τίποτα το ιστορικό!} 


Κύριοι ψΨευτοαπολογητές και θεολόγοι καλείστε Και προκαλείστε να απαντήσετε σαφώς 
και άνευ περιτροπών σε αυτά τα ερωτήματα και όχι να κρατάτε το αδαές πλήθος των πισ- 
τών µέσα στο σκοτάδι και στην έκλειψη παντός Φωτός ακόµα και λαμπερού φωτός του 
καυτού ήλιου του μεσημεριού! Αν πάλι θέλετε να μιλήσετε για σεισμούς και εκλείψεις, τό- 
τε γιατί «ποιείσθε την νύσσα» επί του γεγονότος ότι ο διάσηµος Ρωμαίος φυσιοδίφης επι- 
στήµων Πλίνιος ο Πρεσβύτερος (423 - 79 Κ.Ε.), ο οποίος κατέγραψε τα διάφορα αναπάντε- 
χα και ασυνήθη Φυσικά Φαινόμενα των εποχών του (σεισμούς, εκλείψεις ηλίου και σελή- 
νης, Κλπ.), δεν αναφέρει τίποτα δικά σας. Ενώ είχε ταξιδέψει διά τη συλλογή και την περιγ- 
ραφή τὠν φαινομένων τούτων ανά την αυτοκρατορία και χρονικώς έζησε πολύ κοντά στα 
παραμύθια σας, δεν αναφέρει απολύτως τίποτα για τα διάφορα θαύματα και φαινόμενα 


τις - 
Ιωάννης Μ. Ρούσσος 


που αναφέρονται στα Ευαγγέλια γύρω απὀ τον Ιησού Χριστό. Εσείς όµως τα σερβίρετε 
στους ανυποψίαστους αδαείς; Συγχαρητήρια| 


Καλείστε επίσης να απαντήσετε για τις χιλιάδες αντιφάσεις, λάθη, παραλογισμούς, θηριω- 
δίες και ανοησίες που περιέχει η θεόπνευστη Εβραιοχριστιανική Βίθλος και η αντιφατική 
παράλογη και καταστροφική θεολογίας σας. (Όλα µαζί είναι τουλάχιστον 7000 καταγεγ- 
ραμμένα σε καταλόγους.). Απορρίπτετε όλα τα επιστημονικά συμπεράσματα και όλες τις 
επιστημονικές µεθόδους µόνο και µόνο για να δικαιολογήσετε την Βίθλο και όχι την αλή- 
θεια. Φαίνεται λοιπόν ότι ο Πάνσοφος Θεός της Βίθλου καιτης Παραδόσεώς σας υπέφερε 
από ακατάσχετη σύγχυση και τώρα έβαλες εσάς να δείτε πως θα τα µπαλώσετε!| Καλή επι- 
τυχία! 


14. Καταγωγή του Χριστιανισμού 
και παραχάραξη της Ιουδαϊκής παραδόσεως 


Μία άλλη µεγάλη αντίφαση της Χριστιανικής απολογητικής είναι και η εξής. Ενώ κατά το 
θαύμα της Πεντηκοστής, όπως περιγράφεται στις «θεόπνευστες» Πράξεις των Αποστόλων, 
κεφάλαιο 2, όλοι οι Απόστολοι την πρωίαν της Πεντηκοστής ως εκ του θαύματος της επι- 
Φφοιτήσεωςτου αγίου πνεύματος υπό µορφή πυρίνων γλωσσών, οµίλησαν απταίστως όλες 
τις γλὠσσες του κόσμου, απὀ την άλλη µεριά πολλοί χριστιανοί Πατέρες και θεολόγοι δη- 
λώνουν κατηγορηµατικώς ότι ο Θεός Πατήρ Γιαχβέχ είχε προνοήσει διά του θεϊκού σχεδί- 
ου του ώστε να οµιλήσει ολόκληρος ο περί την Μεσόγειο κόσμος την Κοινήν Αλεξανδρινή 
Ελληνική διάλεκτο, για να διαδοθεί ο Χριστιανισμός δι αυτής. Ακόμη και ο Μέγας Αλέξαν- 
δρος, χωρίς να το γνωρίζει, είχε καταστεί όργανο του Γιαχβέχ! Έχομε ακόµα και την εκδοχή 
των γλωσσολαλιών, της τρέλας Και αποβλάκωσης δηλαδή, που όπως προαναφέραμε τις 
εκθειάζει ο Παύλος στην Α΄ Πρός Κορινδίους, κεφάλαιο 14. Ποίαν εκδοχή λοιπόν προτιµά- 
τε; Απορούµμε όµως διατί ο Πατήρ Γιαχβέχ δεν προτίµησε τη γλὠσσατου περιουσίου λαού 
του στην οποία ήταν γραμμένος και ο ιερός λόγος του, της Παλαιάς Διαδήκης! Ακόμα απο- 
ρούμε διατί οι άγιοι και θεοφόροι Πατέρες από τον τέταρτο αιώνα και µετά δεν έγραψαν 
στην ακραιφνή θεϊκή γλὠσσα των Ευαγγελίων, την Κοινή, αλλά αττίκιζαν|! 


Ακόμα είναι άξιον απορίας το ότι «ο Ιησούς αναστήθηκε και Φανερώθηκε» στους µαθητές 
του, αλλά η όρεξη για να τον διακυρήξουν τους ήλθε 50 ηµέρες µετά την ανάστασή του. 
Λένε ότι εφοβούντο! Τί να κάνουν βέβαια αφού ο αναστηθείς Ιησούς δεν πήγε να Φανερω- 
θεί στους διώκτες του’ Γραμματείς, Φαρισαίους, Αρχιερείς, Πιλάτο, κλπ. Δεν τους έδωσε το 
σηµείο του Ιωνά, ὀπως τους υποσχέθηκε στον Ματθαίο 12: 39-41. 


Εκτός απὀ τις διάφορες παραπλανητικές ή γενικόλογες ή περιφερειακές απαντήσεις, οι 
απολογητές µαζί µετους ορθόδοξους εκκλησιαστικούς πατέρες μονοπωλούσαν καιτην ερ- 
µηνεία των γραφών. Μόνο αυτοί καταλάβαιναν τις γραφές σωστά και γι’ αυτό όλοι οι ἀλ- 
λοι έπρεπε να τους ακούν χωρίς ιδίαν γνώση, Κρίση και χωρίς αντίρρηση. Ακόμα και οι Εβ- 
ραίοι οι οποίοι έγραψαν τις δικές τους γραφές µε τα χεράκια τους έπρεπε και αυτοί να 
ακούν τυφλά τους Χριστιανούς στο πως πρέπει να τις κατανοούν! Η συνεχής χρήση, παρ- 
ερμηνεία και διαστρέβλωση των Εβραϊκών γραφών από τους Χριστιανούς θεολόγους και 
απολογητές είναι ένα τεράστιο ζήτηµα που πολλάκις έχει προκαλέσει σφοδρές διαμάχες, 
µίση, Φανατισμούς, διώξεις, σφαγές, καταστροφές, κλΠπ., μεταξύ Χριστιανών και Εβραίων. 
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Βεβαίως, για να βάλομε τα πράγματα στη θέση τους, και οι Εβραϊκές γραφές δεν είναι τί- 
ποτα το σπουδαίο. Πέραν των θηριώὠδιών, ανοησιών, βαρβαροτήτων, ΚΛΠ., που περιέχουν 
πρόκειται για ένα αλλοπρόσαλλο και αντιφατικό μείγμα αντιγραφής και συρραφής γραπ- 
τών τεσσάρων οµάδων: Ελοχιμιστών, Γιαχβιστών, Δευτερονομιστών και Ιερέων. Ἠλθαν µε- 
τά οι Χριστιανοί και µε την αντιφατική θεολογία τουςτις έκαναν έτι χειρότερες. 


Πολλές πιθανές θεωρίες και απόψεις έχουν προταθεί για την απαρχή και την άνοδο του 
Χριστιανισμού. Υπάρχουν λόγου χάρη, συνωµοτικές, μυθολογικές, παγανιστικές, ενοποιη- 
τικές, συγκριτικές, ηλιοαστρολογικές, αστρολογικές, αστροθεολογικές, κλπ., θεωρίες. Η κά- 
θε µια έχει τα δικά της επιχειρήματα, τα οποία δεν είναι ευκαταφρόνητα. Π.χ. η ίδια η Πα- 
λαιά Διαδήκη περιέχει πολλά ηλιοαστρολογικά και αστρολογικά στοιχεία. Όμως από τις 
έρευνες πολλών αµερολήπτων επιστημόνων, μεταξύ των οποίων υπήρχαν πολλοί Χριστια- 
νοί θεολόγοι, Εβραίοι ερευνητές, αρχαιολόγοι και πολλοί άλλοι επιστήμονες, βγαίνει το 
συμπέρασμα ότι: «Ο Χριστιανισμός άρχισε ως µεσσιανική, αποκαλυπτική και άµεσα εσ- 
χατολογική αίρεση του Ιουδαϊσμού.». Τα παλαιότερα Ιουδαϊκά και Χριστιανικά γραπτά 
που έχουν σωθεί επ’ αυτού του θέματος, η µελέτη της ζωής των πρώτων Χριστιανών, τα 
Χειρόγραφα της Νεκράς Θαλάσσης, όλα τα απόκρυφα και ψευδεπίγραφα βιβλία των δύο 
πρώτων αιώνων προ και µετά Κοινής Εποχής, οι εμμονές όλων των πρωτοχριστιανικών αι- 
ρέσεων, ολόκληρη η Καινή Διαθήκη, Κλπ., περιέχουν πάρα πολλά και ισχυρά στοιχεία για 
να εξαχθεί το συμπέρασμα αυτό. «Η εσχατολογική εποχή έφθασε και ευρίσκεται προ των 
θυρών. Ετοιµαστείτε καταλλήλως διότι νέα τάξη πραγμάτων θα επέλθει τόσο ειςτον ουρα- 
νό όσο και εἰς την γη, από τον ήλιο της δικαιοσύνης, τον διδάσκαλο, τον δικαστή, (και ένα 
σωρό άλλους τίτλους και επίθετα), που πρόκειται να αποκαλυφθεί, κλπ.». Η φράση «... 
του αιώνος τούτου...» και όλες οι παρεμφερείς Φράσεις (π.χ., «... του κόσμου τούτου...», 
κλπ.) απαντώνται απανταχού στην Καινή Διαθήκη και φανερώνουν ακριβώς αυτή την άµε- 
ση εσχατολογία την οποία καταγγέλλομε! Αργότερα, µε την παταγώδη αποτυχία της άµε- 
σης εσχατολογίας η αίρεση εξελίχθη σε σωτηριολογική και εσχατολογική τού μέλλοντος 
αιώνος. 


Ειδικά σε όλο το µήκος και το πλάτος της αλλοιωμένης και επεξεργασµένης Καινής Διαδή- 
κης που ἐχομε σήµερα στα χέρια µας ισχυρά υποφώσκει η άµεση εσχατολογία. Διαβάσετε 
όλη την Καινή Διαδήκη µε προσοχή και θα την δείτε! Οι παραχαράκτες, παρεμβολείς και 
επεξεργαστές του τετάρτου αιώνος και μετέπειτα δεν κατάφεραν να αποβάλουν αυτά τα 
στοιχεία. Ἠταν τόσο πολλά που δεν θα ξέρανε µετά πως να επανασυνδέσουν τα υπόλοιπα. 
Από την άλλη µεριά πάλι είναι πάρα πολύ βολικά για την τροµοκράτηση του αδαούς και 
αγράµµατου ποιμνίου των πιστών προβάτων! Αλλά η παταγώδης αποτυχία της προσµονής 
και της άµεσης εσχατολογίας των πρωτο-χριστιανών οµολογείται εµµέσως ἡ σαφώς και 
εντός της Καινής Διαθήκης στους στίχους: ΛΙατδαίος 24: 14, Μάρκος 9: 1, 13: 32, Λουκάς 
19: 11, 21: 20, 22: 69, Ιωάννης 21: 23, Πράξεις 1: 6-7, Β΄’ Πέτρου 3: 3-10, κλπ., οι οποίοι εἰ- 
ναι υστερόχρονες παρεμβολές για να διασωθεί, εί δυνατόν, το κύρος των «θεϊκών» εσχα- 
τολογικών προγνωστικών. Έχομε και τους στίχους Α΄ Πρός Θεσσαλονικείς 4: 13-18, 5: 1-11, 
Β΄ Πρός Θεσσαλονικείς 2: 1-12, κ.ἀ. 


Είναι πλέον αποδεδειγµένο πολλαπλώς ότι κατά την εποχή της Βαβυλωνιακής αιχµαλωσί- 
ας (605 αιὼν Π. Κ. Ε) και μετέπειτα, µαζί µετις διάφορες προφητείες περί της αναγνωρίσε- 
ὡς του Γιαχβέχ ως του µόνου αληθινού θεού από τα όλα έθνη, πέραν του Ισραήλ, και τα 
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όνειρα των Εβραίων περί του Γιαχβικού απεσταλμένου Μεσσίαχ που θα αποκαθιστούσε 
το χαμένο κράτος του Δαυίδ, εμφανίστηκαν και πολλές θρησκευτικές αιρέσεις και διαφο- 
ρές μεταξύ των Εβραίων. Η Εβραϊκή θρησκεία µετεβλήθη τότε κατά πολύ, ενσωματώνον- 
τας διάφορα µεσανατολίτικα στοιχεία. Διαβάστε το υποτιθέμενο προφητικό Βιθλίο του 
Δανιήλ για να πάρετε µια καλή ιδέα περί αυτών των αιρέσεων, αλλά και τον Ιεζεκιήλ και 
τους ύστερους Ησαῖες. Αυτό το γεγονός το παραδέχονται και οι Εβραίοι, οι οποίοι πολλές 
Φφορέςτο εκθέτουν σαφώς στις ἐρευνέςτους. Από την Βαβυλώνα και µετά βλέπομε π.χ., τις 
δοξασίες και πίστεις περί Σατανά Εωσφόρου και περί αναστάσεως των νεκρὠν σωμάτων, 
τον όρο «υιός του ανθρώπου», τον Ζωροαστρικό δυϊσμό, κλπ. 


Η Χριστιανική αίρεση λοιπόν, σύµφωνα µετις Εβραϊκές πηγές και παραδόσεις, γίνεται αν- 
τιληπτή κατά τις αρχές του 25ὺ αιώνα Π. Κ.Ε. και πρέπει να είχε αρχίσει ήδη από τον 35) αι- 
ὦνα Π. Κ.Ε. Οι Εβραίοι την ονόμαζαν αίρεση των «Νοτζρί-μ». (Το τελικό «μ» είναι η κατά- 
ληξη πληθυντικού.). Παραβάλετε αυτόν το όρο µετον: «Ναζαρίτης, Ναζαρηνός και στο τέ- 
λος Ναζωραίος». Αυτή η αίρεση είχε κοινά και µη κοινά σηµεία µε τους Φαρισαίους (π.χ. 
ανάσταση νεκρών), τους Εσσαίους (π.χ. ο ήλιος της δικαιοσύνης και οι υιοί του φωτός, 
φράση αρκετά συχνή στην Καινή Διαθήκη), τους Ζηλωτές ή Κανανίτες (π.χ. αγώνας κατά 
της επικρατούσης εξουσίας, ανατροπή της τάξεως πραγμάτων και υποστήριξη της φτωχο- 
λογιάς), κ.ο.κ. Πολλοί την ταυτίζουν µε τους Θεραπευτές της Αιγύπτου και άλλων τόπων 
γύρω από την Παλαιστίνη ἡ τουλάχιστον πρέπει να είχε στενή σχέση μ’ αυτούς (π.χ. διά- 
φορες θεραπείες και θαύματα). Στις αρχές, αυτή η αίρεση των Νοτέζρίµ πρέπει να ήταν ολι- 
γάριθµη και περιθωριακή και συνεπώς όχι ανησυχητική για την επικρατούσα τάξη πραγ- 
µάτων αυτών των εποχών και ήταν µόνο ενδο-ἰουδαϊκό ζήτημα. Γι αυτό δεν γίνεται καμία 
ιδιαίτερη µνεία δι’ αυτήν απὀ ιστορικούς ή µεγάλους συγγραφείς αυτών των εποχών. Την 
απαντάµε µόνο σε µερικά Εβραϊκά βιβλία και στο Ταλμούδ, αλλά και εκεί εκ παραδροµής 
και χωρίς να της αποδίδεται µεγάλη σημασία. 


Κάθε λίγο και λιγάκι όλο και κάποιος Μεσσίας, δαυιδικής καταγωγής όπως υποτίθεται, εµ- 
Φανιζόταν από κάποια αίρεση για να αποκαταστήσει το χαμένο κράτος του προπάτορά 
του Δαυίδ και πλήρωνε την παραφροσύνη του µε τη ζωήτου. Κάθε αίρεση αυτών των επο- 
χών ήθελε τον ιδικὀν της Μεσσία και µόνο αυτόν να αναλάβει την κοσμική και τη θρησ- 
κευτική εξουσία του Ισραήλ. Έτσι εδημιουργούντο συχνές και µεγάλες διαμάχες μεταξύ 
των. Πέραν των βιαίων συγκρούσεων καιτης επιβολής των νομικών διαδικασιών επί ποινι- 
κών, πολιτικών και αστικών αδικηµάτων οι διαμάχες αυτές διεξάγοντο και στα εξής πεδία: 
Στην ερμηνεία των γραφών και προφητειών, στην οργάνωση και διαχείριση του Ναού της 
ἱερουσαλήμ, στα θρησκευτικά ερωτήματα και τρόπους λατρείας, στα πολιτειακά ζητήµα- 
τα, στα κοινωνικά προβλήµατα, στις διαφορές επί μεταφυσικών απόψεων και δοξασιών 
(π.χ. ανάσταση νεκρών, µετά θάνατον ζωή, Σατανάς, δαιμόνια, κλπ.), στην εγκυρότητα και 
νομµιµότητατου αρχιερέως ή του βασιλέως, κ.ά. 


Μετά την Βαβυλώνα και την Περσία κατά την Ελληνιστική εποχή, το Μεσσιανικό πάθος µε 
µια τεράστια σχετική προπαγάνδα ξαναάναψε κυριολεκτικά µε τα θρησκευτικοπολιτικά κι- 
νήματα των άκρως φανατικών ορθοδόξων Χασιδαίων (Ευλαβών) και των στενών συνοδοι- 
πόρων τους Φαρισαίων. Οι Χασιδαίοι και Φαρισαίοι δεν εδέχοντο καμία παρέκκλιση από 
τον Εβραϊκό ορθόδοξο τρόπο ζωής, απόλυτα σύμφωνο µε ὀλες τις διατάξεις του αρχαίου 
Μωσαϊκού Νόμου. Οι Φαρισαίοι συμφωνούσαν µε αυτές τις θέσεις αλλά ανέµειξαν την 
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παλαιά Εβραϊκή θρησκεία µε μερικές Περσικές, Ζωροαστρικές και Αιγυπτιακές δοξασίες. 
Αυτές οι δύο οµάδες εςτράφησαν µετά µανίας εναντίον όλων των ομοεθνών τους που ελ- 
λήνιζαν ἑστω και στο παραμικρό. 


Τότε εμφανίζονται πολλά µεσσιανικά, εσχατολογικά, οραματιστικά και αποκαλυπτικά βιβ- 
λία, άλλα κανονικά και άλλα απόκρυφα που έχοµε αναφέρει Και σε άλλα σηµεία στα 
οποία µπορείτε να ανατρέξετε. Αυτά είναι όµοια µε τα ανάλογα βιβλία της βαβυλωνιακής 
και μεταβαβυλωνιακής εποχής. Μεταξύ των κανονικών βιβλίων αυτής της εποχής συγκα- 
ταλέγονται το Βιθλίο του Δανιήλ, το Βιθλίο του Ιωήλ και τα κεφάλαια 9-14 του Βιθλίου του 
Ζαχαρία, τα οποία έχοµε συζητήσει και αλλού εντός του παρόντος άρθρου και εντός άλ- 
λων άρθρων µας. Σκοπόν είχαν να εμποδίσουν τον Εβραϊκό λαό να ελληνίζει και να τον εµ- 
Ψυχώσουν να πολεμήσει κατά των Ελλήνων και των Ελληνιζόντων. Όχι µόνο τα βιβλία αυ- 
τά δεν είναι προφητικά (ως γραμμένα µετά τα γεγονότα) αλλά πρόκειται για συρραφές 
ηλιθιοτήτων, λαθών, σκοπιµοτήτων, Φαντασιώσεων, παραλογισμών και ανακριβειών που 
µόνο παμπόνηροι ή τρελοί ἡ τρελαμένοι ή παρανοϊκοί άνθρωποι μπορούν να γράψουν. 
Έτσι οι πραγματικοί συγγραφείς των περισσοτέρων απ’ αυτά βιβλίων κρύβονται πίσω από 
την ανωνυμία ἠ την ψευδεπιγραφία. Δηλαδή, δεν αναφέρουν καθόλου ποιοςτα έγραψε ἠ 
έχουν αναγράψει ψευδή ονόματα συγγραφέων που είναι είτε τελείως φανταστικά είτε 
ονόματα παλαιοτέρων διασήµων ανθρώπων. Το βιβλίο του Δανιήλ όπως και του Ιωήλ και 
πολλά άλλα είναι ψΨευδεπίγραφα. Πολλά τέτοια ανόητα και βλακώδη στοιχεία αναμµεμειγ- 
μένα µε Ιστορία υπάρχουν και στα τέσσερα ανώνυμα βιβλία των Μακκαβαίων. 


Παρά ταύτα όλη αυτή η ψευδής, βαρετή, κακογραμµένη και ανόητη προπαγάνδα είχε ένα 
µερικό αποτέλεσµα, αφού οι δημιουργοί της είχαν πονηρούς σκοπούς και απευθύνονταν 
σε αγράµµατους, αφελείς, άξεστους, άπλυτους, ασθενείς Και εξαθλιωµένους. Αυτοί πίστε- 
ψΨαν στο µεσσιανικό μήνυμα, αφού αυτό θα τους έβγαζε από τα μαύρα χάλια τους ή στην 
αποκατάσταση του ονειρεµένου κράτους του ημιμυθικού βασιλέα Δαυίδ από τον ειδικά 
χρισµένο Μεσσίαχτου Γιαχβέχ! Το κράτος αυτό µετά επρόκειτο να ζήσει µέσα σε µια αιώ- 
νια ειρήνη και ευδαιμονία, καθ’ ότι ο Εβραϊκός βάρβαρος θεός της ερήµου Γιαχβέχωςο 
µόνος πραγματικός θεός θα αποκαλυπτόταν σε όλους τους λαούς του κόσμου και θατους 
επέβαλε την λατρείατου, καταργώντας ταυτοχρόνως κάθε άλλον ψεύτικο θεό, και επιβάλ- 
λονταςτους µόνο αυτό που συνέφερετον εκλεκτό λαότου!| 


Μέσα σ’ αυτό τοτροµερό µεσσσιανικό πάθος και μήνυμα ήλθε σαν δώρο ουρανοκατέβατο 
η αντάρτικη επανάσταση των Ασμοναίων - Μακκαβαίων κατά των επιγόνων του Μεγάλου 
Αλεξάνδρου. Πρώτος αρχηγός της επανάστασης ήταν ο Ασμοναίος Ματταθίας που άρχισε 
την επανάσταση κατά του Αντιόχου Δ΄ του Επιφανούς το έτος 167 Π. Κ.Ε. Η επανάσταση 
συνεχίσθηκε για 70 περίπου χρόνια µε τους γιους και εγγονούς του Ματταθία. Οι ικανοί 
και έξυπνοι αντάρτες Μακκαβαίοι (Σφύρες ή Σφυριά) εκμεταλλευόμενοι την διαφθορά, τις 
διχόνοιες και τις βλακείες των επιγόνων, καθώς και τις επεμβάσεις της Ρώμης στα θέµατα 
της Ασίας, επανίδρυσαν 80 χρόνια περίπου µετά το 167 Κ.Ε.,το κράτος των ορίων του δαυ- 
ιδικού κράτους για να το χάσουν µέσα από τα χέρια τους κατά το έτος 62 Π. Κ.Ε., όταν 
δηλαδή το κατέλαβαν οι Ρωμαϊκές λεγεώνες του Πομπηίου. Οι Ασμοναίοι -- Μακκαβαίοι 
δεν ήσαν δαυιδικής καταγωγής και ελλήνιζαν πολύ. Οτρόπος ζωής των και αυτός που ήθε- 
λαν να επιβάλλουν στο νέο κράτος τους ήταν ένα μείγμα παραδοσιακού Εβραϊκού και Ελ- 
ληνιστικού τρόπου ζωής. Γύ αυτό µετά τον θάνατο του ἠρωά τους και δευτέρου αρχηγού 
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της επαναστάσεως Ιούδα - Μακκαβαίου, σε µάχη κατά των Σελευκιδών του Δημητρίου 
του Α΄ το έτος 160 Π. Κ.Ε., αντιμετώπισαν πολλές επικίνδυνες εσωτερικές και εμφύλιες δι- 
αμάχες. Οι διαμάχες αυτές υποκινούνταν από τους ορθοδόξους Εβραίους και όλεςτις µεσ- 
σιανικές αιρέσεις οι οποίες πολλές Φορές εξήγειραν δίπλα τους και τον αγράµµατο και 
εξαθλιωμένο λαό. Όλα αυτά τα έκαναν επειδή επίστευαν ότι ο Μεσσίας µόνο απόγονος 
του Δαυίδ μπορούσε να είναι και επειδή δεν εδέχοντο οιανδήποτε παράβαση του ορθοδό- 
ξου Εβραϊσμού και οιαδήποτε στοιχεία Ελληνιστικού τρόπου ζωής. 


Εδώ αναφέροµε το χτυπητό παράδειγµα του Αλεξάνδρου Γιανναίου, ο οποίος εκυβέρνησε 
ως βασιλιάς και αρχιερέας από (106-103) µέχρι (79-76 Π. Κ.Ε.). Παρά τους πολλούς πολέ- 
µους που ο ίδιος διεξήγαγε και µε τους οποίους επέτυχε ασµένως τα όρια του κράτους 
Δαυίδ (πάνω-κάτω), η βασιλεία του ήταν γεμάτη από πολλές εμφύλιες διαμάχες και αγω- 
νία. Στον Ιουδαϊκό Πόλεμο Ι: 88-89 και 94-98, και στις Ιουδαϊκές Αρχαιότητες ΧΙΙ: 372-376 
ο Ιώσηπος µας περιγράφει τα κύρια σηµεία εμφυλίων συγκρούσεων του Αλεξάνδρου µε 
τον Ιουδαϊκό λαό που υποκινείτο από τους λαϊκιστές Φαρισαίους των πόλεων. Από τα Χει- 
ρόγραφα της Νεκράς Θαλάσσης συμµπεραίνοµε ότι µε τους μοναστικούς Εσσαίους ο Αλέ- 
ξανδρος τα πήγαινε καλά, ειδικά οσάκις αυτοί διέκειντο εχθρικά προς τους Φαρισαίους. 
Τον Οκτώβριο του 94 Π. Κ. Ε, κατά την διάρκεια της εορτής Σουκκότ (Σκηνοπηγίας) στην Ιε- 
ρουσαλήμ, ο Αλέξανδρος ως αρχιερέας προσεχώρησε επιδεικτικἀ στο κόμμα των Ελληνι- 
ζόντων Σαδδουκαίων και αρνήθηκε να κάνει σπονδές µε αγιασμό. Αυτά τα έκανε επίτηδες 
για να εξωθήσειτον λαό σε επανάσταση. Ο λαός τσίµπησε το δόλωμα του Αλεξάνδρου και 
οι στρατιώτες του για να καταστείλουν την επανάσταση εξόντωσαν πάνω από 6 000 οµοε- 
θνείς στον πέριξ του Ναού χώρο. Άρχισε εξαετής εμφύλιος πόλεμος κυρίως κατά των Φα- 
ρισαίων, κατά την διάρκεια του οποίου πάνω από 50 χιλιάδες άτοµα έχασαν τις ζωέςτους. 
Τα έτη 90-87 Π. Κ.Ε. οι Φαρισαίοι εζήτησαν την στρατιωτική βοήθεια του Δημητρίου Γ΄ της 
Αντιοχείας τον οποίον στο τέλος επρόδωσαν. Έτσι το έτος 86 Π. Κ.Ε., µετά απὀ βραχεία 
εξορία στην οποία υπέπεσε ο Γιανναίος ένεκα παγίδας που του έστησαν οι Φαρισαίοι, επ- 
ανήλθε στην Ιερουσαλήμ και εσταύρωσε 800 προύχοντες Φαρισαίους αφού πρώτα κατέσ- 
Φαξε τις οικογένειές τους µπροστά στα µάτια τους. Την ίδια νύχτα διέφυγαν 8000 Φαρι- 
σαΐοι από την Ιερουσαλήμ για να σωθούν. Οι περισσότερες λεπτομέρειες δεν είναι για το 
παρόν θέµα µας. Γύ αυτές και άλλα γεγονότα µελετήσετε την ιστορία της περιοχής κατ’ την 
εποχή αυτή. 


Εκτός από το Ταλμούδ ακόµα και σήµερα οι Ιουδαίοι ραβίνοι εκφράζουν το µίσος τους και 
τις κατηγορίες τους κατά των Ασμοναίων που διαδέχθηκαν τον Ιούδα τον Μακκαβαίο. Το 
ζήτημα, εν προκειμένω, είναι η από τότε ιστορική ύπαρξη των µεσσιανικών αιρέσεων και 
κινημάτων και οι τρομακτικές διαμάχες τους µε το ιερατείο των Ελληνιζόντων Σαδδουκαί- 
ων και την εκάστοτε ηγεσία του Ιουδαϊσμού, οσάκις αυτή εκρίνετο ανορθόδοξη και µη 
δαυιδική. Τα γεγονότα µε τον Γιανναίο και όλα τα παρόμοια κατά την διάρκεια της δυνασ- 
τείας των Μακκαβαίων πριν και µετά απ’ αυτόν, ἐπαιξαν ουσιαστικό και καθοριστικό ρόλο 
για την επακολουθήσασα εξέλιξη του Ιουδαϊσμού και την αναβίωση του Εβραϊκού Μεσσι- 
ανισμού. Σ’ αυτά τα γεγονότα αντλεί τις ρίζες του και ο Χριστιανισμός µε το θρησκευτικο- 
πολιτικό κίνηµα των Ναζιραίων Ναζίρ ή Νοτζρίμ, οι οποίοι προὐπήρχαν απὀ την εποχή των 
Κριτών. Αυτοί οι Ναζιραίοι παραφράστηκαν λανθασμένα στην Ελληνική γλὠσσα σε Ναζω- 
ραίους κατά την Κ.Ε. και απετέλεσαν την έναρξη της χριστιανικής κινήσεως. Ένεκα όλων 
αυτών των γεγονότων και των αναγκών της θεολογίας τους οι Χριστιανοί εφρόντισαν να 
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θέσουν τα τρία Βιθλία των Μακκαθαίων εντός του κανόνα της Βίθλου και να διαφυλάξουν 
ένα ψευδεπίγραφο τέταρτο ως απόκρυφο, ενώ ο Ιουδαϊσμός και ο Προτεσταντισµός τα 
έχουν θέσει εκτός του κανόνος. 


Αυτή η πάλη των διαφόρων αιρέσεων, σεκτὠν και µεσσιανικών κινημάτων συνεχίστηκε 
ακόµα πιο έντονα αν ήταν δυνατόν, την εποχή της Ηρωδιανής Δυναστείας. Αυτή άρχισε 
υπό την αυστηρά επίβλεψη των Ρωμαϊκών στρατευμάτων µετον συμβολικό βασιλέα Ιωάν- 
νη Υρκανό Β΄ τον Μακκαβαίο και συνεχίστηκε µε τον θετό γιο του, πρίγκιπα, Αντιπάτρο τον 
Ιδουμαίο (48 -- 39 Π. Κ.Ε.). Μετά συνεχίστηκε µε τον γιο τού Αντιπάτρου, Ηρώδη τον Μέγα 
(39 --4 Π. Κ.Ε.),τον γιο του Ηρώδη του Μεγάλου, Αρχέλαο (4 Π. Κ.Ε. -- 6 Κ.Ε.), καιτην άµε- 
ση Ρωμαιοκρατία και Τετραρχία µετά το 6 Κ.Ε. Αυτή η πάλη των Νοτζρίµ, Φαρισαίων, Εσ- 
σαίων, Ζηλωτών και Σικαρίων, η κοινότητα του Κουμράν, η αποτυχημένη επανασταση των 
Ζηλωτώὠν κατά της προσαρτήσεως τής Ιουδαίας στη Ρώμη και της φορολογίας που οι Ρω- 
µαίοι επέβαλαν, το «6 Κ.Ε. (µε αρχηγό τον Ιούδα Γαυλανίτη που στο τέλος στραυρώθηκε 
από τους Ρωμαίους) και η πρὠτη µεγάλη επανάσταση των Ιουδαίων κατά των Ρωμαίων 
(66 -- 73 Κ.Ε.) και η φοβερή αποτυχία της µετάλλαξαν τον αρχικό Χριστιανισμό και καθόρι- 
σαν τον Χριστιανισμό τού πρώτου αιώνα Κ.Ε. Αλλά και αυτός άλλαξε µορφή και τροποποί- 
ησε την θεολογία και τις θεωρίες του µετά το «135 Κ.Ε., το έτος της τελειωτικής καταστρο- 
φής της Ιουδαίας, µε την τρομερή αποτυχία τής δεύτερης µεγάλης επανάστασης των Ιου- 
δαίων κατά των Ρωμαίων. Η µόνη Χριστιανική αίρεση που παρέμεινε αφοσιωµενη στην 
αρχική αίρεση των Νοτζρίµ ήταν οι Εβραίοι Εβιωνίτες. Αυτοί διατηρήθηκαν για μικρό χρο- 
νικό διάστηµα µετά το 135 Κ.Ε., έμειναν ολιγάριθµοι και σύντομα οι νεο-χριστιανοί τούς 
έβαλαν στην άκρη. Τον 59 αιώνα έπαψαν να υπάρχουν. Ολίγα γραπτά τους έχουν διασωθεί 
μέχρι σήµερα. Τα περισσότερα έχουν χαθεί όπως καιτόσα άλλα γραπτά των τριών πρὠτων 
αιώνων Κ.Ε. Μισούσαν θανάσιμα τον Παύλο και τον είχαν αποκηρύξει ὡς αποστάτη, πράγ- 
μα που το καταμαρτυρά και ο Ειρηναίος. 


[Υπήρχε και άλλη µία επανάσταση τών Εβραίων τής διασποράς τών ανατολικών επαρχιών 
τής αυτοκρατορίας, ιδίως Κύπρο, Κυρήνη και Μεσοποταμία, εναντίον τής Ρώμης κατά τα 
έτη 115-117 Κ.Ε. Αυτή µετά απὀ πολλές σφαγές εκατέρωθεν κατεστάλη πλήρως στην Με- 
σοποταµία από τον Ρωμαίο στρατηγό ΟΩμίεῖυως.] 


Ακόμα, βλέπομε καθαρότατα ότι η βάση του Χριστιανισμού είναι ολόκληρη η Παλαιά Δια- 
ὑδήκη. Άνευ της Παλαιάς Διαθήκης η Καινή καταρρέει σαν χάρτινος πύργος, πράγµα προ- 
Φανέστατο απότις συνεχείς αναφορές της στην Παλαιά και τις διάφορες δηλώσεις τού Ιη- 
σού και του Παύλου. Εξέχουσα θέση κατέχει η Πεντάτευχος, ο Μωσαϊκός Νόμος, οι Ψαλ- 
μοί και οι Προφήτες, χωρίς όµως αυτό να σηµαίνει ότι τα υπόλοιπα βιβλία είναι ήσσονος 
σημασίας. Η µεγάλη διαφορά µετις τότε ισχυρές οµάδες του Ιουδαϊσμού, έγκειται στο ότι 
η ερμηνεία που οι Νοτζρίµμ αποδίδουν στην Παλαιά Διαθήκη είναι άµεσα επηρεασμένη 
απὀ την Βαβυλωνιακή και µεταβαβυλωνιακή απόκρυφη και δευτεροκανονική βιβλιογρα- 
Φία, την ανάσταση νεκρών, τον Ζωροαστρισμό και τον δυϊσμό του, τον Βεελζεβούλ Σατα- 
νά, τα δαιμόνια, τις δοξασίες των Χαλδαίων και των πέριξ αυτών λαών, κλπ. Ενώ όλα αυτά 
τα στοιχεία σιγά-σιγά µπήκαν στον Ιουδαϊσμό, από ομάδα σε ομάδα είχαν άλλη βαρύτητα 
και άλλη ερμηνεία. Π.χ., οι Σαδδουκαίοι δεν πίστευαν σε ανάσταση νεκρών, κλπ! Επί πλέον 
πρέπει να ξανατονίσοµε ότι εκτός όλων τούτων των στοιχείων, ολόκληρη η Παλαιά Διαδθή- 
κη που ἐχομε στα χέρια µας είναι γεμάτη µε ηλιοαστρολογικά, αστρολογικά και αστρο- 
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θεολογικά στοιχεία και µε κακοαντιγραµµένους μύθους των διαφόρων λαών της Ανατολι- 
κής Μεσογείου και Μέσης Ανατολής. Πρέπει όµως να τονίσοµε ότι, µια καλή συνοπτική 
µελέτη τού Ραβινικού Φαρισαϊσμού και σὐγκρισή του µε τον Χριστιανισμό αποκαλύπτει 
πλήρως και µετά μεγάλης εκπλήξεως τα κοινά και µη κοινά σηµεία και όλη την συγγένεια, 
κοινή καταγωγή, διάσπαση και διαχωρισμό αυτών των δύο αδελφών θρησκειών. 


Παρά τις µεγάλες διαφορές της µε τον ορθόδοξο κορµό του Ιουδαϊσμού η Χριστιανική αἱ- 
ρεση Νοτζρίµ παρέμεινε προσκολληµένη στον Ιουδαϊσμό και καιροφυλακτούσε να αρπά- 
ξει τα ηνία της θρησκευτικής και κοσμικής αρχηγίας. Ο Μεσσίας έπρεπε να είναι δικός της 
και έπρεπε αυτός να αρπάξει την θρησκευτική καιτην κοσμική εξουσία τού κράτους Δαυίδ 
που θα αποκαθίστατο εκ νέου. Ως γνωστόν, στον Ιουδαϊσμό η θρησκευτική και η κοσμική 
εξουσία πήγαιναν χέρι -- χέρι. Την εποχή του υποτιθεµένου Ιησού (29 --36 Κ.Ε.) η αντιπα- 
λότητα της αιρέσεως των Νοτζρίµ, όπως και πολλών άλλων αιρέσεων, ήταν εναντίον των 
Σαδδουκαίων. Αυτοί κατείχαν την θρησκευτική εξουσία µε τις ευλογίες της Ρώμης και όση 
πολιτική και οικονομική εξουσία τους επέτρεπε η Ρώμη. Οι Φαρισαίοι κατ’ αυτήν την επο- 
χή δεν είχαν καµία εξουσία παρά µόνον καιροσκοπούσαν. Αριθμούσαν γύρω στις (6000) 
έξη χιλιάδες και έχαιραν κάποιας υπολογίσιµης συμπάθειας από τον εξαθλιωμένο λαό. 
Όλες οι αιρέσεις ήθελαν να βγάλουν τους Σαδδουκαίους από την µέση για δύο κυρίως λό- 
γους. Ὁ ένας λόγος ήταν πολιτικός ως Φίλοι Και συνεργάτες της Ρώμης και ο άλλος ήταν οι 
βίαιες θρησκευτικές διαφωνίες τους µε τους Σαδδουκαίους όσον αφορά πολλές θρησκευ- 
τικές πεποιθήσεις, τρόπους λατρείας, την διαχείριση του Ναού υπ’ αυτών, κ.ά. 


Μέχρι το έτος 70, ἡ μάλλον 73 το έτος Μασσάδας, Κ.Ε., η Χριστιανική αίρεση ήταν ουσια- 
στικά καθαρή Ιουδαϊκή υπόθεση και η θεολογία της πέραν των µεσσιανικών, αποκαλυπτι- 
κών και εσχατολογικών προρρήσεων συνίστατο στην ερμηνεία που αυτή απέδιδε στην Πα- 
λαιά Διαδήκη και στην εφαρµογή του Μωσαϊκού Νόμου. Όπως δείχνουν όλα, σ’ αυτήν 
συμμετείχαν αποκλειστικά μερικοί Ιουδαίοι της Παλαιστίνης και του γύρω χώρου, της δια- 
σποράς και της Αιγύπτου. Ο αριθµός των µελών της πρέπει να ήταν εξαιρετικά μικρός. Κα- 
τά την επανάσταση του 66-73 Κ.Ε. φαίνεται ότι ήταν ουρά των Ζηλωτώὠν. 


Αν κατά την εποχή αυτή υπήρχαν χριστιανοί όπως περίπου τους εννοούμε σήµερα, πρέπει 
να ήταν όχι µόνον πολύ ολίγοι αλλά και εξαιρετικά ασήµαντοι Και απαρατήρητοι. Πρέπει 
να αποτελούσαν µια εντελὠς αποκρυφιστική οργάνωση ἠἡ οποία δεν είχε ακόµα βγει από 
τον κουκούλι της! Επειδή δεν τους σημειώνει κανένας σύγχρονος Ιουδαίος ιστορικός ή ρα- 
βίνος της περιοχής πουθενά, όπως λ. χ., ο Φίλων, ο Ιούστος, ο Ιώσηπος, ο Χιλλέλ, ο Μπεν 
Ζακχάι, κ.ά., όπως και δεν τους αναφέρει και κανένας Έλληνας, Ελληνιστής ή Ρωμαίος, 
πολλοί αμφιβάλλουν ότι πραγματικά υπήρχαν. Αυτοί οι συγγραφείς όµως αναφέρουν πολ- 
λές άλλες κινήσεις, μεταξύ των οποίων υπήρχαν πολλές ασήμαντες, καθώς και καταγρά- 
Φφουν τα διάφορα προβλήµατα των περιοχών τους και τις προστριβέςτους µε τους Ρωμαί- 
ους, κλπ. Οι χριστιανοί όµως επιμένουν ότι η οργάνωσή τους ήλθε σε βίαιες προστριβές µε 
ἰουδαίους και Ρωμαίους ήδη από το «30 Κ.Ε. και εφεξής! Τότε πώς εξηγείται αυτή η ηχηρή 
σιωπή όλων των μη-χριστιανών συγγραφέων; Δεντους είδε ή άκουσε κανένας; 


Όπως και να έχει το πράγμα οι Νοτζρίµ-Εβιωνίτες της εποχής αυτής δεν έχουν τον τύπο, 
την µορφή και την έννοια των Χριστιανών που προήλθαν απ’ αυτούς µετά το τέλος και την 
τραγική αποτυχία της επαναστάσεως, το έτος «73 Κ.Ε. Αλλά και οι Χριστιανοί αυτοί είναι 
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διαφορετικοί απὀ ΄κείνους που προέκυψαν µετά το τέλοςτης δευτέρας επαναστάσεως, το 
έτος «135 Κ.Ε., όπως θα αναλύσοµε παρακάτω. Και αυτοί πάλι µε την σειράςτους είναι εν- 
τελώς διαφορετικοί από τους Χριστιανούς που ήθελε ο Ειρηναίος κατά το τέλος του δευ- 
τέρου αιώνος, και απ’ αυτούς που καθόρισαν ο Κωνσταντίνος και ο Ευσέβιος µε τα επιτε- 
λείατους, Και οι οικουµενικές σύνοδοι από τον τέταρτο αιώνα και µετά. Τότε ανεκάτεψαν 
πολλά θρησκευτικά και αστροθεολογικά στοιχεία και πολλές θρησκευτικές δοξασίες, παρ- 
µένες απὀ κάπου 60 θρησκείες και αιρέσεις, και ἐτσι παρήγαγαν τον πρώτο πυρήνα του 
σημερινού Χριστιανισμού. Π.χ. η εορτή των Χριστουγέννων ήταν η αστροθεολογική εορτή 
του Αηττήτου Ηλίου (5ο(ΐς Ιηνὶοϊϊς), κατά τον εορτασμό του χειμερινού ηλιοστασίου (21- 
25), την οποίαν υπέκλεψαν οι χριστιανοί και την επέβαλαν ὡς Χριστούγεννα τότε (34:325- 
337). Ακόμα τα χριστουγεννιάτικα δένδρα είναι παγανιστικά στοιχεία και σύμβολα αυτής 
της εορτής. Τα ίδια ισχύουν Και για πολλές άλλες χριστιανικές εορτές (π.χ., του Άη Γιάννη 
του Κλείδωνα, εν µέρει του Πάσχα, του Ευαγγελισμού, κλπ.). η βρεφοκρατούσα ή θηλά- 
ζουσα τον Χριστό Παναγία είναι υποκλοπή της βρεφοκρατούσας ή θηλάζουσας Αιγυπτια- 
κήςΊσιδος που κρατεί τον Ώρο, και άλλων θηλαίων θεοτήτων της Μέσης Ανατολής και |νδι- 
ὦν. Μετά ταύτα οι Νεο-Χριστιανοί απεφάσισαν και νοµοθέτησαν ὁτι, όποιος παρέκκλινε 
απ’ αυτό το μείγμα που το ονόμασαν Χριστιανική Ορθοδοξία της µίας αγίας καθολικής και 
αποστολικής εκκλησίας θα θανατώνεται! (Διαβάσετε τους τότε νόμους και και ιστορικά 
συμβάντα και θα τα δείτε[). 


Μερικοί σύγχρονοι ερευνητές υποστηρίζουν ότι υπήρχαν πολλοί Εβραιοχριστιανοί εντός 
της ἱερουσαλήμ στο πλευρό των Ζηλωτώὠν κατά την πολιορκία. Μεταξύ αυτών είναι τουλά- 
χιστον 25 καθηγητές των σπουδαιοτέρων πανεπιστημίων των Η. Π. Α. που ἐφτιαξαν την 
σειρά των οπτικοακουστικών ταινιών “ΕΓΟΠΛ «θ5ις ἴο (ῃΗὶςϊ, Αροεαιγρςθ, ΡοΐθΓ απα Ραι/ ”. 
Πολλοί ερευνητές ειδικά υποστηρίζουν ότι γι’ αυτούς τους Εβραιοχριστιανούς γράφτηκε η 
Επιστολή Πρός Εθραίους, χωρίς όµως και αυτό να είναι βέβαιο, διότι άλλοι ερευνητές 
έχουν διαφορετική γνώµη. Οι πρὠτοι ισχυρίζονται ότι κάποιος µαθητής του Αποστόλου 
Παύλου έγραψε από µνήµης την επιστολή μεταφέροντας πιστά τις απόψεις του Παύλου 
στους πολιορκουμµένους για να τους δώσει ηθική και Ψυχική τόνωση µπροστά στις σκλη- 
ρές δοκιμασίες που αντιμετώπιζαν. Μεταξύ αυτών ανήκει και ο καθηγητής θεολόγος Π. Ν. 
Τρεμπέλας, (βλέπε την εισαγωγή του σ’ αυτήν την επιστολή εντός της εκδόσεώὠς του της 
Καινής Διαδήκης). Ο πλησιέστερος προς τα γεγονότα Ωριγένης, για την Πρός Εθραίους Επι- 
στολήν λέγει ότι µόνο ο «Θεός οίδε» ποιος και γιατί την έγραψε! 


Μερικοί μελετητές και ερευνητές αυτών των γεγονότων (μεταξύ αυτών ο θεολόγος Ἰοµαη- 
πες ἸΛ/αἰςς, και ο ΝΜΙΙΙ Ώιιγαπῖ) υποστηρίζουν ότι κατά την πολιορκία της ἱερουσαλήμ οι Χρι- 
στιανοί-Νοτζρίµ ἐφυγαν και πήγαν στην Πέλλα της Δεκαπόλεως για να περιμένουν την ἐκ- 
βασή της. (Εντός αυτών των πλαισίων ερμηνεύουν τα χωρία Ματνδαίος 24: 15-22, Μάρκος 
13: 14-20, Λουκάς 18: 7-8, κλπ.). Όμως νἐες ἐρευνες όπως και έρευνες Εβραίων ερευνη- 
τών, ιστορικών και μελετητών αυτών των θεµάτων δεικνύουν ότι επρόκειτο για µια περιο- 
ρισµένη αποχώρηση Εβιωνιτώὠν της υπαίθρου (αμ χαάρτες) ή της πόλεως, όσων επρόφτα- 
σαν να διαφύγουν, και όχι για ολοκληρωτική χριστιανική αποχώρηση όπως µερικοί φανα- 
τικοί επιμένουν. Η αρχική υπόθεση για χριστιανική αποχώρηση βασίζεται σε µια αναφορά 
απὀ τον Ευσέβιο (Εκκλησιαστική Ιστορία ΙΙΙ, 5, 3), ο οποίος µας λέγει ότι βασίζεται σε προ- 
γενἐστερούς του (π.χ. στον Παπία, κ.ἀ.). Δεν µας παραδίδει όµως ικανές Και διασταυρω- 
µένες πληροφορίες, τις δε πηγές αυτών των ολίγων πληροφοριών δεν τις διέσωσε όπως 
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θα όφειλε αλλά τις κατέστρεψε. Έτσι και εδώ τίθεται Και πάλι το ερώτημα κατά πόσον ο 
Ευσέβιος λέγει αλήθεια ή ψέματα. Φαίνεται ότι επ’ αυτών των πληροφοριών πρέπει να 
υπήρχαν κάποιες παλαιές πηγές και παραδόσεις Εβραιοχριστιανικής προελεύσεως. Όμως 
δεν τις έχοµε διότι ο δολοπλόκος Ευσέβιος εφρόντισε νατις εξαφανίσει. Κανείς δεν µπορεί 
να εμπιστεύεται τον Ευσέβιο. 


Από το «60 έως το «74, ο Ιώσηπος Φλάβιος ήταν ιθύνων παράγων στις Εβραϊκές υποθέ- 
σεις, όπως και προηγουμένως ήταν ο πατέρας του. Κατά τον µεγάλο πόλεμο των Εβραίων 
εναντίον των Ρωμαίων (3-66-73), ήταν στρατηγός στη Γαλιλαίας για τα τρία χρόνια «66-69 
και µετά έγινε ευνοούμενος του αυτοκράτορα Βεσπασιανού και σύμβουλος του γιου του, 
αρχιστρατήγου Τίτου. Αυτός καθώς και τα Εβραϊκά Χρονικά περιγράφουν λεπτομερώς τα 
γεγονότα αυτής της εποχής και την καταστροφή που επήλθε. Όμως πουθενά δεν αναφέ- 
ρουν την λέξη «χριστιανός...» ούτε το κίνηµα των χριστιανών! Θα µας πει λοιπόν ο Ευσέβι- 
ος 250 χρόνια µετά και χωρίς καμία τεκμηρίωση τοττι έγινε; Αν είναι δυνατόν; Συγκεκριµέ- 
να ο Ιώσηπος περιγράφει πολύ καλά τα τέσσερα Ιουδαϊκά κινήματα των Σαδουκκαίων, 
Φαρισαίων, Εσσαίων και Ζηλωτών. «Χριστιανούς» µε αυτό ή µε άλλο όνοµα δεν αναφέρει. 
Δεν τους ξέρει. Τα χρόνια αυτά Και πολλά µετά ταύτα, από επιστημονικής απόψεως, παρα- 
μένουν σκοτεινά διά τον Χριστιανισμό! 


Αυτά τα έτη στην Πέλλα της Δεκαπόλεως υπήρχε ήδη µια µικρή ομάδα Εβιωνιτώὠν-Νοτζρίμ. 
Αυτοί ήσαν εκεί ανεξάρτητα από την ομάδα των Νοτζρίµ της Ιερουσαλήμ και όλης της Ιου- 
δαίας που συμμετείχαν στην επανάσταση Και όσων τυχόν κατέφυγαν εκεί. Σύµφωνα 
λοιπόν µε τις σύγχρονες έρευνες στην πρὠτη επανάσταση κατά των Ρωμαίῶν πολλοί από 
τους Νοτζρίµ συμμετείχαν ενεργώς και ενθέρµως παρά το πλευρό των Ζηλωτών. Η κατασ- 
τροφική ἐκβασή της όµως, ερνηµεύθη υπ’ αυτών ως τιμωρία του Θεού εναντίον των διε- 
Φθαρμένων Ιουδαϊκών θρησκευτικών και πολιτικὠν αρχών οι οποίες είχαν ήδη διαπράξει 
πολλά εγκλήματα, φόνους και βιαιοπραγίες εναντίον τους. Ακόμα όλα αυτά τα τρομερά 
συμβάντα ερμηνεύθηκαν και ὡς σηµεία εκπληρώσεως όλων των μµεσσιανικών, εσχατολο- 
γικὠν και αποκαλυπτικών προρρήσεών τους. Η έλευση του Μεσσία των ήταν ήδη προ των 
θυρών. Μέσα στις εσχατολογικές αναφορές των Ευαγγελίων που ήδη ἐχομε δώσει, διαβά- 
ζομε και τις άµεσα εσχατολογικές προρρήσεις και Φράσεις «... αλλ’ ούπω εστί το τέλος», 
«... Και τότε ήξει το τέλος», κλπ. 


Είναι όντως αξιοπαρατήρητο το ότι ενώ ο Ιώσηπος ζει στενά και συμμετέχει σε όλα αυτά 
τα μοιραία και θλιβερά γεγονότα της πατρίδας του και του λαού του, ουδέν αναφέρει περί 
χριστιανών. Ούτε η λέξη «Εβιωνίτης» και τα παράγωγά της υπάρχουν. Αναφέρει μερικές 
ασήμαντες οργανώσεις και περιστατικἀ των αλλά όχι την χριστιανική «οδόν». Τί να 
σηµαίνει λοιπόν αυτό το γεγονός, πράγμα που ισχύει Και µε τον Φίλωνα και τον Ιούστο της 
Ττιβεριάδος; Να αφαιρέθηκαν αυτά τα στοιχεία εκ των υστέρων αποκλείεται διότι αυτά θα 
ήταν ό,τι καλλίτερο δώρο για τους χριστιανούς ιστορικούς. 


Το έτος 70 Κ.Ε. λοιπόν, µε την καταστροφή της Ιερουσαλήμ και την πυρπόληση τού Ναού 
του Γιαχβέχ από τα Ρωμαϊκά στρατεύματα του Τίτου, εδηµιουργήθηκαν νέες συνθήκες για 
την εθνική και θρησκευτική επιβίωση του Ιουδαϊσμού. Οι Σαδδουκαίοι µε την καταστροφή 
του 70 Κ.Ε., οι Εσσαίοι µε την καταστροφή του Κουμράν το 71 Κ.Ε. και το µεγαλύτερο µέ- 
ρος των Ζηλωτώὠν µε την καταστροφή της Μασάντα το 73 Κ.Ε. χάνονται ολοσχερώς από το 
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προσκήνιο µια για πάντα. Η ερείπωση της Ιερουσαλήμ, η πυρπόληση του Ναού και η κατα- 
στροφή της Ιουδαίας γενικότερα απετέλεσαν ανεπανόρθωτα πλήγματα από πάσης απόψε- 
ὡς σε όλα τα Μεσσιανικά, εσχατολογικά και αποκαλυπτικά κινήματα. Έτσι τα ηνία της αρ- 
χηγίας περιήλθαν στους Φαρισαίους Ραβίνους τους οποίους ο εξαθλιωµένος λαός συµπα- 
θούσε περισσότερο. Αυτοί δεν ήθελαν την κατά μέτωπο σύγκρουση µε τη Ρώμη και εξήλ- 
θαν δικαιωµένοι. Κατ’ αυτή την εποχή και πέραν αποτελούν την συντριπτική πλειοψηφία 
μεταξύ των ιθυνόντων. 


Ας µην λησμονούμετους Φαρισαίους Μασσορίτες και την δράση τους µετά την καταστρο- 
φή μαζί µε τον µεγάλο Φαρισαίο Γιοκχαννάν Βεν Ζακχάι οι οποίοι κυριολεκτικά ἐσωσαν 
τον Ιουδαϊσμό απὀ βεβαία εξαφάνιση, όπως εξιστορεί το Ταλμούδ. Μάλιστα δε, ο Γιοκχαν- 
νάν Βεν Ζακχάι µε άµεσο κίνδυνο της ζωήςτου ὁραπέτευσε διά τεχνάσµατος από την πολι- 
ορκούµενη Ιερουσαλήμ µόνο και µόνο για να διασώσει την Ιουδαϊκή παράδοση και το έθ- 
νος. Κάτω απ’ αυτές τις συνθήκες, καταστροφές και αντιπαλότητες χάθηκε η πολυπόθητη 
ευκαιρία των Εβραιοχριστιανών για την αρχηγία και την εκπροσώπηση του Ιουδαϊσμού κα- 
τάτις απόψεις των. σαν άλλωστε ελάχιστοι Και ουρά των Ζηλωτὠν ούτως ὠστε να αγνοη- 
θούν από τους πάντες και πολύ περισσότερο από τους Φαρισαίους. Όπως είπαµε ούτε οι 
ιστορικοί της εποχής τούς αναφέρουν πουθενά. Ο Μεσσίας τους δεν επανεµφανίσθη, όλες 
δε οι µεσσιανικές, αποκαλυπτικές και εσχατολογικές προρρήσεις τους απέτυχαν παταγω- 
δώς. Το αναμενόμενο τέλος του κόσμου και η πολυπόθητη ανακαίνισή του δεν συνέβη- 
σαν. Τότε λοιπόν και κάτω απ’ αυτές τις συνθήκες και αποτυχίες συνετελέσθη η πρώτη 
αποστασία και η Εβραιοχριστιανική αίρεση των Νοτζρίµ απεσχίσθη σε αρκετά µεγάλο βα- 
θµό απὀ τον ραβινικό Φαρισαϊκό Ιουδαϊσμό και άρχισε να Κάνει πολιτικο-θρησκευτικές 
επιθέσεις εναντίον του. Διατήρησε όµως και επαφές μαζί του και παρασιτούσε επ’ αυτού. 
Δεν μπορούσε να ορθοποδήσει µόνη της ακόµα. Γι’ αυτό ενώ η αίρεση αρχίζει να αλλάζει 
µορφή και τύπο, από ΄δώ και πέρα βλέπομετις πρώτες Χριστιανικές «Εκκλησίες» να αναπ- 
τύσσονται εντός των Εβραϊκών συναγωγών (Μπέιτ-Κνέσετ ή Καχαλ-ά), γεγονός που κατα- 
μαρτυρείται απανταχού στην Καινή Διαθήκη. 


Το αρχικό μήνυμα των Νοτζρίµ ήταν Μεσσιανικό, Ιουδαϊκό, αποκαλυπτικό και άµεσα εσχ- 
τολογικό µε τελική έκβαση την ανακαίνιση του κόσµου από τον Γιαχβέχ ή τον «Ἠλιον της 
Δικαιοσύνης» και τους «Υιούς του Φωτός», φράσεις που απαντώνται Και στα Χειρόγραφα 
της Νεκράς Θαλάσσης, στην Καινήν Διαδήκην και σε άλλη Χριστιανική Φιλολογία. Με την 
τρομακτική αποτυχία της επαναστάσεως των ετὠν «66-73 Κ.Ε.,την καταστροφή της ἱερου- 
σαλήμ, την πυρπόληση του Ναού του Γιαχβέχ, την καταστροφή του Κουμράν το «71 Κ.Ε. 
και της Μασάντα το «73 Κ.Ε., Καιτην µη επανεμφάνιση του Γιαχβέχ, ή του Μεσσία, ή του 
«Ηλίου της Δικαιοσύνης» στους «υιούς του φωτός», το μήνυμά τους γίνεται αναγκαστικά 
μελλοντολογικό και σωτηριολογικό. Γι’ αυτό τον σκοπό χρειάζονται επί πλέον ηθικές και 
πρακτικές διδασκαλίες. Έτσι υποκλέπτουν και σφετερίζονται τις ηθικές διδασκαλίες διαφό- 
ρων ραβίνων, όπως του Χιλλέλ του Πρεσβύτερου, του Γιοκχαννάν Μπεν Ζακχάι, και πολ- 
λών άλλων. 


Τα πασίγνωστα επεισόδια, ύβρεις, κατάρες, διδασκαλίες, παραινέσεις, Κλπ., κατά των Φα- 
ρισαίων που περιέχουν όλα τα κανονικά Ευαγγέλια δεν αντανακλούν τίποτα άλλο παρά τις 
τεράστιες διαμάχες και αψιμαχίες των Νεο-Νοτζρίµ Χριστιανών εναντίον των Φαρισαίων. 
Βλέπε επίσης και Ματθαίος 27: 25, Ιωάννης 8: 44 (αντίφαση µε Ματδαίον 10: 5-6. Για αντι- 
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εβραϊσμό βλέπε και Αποκάλυψις 3: 9). Αυτά δεν είχαν καμία θέση στα έτη 29-35 κατά τα 
οποία τα εκστοµίζει ο Ιησούς κατά των Φαρισαίων όπως µας αναφέρουν τα κανονικά Ευ- 
αγγέλια, διότι τότε στο προσκήνιο ήταν οι Σαδδουκαίοι και όχι οι Φαρισαίοι του περιθωρί- 
ου. Με την σύγχυση που προέκυψε, τις νέες καταστάσεις και συνθήκες οι οποίες διαµορ- 
Φφώθηκαν κατ’ αυτά τα έτη της καταστροφής, η αρχηγία περιήλθε Φυσιολογικά στους Φα- 
ρισαίους. Είτε η συγγραφή των κανονικών Ευαγγελίων κατά κάποια µορφή άρχισετο νωρί- 
τερο τότε, είτε κάποιοι άγνωστοι ἡἠ γνωστοί (σαν τον Ειρηναίο) τα συνέταξαν αργότερα και 
έβαλαν µέσα και αρκετά στοιχεία τέτοιων διαμαχών, το ζήτημα παραμένει το ίδιο: Ότι δη- 
λαδή, από το «70 Κ.Ε. και µετά επέρχεται αδυσώπητη διαμάχη μεταξύ των Εβραιοχριστι- 
ανών και των Φαρισαίων για θρησκευτική και πολιτική εξουσία, καθώς και για ορθή 
Ιουδαϊκή θεολογία και την ορθή αντιπροσώπευση του Ιουδαϊσμού. Όσον αφορά τους Εβ- 
ραίους, σ’ αυτή την εσωτερική διαμάχη σαρωτικοί νικητές εξήλθαν οι Φαρισαίοι. 


Απ’ αυτή την εποχή και µετά, διάφορες Χριστιανικές οµάδες και κοινότητες άρχισαν να εµ- 
Φφανίζονται εδώ και ΄κει σε διάφορα σηµεία της αυτοκρατορίας (αλλά και εκτός αυτής 
όπως: Αραβία, Μεσοποταμία, Αιθιοπία). Μερικές πρέπει να υπήρχαν και νωρίτερα αλλ’ 
από ΄δώὠ και ΄µπρος γίνονται γνωστές. Αυτές, όπως στην αρχή έτσι και τώρα, κατά συντριπ- 
τική πλειοψηφία ήταν επηνδρωµένες από Εβραίους. Οι υπόλοιποι ήταν ολίγοι Εθνικοί πα- 
ρείσακτοι! Η κάθε µία έγραφε ό,τι ήθελε και ό,τι της ταίριαζε κατά περίσταση. Έτσι δηµι- 
ουργήθηκαν πολλές Χριστιανικές τάσεις, αντιλήψεις, δοξασίες, θεολογίες, αιρέσεις, αφη- 
γήσεις, µυθοπλασίες, κλπ. Τα γραπτά τους δημιούργησαν έναν κυκεώνα μυθολογιών, εσ- 
χατολογιών, αποκαλύψεων, αντιφάσεων, απόσπασης και διαστροφής των Εβραϊκών γρα- 
φών και µια αρλουμπολογία σωτηριολογίας, δογμάτων πίστεως και ακραίων, πολλές Φο- 
ρές καταστροφικώὠν, ηθικών αρχών. Τα άλλα στοιχεία περί απαρχής του Χριστιανισμού 
που παρουσιάζουν οι υπόλοιπες θεωρίες που προαναφέραμε, φαίνονται υστερότερα των 
Νοτζρίµ του 30ὺ και 25ὺ αιώνα και των Εβιωνιτώὠν του 19) αιώνα Π.Κ.Ε. Αυτά πρέπει να µπή- 
καν στην πορεία απὀ το τέλος του 19) αιώνος Π. Κ.Ε. και µετά. 


Ο «Χριστιανισμός» των Νοτζρίµ και Εβιωνιτὠν εντός της Παλαιστίνης και στα περίχωρά της 
ήταν ακατάστατος και δεν είχε αποκτήσει µία πλήρως αποκρυσταλλωµένη θεωρητική βά- 
ση. ταν Ιουδαϊκή αίρεση των εξαθλιωµένων και αγραμµάτων αμ-χαάρτες. Έτσι, από ΄δω 
και ΄µπρος, όπου βρέθηκε εκτός Παλαιστίνης και µετά την Φρικτή καταστροφή των ετών 
466-73 και εντός Παλαιστίνης, αλώθηκε και µεταλλάχτηκε. Με την καταστροφή της Ιουδαί- 
ας κατά τα έτη «66-73, η βάση του διαλύθηκε και διασκορπίστηκε, οι ελπίδες του ψΨυχορ- 
ράγησαν, η δε Ιουδαϊκή αρχηγία περιήλθε στους Φαρισαίους. Στα εκτός Παλαιστίνης µέρη 
ὀπου πάτησε πόδι (Αίγυπτο, Συρία, Μεσοποταμία, Πετραία Αραβία, Μικρά Ασία, Ιταλία, 
κλπ.), αναμείχθηκε, κατά τόπους και κατά εποχές, µετις διάφορες τοπικές αντιλήψεις και 
δοξασίες, οικειοποιήθηκε πολλούς μύθους εθνικών και παγανιστών, πολλούς τρόπους λα- 
τρείας͵, τελετουργίας και μυστήρια, μηχανισμούς διοικήσεως, κλπ. Συνεπώς ἐχασε την κα- 
θαρή, αρχική Εβραϊκή ομοιογένεια, βάση και αντίληψη και µεταλλάχτηκε σε ένα αλλόκοτο 
και ανάκατο υβρίδιο. Π.χ. στην Αίγυπτο βλέπομε να υπερτερούν γνωστικιστικά, θεραπευ- 
τικά στοιχεία και µερικά στοιχεία από την αρχαία Αιγυπτιακή θρησκεία και μυθολογία. Τα 
περί ευαγγελισμού, παρθενογεννήσεως, τριημέρου αναστάσεως, ηλιοαστρικών ή αστρο- 
λογικών ή αστροθεολογικών στοιχείων, νεκρών, κ.ἀ., είναι κυρίως Αιγυπτιακής προελεύ- 
σεως. Στην Μέση Ανατολή εμφανίζονται τα Μιθραϊκά στοιχεία όπως η θεία ευχαριστία, ο 
Μανιχαϊσμός, και διάφορα αστρολογικά και μυθολογικά στοιχεία των Χαλδαιο-Βαβυλωνί- 
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ων, κλπ. Στα κέντρα Ελληνικού πολιτισμού σύντομα κάνουν την εμφάνισή τους τα Νεοπλα- 
τωνικά, Νεοπυθαγόρεια, Στωικά στοιχεία, κ.ο.κ. Τοιουτοτρόπως, η χριστιανική «οδός» 
αναγκάστηκε να Φέρει το βάρος της Ιουδαϊκής παραδόσεως και τα βάρη των κατά τόπους 
παγανιστικών, θρησκευτικών, φιλοσοφικών και άλλων πάραδόσεων. Ούτως κατήντησε ένα 
περίεργο, ανάκατο, αλλοπρόσαλλο και αντιφατικό μείγμα. Ακραιφνής παρέμεινε µόνο ο 
Παλαιστινιακός Εβιωνιτικός Χριστιανισμός, ο οποίος όµως εξαλείφθηκε σύντομα από το 
473 μἐχρι το τέλος του 25ὺ αιώνος. 


Όπως έχοµε προαναφέρει οι τρεις μεταφράσεις της Παλαιάς Διαθήκης στα Ελληνικά των 
Εβραίων Ελληνιστὠν του 20ὺ αιώνος: του εκ Πόντου προσηλύτου Ακύλα, του Εβιωνίτου 
Συμµάχου και του Εβιωνίτου Θεοδοτίωνος, έγιναν προς αντίδραση κατά της τότε χριστιανι- 
κής Παλαιάς Διαθήκης, η οποία ήταν η λογοκριµένη χριστιανική έκδοση των Εβδομήκοντα 
(δύο). Αυτό έγινε διότι σ’ αυτήν την µετάφαση κατέφυγαν οι χριστιανοί και την διαστρέβ- 
λωσαν όσο ημπορούσαν για να δικαιολογήσουν τις θέσεις των ενώπιον των ορθοδόξων 
εκπροσώπων του Ιουδαϊσμού Φαρισαίων. Αν και τότε αυτές οι τρεις μεταφράσεις µαζί µε 
την Μασόρα ανταγωνίστηκαν σθεναρά αυτή την μετάφραση των Εβδομήκοντα(δύο), µόνο 
αναφορές άλλων και λίγα αποσπάσµατα σώζονται σήµερα και έτσι κατά µέγα µέρος δεν 
μας είναι γνωστές. Αυτό το γεγονός όπως και άλλα στοιχεία φανερώνουν ότι οι Εβραίοι και 
οι Εβιωνίτες Χριστιανοί αντετάχθηκαν στον εξελισσόµενο Χριστιανισμό του 25 αιώνος µε 
επιχειρήματα και θεολογικές θέσεις. Ο Εβιωνιτικός Χριστιανισμός όµως εξαλείφθηκε σύν- 
τοµα ενώ ο επικρατήσας Χριστιανισμός από τον δεύτερο αιώνα και µετά αναμείχθηκε µε 
γνωστικισµό (Λόγος, Κλπ.), µε παγανισµό (Θεία Ευχαριστία, Αγία Τριάς, κλπ.], µε διάφορες 
τελετουργίες, Κλπ. Από τον 45 αιώνα και µετά έχοµε την σηµερινή διαµόρφωση του Χρισ- 
τιανισμού που είναι ἑνα τεράστιο, αλλοπρόσαλλο και καταστροφικό µείγµα αιρέσεων, αν- 
τιφάσεων, ανοήτων παραδόσεων και καταστροφικότητας. Βάσει των τότε διαστρεβλωμέ- 
νων ερμηνειών τής μετάφρασης των Εβδομήκοντα(δύο) οι χριστιανοί άρχισαν να γράφουν 
τα νέα Ευαγγέλιά τους, διαφορετικά από τα προηγούμενα των διαφόρων χριστολογικών 
λογίων και θεωριών. Τώρα περιέχουν την Δαυιδική καταγωγή τού Χριστού (Μεσσίαχ)τους, 
το ότι είναι υιός του θεού Γιαχβέχ, παλαιοδιαθηκικές προφητείες που εκπληρώθηκαν σ’ 
αυτόν, θαύματα κατά το πρότυπο προηγουμένων θαυματουργικών αφηγήσεων, κλπ. Τώ- 
ρα έθεσαν τον Ιησού Χριστό κατά 45 χρόνια ενωρίτερον εντός κάποιου θολού και ανεπιβε- 
βαίωτου ιστορικού πλαισίου. 


Άτομα τύπου Σαούλ-Παύλου µε αρχηγικές τάσεις και νεωτεριστικές θέσεις κυριολεκτικά 
µετάλλαξαν τον καθαρό Εβραϊκό, Παλαιστινιακό Χριστιανισμό. Τα άτοµα αυτά και οι προ- 
κύψασες νεο-χριστιανικές κοινότητες έχοντας βλέψεις πολιτικής, κοινωνικής Και θρησκευ- 
τικής επικρατήσεως ή ένστικτα και αισθήµατα εκδικήσεως κατά της Ρώμης, Φαίνεται ότι 
συνέλαβαν συνωµοτικές ιδέες και έπραξαν συνωµοτικές και παράνομες ενέργειες, οι οποί- 
ες ετιµωρήθηκαν από τις Ρωμαϊκές αρχές. Πολλές ενέργειες, καταστροφικές εντολές και 
θεολογίες, για τις οποίες κατηγορούνται εντός της διεθνούς βιβλιογραφίας και ιστορίας 
όπως και σε διάφορα σηµεία του ανά χείρας έργου, συνηγορούν υπέρ αυτής της συνωμο- 
σίας! Ο ίδιος ο Παύλος, ο οποίος πολλές φορές συμπεριφέρεται και ομιλεί σαν συνωµό- 
της, µε όλη την Επιστολή Πρός Ρωμαίουςπου έγραψε απὀ την Κόρινθο, καθιστά σαφές ότι 
στη Ρώμη υπήρχε Εβραιοχριστιανική κοινότητα για πολύ καιρό προτού μεταβεί αυτός στην 
πρωτεύουσα (βλέπε και στίχο 15: 20). Αυτό το γεγονός αποδεικνύει τον ισχυρισμό περί 
υπάρξεως πρωτογενών Εβραιοχριστιανικών και µετ’ ολίγον Γνωστικοχριστιανικών κοινοτή- 
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των ανά την αυτοκρατορία. Πέραν όµως εικασιών και παραδόσεων κανείς δεν γνωρίζει επ- 
ακριβώς πως βρέθηκαν Εβραιοχριστιανοί απὀ τόσο ενωρίς στην Ρώμη. Αυτή η άγνοια και η 
σύνδεση µε την μετέπειτα κοινή δράση του Παύλου µε άτοµα άγνωστα και ύποπτα όπως ο 
Ακύλας, η Πρίσκιλλα, ο Απολλώς, κ.ά. συνηγορούν υπέρ της συνωμοσίας (Πράξεις 18: 2-3, 
24, 19: 1, Πρός Ρωμαίους 16: 4, Α΄’ Πρός Κορινδίους 1: 12, 3: 4-6, 16: 12, 19, Πρός Τίτον 3: 
13. Για περισσότερες λεπτομέρειες σ’ αυτό το σηµείο βλέπε και: Η Ύποπτη Παραμονή του 
Αποστόλου Παύλου στην Κόρινῦο, του Μάριου Βερέττα, Εκδόσεις Μάριος Βερέττας, Αθήνα 
2001.). Παρατηρούμε µια έµµονη τάση αυτών των χριστιανών, η οποία εκφράζεται και 
στις Πράξεις 25: 10-12, 26: 32, στην Πρός Ρωμαίους 15: 19-24, κλπ., να επιδιώκουν συνε- 
χώς την επέκταση προς Δυσμάς και ειδικά την εγκατάστασή τους στην πρωτεύουσα της 
αυτοκρατορίας, την Ρώμη! 


Από στοιχεία που προέκυψαν από τις έρευνες µέχρι σήµερα Φαίνεται ότι κατ’ αυτήν την 
εποχή, πριν και µετά το «70 Κ.Ε. δηλαδή, υπήρχαν ήδη στην κυκλοφορία και διάφορα ἆλ- 
λα Ευαγγέλια, τα οποία ήταν πολύ διαφορετικά από αυτά τα τέσσερα τα οποία πολύ αργό- 
τερα εθεσπίστηκαν ως τα µόνα κανονικά. Π.χ. το Ευαγγέλιο των Εθιωνιτών, το Ευαγγέλιο 
το οποίο επικαλείται συνεχώς ο Παύλος, το Ευαγγέλιο απὀ το οποίο αντέγραψε ο αρχιαι- 
ρεσιάρχης Μαρκίων εκ Σινώπης του Πόντου, κ.ο.κ. Πέραν των πιθανών και περιορισμένων 
πυρήνων των τεσσάρων κανονικών Ευαγγελίων (αν αυτοί οι πυρήνες γράφτηκαν τότε), 
γράφτηκαν πολλά και διάφορα άλλα Ευαγγέλια, τα οποία αργότερα χαρακτηρίστηκαν είτε 
απόκρυφα, είτε αιρετικά, είτε αντικανονικά, κλπ. Σήµερα γνωρίζοµε την ύπαρξη περί των 
σαράνταπέντε τέτοιων Ευαγγελίων και μάλλον υπήρχαν περισσότερα. Τελευταία εξεδόθη 
και το Ευαγγέλιο του Ιούδα το οποίο έκανε πάταγο ένεκα των τρομερών και αγεφυρώτων 
αντιθέσεών του µε τα κανονικά Ευαγγέλια. Ανεξάρτητα από το τί λέει αυτό το καινοφανές 
αρχαίο γνωστικιστικό Ευαγγέλιο, εκείνο που αποδεικνύεται περίτρανα είναι το ότι οι θέ- 
σεις τις οποίες υποστηρίζομε εδώ έχουν άλλο ένα επιβεβαιωτικό στοιχείο. [Το Ευαγγέλιο 
του Θωμά ίσως παρέχει µια ἐνδειξη για την ύπαρξη τής υποθετικής Ωιείίθ {Ξ πηγή, στα 
γερμανικά, που περιέχει λόγια και ρητά του Ιησού), αλλά το θέµα παραμένει ανοικτό!]. 


Πλην όµως, να µην ξεχνάμε ότι τα τέσσερα κανονικά Ευαγγέλια που ἐχομε σήµερα στα χέ- 
ρια µας τα αναφέρει µε τους τίτλους των και διά πρώτη φορά ο Ειρηναίος ὡς επίσκοπος 
Λυώνος το έτος «185 Κ.Ε. Συνεπώς, ως έχουν αυτά σήµερα γράφτηκαν πολύ µετά το «70 
Κ.Ε. και όπως Φαίνεται όλες αυτές οἱ παραδόσεις και διαδόσεις περί των γεγονότων γύρω 
από το έτος «70 Κ.Ε. μεταφέρθηκαν είτε προφορικώς είτε γραπτώς και συμπεριελήφθησαν 
εκ των υστέρων και εκ του ασφαλούς εντός των κανονικών Ευαγγελίων. Η σύγκρουση των 
Χριστιανών µε τους Ιουδαίους - Φαρισαίους ραβίνους είχε αρχίσει πολύ πριν το «185 Κ.Ε. 
και συνεχίσθηκε για πολλά έτη µετά. Έτσι οι προφητείες περί της καταστροφής της ἱερου- 
σαλήμ και του Ναού και όλες οι δήθεν Φιλονικίεςτου Ιησού µετους Φαρισαίους και οι ύβ- 
ρεις κατ’ αυτών καθώς και η παραβολή µε την άστοχη σύγκριση του Τελώνου και του Φα- 
ρισαίου, Λουκάς 18: 9-14, ήταν πολύ βολικά στοιχεία για τους Χριστιανούς του «185 Κ.Ε. 
στην µάχη τους εναντίον του ραβινικού Φαρισαϊκού Ιουδαϊσμού. Έτσι τα έβαλαν στο στο- 
µατου Ιησού και µέσα στα κείμενά τους εκτου ασφαλούς και επειδή τους συνέφερε!| Ακό- 
μα όπως προαναφέραμε, τα κανονικά Ευαγγέλια αναθεωρήθηκαν και ξαναγράφτηκαν 
µπόλικες φορές κατάτους επόμενους τρεις αιώνες και πολύ αργότερα. Παρ’ όλα ταύτα και 
αυτά δεν συμφωνούν μεταξύ τους σε πάρα πολλά σηµεία και περιέχουν τρομακτικές αντι- 
φάσεις και διαφωνίες. Το έτος «330 Κ.Ε. δεν υπάρχει πλέον τίποτα απὀ τα πρωτότυπα. 
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Όλα τα προηγούμενα αντίγραφα και εκδόσεις των Ευαγγελίων µαζί µε το µεγαλύτερο και 
κυριότερο µέρος της Πρωτο-Χριστιανικής βιβλιογραφίας, των τριών πρώτων αιώνων, χά- 
νονται μυστηριωδώς (;) και μέχρι σήµερα δεν έχει βρεθεί τίποτα απ’ αυτά. 


Εδώ πρέπει να τονίσοµε εν συντομία την τεραστία και αγεφύρωτη αντίφαση μεταξύ των 
Ευαγγελίων και του κηρύγματος του Παύλου. Ενώ ο Παύλος υποτίθεται ότι δρα και γράφει 
πριν από τους ευαγγελιστές, δεν µας μεταφέρει κανένα ουσιαστικό και συγκεκριµένο βιογ- 
ραφικό και ιστορικό στοιχείο περί Μεσσία Ιησού όπως δεν µας μεταφέρει και καµία διδα- 
σκαλία του. Το μήνυμά του είναι βεβαίως αποκαλυπτικό, άµεσα εσχατολογικό και σωτηρι- 
ολογικό επικαλυμµένο µε µια παράξενη δική του αντιφατική θεολογία. Το γεγονός ότι πέ- 
ραν της Καινής Διαθήκης και αποκρύφων κειμένων κανείς µα κανείς δεν έχει σημειώσει 
τον Παύλο έχει θέσει πολλά πράγματα υπό αμφισβήτηση. Το όλο ζήτηµα είναι τεράστιο 
και όχι επί του παρόντος. Τα ερωτήµατα που προκύπτουν από την αναδίφηση των Επιστο- 
λών όχι µόνο του Παύλου αλλά και όλων των υπολοίπων της Καινής Διαθήκης είναι αμέτ- 
ρητα, απροσπέλαστα και καθοριστικά. Εδώ αναφέρομµε ότι άλλοι αμφισβητούν την ὐπαρξή 
του Παύλου εξ’ ολοκλήρου, άλλοι ισχυρίζονται ότι έδρασε και µετά το «70 Κ.Ε., άλλοι αμ- 
Φφισβητούν όλες ή μερικές απότις επιστολέςτου, κ. ὁ. κ. Καλούμετους απολογητές και φω- 
στήρες του Χριστιανισμού να βρουν την πειστική λύση και γεφύρωση σ’ αυτά τα τεράστια 
χάσµατα της ιστορίας και της συνέπειας τής µόνης αληθινής και απόλυτης θρησκείας. Για 
τις στερεότυπες αλλά αστήρικτες απαντήσεις που έχουν µαγειρέψει εδώ και πολλούς αιώ- 
νες δεν έχουν προσκομίσει κανένα αποδεικτικό στοιχείο πέραν της πἰστεώς των Και όλων 
όσων οι δικοί τους ανά τους αιώνες µετά απὀ πολλές και σκληρές διαμάχες αποφάσισαν 
τελικά να δεχθούν ὡς απαντήσεις. 


Επανερχόµαστε στα πασίγνωστα επεισόδια, ύβρεις, κατάρες, διδασκαλίες, παραινέσεις, 
κλπ., κατά των Φαρισαίων που περιέχουν τα κανονικά Ευαγγέλια. Αυτά όλα δεν στέκουν 
θεολογικώς, διότι αυτά δεν είναι γνωρίσματα µιας καλοπροαίρετης και φιλεύσπλαχνης θε- 
ὀτητας η οποία είναι τέλεια και όλο αγάπη, δεν αντιτείνεται καθόλου στο κακό και συγχώ- 
ρεί Και σώζει το απολωλός. (Βεβαίως οι θεολογικές και ιστορικές αντιφάσεις εντός της Και- 
νής, ολόκληρης της Βίθλου και της ιστορίας του Χριστιανισμού είναι κάτι το απερίγραπτο 
σε ποσότητα και ποιότητα!). Ενταύθα όµως υπάρχει η εξής µεγάλη ιστορική αντίφαση. Οι 
γνωστοί πικρόχολοι διαξιφισμοί του Ιησού µε τους Φαρισαίους µέσα στα έτη από το 29 
έως ίσως το 36 Κ.Ε. δεν έχουν καμιά θέση, διότι την θρησκευτική και πολιτική εξουσία κατ’ 
αυτή την εποχή την κατείχαν αποκλειστικά οι Σαδδουκαίοι, οι οποίοι εξυπηρετούσαν τα 
Ρωμαϊκά συμφέροντα. Οι ιστορικώς υπάρξαντες αρχιερείς Άννας και Καϊάφας ήταν Σαδ- 
δουκαίοι, αλλά αυτό το σηµαντικό στοιχείο περνάει απαρατήρητο και από τα Ευαγγέλια 
και από τους πιστούς χριστιανούς. Γιατί άραγε; Οι Φαρισαίοι αυτή την εποχή δεν είχαν 
σπουδαία δύναμη για να δικαιολογούνται τέτοιες ισχυρές επιθέσεις εναντίον τους εκ µέ- 
ρους του Ιησού, πράγµα που δεν βλέπομε να συμβαίνει κατά των Σαδδουκαίων. Εκτός και 
ήταν ζηλωτής και ὡς επαναστάτης κατά της Ρώμης εστράφη κατά της µετριοπάθειας και 
της αυτοσυγκράτησης των Φαρισαίων, οι οποίοι διέβλεπαν ως µάταια µια επανάσταση 
κατά της Ρώμης. Αλλά τότε κατά μείζονα λόγο θα έπρεπε να στραφεί πολύ περισσότερο 
κατά των Σαδδουκαίων που απὀ ολίγον έως πολύ ήσαν εγκάθετοι της Ρώμης. Τέτοιο όµως 
θέµα µετους Σαδδουκαίους δεν ετέθη πουθενά στα Ευαγγέλια. Πέραν τούτου στα Ευαγγέ- 
λια βλέπομε ότι οι επιθέσεις κατά των Φαρισαίων είναι επἰ προσωπικής, θρησκευτικής και 
κοινωνικής βάσεως και όχι επαναστατικής και κατά της Ρώμης. Ως εκ τούτου, η µόνη εὐύλο- 
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γη ιστορική και επιστημονική εξήγηση είναι ότι οι διάφοροι ευαγγελιστές έβαλαν αυτά τα 
στοιχεία µέσα στα Ευαγγέλια όταν τα έγραψαν, σε κάποια µορφή, µετά το 70 Κ.Ε., όπου 
ως γνωστόν απὀ τότε και µετά οι Σαδδουκαίοι και οι Εσσαίοι έπαψαν να υπάρχουν. Ο λό- 
γος για τον οποίο προέκυψαν αυτοί οι ασύστολοι διαξιφισµοί και η τεράστια Φαγωμάρα 
μεταξύ της Χριστιανικής «οδού» και των Φαρισαίων ραβίνων ήταν το ότι τότε επήλθε εµ- 
Φύλια διαμάχη για το ποιος απ’ τους δύο θα αναλάμβανε την πολιτική αρχηγία καιτη νέα 
θρησκευτική αντιπροσώπευση, κατεύθυνση, και λατρεία τού Ιουδαϊσμού. Έτσι οι διάφοροι 
«ευαγγελιστές» για να δώσουν κύρος σ’ αυτά τα στοιχεία, τα έβαλαν στο στόµα του Μεσ- 
σίαχ και Θεού των Ιησού ώστε να μπορέσουν να εξυπηρετήσουν κατά το δυνατό καλλίτερα 
τις ανάγκες και τις επιδιώξεις της αἱίρεσής των. 


Αναφέροµε το εξής στοιχείο το οποίο θεωρούμε πολύ σηµαντικό χωρίς να αναπτύξοµε το 
γιατί. Η Καινή Διαθήκη αναφέρεται στους Φαρισαίους (-ος) 100 φορές, στους Σαδδουκαί- 
ους 14, στον Ιούδα Κανανίτη ή Ζηλωτή 2, στον επαναστάτη Ιούδα τον Γαλιλαίο 1 φορά, 
στους Σικαρίους 1 Και στους Εσσαίους 0 (μηδέν)! Αυτό δε, συμβαίνει για µια εποχή (3-29- 
36 Κ.Ε.) κατά την οποίαν οι Σαδδουκαίοι ήταν αυτοί που είχαν αποκλειστικά τις πρωτοκα- 
θεδρίες και την εξουσία, ως εγκάθετοι της Ρώμης, και οι Ζηλωτές (Κανανίτες), Σικάριοι και 
Εσσαίοι δημιουργούσαν θρησκευτικά και πολιτικά επεισόδια καθημερινώς στις πόλεις και 
στην ύπαιθρο, ενώ οι Φαρισαίοι κοιτούσαν τα διαβάσµατά τους, την διδασκαλία τους και 
τηρούσαν μετριοπαθή και επιφυλακτική πολιτική µε καιροφυλακτική επαναστατική στά- 
ση. Σκεφτείτε το λιγάκι... Όλα τα Φαρισαϊκά στοιχεία που απαντώνται στην Καινή Διαδήκη, 
τα οποία είναι δυσαναλόγως πολλά, καθαρώς αντανακλούν τις Φαρισαϊκές διδασκαλίες 
και τις συνθήκες και καταστάσεις που δημιουργήθηκαν µετά το έτος «70 Κ.Ε και τίποτα 
παραπάνω... 


Ένας άλλος σοβαρός λόγος της θεολογικής επικάλυψης όλων των αντι-Εβραϊκών και αντι- 
Φαρισαϊκών στοιχείων, οργής, µένους, µίσους, πικρίας, Κλπ., των Ευαγγελίων µετονα τα 
βάλουν στο στόµα του Υιού του Θεού Ιησού, ήταν και για να εµποδίζουντις διαρροές από 
τις ολιγομελείς Εβραιοχριστιανικές οµάδες προς τους πλειοψηφούντες Φαρισαίους µετά 
την τρομακτική σύγχυση που επήλθε ύστερα από την καταστροφή και την απραγµατοποί- 
ητη εσχατολογία. Στα Ευαγγέλια αυτές οἱ διαρροές προδίδονται και από τις συχνές -υ-πυκ- 
νὲς εντολές του Ιησού κατά των Φαρισαίων, τις προφυλάξεις από τις διδασκαλίες τους, 
κλπ., καθώς και από τις προειδοποιήσεις του Ιησού προςτους µαθητές του για διώξεις και 
προσαγωγές τους σε δικαστήρια, προτροπές για ακλόνητη πίστη µέχρι θανάτου και αστα- 
µάτητες υποσχέσεις προς όλους τους μέχρι τέλους πιστούς µε µεγάλες εσχατολογικές αν- 
ταµοιβές και ένδοξη νίκη. Προς τους χλιαρούς και µη σταθερούς δίνει υποσχέσεις οργής, 
µίσους, πικρίας, εσχατολογικής απολογίας, εμετού, και ατελεύτητης τιμωρίας. Σε µερικά 
σηµεία διαβλέπομε κάποια προσέγγιση µε πολύ ολίγους διαλλακτικούς Φαρισαίους. Εκτός 
ανωνύμων στην Καινή Διαθήκη έἔχομε τους τρεις γνωστούς και ονομαστούς: Νικόδημος, 
Ευσχήµων Ιωσήφ και Γαμαλιήλ. Παρ’ όλο ότι γι’ αυτούς ο λόγος γίνεται για χρόνους πριν 
το 70 Κ.Ε., ενώ τα γραπτά αυτά εγράφησαν µετά το «70 Κ.Ε., τολµάμε να υποδείξομε ότι 
και οι αναφορές σ’ αυτούς αντανακλούν τις καταστάσεις µετά το «70 Κ.Ε. που περιγράφο- 
με εδώ εν συντομία. Το επεισόδιο της συνομιλίας του Ιησού µε τον Νικόδηµο (Ιωάννης 3: 
1-21) αντανακλά όχι µόνο κάποια προσέγγιση αλλά πιθανή μυστική διαρροή μικρής εκτά- 
σεως προς την αντίθετη κατεύθυνση. Το ίδιο ισχύει Και µε τα διάφορα σηµεία στα οποία 
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αναφέρεται ο ευσχήμων βουλευτής Ιωσήφ. Η αφήγηση περί Γαμαλιήλ, Πράξεις 5: 34-42, 
αντανακλά διαλλακτικότητα και κάποια προσέγγιση µετους μετριοπαθείς. 


Από το «73 Κ.Ε. μέχρι το «135 Κ.Ε. η χριστιανική αίρεση παραμένει ακόµα µέσες-άκρες 
Ιουδαϊκή υπόθεση. Οι χριστιανοί της εποχής αυτής καιροφυλακτούν και περιμένουν την 
έκβαση κάποιων πραγμάτων και την Δευτέρα Παρουσία! Ο πλήρης διαχωρισμός Ιουδαῖσ- 
μού και Πρωτοχριστιανισμού, η δεύτερη και τελική αποστασία δηλαδή, συνετελέσθη το 
έτος «135 Κ.Ε. Τότε συνετρίβει κυριολεκτικά η Ιουδαϊκή επικράτεια µετά την παταγώδη 
αποτυχία της δεύτερης µεσσιανικής επανάσταση των Εβραίων κατά των Ρωμαίων, επί αυ- 
τοκράτορος Αδριανού. Αυτή τη Φορά η επανάσταση οργανώθηκε απὀ τους Φαρισαίους 
και τα υπολείμματα των Ζηλωτών µε αρχηγό τον Ψευτοµεσσία και απατεώνα Συμεών 
Μπαρ Κοσίμπαχτον οποίον ευλόγησε και έχρισε ως Μεσσίαχτου Ισραήλ ο Φαρισαίος αρ- 
χιερέας Ακίμπαχ. Η Χριστιανική αίρεση αυτή τη φορά ήταν πολύ επιφυλακτική προς την 
επανάσταση αυτή. Κράτησε απόσταση από τον Μπαρ Κοσίμπαχ διότι δεν μπορούσε να τον 
αναγνωρίσει ως Μεσσία. Είχε ήδη δικό της Μεσσία, τον Ιησού, στον ουρανό. Ακόμα και 
αυτή την φορά οι Χριστιανοί ανέμεναν την Δευτέρα Παρουσία και «δεν πήγαν στην Πέλ- 
λα» απλώς περίμεναν την τελική έκβαση της επανάστασης χωρίς να συμμετέχουν σ’ αυ- 
τήν. Ο Μπαρ Κοσίµμπαχ έκοψε πολλά κεφάλια από δαύτους επειδή αρνήθηκαν να συµπο- 
λεμήσουν. (Εδώ ο Ευσέβιος δεν παρέχει Καμία πληροφορία/). Με τα νέα σηµεία των και- 
ρών οι Μεσσιανικές, εσχατολογικές και αποκαλυπτικές φαντασίες τους αναθερµάνθηκαν 
και καιροφυλακτούσαν. Πλην όµως απέτυχαν οικτρά. Η αποτυχία που επακολούθησε ήταν 
πολύ πιο τρομακτική από την πρώτη. Η Ιουδαία διαλύθηκε ολοσχερώς και τα λείψανα του 
Ιουδαϊκού έθνους διασκορπίστηκαν ή επωλήθησαν ὧως δούλοι. Τότε η Χριστιανική αίρεση 
«οδός» αντιμετώπισε επειγόντως την άµεση ανάγκη να δημιουργήσει µια νέα θεολογία 
αφού η παλαιά απέτυχε παταγωδώς. Μετά το τέλος και την τρομακτική αποτυχία και της 
δεύτερης επανάστασης το 135 Κ.Ε. η µεταλλαγή και διαµόρφωση των Χριστιανών γίνεται 
έτι περισσότερο έντονη, διαφορετική και αποξενωµένη από τους γονείς των, Νοτζρίμ, και 
τελικά καθοριστική. 


Όπως και το έτος 70 Κ.Ε. ἐτσι Και τώρα το ίδιο και χειρότερα, όλες οι αποκαλυπτικές και 
εσχατολογικές προρρήσεις Και αναµονές τους απέτυχαν οικτρά και ο ουράνιος Μεσσίας 
τους, Ιησούς, δεν επανήλθε στη γη. Μόνο σε ένα πράγμα είχαν δίκιο, ότι δηλαδή, ο Μπαρ 
Κοσίµπαχ δεν ήταν ο αναμενόµενος Μεσσίας. Έτσι τώρα η δηµιουργία µιας νέας θεολογί- 
ας κατέστη πια ζήτημα επιβιώσεως, ζωής και θανάτου. Νέες αλλαγές, µορφές, τύποι, τρο- 
ποποιήσεις, μέθοδοι, εσχατολογίες, στόχοι, Κλπ., εισήχθηκαν. Τότε ξαναπροπαγάνδισαν 
την σωτηριολογία τους, την αιώνια τιμωρία, το τέλος και την ανακαίνιση του κόσμου κατά 
την Δευτέρα Παρουσία του Μεσσία και Σωτήρος Ιησού, µετην διαφορά ότι αυτή την φορά 
θα λάβει χώρα εις άγνωστον μελλοντικό χρόνο τον οποίον κανείς δεν γνωρίζει ει µη µόνον 
ο Θεός Πατήρ. «Περί δε της ημέρας εκείνης και ώρας ουδείς οἱδεν, ουδέ οι άγγελοι των 
ουρανών, ει µη ο πατήρ µου µόνος.», Ματδαίος 24: 36. Περιέργως οὐτε ο ίδιος ο Ιησούς 
την γνωρίζει, παρ’ όλον ότι αυτός θα παρουσιαστεί εκ δευτέρου και είναι Θεός ομοούσιος 
τω Πατρί! 


Παρ’ όλα ταύτα οι µεσσιανικές αναµονές µε το άµεσο τέλος τού υπάρχοντος κόσµου και 
την εμφάνιση ενός καινούργιου ήσαν τόσο έντονες που συνεχίσθηκαν για πολλά χρόνια 
µετά. Έχομε πάρα πολλά παραδείγματα εσχατολογικών οµάδων κατά τον δεύτερον αιώνα, 
λ.χ. των Μοντανιτών Και πολλών άλλων, οι οποίοι στο τέλος ευρέθησαν επαίτες στους 
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δρόμους. Αυτό το εσχατολογικό βιολί συνεχίσθηκε και µετά το έτος 1000 Κ.Ε. Τον δεύτερο 
αιώνα εκτός του αιρετικού Μαρτίνου Μοντανού και οι μεγάλοι πατέρες της χριστιανικής 
εκκλησίας Ιουστίνος, Παπίας, Ειρηναίος και Τερτυλλιανός βασισμένοι σε δήθεν προφητεί- 
ες των Παλαιο-Διαθηκικών προφητών Ησαΐα, Ιεζεκιήλ, Δανιήλ, κ. ἀ, πίστευαν στην άµεση 
εσχατολογία µε την επανεμφάνιση του Μεσσία τους, την ανοικοδόμηση της Νέας ἱερου- 
σαλήμ Και την εγκαθίδρυση της χιλιετούς βασιλείας του επί της γης[{]. Ακόμα μέχρι και 
σήµερα έχοµε πολλά τέτοια παραδείγματα. Οι Μάρτυρες του Ιαχωβά ή Χιλιαστές[2] και 
διάφορες ευαγγελιστικές αιρέσεις είναι καθημερινώς σε αναμονή και επιφυλακή! 


{[15] Βλέπε Μεγάλη Αμερικανική Εγκυκλοπαίδεια, τόµος 20, σελίδα 828, λήμμα «Χιλιασ- 
µός». Τελικώς αυτοί οι άγιοι και θεοφόροι πατέρες απατήθηκαν οικτρώς! Τί λέτε, περίερ- 
γον;] 


{[20] Όπως οι άγγελοι και Γιαζάτας και τα τάγµατά τους, ο Σατανάς ξ Εωσφόρος αστήρ ή 
Αριµάν, οι διάβολοι Ξ εκπεσσόντες αστέρες και τα τἀγµατά τους, ο δυϊσμός ΄καλού και κα- 
κού’ και η μεταξύ των αδιακοπη πάλη (που είναι η πάλη των αγγέλων και των Γιαζάτας κα- 
τά του Αριµάν και των υπηρετών του) µε την τελική νίκη του καλού (βλέπε και Αποκάλυψις 
κεφάλαιο 12), ἐτσι και ο Χιλιασμός που απαντάµε σε πολλές Εβραιοχριστιανικές αιρέσεις 
Και σε όλον τον Εβραιογνωστικοχριστιανισµό γενικότερα, (βλέπε Ιώθ, Αποκάλυψις 20: 1-6, 
και τα κεφάλαια 20, 21, 22, κλπ.) προέρχεται από τον Ζωροαστρισμµό του οποίου είναι δόγ- 
μα (βλέπε: Ζαπα-ἱ ΝοβιπΊαη Υασβϊ 3: 62). Εκεί ἐχομε διαδοχικές εποχές χιλίων ετών εκάστη 
των οποίων θα τελειώσει µε κατακλυσμό αιρέσεως (ασυμφωνίας) και καταστροφής, μέχρι 
την τελική καταστροφή του κακού και του πνεύὐματός του υπό ενός θριαμβευτού βασιλέως 
της ειρήνης κατά το τέλος της τελευταίας χιλιετούς περιόδου. «Τότε ο Σαοσγιάντ αποκαθι- 
στά ξανά όλα τα δημιουργήματα αγνά και η ανάσταση και η ύπαρξη του μέλλοντος λαµβά- 
νουν χώρα.». (Οποία οµοιότης!). Όλα τα ζωροαστρικά και βαβυλωνιακά στοιχεία µπήκανε 
στο Εβραϊσμό κατά την Βαβυλώνια αιχμαλωσία και µετά. Η Χριστιανική αίρεση του Εβραϊ- 
σμού υιοθέτησε σχεδόν όλα αυτά τα στοιχεία και µετά τα επεξεργάστηκε και παρουσίασε 
µε δικό της τρόπο που δεν απέχει πολύ από τους Ζωροάστρες καιτους Εβραίους.) 


Επίσης τότε εδόθη η γραµµή να στραφούν «προς πάντα τα έθνη» για να αποκτήσουν πε- 
ρισσότερους οπαδούς, εισφορές χρημάτων, εγκαταστάσεις και στέγες εκκλησιών, κλπ. Δεν 
υπήρχαν πια οι παλαιστινιακές εγκαταστάσεις των συναγωγών (Μπέιτ-Κνέσετ ή Καχαλ-ά) 
ούτε ο κορμός του Ιουδαϊσμού επί του οποίου παρασιτούσαν. Έψαξαν και βρήκαν µερικά 
χωρία περί αποκαλύψεως και αναγνωρίσεως του Ιουδαϊκού Μεσσία καιτου Θεού Γιαχβέχ 
όχι µόνο από τους Εβραίους αλλά και από τα υπόλοιπα έθνη εντός των γραπτὠν του δευ- 
τέρου και τρίτου Ησαΐα (προσοχή όχι του κανονικού Ησαΐα Μπεν Αμώς αλλά των παραχα- 
ρακτών της βαβυλωνιακής και µεταβαβυλωνιακής εποχής) Και μερικών άλλων προφητών 
των ιδίων περιόδων. Έτσι και πάλι δι’ αυτών των δήθεν προφητειών νόμισαν ότι πέτυχαν 
την θεολογική κάλυψη που εχρειάζοντο. Αντί της Εβραϊκής Φαρισαϊκής Μασόρας κάνουν 
χρήση της µεταφράσεως των Εβδομήκοντα(δύο) και έτσι δημιουργούν µεγάλες θεολογικές 
διαμάχες και ιστορικές ρήξεις µε τους Ιουδαίους. Σε αντίδραση, τρεις Ιουδαίοι Ελληνιστές, 
ο Εβιωνίτης Σύμμαχος, ο Ακύλας και ο Εβιωνίτης Θεοδοτίων, μεταφράζουν στα Ελληνικά 
την Μασόρα. Δυστυχώς οι μεταφράσεις των δεν έχουν διασωθεί εκτός ολίγων αποσπασ- 
µάτων. Γιατί λέτε άραγε; Ποιοςτις εξαφάνισε; ... 
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Εδώ πρέπει να διευκρινίσοµε ότι η δράση των Αποστόλων και του Παύλου όπως αυτή πε- 
ριγράφεται στις Πράέεις των Αποστόλων και σ’ ὀλεςτις Επιστολές της Καινής Διαθήκης κα- 
τά το μέγιστο µέρος αφορά Εβραίους εντός της Παλαιστίνης και της πλησίον περιοχής κα- 
θώς και Εβραίουςτης διασποράς στα διάφορα µέρη και αστικά κέντρατης Ρωμαϊκής Αυτο- 
κρατορίας και της Μεσοποταμίας. Το όλο εγχείρημα δηλαδή ήταν καθαρή Εβραϊκή υπόθε- 
ση και όχι πάντων των εθνών. Κάπου -- κάπου εμφανίζονται µερικοί εξ εθνικὠν όπως, ο Τί- 
τος, ο Κορνήλιος, ο Τιμόθεος, ο Τρόφιµος, ο Νικόλαος, ίσως η Λυδία και ολιγάριθµοι άλ- 
λοι. Αν βασιστούµε στην Καινή Διαδήκη αυτοί αποτελούσαν περιπτώσεις εξαιρετικά µεμο- 
νωμένες και σχέσεις προσωπικής γνωριμίας και γι’ αυτό υπερτονίζονται. Δεν αποτελούσαν 
καμία δύναμη ή ομάδα µε σχετικά µεγάλο αριθµό μελών η οποία προσεχώρησε στον Εβ- 
ραιοχριστιανισµό. Μάλιστα δε, η πλειοψηφία των Εβραίων της διασποράς είχε υιοθετήσει 
Ελληνικά και Ρωμαϊκά ονόματα όπως Στέφανος, Ακύλας, Πρίσκιλλα, Σωσθένης, κλπ. Βλέ- 
ποµε ακόµα και Αποστόλους να αλλάζουν τα ονόματά τους από Εβραϊκά σε Ελληνικά ή 
Ρωμαϊκά (Σαύλος έγινε Παύλος, ένας Ιωάννης των Πράξεων έγινε Μάρκος, κλπ.). Οι Εβραί- 
οι της διασποράς οι οποίοι ομιλούσαν την Ελληνική ή την Λατινική γλὠσσα και είχαν κά- 
ποια Ελληνορωμαϊκή παιδεία πολλάκις απεκαλούντο Ελληνιστές. Προς αυτούς τους Εβραί- 
ους λοιπόν κατευθυνόταν η δράση και οι Επιστολές των Αποστόλων καιτου Παύλου. 


Εδώ προσθέτοµε και τα εξής. Ο αυτοκράτωρ Μέγας Ιουλιανός µας δηλώνει καθαρά, στο 
έργο Κατά Γαλιλαίων, ότι ο Ιησούς, ο Παύλος, ο Κορνήλιος (Πράξεις κεφάλαιο 10) και ο 
Σέργιος (Πράξεις 13: 7) δεν είναι ιστορικά πρόσωπα. Δεν αναφέρονται από κανέναν και 
πουθενά. Αυτή είναι και η θέση πολλών ερευνητών και όλα τα περί Παύλου είναι Χριστια- 
νικά παραμυθάκια. Ο Παύλος δεν αναφέρεται από Καμιά ιστορική πηγή παρά µόνο στην 
Καινή Διαθήκη Και σε απόκρυφες Χριστιανικές ιστοριούλες. Πάει και τελείωσε. Αυτό είναι 
εξαιρετικά ύποπτο και απίθανο αν δεχθούµε όλη τη δράση που η Καινή Διαδήκη αναγρά- 
Φει πως είχε. Όταν λοιπόν μιλάμε περί Παύλου βρισκόμαστε σε εντελώς ανεπιβεβαίωτη 
περιοχή. Πολλοί ερευνητές ισχυρίζονται πως αν υπήρχε κάποιος Παύλος αυτός πρέπει να 
έδρασε µετά την καταστροφή του 70 Κ.Ε. σύµφωνα µε τις νέες συνθήκες και τη νέα Θεο- 
λογία. Διά τούτο οι Εβιωνίτες οι οποίοι παρέμειναν προσκολληµένοι στον Ιουδαϊσμό τον 
μισούσαν θανάσιμα, πράγμα που πιστοποιεί και ο Ειρηναίος. Αυτά δε που µας µεταφέ- 
ρουν οι Πράξεις είναι παραποιήσεις και πλαστές διηγήσεις παρορμούµενες από άλλους 
συγγραφείς, όπως τον Ιώσηπο και τον Φίλωνα, κ.ά. Μακάρι να ξέραμε τι ακριβώς συνέβη. 
Πάντως το τελικό συμπέρασμα που βγαίνει µετά βεβαιότητας είναι ότι τα πάντα περί πρω- 
τοχριστιανισμού είναι θολά, ανεπιβεβαίωτα και αμφισβητήσιμα, εκτός και πιστέψοµε στα 
τυφλά αυτά που µας λένε οι Χριστιανοί από τον 49 αιώνα και µετά. Αλλά και αυτά είναι γε- 
µάτα µε λάθη και πάρα πολλές κραυγαλέες αντιφάσεις που δεν δικαιολογούνται για ιστο- 
ρικά πρόσωπα. Επομένως και η πίστη σ’ αυτά καταντά παράλογη και σχιζοειδής και ουσια- 
στικά βίτσιο. 


Όσα λοιπόν µας περιγράφει η Καινή Διαθήκη αφορούσαν Εβραίους µέσα στους οποίους 
κάπου-κάπου εμφανιζόταν για δικούς του λόγους και Κανένας µη Εβραίος. Σηµειώνομε 
ακόµα ότι σύμφωνα µε τις σύγχρονες έρευνες και τα συμπεράσματα πολλών Εβραίων 
ερευνητών αλλά και πολλών Χριστιανών θεολόγων το λεγόμενο βιβλίο της Αποκαλύψεως 
του Ιωάννου ήταν αρχικώς Εβραϊκό βιβλίο που εγράφη από φανατικό Γιαχβιστή Εβραίο ο 
οποίος μοιρολογούσε την ερείπωση της Ιερουσαλήμ από τους Ρωμαίους το 70 Κ.Ε. (Η ολο- 
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κληρωτική καταστροφή της Ιουδαίας συνέβη το 135 Κ.Ε.). Μετά το βιβλίο αυτό υπεκλάπη 
από τους Εβραιοχριστιανούς, τουλάχιστον κατά µέγα µέρος, οι οποίοι αφού για μερικούς 
αιώνες του ἐκαναν µερικές απαραίτητες µετατροπές, προσαρμογές και προσθήκες το πα- 
ρουσίασαν ως ιδικόν τους προφητικό βιβλίο[21] Στον κανόνα της Καινής Διαθήκης το έβα- 
λαν κατά το τέλος του τέταρτου αιώνα, µετά τη λήξη της διαμάχης του Ιερού Αυγουστίνου 
και του Αθανασίου επισκόπου Αλεξανδρείας. Ο µεν πρὠτος ζητούσε να συμπεριληφθεί 
στον κανόνα η Αποκάλυψις, ο δε δεύτερος το γνωστικίζον Κατά Ιωάννην Ευαγγέλιον. Οι 
δύο αντίπαλοι τελικά συνεφώνησαν να συμπεριληφθούν και τα δύο βιβλία στον κανόνα 
της Καινής Διαθήκης και ἐτσι έληξε η διαμάχη μεταξύ τους. 


{[21 Όπως αναφέραμε παραπάνω πολλοί μεγάλοι πατέρες της χριστιανικής εκκλησίας του 
δευτέρου αιώνα βάσισαν την χιλιαστική εσχατολογία τους στους Παλαιο-Διαθηκικούς 
προφήτες. Αυτός ο ίδιος χιλιασμός επαναλαμβάνεται και στην Αποκάλυψιν 20: 1-6, (και η 
συνέχειάτου περιγράφεται στα κεφάλαια 20, 21 και 22). 

Όπως έχοµε προαναφέρει, πολλοί είναι οι επιστήμονες και ερευνητές, εκ των οποίων 
μερικοί είναι Εβραίοι, που υποστηρίζουν ότι η Αποκάλυψις του Ιωάννου ήταν Εβραϊκό κεί- 
µενο αρχικώς το οποίο στη συνέχεια υπεκλάπη από τους Χριστιανούς οι οποίοι του έκαναν 
τις αναγκαίες χριστιανικές μετατροπές. Ο κορμός τού κειµένου όμως, είναι οι θρηνωδίες 
και οι κατάρες κάποιου Εβραίου συγγραφέως λόγω της συµφοράςτου «70 Κ.Ε., της κατα- 
στροφής της Ιερουσαλήμ και της πυρπολήσεως του Ναού του Γιαχβέχ. Γι’ αυτό και παρη- 
γορείται µε την σκέψη της αντικαταστάσεως της παλαιάς και κατεστραμµένης Ιερουσαλήμ 
από µια νέα ουρανοκατέβατη Ιερουσαλήμ διά µιάς θεϊκής επεµβάσεως του Γιαχβέχ, κλπ. 
Αυτή η επιστημονική εκδοχή, η οποία βασίζεται σε υπέρογκο πλήθος στοιχείων, καταδεικ- 
νύει ότι η νυν Αποκάλυψις του Ιωάννου εἶναι ένα διαστρεβλωμένο και ψευδεπίγραφο βιβ- 
λίο. Πρόκειτια για Αποκάλυψιν βρωμερού Ιεζεκιηλικού τύπου και είναι µια από τις πάρα 
πολλές αποκαλύψεις που έχουν γραφεί και αλλοιωθεί. 

Ο ερευνητής Μιχάλης Κοκκινόφτας στο βιβλίο του Σχέδιο Αρμαγεδδών, Εκδόσεις Δίον, 
2000, ἐχει κάνει µια πολύ ενδιαφέρουσα και σπουδαία ποσοστιαία ανάλυση επί των λέξε- 
ὧν, της γλὠσσας και των χωρίων που χρησιμοποιεί ο συγγραφεύς της Αποκαλύψεως. Ανε- 
ξαρτήτως ολίγων απόψεων, υποθέσεων και εκτιμήσεων που ο συγγραφέας έχει διατυπώ- 
σει, µερικά σηµαντικά και ελέγξιµα συμπεράσματα της ἐρευνάς του είναι τα εξής: Η γλὠσ- 
σατης Αποκαλύψεως εἶναι µια κακίστη χρήση της Κοινής Ελληνιστικής διαλέκτου. Εν κατα- 
κλείδι (σελίδες 356-358), αντικειμενικώς υπελόγισε (αντικειµενικώς, διότι οι αριθμοί και 
οι συγκρίσεις είναι αντικειμενικά δεδοµένα που μπορούν να ελεγχθούν από τον καθένα 
και δεν είναι προσωπικές απόψεις) ότι: 97.5696 των χωρίων είναι παρμένα από την Παλαιά 
Διαδήκη είτε αυτολεξεί, είτε σχεδόν αυτολεξεί, είτε σε κάποιο βαθµό παραφρασμένα αλλά 
µε το ίδιο περιεχόµενο και νόηµα προς αντίστοιχα χωρία της Παλαιάς. Επομένως µόνον 
2.446 των χωρίων της Αποκαλύψεως δύνανται να αποδοθούν στον συγγραφέα της! Ως 
προς τις κύριες λέξεις και έννοιες το 88.2126 εξ αυτών είναι δανεισµένες από την Παλαιά 
Διαδήκη και µόνο 11.79356 είναι επινοήσεις του συγγραφέως. 

Αυτή η ανάλυση αποδεικνύειτο συμπέρασμα της υποκλοπής που αναφέραμε παραπά- 
νω, αν και η Αποκάλυψις περιέχει µερικές κοινές φράσεις και εικόνες µε τα Ευαγγέλια, µε- 
ρικές Επιστολές και τα Απόκρυφα. Κοινές πηγές αυτών των φράσεων και εικόνων σ’ όλη 
αυτή την βιβλιογραφία είναι η Παλαιά Διαθήκη και ή άµεση εσχατολογία του καιρού αυ- 
τού εντός των Εβραιοχριστιανικών και Γνωστικιστικών κοινοτήτων. Η ανάλυση αποδεικνύει 
επίσης το συμπέρασμα του κ. Μιχάλη Κοκκινόφτα ότι η Αποκάλυψις δεν είναι κανένα αλη- 
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θές, ανεξιχνίαστο, δυσχερές, προφητικό, θεόπνευστο, αποκαλυπτικόὀ, Κλπ., χριστιανικό, βι- 
βλίο. Αυτή η ψευδής θέση, εδώ και πολλούς αιώνες μέχρι και σήµερα, προπαγανδίζεται 
από τους Χριστιανούς προς εκφοβισμό των μαζών αλλά και µε πολλούς αξιόλογους µορ- 
Φωμένους στα θύματά των. Απλούστατα πρόκειται για ένα Εβραιογενές, αυθαίρετο, ποτα- 
πὀ, παραμυθολόγηµα και αισχρό ρυπαρογράφηµα γκρίνιας και εκδικήσεως το οποίο περι- 
έχει υστερότερες (εντοπισµένες) χριστιανικές Και εσχατολογικές παρεμβολές. Ο αρχικός 
Εβραίος συγγραφέας σκοπόν είχε να εκφράσει το πένθος και την θλίψη που του επέφερε 
η καταστροφή των ετών -66 -- 73 Κ.Ε., προς τον Εβραϊκόν θεόν του Γιαχβέχ και να ευχηθεί 
για σκληρή εκδίκηση εναντίον όλων των ανθρώπων εκτός ολίγων εκ των «εκλεκτών», την 
οποία αηδιαστικά τον εκλιπαρεί να αποδώσει! Ακόμα οραματίζεται την εμφάνιση µιας Νέ- 
ας ἱερουσαλήμ τεραστίου µεγέθους και ακατάσχετης Φαντασίας. Οι υστερότεροι χριστια- 
νικοί υποκλοπείς, ανασυντάκτες και διορθωτές του αισχροτάτου αυτού βιβλίου δεν είχαν 
κανέναν άλλον σκοπό παρά την χρήση του διά τον συνεχή και διαχρονικό εκφοβισμό και 
την στυγνή καταπίεση των χριστιανικών μαζών, από τις ηµέρες τους μέχρι τον μυθικό Αρ- 
μαγεδδώνα. 

Πρόκειται για ένα βλακοδέστατο, αχρειότατο, µιαρό συμπίληµα µωρίας µε απολύτως 
καµίαν αξίαν εκτός του βραβείου βλακείας, ατιµίας και πονηρίας που πανηγυρικότατα εισ- 
πράττει. Δεν υπάρχει τίποτα το αποκαλυπτικό, το προφητικό ή το ακατανόητο µέσα σ’ αυ- 
τό το ηλίθιο και αηδιαστικό τερατούργηµα, που χρησιμεύει µόνο για την βάρβαρη κατα- 
πίεση ανοήτων, αφελών, απλοϊκών και θυμάτων! 

Περί διαφόρων χριστιανικὠν υποκλοπών µελετείστε τουλάχιστον τα εξής μνημειώδη 
ερευνητικά έργα: 


1.  «ασΓαἰά ΕΓίΘαἰαπα6Γ, ΤΠ6 Ιθννίση 5οµ/οςς ΟΕΤΠΕΘ 56ΓΠΊοΟΠ Οη ΤΠ Μοιηῖ, ΚεςςἰηρθΓ 
Ριβ!ἰςΠίηρΡ. 

2. ΒΗγπιαη Ε. ἀο[αϊπ, Τῃ6 (αςθ οΓ ἴῃΠε Ν8Ζ8Γ8Π6 Βθορεπαᾶ, ΤΗ6 Ι βινΏοο(Κ ΕχεΠαηρεα 
ἱ1α., 1948-2003. 

3. Εαπαει Ηείπις, ἄοςρθ61 Εἰοϊίοῃπς, ΡΓοπιθίῃαειις ΒοοΚς, 1989. 

4. ἨΠΗπατομά Ιαἰάπεγ, Το Γαργὶσαϊίοη οἱ ἴῃθ (ΠΓὶςϊ ΜΥΤΗ, 5µΓν6γ Βοο(ς, 1999. 

5.  Αἰρεγῖ 5εΏνιείίζεγ, Της Οιεςί οἳ ἴπε Ηἰςίογίσαί /65ις, ἱπῖγοαιμεϊίοη ὈΥ 1απιες Μ. 
Εοβρἰπςοη, (οἰ]ει Βοοκς, 1968. 

6. οςθρῃ /Πείεςς, ΕΟΓΡΘΙΥ ἱπ (ΠΓὶςΓἰαΠΙΤγ, Κεςςίηρει ΡιβΙἰςΠιηρ. 

1056ρΗ Λ/Πείεςς, |5 ἴῖ αοά”ς ΙΛογά», Κεςςίηρει ΡιβΙἱςΠίιηρ. 

δ. Ηαγγίπι Βεη ΥθΠοςηιαῃ, Κα[ωῖίηρ ἵῃς ΜΙςςἰοηαγίες.} 


Η νέα Εβραιογνωστικοχριστιανική θεολογία κάτω από τις νέες συνθήκες και τη συνθλιπτι- 
κή πίεση της επιβίωσης και του χρόνου μαζί µε την αγραμματοσύνη του μικρού αριθμού 
των περιθωριακών οπαδών της απέβη πρόχειρη, βιαστική, ακατάστατη, παράλογη και αν- 
τιφατική. Σε σύντομο χρονικό διάστηµα εξελίχθη σε ένα αλλοπρόσαλλο µείγµατου Ιουδαῖ- 
σμού και πολλών άλλων ετεροκλήτων θρησκευτικών, παγανιστικών, φιλοσοφικών, µυστι- 
κιστικών, κλπ., τάσεων. Εκείνη την εποχή υπήρχαν πάρα πολλέςτέτοιες τάσεις, πολλές από 
τις οποίες ήταν συγκριτικές. Έτσι επακολούθησαν τεράστιες θεολογικές και ιστορικές δια- 
µάχες ανάµεσα σε Χριστιανούς απὀ τη µια µεριά και Εβραίους ραβίνους (Φαρισαίους δη- 
λαδή) και εθνικούς φιλοσόφους και ιστορικούς απὀ την άλλη. Οι επιθέσεις εκατέρωθεν 
ήταν πολύ σφοδρές. Όπως οι αρχικοί Νοτζρίμ Εβραιοχριστιανοί, ἐτσι τελικά και οι Χριστια- 
νοί ποτέ δεν εγκατέλειψαν το ὀνειρό τους να είναι αυτοί οι αποκλειστικοί εκπρόσωποι του 
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ορθού Ιουδαϊσμού. Αυτοί πίστευαν και ακόµα πιστεύουν ότι µόνο αυτοί κατανοούν και ερ- 
μηνεύουν σωστά τις Εβραϊκές γραφές. Αμέσως ετέθη Και η απροσπέλαστη αμφισβήτηση 
για την ιστορικότητα του Ιησού η οποία μέχρι και σήµερα δεν έχει καταλήξει πουθενά, πα- 
ρά τη σαφή δήλωση του αυτοκράτορα Ιουλιανού, στο έργο του Κατά Γαλιλαίων, ότι ο Ιη- 
σούς δεν είναι ιστορικό πρόσωπο. Για τον ζηλωτή Γιοκχαννάν (Ιωάννης Βαπτιστής) και για 
τον Απόστολο Παύλο θέµα ιστορικότητας δεν ετέθη. Όμως και γι αυτά τα δύο πρόσωπα 
δεν έχοµε αποδείξεις ότι πρόκειται για ιστορικά πρόσωπα. Βλέπετε λείπουν ικανά ιστορι- 
Κά κριτήρια και για τους δύο. Είναι πρόσωπα εσωτερικής παράδοσης των Εβραιοχριστια- 
νὠν χωρίς να υπάρχουν ικανά αντικειμενικά ιστορικά κριτήρια δι αυτά. Έτσι ακόµα και 
σήµερα γίνονται πολλές αντιπαραθέσεις περί των δύο αυτών ανδρών, αλλά χωρίς θετική 
τελική απάντηση. Μετ’ ολίγον, δεν άργησαν και οι κατά τόπους Φυσικές και βίαιες διαµά- 
χες των Χριστιανών µε τον κόσµο και τις αρχές της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας, ΚΛΠ., για πολ- 
λούς και διαφόρους λόγους που δεν είναι επί του παρόντος. 


Πολύ σύντομα είχαμε ως αποτέλεσµα έναν πολύ µεγάλο αριθµό Χριστιανικών αιρέσεων. Η 
κάθε µια αγωνίζεται για απόκτηση οπαδών και επικράτηση. Τον 25 αιώνα παρ’ ολίγον να 
επικρατήσουν οι Γνωστικοί. Μέχρι το έτος 185 Κ.Ε., κατά το οποίο ο Ειρηναίος εισάγει τον 
όρο «ορθόδοξος» και επιτίθεται εναντίον τών κατά την ἀποιψή του «αιρετικών» και τους 
αποκαλεί όργανα του διαβόλου, οι Χριστιανικές αιρέσεις υπολογίζονται άνω των εκατό. Σε 
τόσο μικρό χρονικό διάστηµα η κάθε αίρεση έλεγε ότι της κατέβαινε περί Ιησού και Χριστι- 
ανικής θεολογίας και σωτηριολογίας. Αυτό το γεγονός συνηγορεί υπέρ της µη ιστορικότη- 
τας του Ιησού. Δεν είναι δυνατόν για ένα ιστορικό πρόσωπο µε τόση δηµόσια και τροµακ- 
τική δράση σε τόσο μικρό χρονικό διάστηµα και στον τόσο μικρό χώρο της Παλαιστίνης να 
προκύψουν τόσο πολλές σφοδρά αντιμαχόμενες, αντιδιαµετρικές Και αλληλομισούμενες 
απόψεις. Η ολοκληρωτική επικράτηση των «ορθοδόξων» κατέστη δυνατή µόνο στις αρχές 
του 45ὺ αιώνα επειδή το επέβαλλε ο αυτοκράτορας Κωνσταντίνος µε το επιτελείο του, 
όπως έχοµε πολλές Φορές τονίσει. Παρά την διά εξουσιαστικού καταναγκασμού επικράτη- 
ση των ορθοδόξων, οι οποίοι εδημιούργησαν την «καθαγιασµένη τελική» µορφή του Χρισ- 
τιανισμού και «την µίαν αγίαν, καθολικήν Και αποστολικήν εκκλησίαν», επακολούθησαν 
διωγμοί εναντίον των άλλων αιρέσεων, σφαγές κατά των αρχαίων θρησκειών και ολοκλη- 
ρωτικές πολιτισμικές καταστροφές. Οι δε αιρέσεις, Φαγωμάρες και σχίσµατα αυτής της 
µάστιγας αυξάνονται και πληθύνονται µέχρι και σήµερα κάτω από την θείαν πρόνοιαν του 
Γιαχβέχ καιτην Φώτιση και καθοδήγηση του Αγίου Πνεύματος!. 


Μετά ταύτα, όπως προαναφέραμε, η Χριστιανική θρησκεία άρχισε να παίρνει τη σηµερινή 
µορφή της τον τέταρτο αιώνα µε τον αυτοκράτορα Μεγάλο Κωνσταντίνο, τον Ευσέβιο και 
µια ομάδα συγχρόνων μελετητών. Οι Χριστιανοί την εποχή αυτή, Κατά τους πολύ ευνοῖ- 
κούς υπολογισμούς του αἰθροπ που βασίστηκε µόνο στα στοιχεία της Ρώμης, δεν υπερέ- 
βαιναν το 556 του πληθυσμού της Ρωμαϊκής αυτοκρατορίας. Μάλλον πρέπει να ήταν λιγό- 
τεροι του 356, κατά τους υπολογισμούς άλλων ιστορικών, διότι στην ύπαιθρο δεν είχαν κα- 
µία επιτυχία. Τώρα η µορφή του Χριστιανισμού καταντά πολύ περισσότερο µεταλλαγμένη 
απ’ αυτήν που πήρε µετά την δεύτερη αποστασία τούς δύο προηγούμενους αιώνες. Παρ’ 
όλα ταύτα, δεν οριστικοποιήθηκε µέσα στον τέταρτο αιώνα αλλά εξελισσόταν και µεταλ- 
λασσόταν για πολλούς αιώνες µετά μπορούμε να πούμε μέχρι και σήµερα και ακόµα δεν 
έχει τελειώσει. Ακόμα και σήµερα δεν ξέρομε τελικά πια είναι η συγκεκριμένη µορφή του. 
Παρά την απόλυτη και θεϊκή αλήθειά του, εκατοντάδες σύνοδοι, συμβούλια, εγκύκλιοι, 
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αποφάσεις, διατάγματα, δόγµατα, σχίσµατα, κλπ. άρχισαν τότε και συνεχίζονται μέχρι σή- 
µερα χωρίς να έχουν ξεµπερδέψει την κατάσταση. Νόμοι και ολόκληρες νομοθεσίες θεσπί- 
ζονταν για πολλούς αιώνες, ουσιαστικά μέχρι προσφάτως, για να εξαναγκάσουν τον κόσμο 
να γίνουν και να παραμείνουν Χριστιανοί. Όπου αυτοί οι νόμοι δεν απέδιδαν τα αναμµενό. 
µενα αποτελέσµατα τότε εφαρµόζονταν τα πρωτοφανή βασανιστήρια, η διά παντός τερα- 
τώδους τρόπου θανατική εξόντωση και οι κυριολεκτικοί καταστροφικοί διωγμοί. Η κατα- 
βαράθρωση κάθε εκφράσεως και επιτεύγµατος του αρχαίου κόσµου σε όλα τα µήκη και 
τα πλάτη ὀπου επάτησαν οι Χριστιανοί ήταν ολοκληρωτική. Δεν υπήρχε κανένας σεβασ- 
µός, λύπη, οίκτος, αναστολή... Τα έκαναν όλα κεραμιδαριό. Πέραν µιας πολύ μικρής και 
ιδιάζουσας μερίδας του πληθυσμού, οι Χριστιανοί δεν έπεισαν κανέναν διά της πειθούς. 
Παραλείπομετις ενταύθα λεπτομέρειες, διότι αυτές αποτελούν ένα γνωστό, τεράστιο, ισ- 
τορικό κεφάλαιο το οποίο έχει στοιχειοθετηθεί και εξαντληθεί πλήρως στη διεθνή έρευνα. 


Η κατάσταση της συντριπτικής πλειοψηφίας των πιστὠν που ανήκουν σε όλα τα Χριστιανι- 
κά τµήµατα και αιρέσεις απὀ άποψη γνώσεωςτης Εβραιοχριστιανικής Βίθλου, της Χριστια- 
νικής παραδόσεως, της ιστορίας της Χριστιανικής πορείας, της κατήχησης, δογµατικής, λει- 
τουργικής, αποστολικών κανόνων, κλπ. είναι από αξιοθρήνητη έως εκνευριστική. Αυτό ίσ- 
χυε καθ’ όλη τη Χριστιανική πορεία και ιστορία. Η συντριπτική πλειοψηφία των Χριστια- 
νὠν πιστών ὀχι µόνο δεν κατέχει τίποτε από τα βασικά στοιχεία αυτών των θεμάτων της 
πίστεὠς των αλλ’ ούτε θέλει να μάθει. Εντοσούτω αυτοί οι πιστοί φανατικοί απαιτούν να 
επιβάλλονται, να µην ακούνε τίποτα και όποτε τους βολεύει για ιδίους λόγους να κατα- 
φεύγουν συνεχώς στην αἱρεση. Η µέθοδος της συνεχούς συγχωρήσεως, η οποία δηµιουρ- 
γεί συνεχή ανευθυνότητα, τους έρχεται πολύ βολική. Όταν δε κάποιος τους λέγει ορισμένα 
πράγματα τα οποία ακούγονται παράξενα ή µη θεµιτά τότε εξανίστανται Και ισχυρίζονται 
ότι ψεύδεται. Αν όμως τους τα επιδείξει στις γραφές τους, τότε αρχίζουν να επικαλούνται 
άγνοια, άλλες έννοιες, ψΨευτοαιτιολογήσεις, υπεκφυγές, κλπ. Κύριε δεν έχει σημασία τί 
γράφει εκεί µέσα[ Εγώ πιστεύω! Ό,τι και να λες, εγώ πιστεύω. Πιστεύω διότι φοβούμαι ή 
δεν ξέρω γιατί! Κλπ. Έτσι έχει προκληθεί µια τρομακτική πνευματική εξαθλίωση της κοινω- 
νίας, η οποία στις µέρες µας έχει λάβει τρομακτικά επικίνδυνες διαστάσεις. Το τί θα προ- 
κύψει εντός ολίγου απ’ αυτό το οικτρό χάλι, αποτελεί ένα σοβαρότατο πρόβλημα υπάρξε- 
ως. 


Όπως και να έχει το ζήτημα, όλη η θεολογική δικαιολογία υπάρξεως του Χριστιανισμού 
γράφεται επισήµως και διά πρώτη φορά στις Επιστολές του Παύλου, κυρίως Πρός Ρωμαί- 
ους, Α΄ και Β΄ Πρός Κορινὺίους, Πρός Εθραίους κλπ. Με δυο λέξεις µπορεί να αποκρυσταλ- 
λωθεί ως εξής. «Ο Χριστιανισμός δεμελιώνεται στο προπατορικό αμάρτημα τού Αδάμ και 
της Εύας και την απολύτρωση του ανὑρωπίνου γένους απὀ την αμαρτία, την ολοκληρωτική 
αρχική κατάρα και την τρομακτική συνεχή οργή του Θεού Πατρός Γιαχθέχ διά της δυσίας 
τού Υιού του. Διά της πτώσεως των πρωτοπλάστων η αμαρτία Και δράση του Σατανά και 
των διαθόλων του, ωσάν Πλατωνικές ιδέες, εισήλῦαν στον Κόσμο Και ο κόσμος πρέπει 
υποχρεωτικά να σωδεί, απὀ την συνεχή και τροµερή οργή του Παναγάῦδου Θεού, ο οποίος 
εκτός απὀ τον Αδάμ και την Εύα καταράστηκε όλους τους απογόνους των και ολόκληρη την 
δηµιουργία του εις πάντας τους αιώνας». 


Ο πρώτος θεολόγος και συγγραφέας του Χριστιανισμού, ο Απόστολος Παύλος υπερτονίζει 
το σηµείο αυτό στις επιστολές του και η θεολογία του στρέφεται γύρω απ’ αυτό. Εκεί τίθε- 
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ται η αρχή του όλου εγχειρήματος! Βλέπε π.χ. Πρός Ρωμαίους 5: 6-21, κ.α. Ο καταραμένος 
όφις του μύθου του Παραδείσου και των Πρωτοπλάστων για τους Χριστιανούς είναι ο Σα- 
τανάς ο οποίος διαθέτει μυριάδες διαβόλων υπηρετών. Ο Σατανάς και οι διάβολοί του εἰ- 
ναι τώρα πανταχού παρόντες στην τέλεια δηµιουργία, αντιστρατεύονται τον Παντοδύναμο 
Θεό και πρέπει να κατατροπωθούν. Έτσι ο Θεός Πατήρ «σωτηρίαν ἠργάσατο εν µέσω της 
γης». Από ΄δω και ΄µπρος αέναος αγών διεξάγεται κατά του Σατανά και των διαβόλων. Το 
σχέδιο της σωτηρίας αρχίζει σχεδόν αµέσως µετά την πτώση στο βιβλίο της Γενέσεως. 
Ολόκληρη η διαστρευλωµένη χριστιανική Παλαιά Διαδήκη περιγράφει τα φοβερά και τρο- 
µερά βήματα αυτού του σχεδίου του Παντοδυνάµου. Αυτό κράτησε πέντε µε έξη χιλιάδες 
χρόνια κατά τους εξαιρετικά περίεργους υπολογισμούς που µας παρέχει η Παλαιά. Διαδή- 
Κη. Στην Καινή Διαδήκη ἔχομε τον τελικό εξευμενισµό της οργής του Φιλευσπλάχνου. Αυ- 
τός επιτεύχθηκε διά της σταυρικής θυσίας του «ομοουσίου τω Πατρί» Υιού Του Θεού, Ιη- 
σού Χριστού. Για το πως παίχθηκε αυτό το θείο δράµα το οποίο και έκλεισε την τελευταία 
σκηνή του θεάτρου της σωτηρίας, η Καινή Διαδήκη µας προσφέρει τέσσερις περιγραφές. 
Από ΄δω και ΄µπρος η Θεότητα εισήλθε ενεργώς εντός του ιστορικού γίγνεσθαι της αν- 
θρωπότητας. (Πριν άραγε, απλώς έριχνε καμιά µατιά απ’ ἐξω όπως διεκήρυττε ο αρχιαιρε- 
σιάρχης Μαρκίων;!). Τώρα ο Γιαχβέχ, θριαμβευτής πλέον, έγινε ο πηδαλιούχοςτης ανθρώ- 
πινης ιστορίας. Αλήθεια, µήπως έχετε μελετήσει πόσο θαυμάσια εξελίχθηκε η ανθρώπινη 
ιστορία απὀ τότε που ο Γιαχβέχ πήρε το πηδάλιο στα χέριατου; Από κει και πέρα αν πιστέ- 
Ψομε και κολλήσομε σ’ αυτή την «ιστοριούλα» σωθήκαμµε Και θα κληρονοµήσομε την αιώ- 
νια βασιλεία των ουρανών στον παράδεισο και στους κόλπους του Αβραάμ... Αλλιώς, µας 
πήρε και µας σήκωσει... Καταδικαστήκαµε αιωνίως στη Φλεγόμενη αιώνια κόλαση του Σα- 
τανά και των διαβόλων µε ακατάπαυστα βασανιστήρια που µόνο η νοσηρά Φαντασία των 
χριστιανών µπορεί ή δεν µπορεί να διανοηθεί... Ο «καταραμένος όφις» του μύθου του πα- 
ραδείσου των πρωτοπλάστων τον οποίον η χριστιανική θεολογία ταύτισε µε τον Σατανά (ή 
τον αστέρα Εωσφόρο, που είναι ο πλανήτης Αφροδίτη!) και οι υπηρέτες του διάβολοι (εκ- 
πεσόντες αστέρες, διάττοντες και κομήτες!) µας περιμένουν στο άσβεστο πυρ της αιωνίου 
κολάσεως για να µας περιποιηθούν µε κάθε βασανιστήριο που µπορεί ή δεν µπορεί να 
φανταστεί κάθε νοσηρά Φαντασία. Αυτή είναι η θεολογική δικαιολόγηση και καταξίωση 
του Χριστιανισμού όπως την διατύπωσαν οι Φωστήρεςτου. Αυτή έγινε και η αιτία κάθε βί- 
ας, µισαλλοδοξίας, Και συμφοράς! 


Αυτά όλα είναι βεβαίως η βολική εξήγηση αυτού του αντιεπιστημονικού μύθου από τους 
Χριστιανούς και η θεολογική δικαιολόγηση της υπάρξεως του Χριστιανισμού. Αυτά όµως 
έγιναν και αιτία κάθε βίας, µισαλλοδοξίας, συµφοράς και καταστροφής. Είναι ένα απλούσ- 
τατο παράδειγµα σχιζοφρενικής «λογικής» και Καταστροφικής θεολογίας. Η Χριστιανική 
θεολογία, εκτός από την ύπαρξη των απειραρίθµων και πανταχού παρόντων διαβόλων, δι- 
Καιολογεί την ύπαρξη κάθε κακού στον κόσµο (δισεκατομμυρίων επιβλαβών ιών και µικ- 
ροβίων, εκατομμυρίων ασθενειών, χιλιάδων Φυσικών καταστροφών, συνεχών κατασπαρά- 
ξεων ζώων απὀ άλλα ζώα, απείρων αδικιών, πόνου, θλίψης, πένθους, λύπης, στεναγμού,... 
και ο κατάλογος συνεχίζεται επ’ άπειρον) διά της ατελεύτητης οργής του Θεού της (Γιαχ- 
βἐχ], ένεκα των ανθρωπίνων αμαρτιών και κυρίως λόγω του προπατορικού αµαρτήµατος. 
Ο Θεός λόγω του προπατορικού αμαρτήµατος τού Αδάμ και της Εύας καταράστηκε εσαεί 
ολόκληρη τη δηµιουργία Του. Εξακολουθεί συνεχώς να εξοργίζεται μαζί της ένεκα νέων 
ανθρωπίνων αμαρτιών ώστε να παίρνει συνεχώς εκδίκηση διά των απείρων κακὠν που 
δημιουργεί. Σαν να µην ἐφταναν όλα αυτά, επιτρέπει και στον σατανά και στους διαβό- 
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λους υπηρέτες του να σκανδαλίζουν συνεχώς τους ανθρώπους, να τους ωθούν προς την 
αμαρτία, να τους προξενούν πολλά κακά και έτσι να υπονομεύουν συνεχώς την τέλεια δη- 
µιουργία τού Παντοδυνάμου. Π.χ. οι ασθένειες είναι προϊόντα των δαιμόνων (Ματδαίος 
12: 43-45, Λουκάς 11: 24-26, θαυµάστε θεϊκήν σοφίαν: «Όταν το ακάδαρτον πνεύμα εξέλ- 
η απὀ του ανὑρώπου, διέρχεται δι’ ανύδρων τόπων ζητούν ανάπαυσιν, και µη ευρίσκον 
λέγει. υποστρέψω εις τον οἰκόν µου δεν εξήλῦδον: και ελδόὀν ευρίσκει σεσαρωμµένον και 
κεκοσμηµένον. τότε πορεύεται Και παραλαμθάνει επτά έτερα πνεύματα πονηρότερα εαυ- 
τού, και εισελθόντα κατοικεί εκεί, και γίνεται τα έσχατα του ανθρώπου εκείνου χείρονα 
των πρὠτων.», 13: 10-16, Πράξεις 8: 7, κλπ.), αλλά και αμαρτιών [όπως οµολογείται απαν- 
ταχού στην Παλαιά Διαδήκη και στον Ιωάννην 5: 14 «... µηκέτι αµάρτανε, ἵνα µη χεἰρόν σοί 
τι γένηται.» (Τώρα τι αμαρτίες επρόφθασε να διαπράξει ο άνθρωπος εκείνος αφού ήταν 
παράλυτος για 38 χρόνια, αυτό είναι άλλη ιστορία|).]. Μετά όµως γυρνούν οι Χριστιανοί 
να µας ανακοινώσουν µε απόλυτη βεβαιότητα ότι «ο Θεός αγάπη εστί» και ότι ο Χριστια- 
νισµός ήταν εκείνος που έφερε το μήνυμα της αγάπης στον κόσµο. Μας λένε επίσης µε 
«πλήρη γνώση και βεβαιότητα» ότι όλα αυτά τα άπειρα και ανατριχιαστικά κακά τα επιτ- 
ρέπει ή τα προκαλεί ο Πανάγαθος διά παιδαγωγικούς ή δοκιμαστικούς λόγους ακόµα και 
επἰ ανθρώπων που δεν έχουν φΦταίξει σε τίποτα. 


Οι Εβραίοι της Παλαιάς Διαδήκης υπέκλεψαν τον μύθο της δημιουργίας τού Αδάμ και της 
Εύας από την Μεσοποταμία ή την Αίπτυπτο ή και τις δύο χώρες, αλλά του απέδωσαν εντε- 
λώὠς διαφορετική έννοια. Ο μοναδικός Θεός του Αβραάμ και του Μωυσέως, Γιαχβέχ, είναι 
ο χριστιανικός Θεός. Αυτόν τον θεό οι Χριστιανοί κατάφεραν να µεταλλάξουν σε Αγία Τριά- 
δα τρείς µε πέντε αιώνες περίπου µετά την γέννηση του Θεανθρώπου και κατόπι πολλαπ- 
λών σκληρών διαμαχών και συνόδων. Η Παλαιά Διαδήκη δεν μιλάει πουθενά για Αγία Τρι- 
άδα όπως µας το πιστοποιούν και οι ίδιοι οι Εβραίοι που την έγραψαν. Συγκεκριµένα µας 
λένε ότι, πουθενά και ουδέποτε στην Εβραϊκή θρησκεία και παράδοση υπάρχει οιαδήποτε 
ιδέα περί τριαδικούὐ θεού, πράγμα που παραδέχεται και το επιστημονικό σύγγραμμα 
Ηα/ρο/’ς ΒἰβΡΙθ ΠἱοίοπαΓγ, Μαάθιείης 5. ΜΙΙθι απα .Ι. Ιἀπα ΜΙΙεγ, 5οναπίΏ Εαῑίοη, ΗαίρεΓ 
Εονν, ΡωβΙἰσηεις 1952-1961. Ακόμα και σε ολόκληρη την Καινή Διαδήκη, όπου ο Ιησούς 
υποτίθεται ότι ἠλθε για να µας αποκαλύψει την γνώση, την αλήθεια και λογική, πουθενά 
δεν αποκαλύπτεται σαφώς αυτό το τρελό δόγµα! Από τον τέταρτο αιώνα και µετά οι Χρισ- 
τιανοί χρειάστηκαν τουλάχιστον τρεις συνόδους Φιλονικιών και αψιμαχιών για να το δια- 
τυπώσουν και να το θεσµοθετήσουν. 


Αυτή είναι εξω-Εβραϊκή σύλληψη και απαντάται σε πολλές άλλες αρχαίες θρησκείες από 
Αίγυπτο μέχρι Ινδίες. Ας κόπτονται οι Χριστιανοί ότι η Παλαιά Διαδήκη υπαινίσσεται την 
τριάδα σε δυο - τρία γνωστά χωρία της Γενέσεως, τα οποία αυτοί σκοπίµως παρερµήνευ- 
σαν όπωςτους βόλευε. Π.χ., Γένεσις 1: 26 «και είπεν ο Θεός: ποιήσωµεν άνθρωπον κατ’ ει- 
Κόνα ηµετέραν και καθ’ οµοίωσιν, Και αρχέτωσαν των ιχδύων της Ψαλάσσης και των πετει- 
νών του ουρανού Και των κτηνών Και πάσης τῆς γης και πάντων των ερπετών των ερπόν- 
των επί γης.». Εδώ σκοπίμως παρερµήνευσαν τον πληθυντικό µεγαλοπρεπείας «ποιήσω- 
μεν» της Εβραϊκής γλὠσσας ή τον πληθυντικό της Εβραϊκής Τανάχ (Παλαιάς Διαδήκης) 
«Ελοχίμξθεοί», ή μάλλον του κατά εποχές Εβραϊκού πολυθεϊσμού. Ακόμα οι Χριστιανοί νο- 
µίζουν ότι σε µερικά σηµεία στα οποία η Παλαιά Διαδήκη αναφέρει κατά κάποιον τρόπο 
τον αριθµό «τρία» εννοεί την Αγία Τριάδα! Π.χ., Γένεσις 18: 2 «[ο Αβραάμ] αναθλέψας δε 
τοις οφδαλμοίς αυτού είδε, Και ιδού τρεις ἀνδρες ειστήκεισαν επάνω αυτού! Και ιδών προ- 
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σέδραµεν εις συνάντησιν αυτοίς απὀ της θύρας της σκηνής αυτού και προσεκύνησεν επί 
την γην.», κλπ. Το πώς αυτό το «τρεις» εννοεί την Αγία Τριάδα των χριστιανών διαφεύγει 
της νοημοσύνης κάθε επιστήμονα ερευνητή και κάθε Εβραίου! Ο Μεσσίας ή Χριστός της 
Παλαιάς Διαθήκης και Ιουδαϊκής παραδόσεως ήταν έμπνευση της Βαβυλωνιακής αιχμα- 
λωσίας. Απλώς, ήταν άνθρωπος Δαυϊδικής καταγωγής και όχι εξ Αγίου Πνεύματος, τον 
οποίον θα απέστελλε ο Γιαχβέχ στους Εβραίους για να αποκαταστήσει το χαμένο κράτος 
Δαυίδ. Δεν ήταν ούτε Υιόςτου, ούτε ομοούσιος ή ίδιος µε τον Πατέρα Θεό Γιαχβέχ και όλα 
αυτά τα χριστιανικά δογματικά ακαταλαβίστικα, τα οποία στους Εβραίους ήταν όχι µόνο 
άγνωστα αλλά και αποκρουστικά. 


Για να µη μακρηγορούµε λοιπόν, αναφέροµε ότι οι περισσότερες αδίστακτες διαστρεβλώ- 
σεις και εξωφρενικές παρερµηνείες των Εβραϊκών κειμένων που έγιναν, ως επί το πλείσ- 
τον επίτηδες, από τους Χριστιανούς συνίστανται κυρίως στα εξής σηµεία: 


1) Σε πάρα πολλές τρομερές παρερµηνείες διαφόρων γεγονότων ἡ ποιητικών κειµέ- 
νων. 

2) Σε αλλαγές ήλάθος μεταφράσεις διαφόρων σημαντικών λέξεων. 

3) Κακή χρήση της Εβραϊκής ή Αρχαιο-Εβραϊκής γλὠσσας ένεκα κακής ή ελλιπούς γνώ- 
σεως αυτής και της Εβραϊκής παραδόσεως. 

4) Σε αλλοιώσεις ή απαλείψεις διαφόρων στίχων, παραγράφων και κεφαλαίων. 

5) Σεπερί τις 300 προφητείεςτης Παλαιάς Διαδήκης οι οποίες κατηγορηματικά και εξ- 
ακριβωμένα δηλώνομε ὁότι είναι: (α) είτε ανύπαρκτες, (β) είτε παραφρασμένες επί 
τούτου, (γ) είτε τεθιµένες εκτός θέματος επί τούτου, (δ) είτε δήθεν αναφέρονται 
στον Ιησού Χριστό των Ευαγγελίων ενώ αναφέρονται σε άλλα πράγματα, (ε) είτε 
κείµενα προς τα οποία οι ευαγγελιστές και οποιοιδήποτε άλλοι έγραψαν και προ- 
σάρµοσαν εκ των υστέρων σε αντίστοιχα πλασματικά «συμβάντα», ἐτσι ώστε τα 
παλαιοδιαθηκικά κείµενα να φαντάζουν σαν προφητείες. Πλαστογραφίες και αλχη- 
µείες δηλαδή! 

Οι δήθεν προφητείες που είναι παρµένες απὀ την Παλαιά Διαδήκη είναι εἰ- 
δικά επιλεγμµένοι, αποσπασµένοι, παραφρασμένοι και διαμορφωμένοι στίχοι για 
να καλύψουν τις ανάγκες των ευαγγελιστὠν. Πλην όµως στην Παλαιά Διαδήκη 
υπάρχουν εκατοντάδες άλλοι στίχοι που αναιρούν στους στίχους των προφητειών 
και όλη την θεολογία περί Ιησού Χριστού. Οι χριστιανοί απολογητές µας λένε ότι 
αυτοί οι στίχοι δεν αναφέρονται στον Ιησού Χριστό. Δεν µας λένε όµως και µε ποιο 
κριτήριο ξεχωρίζουν αυτούς που αναφέρονται µέσα σ’ αυτό το µπάχαλο που λέ- 
γεται Παλαιά Διαθήκη! Φυσικά το κριτήριο αυτό είναι: «όσοι στίχοι µεν µας βολεύ- 
ουν αναφέρονται στον Ιησού Χριστό και όσοι δεν µας βολεύουν δεν αναφέρον- 
ται!». 

Οι ψευτο-προτητείες αποτελούν από µόνες τους ένα µεγάλο κεφάλαιο εκα- 
τοντάδων σελίδων για ανάπτυξη και κατάδειξη του χριστιανικού ψέμµατος, παρα- 
ποιήσεως και διαστροφής, που δεν θα το παρουσιάσοµε εδώ διεξοδικώς. Περιληπ- 
τικά µόνο λέμε: Όλες οι υποτιθέµενες προφητείες που αναφέρονται στην Καινή Δι- 
αὑδήκη και υπάρχουν στην Παλαιάν αναφέρονται σε εντελώς διαφορετικά πράγµα- 
τα και όχι στα θέµατα των χριστιανικών αφηγήσεων. Έχουν γίνει πλήρεις µελέτες 
και εκδοθεί πολλά συγγράµµατα από πάρα πολλούς επιστήμονες, μεταξύ των οποί- 
ὧν υπάρχουν και πολλοί Εβραίοι επιστήμονες ή ραβίνοι, επί όλων αυτών των δή- 
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θεν προφητειών. Εξηγούν µε κάθε λεπτομέρεια και πέραν πάσης αμφιβολίας σε τι 
αναφέρονται και τι θέλουν να πουν όλα αυτά τα εντελώς ξεκομµένα απὀ το περι- 
βάλλον τους και παραφρασμµένα αποσπάσματα, τα οποία στην Καινή Διαθήκη Φι- 
γουράρουν σαν προφητείες. Με µια καλή µελέτη ο καθένας εὐκολα µπορεί να ανα- 
γνωρίσει σετι αναφέρονται και τι ακριβώς διατυπώνουν. Ειδικά οι Εβραίοι οι οποί- 
οι τα έγραψαν µε τα χεράκια τους έχουν σαφώς αναλύσει σε τι αναφέρονται και τι 
εννοούν. Δεν περίμεναν την υστερόχρονη χριστιανική αίρεση να τους τα διδάξει! 
Όπως είπαμε υπάρχουν πάρα πολλά βιβλία και άρθρα, τα οποία επεξηγούν όλα 
αυτά τα θέµατα, για να μελετήσουν και να μάθουν οι ενδιαφερόμενοι αναγνώστες. 
Αρκετά ευρίσκονται στην βιβλιογραφία µας. Πρωτίστως όµως, ας μελετήσουν επισ- 
ταµένως την ἴδια την Παλαιά Διαδήκη σε συνάρτηση µε την Ιστορία των καιρών και 
των συμβάντων εκείνων, και ύστερα ή και ταυτόχρονα μερικές υποβοηθητικές ανα- 
λύσεις ερευνητών. Μετά ας εξετάσουν τα αντίστοιχα εδάφια της Καινής Διαδήκης 
και µετά πολύ εὐκολα µόνοι τους θα κατανοήσουν όλα όσα εμείς εδώ καταµαρτυ- 
ρούμε ή παραλείποµε. 

Οιπερίτους 25 καθηγητές των μεγαλύτερων πανεπιστημίων των Η.Π.Α. που 
έφτιαξαν την βιντεοταινία ΕΓΟΠΙ /θ5ις5 ἰο (Πγϊ, ομολογούν ότι αυτές οι προφητείες 
ήταν εφεύρηµα και εγράφησαν µετά το «73 Κ.Ε. Τότε η χριστιανική αίρεση κατέ- 
Φυγε στην Παλαιά Διαθήκη για να βρει και να παρουσιάσει τα έσχατα επιχειρήµα- 
τά της προς τους ορθοδόξους Φαρισαίους και συνεχιστές τους Ιουδαϊσμού, υπέρ 
του ισχυρισμού τους ότι αυτοί είχαν στις τάξεις τους τον πραγµατικό Μεσσίαχ, ο 
οποίος ὀχι µόνο είχε ήδη έλθει κλπ., αλλά και επρόκειτο να ξανάρθει εντός ολίγου 
για δεύτερη φορά! Σ’ αυτή την σφοδρή και βιαστική αντιπαράθεση τα έκαναν μού- 
σκεµα µε την ακαταστασία τους και την σκοπιµότητά τους. Τελικά δεν έπεισαν σχε- 
δόν κανένα Φαρισαίο ή οπαδό των Φαρισαίων και έμεινα ολίγοι και μόνοι. 

Η χριστιανική αίρεση (αποκαλουµένη ως οδός ή αίρεσις των Ναζωραίων και 
δεισιδαιµονία στις Πράξεις 9: 2, 24: 5, 22, 25: 19), µετά την καταστροφή του -- 70- 
73, στην προσπάθεια της να αναλάβει αυτή τα ηνία του Ιουδαϊσμού ανέτρεξε στην 
Παλαιά Διαθήκη και πλάσαρε ως προφητείες για τον δικό της Μεσσίαχ (υπάρξαντα 
ή μυθολογικό) όσα αποσπάσματα εβόλευαν την ακροσφαλή κατάστασή της. Οι 
προφητείες αυτές ευρίσκονται εντός των Ευαγγελίων κυρίως, και ολίγες εντός των 
υπολοίπων βιβλίων. Μερικές εξ αυτών δεν υπάρχουν πουθενά στην Παλαιά. Όσες 
υπάρχουν, είναι παραφρασμένες και αφορούν τον Ιουδαϊκόν λαό, τους αρχηγούς 
του, τον προφήτη που τις γράφει ή συγγενικά του πρόσωπα και άλλα διαφορετικά 
θέµατα. Οι χριστιανοί απέσπασαν τα κείµενα αυτά, τα προσάρµοσαν ή τα παράὀϕ- 
ρασαν και µετά τα εκόλλησαν στον δικὀν τους μυθολογικό Ιησού Χριστό. Σε άλλες 
περιπτώσεις ἐπλασαν και κατέγραψαν ένα Φανταστικό συμβάν που να ταιριάζει 
και έτσι να φανεί ότι εκπληρώθηκε µια δήθεν προφητεία κάποιου κειµένου της Πα- 
λαιάς. 

Αξιοπαρατήρητο είναι το γεγονός ότι ενώ το όνοµα Ιησούς (το οποίο σηµαί- 
νει ο Γιαχβέχ σώζει ἠ ο Γιαχβέχ σωτήρ µου) το συναντάμε πολλές Φορές µέσα στην 
Παλαιά Διαδήκη (π.χ. στον Ιησού του Ναυή, στον Ζαχαρία, κ.α.), παρ’ όλα ταύτα 
δεν αναγράφεται σε κανένα απ’ όλα αυτά τα ξεκομµένα δήθεν προφητικά αποσπα- 
σµατάκια της Παλαιάς Διαθήκης τα οποία στην Καινή αναφέρονται σαν δήθεν προ- 
Φφητείες περί του υποτιθεµένου προφητευθέντος Ιησού Χριστού. Με µια προσεκτι- 
κή µελέτη εύκολα βλέπομε ότι αυτά τα αποσπάσµατα σε καµία περίπτωση δεν 
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αναφέρονται στον Ιησού Χριστό, ούτε καν τον υπονοούν! Αν κανείς αμφιβάλλει γι’ 
αυτό, δεν έχει παρά να αντιπαραβάλλει πιστά ολόκληρα τα κείµενα της Παλαιάς 
(και της Μασόρας) µε τα αντίστοιχα της Καινής! Μετά ας γράψει καθαρά και αντι- 
κειµενικά µια µεγάλη διατριβή επ’ αυτού του εκτενούς Και σπουδαίου θέματος, 
αφού εμείς αδυνατούµε να την παραθέσοµε εδώὠ λόγω χώρου καιχρόνου. 

Σ’ αυτό το σηµείο, επιθυμούμε να κάνοµε και την εξής ερὠτηση: Ενώ οι Χρι- 
στιανοί ισχυρίζονται (ψευδώς ή εσφαλµένως βεβαίως) ότι η Παλαιά Διαθήκη περι- 
έχει εκατοντάδες προφητειών για τον Ιησού Χριστό, αυτές φτάνουν μέχρι και την 
σταὐρωσή του| Μετά τί έγινε; Διατί δεν µας παρέχει καμιά προφητεία για την Απο- 
καθήλωσή του, την Ταφή του (εκτός ίσως µία), τον κενό τάφο, την Ανάστασή του, 
τις Μυροφόρες, τις Επανεµφανίσεις του, την Ανάληψή του, την Δευτέρα Παρουσία 
του, την Κάθοδο του Αγίου Πνεύματος, κλπ; Τί συμβαίνει μ’ αυτά τα βαρύγδουπα 
«γεγονότα»; Δεν ήταν αυτά τα «γεγονότα» άξια προφητειών από τον Μωυσή, 
όλους τους προφήτες, τους ψαλμούς, κλπ., ή γι΄ αυτά η προφητική ικανότητα και 
θεοπνευστία εστέρεψε; Αναμένομε την απάντηση των θεολόγων! Εμείς, κατόπιν 
εκτενής έρευνας, ξέροµε την δική µας! Ο µύθοςτης Αναστάσεως και οι άλλοι μύθοι 
µετά ταύτα ανεπτύχθηκαν µετά τον σφετερισµό των προφητειών που αναφέρονται 
στα Ευαγγέλια και επἰ πλέον δεν υπάρχουν κειµενάκια ἡ στίχοι στην Παλαιά Διαδή- 
κη που να ταιριάζουν σ’ αυτούς. Τα θεολογικά αυτά θέµατα δεν ήταν ακόµα της 
μόδας κατά τα έτη 70-73’ επλάσθησαν μετά. 

Αυτά τα υποτιθέµενα συγκλονιστικά γεγονότα επλάσθησαν και προσετέθη- 
καν στις χριστιανικές αφηγήσεις αργότερα όταν πλέον η µόδα των προφητειών είχε 
λήξει και δεν είχε πλέον νόηµα ή αποτέλεσµα! Η διαμάχη Χριστιανών και Φαρισαί- 
ων είχε πλέον κρίνει του Φαρισαίους ως συντριπτικούς νικητές και ὡς τους νέους 
καθοδηγητές του Ιουδαϊκού λαού. Αυτή η πρόσθεση λοιπόν πρέπει να συνέβη µετά 
την τρομακτική αποτυχία της δεύτερης επανάστασης των Ιουδαίων κατά των Ρω- 
µαίων το «135. Τότε ακριβώς έγινε και το τελικό και αµετάκλητο σχίσμα Χριστιανισ- 
μού -- Φαρισαϊσμού και δεν υπήρχε πλέον χρεία περισσοτέρων προφητειών για να 
πείσουν κανένα. Από τότε και µετά οι Χριστιανοί ξανάγραψαν τα Ευαγγέλια τους 
µπόλικες Φορές και παρέμειναν µε την εσχατολογία τους και την προσµονή της 
Δευτέρας Παρουσίας. Το τελικό αποτέλεσµα ήταν ότι τα Ευαγγελία τους δεν είναι 
θεόπνευστα κείµενα όπως επιμένει το δόγµα τους, αλλά µια κυριολεκτική σαλάτα 
Γι αυτό είναι τέσσερα και όχι ένα σωστό και πλήρες. 

Σε προσθήκες διαφόρων κεφαλαίων και 10-12 μεταβαβυλωνιακών βιβλίων στον 
κανόνα της Παλαιάς Διαθήκης ως Δευτεροκανονικών, τα οποία ο Ιουδαϊσμός και 
υστερότερα ο Προτεσταντισµός απέρριψαν ως µη κανονικά και υπόπτου προελεύ- 
σεως. 

Στην κατάταξη του ψευδεπιγράφου βιβλίου του Δανιήλ (που γράφτηκε κατά τα έτη 
167-168 Π. Κ.Ε.) στους προφήτες, ενώ για του Εβραίους θεωρείται ύποπτο και διά 
τούτο το κατέταξαν απλώς στα γραπτά (αγιόγραφα) και όχι στους προφήτες. 

Στην καταστροφή πρωτοτύπων πηγών και στην κατόπι δηµιουργία αναµασηµάτων, 
τα οποία σε πολλές περιπτώσεις που κατέστη δυνατόν, η έρευνα απέδειξε ότι διασ- 
τρέφουν τα αρχικά κείµενα. Π.χ., δεν ἐχομε το πρωτότυπο της μετάφρασης της Πα- 
λαιάς Διαθήκης των Εβδομήκοντα(δύο) αλλά ότι µας παρέδωσαν γι’ αυτήν µετά τον 
τέταρτο αιώνα, ούτε τις μεταφράσεις του Συµµάχου, του Ακύλα και του Θεοδοτίω- 
νος (εκτός απὀ ελάχιστα αποσπάσµατά τους και αναφορές άλλων), την /τάλα, την 
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ἱστορία του Ηγησίππου, τα γραπτά του Παπία, του Ωριγένους και χίλια δυο άλλα 
συγγράμματα... 


Έτσι λοιπόν οι κύριοι Χριστιανοί απολογητές και θεολόγοι χρησιμοποιούν τα Εβραϊκά θρη- 
σκευτικά κείµενα οσάκις και όπως τους βολεύουν, ενώ όταν δεν τους βολεύουν ισχυρίζον- 
ται ότι οι Εβραίοι δεν τα έχουν εννοήσει ορθώς. Αυτοί δηλαδή που τα έγραψαν και τα έζη- 
σαν διά μέσου των αιώνων δεν καταλαβαίνουν τί γράψανε και δεν ξέρουν τα βιώματά 
τους, αλλά θα τους τα εξηγήσουν καλλίτερα οι αιρετικοί και οἱ παρείσακτοι. Όπως ανωτέ- 
ρω αναλύσαμε οι Εβραίοι Νοτζρίµμ και οι πρὠτοι Εβραιοχριστιανοί καιροφυλακτούσαν να 
αρπάξουν την θρησκευτική και πολιτική εξουσία του Ιουδαϊσμού χωρίς τελικά να τα κατα- 
φέρουν. Από τον δεύτερο αιώνα Κ.Ε. μέχρι και σήµερα όµως βλέπομε συνεχώς τους µε- 
ταλλαγμένους σε Χριστιανούς αποστάτες και τους μετέπειτα ιδιόρρυθµους και συνεχώς 
µεταλλασσομένους Χριστιανούς να ισχυρίζονται ότι αυτοί είναι οι μόνοι σωστοί εκπρόσω- 
ποι και κληρονόµοιτης θρησκείας των γονέων τους Ιουδαίων και ότι ο παγκόσμιος Ιουδαῖ- 
σµός οφείλει να γίνει µέρος του Χριστιανισμού, είτε µε το Καλό είτε µε την ωµή βία, αν 
επιθυμεί να σωθεί. Ουδέποτε εγκατέλειψαν αυτήν την ιδέα και οι σωτήριες βιαιοπραγίες 
των Χριστιανών κατά των Εβραίων αρχής γενομένης µε τον ίδιο τον Κωνσταντίνο μέχρι και 
πρόσφατα είναι ίδιες και χειρότερες µε αυτές που διέπραξαν κατά οποιασδήποτε άλλης 
αίρεσης ή θρησκείας. Ο Κωνσταντίνος πρώτος εξέδωσε ένα καταδικαστικό μνημόνιο κατά 
των Εβραίων ως «θεοκτόνων». Εντός ολίγου ο Ιωάννης Χρυσόστομος ωρύεται εναντίον 
τους! Από τότε και µετά οι Χριστιανοί έγιναν τα κάκιστα παιδιά που εστράφησαν µε πρω- 
τοφανή βία, µίσος και Φονικότητα Κατά των γονέων τους και προσπάθησαν πολλάκις να 
τους εκτοπίσουν και να τους επιβάλλουν αυτά που πιστεύουν! Έτσι εδημιούργησαν µια 
οικτρή, αµήχανη και καταστροφική Ψυχολογία μεταξύ των ιδίων και των γονέων τους! 


Αν εξαιρέσοµε το γεγονός ότι η σέκτα των Νοτζρίµ -- Εβιωνιτὠν ήταν από την αρχή γνήσια 
υπόθεση και αίρεση του Ιουδαϊσμού εν συγκρίσει µε τούς επικρατούντες ἱερείς, Σαδδου- 
καίΐους και Φαρισαίους και ενδιαφερόταν µόνο για τα Ιουδαϊκά θρησκευτικά, κοινωνικά 
και πολιτικά θέµατα, η ειρηνική συνύπαρξη του Χριστιανισμού µε τον ραβινικό Ιουδαϊσμό 
µετά το 135 Κ.Ε. ήταν αδύνατη Και για έναν άλλον λόγο. Ο Εβραϊσμός -- Ιουδαϊσμός ήταν 
θρησκεία διά το έθνος των Εβραίων από αρχαιοτάτων χρόνων. Παρ’ όλον ότι µέσα σε µια 
χιλιετία εγνώρισε µεταβολές, εξελίξεις και προσαρμογές, οι Εβραίοι την ἐφτιαξαν μόνοι 
τους και την έκοψαν και ἐέραψαν στα µέτρα τους. Δεν τους την επέβαλε κανένας έξωθεν. 
Σύμφωνα µε το αυθαίρετο και απόλυτα ρατσιστικό αξίωμα που έθεσαν, ήταν ο «εκλεκτός 
λαός του μοναδικού δικού των Θεού». Οι άλλοι λαοί ήταν «γκογίμ» δηλαδή αγέλη, που οι 
Εβδομήκοντα(δύο) κακώς μετέφρασαν διά της λέξεως «εθνικοί». Μόνο αν γίνονταν δούλοι 
των Εβραίων ἡ υποδεέστεροί τους, ή έπαιρναν ασυζητητί την Εβραϊκή φώτιση, µόνο τότε 
θα έβρισκαν κάποια χάρη δίπλα τους. Έτσι παρά τις θεολογικές διαφορές που οι διάφορες 
τάσεις των είχαν και παρά τις διαφορετικές ερμηνείες και παρερµηνείες που έδιναν στον 
Νόμο και τους Προφήτας, µόνο βάσει αυτού του γεγονότος δεν ήταν δυνατόν οι εθνικιστές 
Εβραίοι να δεχθούν έναν Χριστιανισμό υβρίδιο, ο οποίος αυτοαποκαλείτο «Νέον Ισραήλ» 
και που προσπαθούσε να κατασπαράξει όλα τα έθνη ανεξαιρέτως κάτω από µια καινοφα- 
νή, ιδιότυπη, αιρετική Εβραϊκή πίστη που θα δεχόταν αρχηγούς και εξ εθνικών. Πώς να δε- 
χτούν κάτι τέτοιο όταν είχαν υπάρξει για αιώνες υποτελείς σε Ασσυρίους, Βαβυλωνίους, 
Πέρσες, Επιγόνους του Μεγάλου Αλεξάνδρου και Ρωμαίους; Ο εθνικισμός τους και η θρη- 
σκευτική αποκλειστικότητά τους δεν τους το επέτρεπαν! Μελετώνταςτις Πράξεις των Απο- 
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στόλων καιτις Επιστολές βλέπομε καθαρά ότι ο Παύλος µετο κἠρυγµά και την δράση του, 
παρ’ όλον ότι χρησιμοποιούσε κάθε δόλο, ψΨεύδος, βία, πανουργία και στρεψοδικία, είχε 
µηδαμινά αποτελέσµατα ὀχι µόνο μεταξύ των Εθνικών αλλά μεταξύ των Ιουδαίων τόσο 
της Παλαιστίνης όσο και της Διασποράς. Η δράση του παρέμεινε παράνομη και εξωµοτική 
για τους Ιουδαίους, ύποπτη Και ανόητη για τους µη Ιουδαίους, τα δε κηρύὐγματά του ανόη- 
τα και ανακόλουθα. 


Ο Χριστιανισμός λοιπόν ὡς αίρεση εκ πηγών Ισραήλ οικειοποιήθηκε και διαστρέβλωσε την 
Ιουδαϊκή παράδοση και τις Ιουδαϊκές γραφές διά να καταδείξει την ιδιαιτερότητα και µο- 
ναδικότητά του αλλά και την διαφοροποίησή του από την Εβραϊκή πατρική θρησκεία. Αλ- 
λά και ως κοσµοπολιτική θρησκεία της Υστέρας εποχής, δεν είχε βεβαίως ιδική του παρά- 
δοση, τύπους και µέσα εκφράσεως και έτσι έλαβε και διαστρέβλωσε ό,τι υπήρχε ἐτοιμο 
εµπρός του, χωρίς όµως να διατηρήσει Καμία αρχή ἡ ουσία από την αρχαιότητα και τους 
λαούς µέσα στους οποίους ανδρώθηκε!| Από τον Ελληνικό και Ελληνορωμαϊκό πολιτισμό 
αναγκαστικά χρησιμοποίησε µόνο την γλωσσική µορφή και λεκτική ἐκφραση αλλά απέρρι- 
ψΨε κάθε αρχή, κοσµολογία και ουσία του. Έτσι, ο κόσμος έχει µια βραχύτατη και γραμμική 
ιστορία, 5000 ετών µόνο που όπου να ΄ναι τελειώνει και θα αρχίσει µια νέα ουράνια επο- 
χή. Ο παραδοσιακός Ευρωπαϊκός μονισμός τώρα αντικαθίσταται από τον µεσοανατολίτικο 
δυϊσμό των ερήµων, του Ζωροαστρισμού και του καταστροφικού Γνωστικισμού, µε θεούς 
και δαίμονες, τζίνια και γιαζάτες, καλό και κακό Και την αέναη πάλη μεταξύ όλων αυτών 
των ανοησιών. Όσο και αν ο καθολικός ορθόδοξος Χριστιανισμός φωνασκεί µετά µανίας 
και φόνου, και ψευδώς φυσικά, ότι ο ορθόδοξος Χριστιανισμός δεν είναι δυϊσμός, δεν ηµ- 
πορεί να ξεφύγει απ’ αυτές τις καταβολές του. Ο Χριστιανισμός είναι δυϊσμός πράγμα εµ- 
Φφανές από µια ανάγνωση των ιερών βιβλίων του και των πεπραγμένων του. Η ἀρνησή του 
σ’ αυτό το σηµείο εδημιούργησε πλήθος αιρέσεων και µια βιομηχανία Φόνου για την τι- 
µωρία των! Ακόμα, η ενδυμασία των χριστιανών ιερωμένων συνίσταται από ένα μείγμα 
της ενδυμασίας των Εβραίων ιερέων και ραβίνων, όπως αυτή περιγράφεται στην Πεντά- 
τευχο, και της ενδυμασίας των ιερέων των ηλιακών θεοτήτων της µέσης ανατολής, ιδιαιτέ- 
ρως δε της Συρίας. Ο αρχαίος βουκολικός θεός Πάν τώρα χρησιμεύει διά την απεικόνιση 
του κυρίου Σατανά (ή Αριµάν του Ζωροαστρισμού) που τον βρίσκοµε να συνομιλεί και να 
στοιχηµατίζει µε τον κύριο θεό Γιαχβέχ στο υποκλαπέν και παραμυθένιο βιβλίο του Ιώβ. Η 
πυρολατρεία των ζωροαστρών μεταφέρεται στον Χριστιανισμό µε την τεράστια κατανάλω- 
ση κεριών. Όπως Φαίνεται ο Χριστιανισμός κατόρθωσε να εισαγάγει έναν µόνο νέο σύμµβο- 
λο τον χριστιανικό σταυρό, που δεν έχει ακριβώς το σχήµα «Τ» των σταυρών των ρωμαῖ- 
κών σταυρώσεων. Ο θεός Γιαχβέχ από μονοὐπόστατος τώρα μετατρέπεται σε τρισυπόστα- 
το. Κ.ο.κ. 


Εν κατακλείδι το συμπέρασμα που εξάγεται από αµερόληπτη επιστημονική έρευνα είναι 
το εξής: «Ο Χριστιανισμός άρχισε µεν από τα τέλη του 30ύ και αρχές του 25ὺ αιώνος 
Π.Ι.Ε. ὡς µεσσιανική, αποκαλυπτική και άµεσα εσχατολογική αίρεση του µεταβαβυλω- 
νιακού Ιουδαϊσμού, κατά δε τον 15", 205) και 30" αιώνα Κ.Ε. κατέληξε ως: Ένα αντιφατικό, 
αλλοπρόσαλλο, παράλογο, αποσπασµατικό, διεστραμµένο, συνωµοτικό και καταστρο- 
Φικό μείγμα: Εβραϊσμού-ἱουδαϊσμού (βιβλικού, προφητολογικού, Φαρισαϊκού, εσσαϊ- 
κού, μεσσιανικού, εσχατολογικού, πρωτο-γνωστικιστικού, ζωροαστρικού, εβιωνιτικού, 
Βαπτιστών, Μανδαίων, σατανολογίας, αγγελολογίας, διαβολολογίας, εκδικήσεως), ζω- 
ροαστρικού και Μεσανατολικού Δυϊσμού, Αιγυπτιακού και Μεσανατολικού Γνωστικισ- 
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μού (µμεσάζοντος Λόγου, σωτηριολογίας, µίσους κατά της ανθρώπινης φύσεως, ΦοΡβέ- 
ρας, αιώνιας τιμωρίας, πολλών καταστροφικών στοιχείων, κλπ.), Αιγυπτιακού Θεραπευ- 
τισμού, Θαυματολογίας, Δοξασιών της Ερήμου, Αγγελολογίας και Δαιμονολογίας, πολ- 
λών αποκοµµένων Παγανιστικὠν και Πολυθεϊστικών Μυθολογιών και Θρησκειών, δια- 
Φόρων παλαιών και νεοτέρων Δοξασιών και Φιλοσοφιών. Όλα τα ανωτέρω δεν ήταν 
απλώς εκ των υστέρων αναµείξεις µε τον Χριστιανισμό αλλά εκ των προτέρων πηγές 
υλικού και δημιουργίας του. Διά ταύτα από τον 1’ αιώνα Κ.Ε. και πάντοτε, αυτό το µείγ- 
μα ήταν ένα συνονθύλευμα πολλών αιρέσεων και δοξασιών και όχι µία ενιαία θρησ- 
κεία. Η δε νέα παράγωγος θρησκεία των Κωνσταντίνου και Ευσεβίου, του 490ὺ αιώνος 
Κ.Ε., παρέμεινε και πάλι ένα τέτοιο συνονθύλευμα παρά τις τροποποιήσεις και τις εξο- 
µαλύνσεις, η δε έκτοτε διατύπωση και επιβολή των Δογμάτων το έκανε τρισχειρότερο. 
Τα αποτελέσµατα των χριστιανικών αιρέσεων, εκκλησιών, σχισµάτων, αντιφάσεων, αγ- 
ριοτήτων, πολέμων, καταστροφών, καταρρακώσεων τού πνεύματος και τής αξιοπρεπεί- 
ας, κλπ., που γνωρίζοµε, ήταν οι χειρότερες σελίδεςτης παγκοσμίου ιστορίας.». 


15. Ερµηνείες, Παρερµηνείες, Ψευτοδικαιολογίες... 


Οι ερμηνείες και οἱ παρερµηνείες των Αγίων Γραφών δίνουν και παίρνουν µέσα στην Ιερά 
Παράδοση, στην Κατήχηση, στην Απολογητική, στις Θεοφώτιστες Συνόδους, στους Ιερούς 
Κανόνες, κλπ. Δεν υπάρχει τίποτα το συγκεκριµένο αλλά ένας τεράστιος κυκεώνας αντιφά- 
σεων Και µια διαρκής σύγχυση. Ό,τι θέλεις συμπεραίνεις και ό,τι θέλεις απορρίπτεις. Ό,τι 
θέλεις µπορείς να το βασίσεις κάπου, σε κάποιο χωρίο, Κλπ. Δεν υπάρχει η µία και αλη- 
θινή ερμηνεία αλλά εκατομμύρια παρερµηνείες µε εκατομμύρια Ψψευτοδικαιολογίες! Ο 
Λόγος του αληθινού πανσόφου και παντοδυνάµου θεού κατάντησε θέµα ερμηνείας και 
εξηγήσεως από τους κοινούς θνητούς! λθε στη γη έπαθε, απέθανε και ανέστη και ακόµα 
δεν µας είπε ποια είναι τέλος πάντων η σωστή ερµηνεία της αποκαλύψεώς του. Ἠ γιατί 
δεν µας τα είπε τελείως καθαρά, τουλάχιστον τη δεύτερη Φορά, ώστε να µην χρειάζεται 
απολύτως καμιά ερμηνεία; Πάνσοφος και παντογνώστης ήταν, δεν θα του έπεφτε κόπος! 
Όλες αυτές οι ερμηνείες και οἱ παρερµηνείες οφείλονται βεβαίως στην ίδια την απαρχή, 
εξέλιξη και ιστορία του Χριστιανισμού, στην διαμάχη των χριστιανών µε τους ορθόδοξους 
Ιουδαίους και τους εθνικούς, στο ότι οι ίδιες οι ιερές γραφές, Βίθλος, Παράδοσις, κλπ., γέ- 
μουν µε χιλιάδες λάθη, αντιφάσεις, παραλογισμούς, ανοησίες, βλακείες, υπερβολές, εκ- 
Φοβισμούς, αδικίες, βία, κ.ο.κ., Και στο ότι η ιστορική αλήθεια της µεν Βίθλου είναι σχεδόν 
ανύπαρκτη και επομένως είναι ένα τεχνητό µυθολόγηµα, της δε Παραδόσεως είναι εντε- 
λώς υποκειμενική που υπηρετούσε κατά τόπους και εποχές σκοπιμότητες, συμφέροντα, 
καιπωςτα έβλεπε τα θέµατα ο κάθε ερμηνευτής, κλπ! 


Έχομε ήδη καταγγείλει ότι ο πρώτος που χρησιμοποίησε δολιότητες, ψΨευδολογίες και ατι- 
µίες ήταν ο Παύλος. Εκτός του ότι οι κατά συρροήν αντιφάσεις και στρεψοδικίεςτου ιδίου 
ανέρχονται σε πολλές εκατοντάδες, (που έχουν εκτεθεί σε πολλούς διεθνείς καταλόγους), 
δεν έχετε άλλο να κάνετε παρά να µελετήσετε προσεκτικὠς όλεςτις επιστολές του σε σχέ- 
ση µε την υπόλοιπη Καινή Διαδήκη και μεταξύ των. Ιδιαιτέρως εξετάσετε: Πρός Ρωμαίους 
3: 5, / που παραθέσαµε στην αρχή, Α΄ Πρός Κορινθίους 6: 12, 9: 19-23, 10: 23, 31, 35 (10: 
35 έρχεται σε αντίφαση µε Πρός Γαλάτας 1: 10), Β΄’ Πρός Κορινδίους 5: 13, 7: 16, 12: 16, 
Πρός Γαλάτας 2: 2, Πρός Φιλιππησίους 1: 15-18, Β΄ Πρός Θεσσαλονικείς 2: 11-12. Αφού 
διαβάσετε αυτά τα χωρία και τα καταλάβετε βγάλετε τα συμπεράσματά σας και αποφασί- 
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σετε| Αλλά και ο Χριστός στον ΛΙάρκο 4: 12 λέγει το απατηλό: «ίνα θλέποντες θλέπωσι και 
µη ἰἴδωσι, Και ακούοντες ακούωσι και µη συνιώσι, ...», κ.α. Ακόμα για εξαπάτηση βλέπε: Γ΄ 
Βασιλειών 22: 23 «Και νυν ιδού έδωκε Κύριος πνεύμα ψευδές εν στὀματι πάντων των 
προφητών σου τούτων, Και Κύριος ελάλησεν επί σε κακά.», Ιεζεκιήλ 14: 9, κ.ά. 


Πολλοί χριστιανοί ερμηνευτές, πατέρες και απολογητές προσπαθούν να δικαιολογήσουν 
την χριστιανική απάτη και ψέμα µε το «σκοπός αγιάζει τα µέσα». Αυτά λένε επινοήθηκαν 
έτσι για να εξυπηρετήσουν καλούς σκοπούς. Από την άλλη όµως σου λένε «ου Ψευδο- 
µαρτυρήσεις»|! Πολλοί Πατέρες χρησιμοποίησαν κάθε δολιότητα Και πολλοί έλεγαν ότι το 
αµμόρφωτο πλήθος («λεφούσι») χρειάζεται πολλούς μύθους (παραμύθια και σαχλαμάρες) 
για να µάθει να πιστεύει και να συμμορφώνεται (βλέπε: ΤαγΙογ, Γἱθρεσίς, 6Παρῖει ΜΙ, εἴς.). 
Σηµειώσετε ὁτι, ο Ευσέβιος Καισαρείας, εκείνος ο «μέγας επιμελητής και εκκλησιαστικός 
ιστορικός», ο δόκτωρ Ιερώνυμος, ο Αυγουστίνος, εκείνος ο µοιραίος για την ανθρωπότητα 
και τον πολιτισμό και επονοµασθείς ἱερός, ο Ιωάννης Χρυσόστομος, κ. π. ἀ., χρησιµοποίη- 
σαν τα ίδια ανήθικα µέσα όπως ακριβώς κάνουν και οι κατά καιρούς, µέχρι και σήµερα, 
επώνυμοι και ανώνυμοι απολογητές και προπαγανδιστές του Χριστιανισμού. Τί λέτε, να εἰ- 
ναι σύμπτωση; 


Ο Παύλος πονηρός ων, εγκαινιάζει την παρερµηνεία ἡή ερμηνεία των γραφών κατά το 
δοκούν µε το δολιότατο αξίωμα των Χριστιανών θεολόγων και απολογητών ότι η Αγία Γρα- 
φή ερμηνεύεται είτε κατά γράµµα (δηλαδή κυριολεκτικώὠς) είτε αλληγορικώς (µεταφορι- 
κώς) (π.χ. Β΄’ Πρός Κορινὑὺίους 3: 6, Πρός Γαλάτας 4: 24). Αυτό τό πονηρό αξίωμα το τονίζει 
και ο Ωριγένης. Δεν µας λένε όµως καθόλου τα κριτήρια διά των οποίων ξεχωρίζουν τα αλ- 
ληγορικά από τα κυριολεκτικά χωρία. Προφανώς ούτε και οι ίδιοι τα γνωρίζουν, εκτός βε- 
βαίως και πρόκειται για προφανείς περιπτώσεις σχημάτων λόγου για τις οποίες δεν χρεια- 
ζόμαστε θείαν επιφοίτηση. Έτσι έρχονται σε αντίφαση µε Β΄ Πέτρου 1: 20-21 όπως έχομε 
αναφέρει πιο λεπτομερώς στο µέρος 4 ανωτέρω. (Ξαναδιαβάστει|). Όπως Φαίνεται όλη η 
Βίθλος είναι ένα αλληγορικό παραμυθάκι 


Μια περίπτωση προφανούς μεταφοράς που δεν χρειαζόμαστε θείαν επιφοίτησιν για να το 
καταλάβομε, είναι η γνωστή «παραβολή του σπορέως», Λουκάς 8: 4-15. Εδὠ πράγματι ο 
Χριστός λέγει µια εὐκολη παραβολή (µεταφορά δηλαδή) µε συμβολικά ή παραβολικά λό- 
για. Όσοι έχουν τελειώσει δημοτικό εύκολα καταλαβαίνουν τι θέλει να πει. Οι µαθητές του 
όμως, ήταν τόσο καθυστερηµένοι που του εζήτησαν την εξήγηση διότι όπως αναφέρεται 
δεν καταλάβαιναν τι ήθελε να πει. (8: 9 «Επηρώτων δε αυτόν οι µαδηταί αυτού λέγοντες: 
τις είη η παραθολή αύτη;»). Ας δεν βαριέται, το παραβλέπομε! Μια άλλη τετριµµένη µε- 
ταφορά είναι αυτό που λέει ο Ιησούς στον Νικόδηµο, |ωάννης 3: 3 «απεκρίδη Ιησούς και 
είπεν αυτώ: αµήν αμήν λέγω σοι, εάν µη τις γεννηδή ἀνωδεν, ου δύναται ιδείν την θασι- 
λείαν του Θεού.», δηλαδή «Ο Ιησούς απεκρίδη, “Αλήδεια αλήδεια σου λέγω, εάν δεν γεν- 
νηδή κανείς άνωδεν (αναγεννη δή), δεν µπορεί να ιδή την θασιλείαν του Θεού.”». Εδώ αφ’ 
ενός υπάρχει η επεξηγηµατική λέξη «άνωθεν» και αφ’ ετέρου για τον ίδιο τον Νικόδημο 
έχοµε τις μαρτυρίες ότι: 3: 1 «ήν δε ἀνθρωπος εκ των Φαρισαίων, Νικόδημος όνοµα αυ- 
τώ, άρχων των Ιουδαίων.», και 3: 10 «απεκρίδη Ιησούς και είπεν αυτώ: συ ει ο διδάσκα- 
λος του Ισραήλ Και ταύτα ου γινώσκεις;». Δηλαδή ο Νικόδημος ήταν μορφωμένος Φαρι- 
σαΐος, άρχων των Ιουδαίων και διδάσκαλος τού Ισραήλ. Παρ’ όλα ταύτα ο «βλάξ των βλα- 
κών» Νικόδημος δεν καταλαβαίνει τι σηµαίνει η φράση του Ιησού και τον ρωτάει ὡς εξής: 
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3: 4 «λέγει προς αυτόν ο Νικόδημος: Πώς δύναται ἀνδρωπος γεννηδήναι γέρων ων; µη 
δύναται εις την κοιλίαν της μητρός αυτού δεύτερον εισελὺείν και γεννηδήναι;». Τουτ’ ἐσ- 
τιν: «Πώς µπορεί να γεννηθή ένας άνθρωπος όταν είναι γέρων; Μήπως µπορεί διά δευτέ- 
ραν Φοράν να εισέλθη εις την κοιλίαν της μητέρας του και να γεννηθή;». Άκουσον - άκου- 
σον! Αν είναι δυνατόν ένας γέρων, μορφωμένος, Φαρισαίος, άρχων και διδάσκαλοςτου |σ- 
ραήλ να Κάνει µια τέτοια γελοιωδεστάτην ερώτηση και να ζητά επεξήγηση σ’ αυτό το προ- 
φανές σχήµα λόγου; Και µε την λέξη «άνωθεν» τί έγινε; Άραγε δεν την άκουσε; Ιδού τα χά- 
λια των θεοπνεύστων ευαγγελικών κειμένων! Το Άγιο Πνεύμα διά της χειρός του εδώ Ευ- 
αγγελιστού εζωγράφισε τον μορφωμένο γέροντα διδάσκαλο Νικόδηµο πιο βλάκα και από 
ένα παιδί καθυστερηµένο. Τα αφήνοµε στην κρίση σας. 


Δεν καταλαβαίνομε γιατί ένας παντοδύναμος και πάνσοφος Θεός διατύπωσε την θεόπνευ- 
στον και ιερά γραφή του µε µια πλήρη ακαταστασία, ασυναρτησία, αντιφατικότητα, βλα- 
κεία και ανακολουθία αντί να την διατυπώσει µε απόλυτη σαφήνεια και κυριολεξία ώστε 
και κατανοητή να είναι από τους πάντες και τίποτα να µη καθίσταται θέµα ερμηνείας ή αι- 
ρέσεως ή παρεξηγήσεως! Τώρα πως μπορούν και καταλαβαίνουν αυτό το γεγονός οι διά- 
Φοροι απολογητές και ιεροκήρυκες είναι άξιον απορίας και ίσως (προσοχή: ίσως) µόνον 
αυτοί να μπορούν να µαςτο εξηγήσουν... 


Εν παρόδω αναφέροµε ότι, λόγω της τροµερής υπερβολής, αντιφατικότητος και ανακο- 
λουθίας των λόγων και των πράξεων του Ιησού Χριστού που συνεχώς ευρίσκοµε ακόµα 
και εντός των μικρών κειμένων των τεσσάρων κανονικών Ευαγγελίων, ο πολύ γνωστός |ρ- 
λανδός δραματουργός, µουσικολόγος και σπουδαίος κριτικός ἄ6οΓΡ6 Βε6εΓηαΓά 5ῄανν (1856 
-1950) ορθά κοφτά γράφει, στον πρόλογο του έργου του ΑΠαΓΟΕΙ65, ότι ο Ιησούς ήταν τρε- 
λός (παράφρων). Δεν είναι ολίγοι οι ερευνητές, συγγραφείς και κριτικοί που χαρακτηρί- 
ζουν τον Ιησού των Ευαγγελίων όχι µόνον ὡς ανακόλουθο αλλά και ὡς µανιακό, τρελό, 
Φρενοβλαβή [22], και διάφορα τέτοια «κοσμητικά» επίθετα. Ένας απ’ αυτούς είναι και ο 
γνωστός, σπουδαίος Βρετανός συγγραφέας και βιογράφος δόκτωρ ΗΙΡΗ Ιοδδρῃ 5εμοηῇΠε|ά 
(19085 - 1988). Στο βιβλίο του ΤΗθ Ραςςονε( ΡΙοῖ (Η Σκευωρία του Πάσχα) χαρακτηρίζει τον 
Ιησού ὡς µανιακό που διψούσε για εξουσία. Ο πολυµαθής Γάλλος συγγραφέας και ερευ- 
νητής δόκτωρ Ραιυ|-Ι ομΐς (οµεβοια (1879 - 1959) δεν χτυπάει τον ίδιο τον Ιησού ευθέως, 
αλλά χτυπάει µε συνώνυμα λόγια και επίθετα αυτούς που έπλασαν αυτέςτις οικτρές ευαγ- 
γελικές µυθοπλασίες περί Ιησού. Συγκεκριµένα γράφει ότι, αυτές ανεπτύχθησαν µέσα σε 
νευρωτικά και αρρωστηµένα μυαλά. 


{[22]: Μία εκτενής εργασία τού Εργαστηρίου Ψυχολογίας του Πανεπιστηµίου Ι6υνθη του 
Βελγίου στα Φλαμανδικά και µεταφρασμένη στα Αγγλικά «6ζµς ἄε Μεσσίας. ἸΛας Παὶ 
ϱηγἰςϊεπάοπι 66η νεΓρὶςςσἰπρ2 ΑπηῖνιεΓρεη, ΕΡΟ)], υπό την διεύθυνση τού Ὀγ. ΗΕΓΠΊΙ8Π Η. 
5Ο/ηεΓς, αποδεικνύει ότι τα κύρια πρόσωπα της Καινής Διαθήκης ἐπασχαν απὀ παραφρε- 
νία. Ο δε λεγόμενος «Ιωάννης της Αποκαλύψεως» έπασχε από παραφρενία πολύ προχω- 
ρηµένης µορφής µε συνδυασμό Ψψευδαισθητικού παραληρήµατος.] 


Ο Άγγλος Φιλόσοφος, συγγραφέας, επιστήµων και μαθηματικός Βεγίγαπα Βιςςει|! (18972 - 
1970) στο βιβλίο του ΙΝΗΥ | απι ποῖ α (Πηίίαη, μεταφρασμένο στα Ελληνικά µε τίτλο Γιατί 
δεν είμαι Χριστιανός, εἶναι πιο ήπιος απὀ τους προηγουµένους και λέγει: Αν δεχθούμε τον 
ἱησού έτσι όπως τον παρουσιάζουν τα Ευαγγέλια, τὀτε βρίσκοµε µερικά από τα πράγματα 
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που είπε Και µερικά από τα έργα που έκανε να είναι ηθικά και καλά. Αλλά, βρίσκοµε και 
µερικά πράγματα που είπε και µερικά έργα που έκανε τα οποία είναι βλακείες και ανοη- 
σίες. Ακόμα ο Βιςςε|| λέγει ότι µπορεί να θεωρήσει µερικά λόγια του Ιησού ὡς σοφά, αλλά 
ποτέ δεν θα τον θεωρούσε σοφότερο ή ἠηθικότερο από τον Σωκράτη, τον Κομφούκιο, ή τον 
Βούδα, κ.ά. Από τα ἴδια τα Ευαγγέλια, τη γνώση της ιστορίας Και της νομοθεσίας του και- 
ρού εκείνου και µε την βοήθεια πολλών τέτοιων αναλυτών σχηµατίζοµε µια πολύ οικτρή 
εικόνα περίτου Ιησού Χριστού των Ευαγγελίων. 


Ο ερευνητής ΚεΓςεγ «Γανες στα βιβλία του: (1) Τῃο Ργοεθρίς Απα Ργαεϊίσαι ο Ο/ «θ5ις 
6Πηίςϊ, Κεςσίηρει ΡιβΙἰςΠίΠΡ, και (2) Τῃ6 ΝΝοΓΙα’ς οἰχίεεη (γυε[ίεα δανίοις, (Πγὶςιϊἰαηίϊγ Ὀε[οΓε 
ϱηγίὶςϊ, δἰχίῃ Εαϊἴίοη, ΑΙ)Ρ ΡιβΙἰςῃες, 1875-2001, οἱ Κεςςσίηρει ΡωβΙἰςσηίηρ (ΟΠΙΡΒΗΥ, σελίδες 
393-409, καταγράφει και αναπτύσσει 34 ηθικά και θρησκευτικά σφάλματα µαζί µε 25 επι- 
στηµονικά λάθη του Ιησού των Ευαγγελίων παρέχοντας και τις σχετικές επεξηγήσεις και 
δικαιολογήσεις των συμπερασμάτων αυτών. Ακόμα αναπτύσσει την σχιζοειδή ή μάλλον 
σχιζοφρενική φύση του Ιησού ὡς ανθρώπου και του Ιησού ως θεού και κατατροπώνει τις 
χριστιανικές απολογητικές ψευτοδικαιολογίες, επ’ αυτών των κραυγαλέων αντιφάσεων. 
Μερικά απ’ αυτά τα αναπτύσσοµε ἡ απλώς τα αναφέροµε εδώ. 


Αυτή την απανταχού αντιφατικότητα και ανακολουθία του Ιησού εκθέτει πολλαπλώςκαιο 
συγγραφέας Θωμάς Μάρας στο βιβλίο του: Οι Αντιφάσεις της Καινής Διαδήκης, Εκδόσεις 
Δίβρης, ή Εκδόσεις Σμυρνιώτη. Η µόνη θεολογική, υποθετική, δικαιολογία που µπορεί να 
της δώσει είναι ότι ο Ιησούς ως θεός κάνει ό,τι θέλει χωρίς να ρωτά κανένα και χωρίς να 
δίνει εξηγήσεις σε κανένα. Δίνει εντολές για τους άλλους τις οποίες ο ίδιος παραβιάζει 
όπως και όποτε θελήσει! Τότε βεβαία, ποια είναι η ηθική ανωτερότητα ενός τέτοιου θεού 
έναντι των ανθρώπων που θέλει να διδάξει; Αποτελούν η αντίφαση Και η ανακολουθία 
χαρακτηριστικά της τελειότητος του θείου ή ιδιότητες της πανσοφίας και παντοδυναμµίας; 
Ας µας απαντήσουν σαφώς και άνευ περιτροπών οι απολογητές. 


Μερικοί χριστιανοί απολογητές (όχι όλοι) κατά καιρούς και περιστάσεις αναγνωρίζουν εν 
τίνι µέτρω την υπερβολή, το ανεφάρµοστο, την αντιφατικότητα, την ανακολουθία και τον 
συμβιβασμό πολλών λόγων, διδαγµάτων και πράξεων του Θεού της Βίθλου και του Ιησού 
των Ευαγγελίων όπως και την τεράστια αντίφαση μεταξύ της Παλαιάς Διαθήκης και Μω- 
σαϊκού Νόμου από την µια µεριά και της Καινής Διαδήκης από την άλλη. Βεβαίως, πρώτος 
ο Παύλος στην Πρός Εθραίους Επιστολήν 8: 6-7 µας λέγει καθαρά πως ο Θεός έδωσε την 
πρώτη του διαθήκη στους ανθρώπους ελλιπή (βλέπε και Πράξεις 13: 39) και µε λάθη (όχι 
άμεμπτη) και γι’ αυτό χρειάστηκε µετά να µας δώσει την άµεµπτη δεύτερη. Υπάρχει άραγε 
λογική θεολογική εξήγηση σε αυτό το νευραλγικό σηµείο; Την µόνη «πειστική» δικαιολό- 
γηση που είχα την τύχη να ακούσω µου την έδωσε Φωναχτά ένας πρωτοσύγκελος του 
οποίου το όνοµα δεν θα απαθανατίσω εδώ: «Αυτό είναι δική του δουλειά! [του Θεού, δη- 
λαδή]». Έχετε ακούσει ποτέ σας τόσο καταπληκτική, τόσο έξυπνη, τόσο πειστική εξήγηση; 
Τώρα αν η δεύτερη διαθήκη τελεί και αυτή υπό αναθεώρηση, αυτό µόνο ο Θεός το ξέρει, 
αφού είναι δική του δουλειά, και «τίς οίδε τάς βουλάς τού Θεού;» ή όπως µας λέει πάλι ο 
Παύλος «ανεξιχνίαστοι αι οδοί του Θεού» στην Πρός Ρωμαίους 11: 33. Όπως όµως Φαίνε- 
ται αυτός ο σπουδαίος πρωτοσύγκελος εσκεμμένα και συνωµοτικά απέρριψε την κοινή λο- 
γική καιτις αναφορές που µας βεβαιώνουν την σταθερότητα του Θεού στις αρχές Του, στα 
λόγια Του, στα έργα Του, Κλπ., πράγµα που συχνά διαπράττουν και όλοι οι ὁμοιοίτου. Π.χ. 
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Βλέπε: Έξοδος 3: 14-15, 34: 6-7, Αριθμοί 23: 19, Δευτερονόμιον 32: 8, Α΄ Σαμουήλ 
(ή Α΄ Βασιλειών) 15: 29, Ψαλμοί 19: 7-10 (ή 18: 8-11), 34: 10 (ή 33: 114), Ησαΐας 55: 
11, Ιεζεκιήλ 24: 14, Μαλαχίας 3: 6, Σοφία Σειράχ 22: 23 (ἡἠ 24), Πρός Εθραίους 6: 18 
(δεν ψεύδεται), 13: 8, Επιστολή Ιακώθου 1: 17, κλπ. 


Ούτως, και οι απολογητές, και οι θεολόγοι, κ.ἀ., χρησιμοποιούν την αντίφαση και την 
ανεντιµότητα οσάκις την χρειάζονται ὡς µέσο διεξόδου, επειδή γνωρίζουν καλώς την 
άγνοια και την τυφλή πίστη και υποταγή του κοσµάκη| 


Η χριστιανική θεολογία ακόµα µας διδάσκει ότι ο Θεός έδωσε αυτόν τον βάρβαρο και πα- 
ράλογο νόµο στον Μωυσή επειδή στην κοινωνική κατάσταση που βρίσκονταν τότε οι τότε 
ηµιάγριοι Εβραίοι δεν θα μπορούσαν να καταλάβουν και να δεχθούν ἐναν άλλο νόµο που 
θα ήταν τέλειος. Δηλαδή ο πάνσοφος και παντοδύναμος Θεός έκανε κάποιους συµβιβασ- 
μούς τους οποίους έπρεπε να διορθώσει µετά από χίλια χρόνια και βάλε. Αλλά και την 
εποχή που έδωσε την Καινή Διαδήκη, η κοινωνική κατάσταση των εκλεκτών του Θεού δεν 
ήταν πολύ καλύτερη. Λίγη µελέτη της σχετικής Ιστορίας µας πείθει γι αυτό. Αν πάλι ο Θεός 
χρειαζόταν έναν λαό ο οποίος έπρεπε να καταλαβαίνει τα σχέδια του, τότε δεν μπορούσε 
να βρει Κάποιον άλλο µε πιο ανεβασμένο πολιτιστικό και κοινωνικό επίπεδο; Ενώ, όπως 
διαβάζοµε στην Έξοδον (π.χ. 4:21, 9:12, 10: 1, 20, 27, 11: 10, 13: 15, 14: 8 κα., τολέει και ο 
«μέγας!» Παύλος Πρός Ρωμαίους 9: 17/-18,), όποτε ήθελε σκλήρυνε την καρδίαν του Φα- 
ραώ για να τον τιμωρήσει µετά αμείλικτα (σαν να του έστηνε πονηρή παγίδα], µε τον εκ- 
λεκτό λαό του δεν μπορούσε να κάνει όχι µόνο την Καρδίαν τους πιο µαλακή αλλά ούτε 
και το μυαλό τους πιο ικανό και επιδεκτικὀ ώστε να καταλαβαίνουν ένα σωστό και τέλειο 
νόµο ευθύς εξ’ αρχής. Κάτι τέτοια µασήµατα και αναµασήµατα ακούμε. Ψευτοδικαιολο- 
γίες αγαπητοί µου! Το τραγικό είναι ότι ο πολύς λαός χάφτει όλα αυτά τα καταστροφικά 
χωρίς να τα σκεφτεί καθόλου. Μετά λοιπόν ο Θεός είτε εν γνώσει του από την αρχή, είτε 
το ἐµαθε στην πορεία, αποφάσισε να δώσει στους ανθρώπους µια καινούργια Διαθήκη 
διά των διδασκαλιών και παθηµάτων του Υιού Του Ιησού Χριστού. Το μυστήριο είναι ότι 
αυτή τη φορά οι Εκλεκτοί απέρριψαν τη Νέα Διαθήκη του Θεού τους και έτσι αναγκάστηκε 
ο Θεόςτους να την πασάρει στους εθνικούς (διαβάστε π.χ. Λουκάς 20:9-18, Ιωάννης 1: 11, 
Πράξεις 13: 46-48, 18: 6 κ.α. να τα δείτε καθαρά). Τί λοιπόν ωραία που τα γράφουν, εεε...Ι 
Ποιος να ξέρει τώρα αν θα µας δώσει πάλι και πότε Καμιά πιο καινούργια Και πιο σωστή 
ώστε αυτή τη φορά να τη δεχτούνε ακόµη και οι Εκλεκτοίτου; Ευτυχώς όµωςπου οι εκλεκ- 
τοί του την απέρριψαν και έτσι αναγκάστηκε να στραφεί προς τους καηµένους τους εθνι- 
κούς! Τυχεροί λοιπόν οι εθνικοί αφού δι αυτού του ασυλλήπτου θεϊκού σχεδίου συνετε- 
λέσθει η σωτηρία τους! Αλλιώς, σε ενάντια περίπτωση κατά την οποίαν οι Εβραίοι θα εδέ- 
χοντο τη Νέα Διαθήκη οι εθνικοί δεν θα σώζονταν; Αυτό θα πει θεϊκό σχέδιο σωτηρίας 
όλου του ανθρωπίνου γένους! Πολύ κολπατζίδικο| 


Παρ’ όλα ταύτα, στο Ευαγγέλιο του Ματδαίου 5: 17-18 καιτου Λουκά 16: 17, 29, βλέπομε 
ότι ο Χριστός δηλώνει καθαρά το εξής: «Μην νοµίσετε ότι ἠλθα να καταλύσωτον νόµο και 
τους προφήτες. Δεν ήλθα να καταργήσω αλλά να συμπληρώσω (ή να τον τηρήσω). Αλή- 
θεια σας λέγω, έως ότου παρέλθει ο ουρανός και η γη ούτε ένα γιώτα ή ένα κόµµα δεν θα 
καταργηθεί απὀ τον νόµο, μέχρις ότου γίνουν όλα.». Ο Ιάκωβος µάλιστα στην Επιστολή 
του β’: 10, έφτασε στην ακρότητα να µας πει ότι το να παραβιάσεις µόνο µια εντολή του 
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νόµου εἶναι το ίδιο µε το να παραβιάσεις όλο τον νόµο «όστις γαρ όλον τον νόµον τηρή- 
ση, πταίση δε εν ενί, γέγονε πάντων ένοχος.». 


Βλέπομε δηλαδή ότι ο Χριστός δεν καταλύει ή καταργεί τίποτα απ’ αυτόν τον άγριο, βάρ- 
βαρο και βλακώδη νόμο᾽ µόνο να συμπληρώσει θέλει. Ο Μωσαϊκός Νόμος δηλαδή έχει 
ελλείψεις που πρέπει να συμπληρωθούν. Άρα δόθηκε ελλιπής από τον Θεό αρχικά (π.χ. 
Πράξεις 13: 39, Πρός Εθραίους 8: 6-7). Όταν όµως µελετήσομε το κεφάλαιο 5 του Ματναί- 
ου παρατηρούμε ότι σε µερικά σηµεία διορθώνειτον νόµο, δηλαδή καταργεί τα προηγού- 
μενα Και στη θέση τους βάζει νέα, υποτίθεται, πιο σωστά (ή μάλλον σωστά αυτή τη φορά, 
αλλά ποιος µπορεί να ξέρει;). Π.χ. βλέπε 


Ματδαίος 5: 27-28, 31-32, 33-34, 38-39, 43-44, 15: 11, Μάρκος 2: 18-20, 7: 15, 
Λουκάς 11: 37-38, 13: 10-16, Ιωάννης 5: 8-11, 8: 4-11 κα. 


Σε αυτά εδὠ δεν έχοµε µια απλή συμπλήρωση για κάτι που λείπει ή είναι ελλιπές, αλλά 
κατάφορη διόρθωση και κατάργηση, που σηµαίνει αντικατάσταση του ήδη υπάρχοντος 
από κάτι άλλο, το σωστό -- υποτίθεται. Αυτό προφανώς έρχεται σε αντίφαση µε τους στί- 
χους Ματθαίος 5: 17-18, Λουκάς 16: 17, και µετις ίδιεςτις διατάξειςτου Μωσαϊκού Νόμου 
εφόσον τις αλλάζει. Έτσι και ο Ιησούς δεν είναι και αυτός άµοιρος αντιφάσεων και ανοησι- 
ών. Το περίεργο είναι ότι Και οι παλαιές και οι νέες διατάξεις δόθηκαν από τον ίδιο πάνσο- 
Φο και παντοδύναμο Θεό Πατέρα του Ιησού. Σ’ αυτά οι θεολόγοι και οι απολογητές έχουν 
παρασκευάσει κάτι στερεότυπες Ψψευτοδικαιολογίες γιατί δεν αντέχουν καμιά κριτική, 
όπως τη σύντομη κριτική ή την προβολή ερωτήσεων που έχομε κάνει εδώ. Μόνο µε διά- 
φορες τέτοιες σοφιστείες παρηγορούνται, αλλά µε το δίκιο τους αφού αυτές πιάνουν τόπο 
στα αυτιά των αδαών Και αφελών. Βλέπεις «ο κόσμος πιστεύει στα αυτιά του παρά στα 
µάτιατου[». 


Προσπαθώντας λοιπόν οι θεολόγοι Και οι απολογητές να υπερασπίσουν και να δικαι- 
ολογήσουν αυτά όλα τα αδικαιολόγητα µας λένε ότι «ο Θεός Πατήρ (Γιαχβέχ) και ο Υιός 
του, Ιησούς Χριστός, εν γνώσει τους εδίδαξαν µερικά λάθη ή απἐέκρυψαν ορισμένες αλή- 
θειες, επειδή εγνώριζαν την απαγορευτική άγνοια και αµορφωσιά των ανθρώπων των και- 
ρών εκείνων και την ανικανότητά τους για να μάθουν όλα τα σωστά θεία και αληθή». Εάν 
αυτό είναι σωστό και ο Θεός της Βίθλου μαζί µε τον Υιόν του εδίδαξαν και αλήθειες και 
Ψέματα, τότε εγείρονται πάρα πολλές ερωτήσεις. Πώς ημπορούμµε να γνωρίζοµε ποιο είναι 
ποιο; Με ποιον κανόνα μπορούμε να τα ξεχωρίζοµε αφού ούτε ο Πατήρ Θεός ούτε ο Υιός 
Θεός µας έδωσαν κανέναν; Ἠ πώς μπορούμε να καθορίσοµε αν εδίδαξαν κάτι το αληθές 
και δεν είναι όλα ψέματα; Εάν αυτή η δικαιολογία ισχύει για την Εβραιο-Χριστιανική θρησ- 
κεία τότε γιατί να µην ισχύει και για τα λάθη, κλπ., που υπάρχουν σε ὀλες τις άλλες θρησ- 
κείες εναντίον των οποίων οἱ χριστιανοί κόπτονται; Εάν αυτή ισχύει στην µια περίπτωση, 
γιατί να µην ισχύει και στην άλλη; Ποια είναι η ηθική ανωτερότητα ενός τέτοιου θεού 
έναντι των ανθρώπων που θέλει να διδάξει; Αποτελούν η αντίφαση, η ανακολουθία και ο 
ασύστολος συμβιβασμός χαρακτηριστικά της τελειότητος του θείου ή ιδιότητες της πανσο- 
Φφίας και παντοδυναµίας; Πάρα πολλές άλλες τέτοιες ερωτήσεις ανακύπτουν γιατις οποίες 
παρακαλούμε τους απολογητές να µας τις απαντήσουν σαφώς και να µας διαφωτίσουν! 
Ώδη όµως αυτές οι ερωτήσεις αποδεικνύουν πάρα πολλά...! 
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Μερικοί που υποτιμούν την νοημοσύνη µας για να δικαιολογήσουν πολλά ανόητα ή ανώ- 
µαλα χωρία των ιερών γραφών ισχυρίζονται ότι είναι συμβολικά. Η λέξη συμβολικά έχει 
γίνει πολύ της μόδας! Ενώ οι εντολές, λέξεις, έννοιες, κλΠ., είναι σαφείς και µονοσήµαντες 
αυτοί βρήκαν την ψΨευτοδικαιολογίατου συμβολικού. Ποτέτους όµως δεν µας λένετι συµ- 
βολίζουν και τι ηθικά διδάγµατα εξάγονται απ’ αυτές τις σαχλαμάρες ή ανώµαλες ιστορι- 
ούλες! Και µην µας αναφέρει κανείς, Φερ’ ειπείν, την «παραβολή του σπορέως», Λουκάς 
8: 4-15. Εδὠ πράγματι ο Χρίστος λέγει µια εὐκολη παραβολή µε συμβολικά ή παραβολικά 
λόγια. Εύκολα καταλαβαίνουν όλοι τι θέλει να πει. Οι µαθητές του βέβαια ήταν τόσο κα- 
θυστερηµένοι που του ζήτησαν και την εξήγηση. Τέλος πάντων, αυτό το παραβλέπομε. 
Σπανιότατα κάποιος ξεχασμένος, παλιός και μάλλον αιρετικός χριστιανικός θεολόγος µας 
παρέχει κάποιον συνήθως υποκειμενικό συμβολισμό σε κάτι απλό ή διφορούμενο, αλλά 
για να τον ξέρεις πρέπει να έχει τύχει να έχεις διαβάσει τα κείµενά του. Στην πλειονότητα 
τους όµως τα διάφορα χωρία των ιερών γραφών είναι σαφή και δεν συμβολίζουν τίποτα 
απολύτως παρά εννοούν κυριολεκτικά µόνο αυτά που γράφουν. Π.χ., τί να συμβολίζουν 
άραγε τα χωρία: 


Έξοδος 23: 19 «τας απαρχάς των πρωτογεννηµάτων της γῆς σου εισοίσεις εις τον 
οίκον Κυρίου του Θεού σου. ουχ εψήσεις άρνα εν γάλακτι μητρός αυτού.», (εντο- 
λήτου Αγίου και Θεϊκού Μωσαϊκού Νόμου/). 

Λευιτικόν 27: 29 «Και παν, ὁ εάν ανατεδή από των ανθρώπων, ου λυτρωδήσεται, 
αλλά δανάτω δανατωθήσεται.», (εντολή του Αγίου Θεϊκού Μωσαϊκού Νόμου|). 
Ματθαίος 1: 18 «Του δε Ιησού Χριστού η γέννησις ούτως ην. µνηστευὺδείσης γαρ 
της µητρός αυτού Μαρίας τω Ιωσήφ, πριν ή συνελδείν αυτούς ευρέδη εν γαστρί 
έχουσα εκ Πνεύματος Αγίου.», (δήλωση του Ματθαίου)!. 

Ματδαίος 5: 28 «Εγώ δε λέγω υμίν ότι πας ο θλέπων γυναίκα προς το επιδυµήσαι 
αυτήν ήδη εµοίχευσεν αυτήν εν τη καρδία αυτού.», (δήλωση του Ιησου Χριστού)!. 
Β΄ Πρός Κορινδίους 12: 16 «Έστω δε, εγώ ου κατεθάρησα υμάς, αλλ’ υπάρχων πα- 
νούργος δόλω υµάς έλαθον.», (δήλωσητου Παύλου)! 


Ο κατάλογος τέτοιων χωρίων και στίχων µπορεί να συνεχισθεί επί μακρόν και να καλύψει 
την συντριπτική πλειοψηφία των αγίων γραφών! 


Ακόμα, προκειµένου οι χριστιανοί θεολόγοι και απολογητές να δικαιολογήσουν ή να βρού- 
νε κάτι να πούνε για θέµατα τα οποία δεν υπάρχουν στη Βίθλο αλλά ανήκουν στη χριστια- 
νική πίστη, καταφεύγουν σε απόκρυφες πηγές και παραδόσεις, µέχρι και Απόκρυφα Ευαγ- 
γέλια τα οποία ως γνωστόν ἐχουν τεθεί εκτός των κανόνων των ιερών βιβλίων. Διάφορες 
επιµέρους πίστεις και εορτές έχουν παρεισφρήσει στη χριστιανική θρησκεία λόγω ανεπι- 
βεβαίώωτων παραδόσεων και αποκρύφων πηγών. Π.χ., όλα όσα γνωρίζοµε περί των: Γονέ- 
ων «αγίων θεοπατόρων Ιωακείμ και Άννης», παιδικών χρόνων, εισοδίων, κλπ., της Εβραιο- 
πούλας Μιργιάµ είναι γραμμένα µε πάσα λεπτομέρεια σε µερικά απόκρυφα µη κανονικά 
Ευαγγέλια. Τα τέσσερα κανονικά Ευαγγέλια δεν αναφέρουν απολύτως τίποτα γι’ αυτά τα 
θέµατα. Η χριστιανική εκκλησία δικαιολογείται λέγοντας ότι αυτά προέρχονται απὀ την /ε- 
ράν Παράδοσιν ενὠ στην πραγματικότητα πίσω απ’ αυτές τις παραδόσεις κρύβονται τα 
Απόκρυφα Ευαγγέλια. Πολλές Φορές βλέπομε και εικόνες µε παραστάσεις απ’ αυτές τις 
παραδόσεις. 
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Εκτός των Αποκρύφων Ευαγγελίων στις απόκρυφες πηγές συμπεριλαμβάνονται και χιλιά- 
δες επιφυλλίδες µε: 


1) Σκέψεις, παραισθήσεις, ιδιοτροπίες και αποκαλύψεις καλογήρων, καλογριών, 
ερηµιτών, αναχωρητών, στηλιτὠν, μοναχών, ευνούχων, οµφαλοσκόπων, κλπ. 

2) Βίους υπαρκτὠν και ανυπάρκτων αγίων. 

3) Θαυματολογίες, σατανολογίες και δαιµονολογίες. (Διαβάστε το δήθεν απόκρυφο 
βιβλίο Διαθήκη Σολομώντος ή Σολοµωνική και συγκρίνετε το µε την δαιµονολογία 
που υπάρχει σε όλη την Καινή Διαθήκη και µε τους εξορκισμούς των Βασιλείου του 
«Μεγάλου» και Ιωάννου του «Χρυσοστόμου». Μόλις πριν λίγα χρόνια εκυκλοφό- 
ρησε το βιβλίο Πόλεμος Κατά του Σατανά, του Αρχιεπισκόπου Αθηνών και Πάσης 
Ελλάδος, Χριστοδούλου, κλπ.). 

4) Κάθε είδους δεισιδαιµονικές Και νοσηρές ιστοριούλες (π.χ. Τωθίτ, Βίος του Μεγά- 
λου Αντωνίου, κ.ἀ.). 


Οι απολογητές λοιπόν, πέραν των γραπτών της Βίθλου, των Πατέρων [23], των Συνόδων, 
κλπ., χρησιμοποιούν και αυτά τα ανυπόστατα και διεστραμµένα κείµενα οσάκις τα κρί- 
νουν βοηθητικά ή βολικά. Άντε τώρα ένας υγιής νους να ασχολείται και να χάσει την ζωή 
του µε αυτήν την τεράστια πληθώρα όλων αυτών των αυθαιρέτων, ανοήτων και ανυποσ- 
τάτων κειμένων. 


{[23] Η Ελληνική και Λατινική Πατρολογία έχει εκδοθεί από διαφόρους εκδοτικούς οίκους. 
Π.χ., αυτή που επιμελήθηκε ο Αββά |. -Ρ. Μίδπε, η οποία περιέχει και αρκετά αιρετικά και 
απόκρυφα βιβλία χωρίς να τα ἐχει ξεκαθαρίσει, αποτελείται από 162 Ελληνικούς (Παρίσι, 
1857-1886) και 217 Λατινικούς (Παρίσι, 1844-1864) τόμους. Σ’ αυτούς προστίθενται και 
άλλοι πέντε ή περισσότεροι τόμοι (εξαρτάται από την έκδοση), µε τον τίτλο Φιλοκαλία, 
που περιέχουν τα έργα ή τα λόγια των λεγομένων Νηπτικών Πατέρων, οι οποίοι ήταν ασ- 
κητές, ερηµίτες Και αναχωρητές. Αν κάτι αξίζει µέσα σ’ όλους αυτούς τους τόµους ήταν 
γνωστό απὀ πριν και δεν περιμέναμε ούτε τους «Αγίους Θεοφόρους» Πατέρες να το δογ- 
µατίσουν ούτε τους άπλυτους αναχωὠρητές της ερήµου να µας το ανακοινώσουν. Δεν µας 
είπαν κάτι καινούργιο που δεν το ξέραμε, αλλά απλώς αναμασούν γνωστά πράγματα µαζί 
µετις δικές τους αερολογίες. 

Το συντριπτικά μεγαλύτερο µέρος αυτών των τόμων είναι σαν «την Κόπρον του 
Αυγείου» που χρειάζεται έναν νἐον Ηρακλή για να την καθαρίσει. Αυτό συμβαίνει κυρίως 
γιατους εξής λόγους: 


155) Ολόκληρη η Πατρολογία πέραν από τις θεολογικές σάλτσες, ασυναρτησίες, πα- 
ραλογισμούς και αυθαιρεσίες είναι γεμάτη µε χιλιάδες «μαργαριτάρια» τα οποία είναι: 
Ύβρεις, κατάρες, εξορκισµοί, σατανολογίες, διαβολολογίες, χλευασμοί, απαξία, καταστρο- 
φικοί κομπλεξισµοί, διαστροφές, καταστροφικές παραινέσεις, ασκητικοί κανόνες, δογµατι- 
σµοί, αντιφάσεις, αιρετικές παρεκκλίσεις, λάθη, ψεύδη, ανοησίες, σαχλαμµάρες, απειλές, 
αντιπαιδαγωγικότητα, τιμωρίες, χαιρεκακία, αµέτρητος και ασύστολος ανθελληνισμός, 
κλπ. 

255) Η ορθόδοξη µετακωνσταντίνια εκκλησία δεν έχει φροντίσει να ξεχωρίσει και 
µας δώσει τον κατάλογο των µη αιρετικών και θεοπνεύστων Πατερικών κειμένων από 
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όλον αυτόν τον κυκεώνα των ἐργων των Πατέρων της. Έτσι άλλα είναι εντελώς αιρετικά, 
άλλα ολίγον αιἱρετικά, άλλα είναι εντάξει ως προς τα µέτρα της, κ.ο.κ., µε ὀλεςτις διαβαθ- 
µίσεις αιρετικότητας, χωρίς να βρίσκει κανείς άκρη ή συνεννόηση. Αυτό συμβαίνει πολλές 
φορές και µε τα κείµενα ενός και του αυτού Πατρός. Όπως µας λένε μερικοί θεολόγοι το 
ίδιο ισχύει και για ορισμένα κείµενα της Αγίας Γραφής, (αν είναι δυνατόν|!). Επειδή το θέ- 
μα αυτό είναι βεβαίως πάρα πολύ µακροσκελές δεν θα επεκταθούµε σε περισσότερες λε- 
πτοµέρειες. Αναφέροµε µόνον ότι η ορθόδοξη µετακωνσταντίνια εκκλησία κατέστρεψε τα 
περισσότερα γραπτά των τριών πρώτων αιώνων. Άλλα γραπτά πάλι, όπως π.χ. πολλά του 
του Ωριγένη, του Τατιανού, κ.ά., τα.απεκήρυξε ως αιρετικά. Έβγαλε εκτός των κανόνων της 
τον ευνουχισμµό, την επίτηδες πρόκληση μαρτυρίου, την παντελή αποχή από την ερωτική 
πράξη μεταξύ νοµίµων συζύγων, και άλλες τακτικές και συνήθειες που οι χριστιανοί των 
προηγουμένων αιώνων εφήρμοζαν πολύ συχνά. Επομένως ο µετακωνσταντίνιος Χριστιανι- 
σµός δεν είναι συνέχεια του προκωνσταντινίου, αλλά µια ριζοσπαστική αἱρεσή του προ- 
σαρµοσµένη στους σκοπούς του Κωνσταντίνου και του κράτους που αυτός διαμόρφωσε, 
στις καταστάσεις και απαιτήσεις των νέων καιρών, κλπ. Επίσης έχει πάρει τα μαθήματά 
της απὀ την πρώην αποτυχημένη εσχατολογία, την άρνηση των Ιουδαίων να γίνουν χριστι- 
ανοί και την πολεμική Ιουδαίων και Εθνικών. Αλλά και πάλι η αποτυχία αυτής της νέας αι- 
ρέσεως ήταν ολοκληρωτική και παταγώδης. 

355) Όλοι οι Πατέρες, Νηπτικοί και µη, ήταν άνθρωποι που µίσησαν τον εδώ κόσµο 
µε σκοπό να κερδίσουν τον άλλον τον μελλοντικό, σύµφωνα µε τις προτροπές του ιδρυτή 
τού Χριστιανισμού. Ουσιαστικά ήταν αναχωρητές, εσχατολόγοι, άγαµοι, ἀτεκνοι, ανέρασ- 
τοι, ευνούχοι, κατά πλειοψηφίαν αγράµµατοι και αμόρφωτοι. Οπότε ήλθαν αυτοί οι άπλυ- 
τοι, άξεστοι και πλήρως απαξιωτικοί για τον κόσµο και τον πολιτισμό για να βάλουν τα 
γυαλιά στους φιλοσόφους, στους επιστήμονες, στους καλλιτέχνες Και στους µορφωμέ- 
νους! Τί ειρωνεία, αν είναι δυνατόν! Έτσι µέσα στα γραπτά τους ευρίσκοµε συνεχώς τετ- 
ριμµένες κοινοτοπίες, απίθανες ασυναρτησίες, πρωτότυπες ανοησίες, τρανές βλακείες, 
άφθαστους κομπλεξισμούς, καταστροφικές παραινέσεις, Κλπ. Είναι Καιρός πια η κοινωνία 
με υπευθυνότητα να μελετήσει και να καταγγείλει όλα αυτά τα καταστροφικά στοιχεία και 
να αποτινάξει την θρησκεία που τα επιβάλλει.] 


Πέραν της τεράστιας σατανολογίας-δαιµονολογίας και των σατανολογικών ύβρεων, όπως 
π.χ. «είσαι όργανο του σατανά», «ο διάβολος έχει εισέλθει µέσα σου» (κανένας ἱποεμροις ή 
ςµεεµθις ἀραγε;) και όλα αυτά τα βλακώδη και αηδιαστικά τοιαύτα, η πρόκληση και καλ- 
λιέργεια μεταφυσικής αλλά και φυσικής Φοβίας εὐρισκαν πολύ συχνά ειδική προτίμηση 
ως µέσα πειθούς στους απολογητές. Αυτά όλα βεβαίως υπάρχουν εν αφθονία µέσα στην 
Καινή Διαδήκη και είναι θέσεις του Ιησού Χριστού καιτων Αποστόλων του. Συνεπώς ουδέν 
το παράξενο µε αυτή την συνέπεια των Πατέρων και των απολογητών. Κατ’ αντίθεση µε 
την αιωνία ανταμοιβή και ευτυχία δίπλα στον θρόνο του Γιαχβέχ ή στον παράδεισο, η µετά 
θάνατον αιώνια τιμωρία της Φλεγόμενης κολάσεως και τα μαρτύρια τα οποία οι δαίµονες 
πρόκειται αιωνίως να διαπράττουν στους αντιρρησίες, απίστους και αμαρτωλούς απαν- 
τώνται συχνάκις στους απολογητές. Είναι πιστεύω αρκετά γνωστά τα ειδεχθή γραπτά του 
Τερτυλλιανού κ.ά. επἰ αυτού του θέματος. Αλλιώς να τα βρείτε Και να βεβαιωθείτε περί 
της πειστικής ευφράδειας αυτού του «σπουδαίου Χριστιανού θεολόγου» του δευτέρου 
και τρίτου αιώνα. Τώρα πώς όλα αυτά συµβιβάζονται µε την άπειρη αγάπη και τελειότητα 
του Θεού, ένας θεός ξέρει! 
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16. Υποτιθέµενα κοινωνικά επιτεύγματα και ηθική διδασκαλία 


Στον κοινωνικό τοµέα έχοµε πολλές φορές και σε διάφορα κεφάλαια αναλύσει µετά πολ- 
λών αποδεικτικὠν στοιχείων ότι ο Χριστιανισμός όχι µόνο δεν κατήργησε την δουλεία στα 
µέρη όπου επεκράτησε, αλλά αντιθέτως την επολλαπλασίασε κατά πολύ και την έκανε πο- 
λύ σκληρότερη από ποτέ. Με την Παλαιά και Καινή Διαδήκη, τον Παύλο, τον Πέτρο, τους 
Πατέρες (π.χ. Ιερός Αυγουστινος, ο ηµιεβραϊκής καταγωγής Ιωάννης Χρυσόστομος, κ.ἀ.), 
κλπ. Θεσμοθετεί την δουλεία και της παρέχει θεολογικό υπόβαθρο. Οἱ δούλοι τώρα ξυλο- 
φορτώνονται ανηλεώς από τους κυρίους των, έχοντας θεολογική βάση τον λόγον του |η- 
σού: «εκείνος δε ο δούλος, ο γνούς το δέλημα του κυρίου εαυτού και µη ετοιµάσας µηδέ 
ποιήσας προς το ὑέλημα αυτού, δαρήσεται πολλάς-», Λουκάς 12: 47, κ.ἀ. Όλα αυτάτα ισ- 
τορικά πραγµατολογικά και θεολογικά στοιχεία έχουν συγκεντρωθεί και καταδειχθεί στο 
πρόσφατο βιβλίο τού σπουδαίου καθηγητή ερευνητή Ηεεῖοι Ανα[ος, ΑΡοιΠ{οπίςπι, απα ἴῃε 
ΕἰΠίος οἱ Βἰβιίσαι δεΠοιαΓςΗίρ, ΞΠΕΠΙΕΙά ΡΠοεηἰχ Ρ/εςς, 2011. 


Επίσης ἐχομε καταδείξει ότι ο Χριστιανισμός ουδέποτε Καλυτέρευσε την κοινωνική θέση 
της γυναίκας. Απότον Παύλο, τους Πατέρες, όλα τα ιερά βιβλία και τα λόγιατους, η γυναί- 
κα τώρα μετατρέπεται σε υποδεέστερο και κομπλεξικό υποχείριο που δεν πρέπει να µορ- 
Φώνεται, να καλοπίζεται και να ομιλεί. (Έχομε αναπτύξει όλα αυτά σε διάφορα κεφάλαιά 


μας). 


Από κοινωνικής, Ψυχολογικής, κ.ά. απόψεως όπου επικράτησε ο Χριστιανισμός τα έκανε 
µαντάρα. Προέκυψαν: Πόνος, θλίψη, Φόβος, τρόμος, δεισιδαιµονία, αναχωρητισµός, Φφό- 
νος, καταστροφή, αθλιότητα, βασανιστηρια, αγραμματοσύνη, βρωμιά, απλυσιά, αρρώσ- 
τια, αντιερωτισµός, μυστικοκοπάθεια, νεύρωση, καχυποψία, µισαλλοδοξία, ενοχή, δυστυ- 
χία, εκμετάλλευση, αιρέσεις, εξοστρακισµοί, αφορισµοί, θρησκευτικοί αλλά και µη θρησ- 
κευτικοί πόλεμοι, εκατομμύρια αθώα θύματα και όλο το κακό συναπάντηµα. Σε όλους 
τους τοµείς τα πράγματα έγιναν τρισχειρότερα από ότι ήταν πριν! 


Ο Ιησούς είχε το όραµα ενός αποκαλυπτικού ονειροπόλου, και το μήνυμά του ήταν άµεσα 
εσχατολογικό. Όπως είδαµε παραπάνω, όλη η Καινή Διαδήκη γέµει απὀ αποκαλυπτικά και 
εσχατολογικά χωρία. Διά τούτο, τα κηρύγματα του Ιησού («Κυριακά Λόγια») δεν είχαν και 
ούτε έχουν πρακτική αξία και εφαρµογή στην καθημερινή ζωή. Ἠταν λόγια µε κύρια χαρα- 
κτηριστικά την άµεση εσχατολογία, την απαξία, τον φόβο και τις απειλές. Ως εκ τούτου, ο 
Ιησούς καθίσταται εντελώς µη πρακτικός στις περισσότερες συμβουλές του. Έτσι, αυτές 
ουδέποτε εφαρµόσθηκαν ακόµα και απὀ τον ίδιο τον Ιησού την ίδια την εκκλησία καιτους 
πιστούς. Ο μεν Χριστιανισμός δεν έλυσε κανένα από τα προβλήματα των οποίων τη λύση 
επαγγέλθηκε, ούτε ο κόσμος έγινε µία ποίµνη µε έναν ποιμένα όπως καυχιέται ο |Ιωάννης 
10: 16, 17: 21-22, η δε εκκλησία έγινε δεκάδες χιλιάδες κομμάτια, τα οποία αλληλοσπαρά- 
χθηκαν. Όπου επεκράτησε ο Χριστιανισμός τα ἐκανε µαντάρα και επήλθε πόνος, θλίψη, 
παραφροσύνη και καταστροφή. Είναι παράλογο να πούμε ότι ο σύγχρονος κόσμος κάνει 
κάποια χρήση των οδηγιών, συμβουλών και εντολών του Ιησού Χριστού. Το µόνο λοιπόν 
επιχείρηµα των απολογητών που μένει, ύστερα απ’ αυτό το χάλι, είναι η προσδοκία της 
Δευτέρας Παρουσίας, η θεία ανταπόδοση, η αιωνιότητα της κολάσεως έναντι του αιωνίου 
παραδείσου και ο εκφοβισµός. Τίποτα άλλο᾽ καμία γνώση, Καμία λογική. Έτσι ακριβώς µε 
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Φφοβέριζε µια φορά κάποιος φανατικός Χριστιανός δεισιδαίµων µε τη φράση: «Η αιωνιότη- 
τα είναι πολύ µακρά χρονική διάρκεια για να την χάσεις...». 


Όπως προαναφέραμε οι Χριστιανοί εµόστραραν πολλές ήδη εν ενεργεία ηθικές αρχές άλ- 
λων θεωριών ως ιδικέςτους. Οικειοποιήθηκαν τις περισσότερες και σημαντικότερες ηθικές 
αρχές του Εβραίου Φαρισαίου Χιλλέλτου Πρεσβυτέρου. Ονόµασαν ετσιθελικά τον Αρχαίο 
Έλληνα φιλόσοφο Σωκράτη «χριστιανό προ Χριστού», ένεκα της ηθικής του, την οποία 
υπεράσπισε µε την ίδια τη ζωή του. (Πρώτος ο Ιουστίνος τον ονομάζει “πρόδρομο του Ιη- 
σού Χριστού” στην Δευτέρα Απολογία του, 10, Ρα 6.461.). Οι ιεραπόστολοι Ιησουίτες που 
πρωτογνώρισαν την κοινωνία της Κίνας, κατά τον 165) και 175 αιώνα, δεν πίστευαν στα 
µάτια τους ότι µια τέτοια κοινωνία που δεν είχε ακούσει τίποτα περί Ιησού Χριστού είχε 
φτάσει από χιλιάδες χρόνια πριν σε ένα πολύ αναπτυγμένο κοινωνικό και ηθικό σύστηµα 
που είχε πολλές αρχές όμοιες µε Χριστιανικές αντίστοιχες. Βλέπετε η ηθική ήταν µονοπώ- 
λιο του θεού των Χριστιανών. Τότε λοιπόν αναγκαστικά βρήκαν την εξής «σοφή εξήγηση»: 
Ο Γιαχβέχ είχε αποκαλύψει στους Κινέζους διά μαγικού, μυστικού τρόπου την ηθική την 
οποίαν ήδη είχαν. Έτσι οι Κινέζοι, για 3500 χρόνια και βάλε, ζούσαν σε ένα Γιαχβικοχριστι- 
ανικό ηθικό σύστηµα χωρίς να το έχουν πάρει πρέφα! (Βλέπε κάτι ανάλογο για τον Μωσα- 
ϊκό Νόμο καιτους Εθνικούς στον Παύλο, Πρός Ρωμαίους 2: 14-16,.). 


Εκτός απὀ την Παλαιά Διαθήκη, διάφορα απόκρυφα, ψΨευδεπίγραφα και υστερόγραφα βι- 
βλία οι απολογητές ισχυρίζονται ότι και πολλοί ονοµαστοί εθνικοί προφήτευσαν την έλευ- 
ση του Ιησού Χριστού. Μεταξύ αυτών περιλαμβάνουν: 


1. Τους Κινέζους φιλοσόφους και κοινωνιολόγους Κιγγ, Τσε Σου και τον µεγάλο 
Κομφού Τσου -Κομϕούκιο--. 

2. Τους Λαούς: Σιαµαίους, Κεὐλανούς, Ιάπωνες, Πέρσες, Αιγυπτίους, και Ινδούς 
βλέπε: Μαυρικίου, Ιστορία των Ινδιών τόµος Β΄: 52--. 

3. Τους Έλληνες φιλοσόφους Σωκράτη και Πλάτωνα -λόγω των αποσπασμάτων: 
Αλκιθιάδης Β’: 13-14, Απολογία Σωκράτους ΙΗ’. Ε’: 31-32, Πολιτεία Β΄. 40: 4-5--, 
καθώς και τον τραγικό ποιητή Αισχύλο -λόγω του αποσπάσματος: Προμηὺδεύς 
Δεσμώτης 1025-1030--. 

4. Τον Ρωμαίο ποιητή Βιργίλιο -λόγω του αποσπάσματος: Εκλογαί ΙΝ. Ν. Δ--. 

5. Μέρη της Αιγυπτιακής μυθολογίας -περί Ίσιδος, Όσιρι και Ώρου, τους Σιθυλλι- 
κούς Χρησμούς, κλπ.--. 

6. Μέρη της Ελληνικής μυθολογίας -π.χ. τον µύδο της Πανδώρας, κλπ.--. 


Και ο κατάλογος συνεχίζεται... Δεν υπάρχουν μεγαλύτερα ψέματα και χειρότερες διαστρο- 
φές απ’ αυτούς τους ισχυρισμούς! Είναι άξιοι χλευασμού και καγχασμού! 


Είναι άξιον απορίας και Ψυχολογικής αναλύσεως η επιμονή και το πάθος των Χριστιανών 
απολογητών για εφεύρεση προφητειών και δικαιολογιών αδιαφορώντας για κάθε δια- 
στρέβλωση των νοημάτων, των περιεχομένων και της ιστορίας των κειμένων. Καμία νοση- 
ρά φαντασία δεν θα έβγαζε τέτοια συμπεράσματα αποσπώντας λίγες γραµµές από κείµε- 
να εδώ κι’ εκεί για να ανακαλύψει δήθεν προφητείες περί του Ιησού Χριστού και της ελεύ- 
σεώὠς του. Είναι χαρακτηριστικό των Χριστιανών να ιδιοποιούνται διάφορα κείµενα, γεγο- 
νότα και Φαινόμενα ενώ δεν έχουν καμιά σχέση μ’ αυτούς. Το Φαινόμενο αυτό είναι πολύ 
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σύνηθες και αποδεικνύει άλλη µια φορά κατά πόσο είναι αληθινά αυτά που ισχυρίζονται. 
Ακόμα και οι προφητείες της Παλαιάς Διαδήκης δεν αναφέρονται σε κανένα Χριστιανικό 
Ιησού Χριστό. Καμία µα καμία προφητεία από τις τόσες που επικαλούνται οι χριστιανοί 
δεν αναφέρει το όνοµα Ιησούς. Είναι καθαρή η διαστροφή και η διαστρέβλωση των κειµέ- 
νων αυτών από τους Χριστιανούς. Το γεγονός αυτό έχει καταδειχθεί απὀ πολλούς αµερό- 
ληπτους ερευνητές και ο καθένας µπορεί να βεβαιωθεί αν μελετήσει ολόκληρα τα αντί- 
στοιχα κείµενα από την Παλαιά Διαδήκη κατά λέξη και τα αντιπαραβάλει µετις δήθεν προ- 
Φφητείες που «αναγράφονται» στην Καινή. Έχουν δίκιο οι Εβραίοι ραβίνοι και οι Εβραίοι 
μελετητές των γραφών τους όταν διαμαρτύρονται. Η Μασόρα και οι Εβραϊκές εξηγήσεις 
αυτών των κειμένων και αφηγήσεων είναι πολύ σαφείς και καθαρές. Δεν έχουν καμιά σχέ- 
ση µε τους Χριστιανούς και τις θεολογίες τους. Οι ραβίνοι και οι επιστήμονες ερευνητές 
έχουν αποµμυθοποιήσει πλήρως όλες τις δήθεν χριστιανικές προφητείες. Έχουν εκδοθεί 
πολλοί τόμοι επάνω σ’ αυτό το θέµα και ο καθένας µπορεί νατους μελετήσει. 


Ένα πολύ περίεργο και ενδιαφέρον γεγονός είναι και το εξής: Οι ευαγγελιστές, η Καινή Δι- 
αὑήκη και οι χριστιανοί δεν αναφέρουν καµία προφητεία από την Παλαιά Διαθήκη για κα- 
νένα απὀ τα τροµερά «γεγονότα» της ανάστασης, των επανεµφανίσεων, της ανάληψης, 
της δευτέρας παρουσίας, του ευαγγελισμού, της βάπτισης, της ιδρύσεως της εκκλησίας, 
κ.ά. Η Καινή δεν µας παραθέτει καµιά προφητεία από την Παλαιά γι’ αυτά τα βαρύγδουπα 
σηµεία της δράσεως του Μεσσία της. Τί συνέβη άραγε και όλα ετούτα τα εκκὠφαντικά 
«συμβάντα», η Παλαιά τα άφησε απροφήτευτα; Δεν είναι πράγματι άξιον περιεργείας και 
εξηγήσεως; Τί έχετε να µας πείτε Κύριοι χριστιανοί απολογητές και θεολόγοι; Περιµένομε 
τις απαντήσεις σας! 


Με την ευκαιρία του Κομφουκίου θα µιλήσομε λίγο για τον Χρυσό Κανόνα. Ο «χρυσούς 
κανών» απαντάται στον Κομφούκιο και υπό παθητική και υπό ενεργητική µορφή. Οι Χρισ- 
τιανοί κομπάζουν ότι ο Κὐριός τους µαςτον παράδωσε διότι µόνο ο Θεός ήταν δυνατόν να 
διατυπώσει κάτι τέτοιο ενώ οι άνθρωποι µόνοι τους δεν θα μπορούσαν να σκεφτούν µια 
τόσο απλούστατη και κοινότυπη ρήση. Συγκεκριµένα ο Κομφούκιος περί τα έτη 550-500 
Π.Κ.Ε. γράφει (µεταφράζω από αγγλικό κείµενο): «Κάνε στον άλλον ό,τι νομίζεις ότι αυτός 
πρέπει να κάνει σε σένα΄ Και να µην κάνεις στον άλλον ό,τι νομίζεις ότι δεν πρέπει να γί- 
νεται σε σένα. Αυτός είναι ο µόνος νόμος που χρειάζεσαι. Αυτός [ο νόμος] είναι το δεµέ- 
λιο Και η αρχή όλων των υπολοίπων.». Τώρα από περιέργεια συγκρίνατέ τον µε αυτόν 
που έχει ο Ματδαίος 7: 12 «Πάντα ουν όσα αν δέλητε ίνα ποιώσιν υμίν οι άνδρωποι, ού- 
τω και υμείς ποιήτε αυτοίς: ούτος γαρ εστιν ο νόμος και οι προφήται.», Και ο Λουκάς 6: 
31 «και καθώς δέλετε ίνα ποιώσιν υμίν οι ἀνδρωποι, και υμείς ποιείτε αυτοίς οµοίως.». 
Ποιος τα λέει λοιπόν πιο καλά, πιο πλήρη και ποιος ήταν ο πρώτος; 


Ο μέγας διανοητής και ερευνητής Άγγλος ΒεγίΓγαπά Βιςςε|| στο βιβλίο του ΙΗΥ Ι απι ποῖ α 
6Πηὶίίαη, το οποίο υπάρχει και σε Ελληνική μετάφραση µε τίτλο Γιατί Δεν Είμαι Χριστια- 
νός, Εκδόσεις Αρσενίδη, µας λέει ότι αυτός ο Κανόνας υπήρχε και στον Βούδα, ο οποίος 
ήταν σύγχρονοςτου Κομφουκίου. Ακόμα, υπήρχε στους Βραχμάνους των Ινδιών ήδη τον 45 
αιώνα Π.Κ.Ε. µε την µορφή: «Αυτή είναι η επιτοµή του καθήκοντος: Μην κάνεις τίποτα 
στους άλλους το οποίο θα προξενούσε πόνο εάν γινόταν πάνω σου.». Στους Ζωροάστρες 
εµφανίζεται πολύ πρωιµότερα, περί το 1500 Π.Κ.Ε. µε την µορφή: «Η µόνη φύση που 
είναι καλή είναι εκείνη που απέχει απὀ το να κάνει στον άλλον οτιδήποτε είναι κακό για 
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την ἴδια.». Στους Έλληνες Σωκράτη και Πλάτωνα ευρίσκοµε ισοδύναμες Φράσεις και πα- 
ραινέσεις. Π.χ., ο Σωκράτης στον Κρίτωνα του Πλάτωνος (498-0ϱ) λέγει: «Αν πρόκειται να 
αδικήσω ή να αδικηθώ, τότε θα προτιµήσω να αδικηθώὠ παρά να διαπράξω αδικία.», και 
στον Γοργία (4740) «Εγώ γάρ δή οίμαι καί εμέ καί σέ καί τούς άλλους ανθρώπους τό αδι- 
κείν τού αδικείσθαι κάκιον ηγείσθαι». Ο δε φιλόσοφος Πυθαγόρας το 609 αιώνα Π.Κ.Ε. εἰ- 
πε: «Εκείνα που δεν πρέπει να κάνοµε δεν πρέπει ούτε να τα σκεπτόµαστε.». 


Ο ραβίνος Χιλλέλ ο Πρεσβύτερος και η σχολή του κατά τα έτη 50 Π. Κ.Ε. μέχρι τα έτη του 
υποτιθεµένου Ιησού (απέθανε περί το έτος 10 Κ.Ε.) εδίδασκε το γνωστό: «Ὁ σύ µισείς, 
ετέρω µή ποιήσης. Ούτος έστι ο νόμος όλος, Τα δε λοιπά σχόλια γίγνονται!» (Ταλμούδ, 
Σαθθάτ 313). Αυτό επίσης απαντάται Και στο δαιµονολογικό βιβλίο το παραμύθι του Τωθίτ 
(απόκρυφο για τους Εβραίους και τους Προτεστάντες, κανονικό για τους Ορθοδόξους και 
Καθολικούς), 4: 15 «καί ὁ µισείς, µηδενί ποιήσης.». (Σε µερικὲς εκδόσεις και στον Τωθίτ 
απαντάται υπό τη µορφή: «Ό σύ µισείς, ετέρω µή ποιήσης». Υπ’ αυτήν την µορφή όµως 
απαντάται απὀ τον 69 αιώνα Π.Κ.Ε. στον Κλεόβουλο τον Ρόδιο, έναν από τους 7 σοφούς 
της Αρχαίας Ελλάδος!). Ο Χιλλέλ ο Πρεσβύτερος εδίδασκε λοιπόν ότι: Αυτό το ρητό αποτε- 
λούσε την επιτοµή ολοκλήρου του νόµου. Αυτό µόνο αρκούσε. Όλοι οι άλλοι νόμοι ήταν 
υποδεέστεροι και απλώς σχόλια. 


Δεν υπάρχει λοιπόν αμφιβολία ότι οι υστερόχρονοι Και ανώνυμοι συγγραφείς των δύο Ευ- 
αγγελίων κατά Ματθαίου και Κατά Λουκά υπέκλεψαν αυτόν τον κανόνα και µας τον πα- 
ρουσίασαν ως βγαλμένο αποκλειστικά και µόνο απὀ το στόµατου θεού Ιησού. Ο Παύλοςο 
οποίος γράφει πριν τους Ευαγγελιστές δεν αναφέρει αυτόν τον «βαρύγδουπο» θεϊκό κα- 
νόνα. Εάν ένας τέτοιος κανόνας ήταν «καινοφανής» και τόσο βαθύς και δύσκολος που µό- 
νον ο Ιησούς, µε την ιδιότητα του Θεού, θα μπορούσε να συλλάβει και να διατυπώσει, δεν 
νομίζετε ότι ο Παύλος κάπου έπρεπε να τον αναφέρει; Μπορούμε επίσης να υποστηρίξοµε 
σε κάποιο βαθµό, όπως και τα ανωτέρω µεγάλα πνεύματα υπεστήριξαν, ότι αυτός ο κανό- 
νας, κατά μάλλον ή ήττον, θα έθετε σε αχρηστία πολλούς από τους άλλους νόμους, αν όχι 
όλους, αλλά υπό την προὐπόθεση ότι θα εφαρμοζόταν απὀ όλους. Στην περίπτωση όµως 
που ο «έτερος» δεν τον εφαρμόζει, δεν μπορείς εσύ μονομερώς πλέον να τον εφαρµόζεις 
συνεχώς. Καταντάς κορόιδο και συνεχώς αδικηµένος. Σ’ αυτό το σηµείο λοιπόν, της αδικί- 
ας που προέρχεται από τους άλλους, χρειαζόμαστε τους υπόλοιπους νόμους, κλπ. 


Εκτός απ’ όλους τους ανωτέρω χρυσούς κανόνες του Κομφουκίου, του Βούδα, των Βραχ- 
µάνων, των Ζωροαστρών, του Τωβίτ, του Χιλλέλ του Πρεσβυτέρου και Σωκράτους -- Πλά- 
τωνος, ο ΚΕΙςΕΥ (Γάνες στα βιβλία του: (1) Τῃο ΤῃΓθο Ρῄ[αις Ο Τῃο (Πηὶκίίαπ Εα[ῃ: ΤΠ6 
ΜΙγαείθς, Ργορῄῃθείθς, Απα ΡΓγοεθρίς, Κεςσίηρει ΡιβΙἰςσΠίηΡ, και (2) ΤΙ ΥΜογίας οἱχίθεη 
(γιµε]ίεα δανίοις, (ηγὶςιἱαπίϊγ θε[ογο (ηςϊ, δἰχίῃ Εαϊτίοιπ, ΑΡ ΡιβΙίςσῃεις, 1875-2001, σελί- 
δες 348-349, καταγράφει ισοδυνάµους ή σχεδόν ισοδυνάµους χρυσούς κανόνες και των 
ακολούθων σοφών: Πιττακού Μυτιληναίου 650 Π.Κ.Ε., Θαλή Μιλησίου 564 Π.Κ.Ε., Πυθα- 
γόρου Σαμίου 550 Π.Κ.Ε., δεχίις του Πυθαγορείου 406 Π.Κ.Ε., Αριστοτέλη 385 Π.Κ.Ε., Αρισ- 
τίππου 365 Π.Κ.Ε., Ισοκράτη 338 Π.Κ.Ε. Ο χρυσούς κανών δηλαδή, υπήρχε πολύ πριν τον 
Ιησού Χριστό και τον διατύπωσαν πολλοί. Αν ψάξοµε την προ Χριστού, αλλά και την µετά 
Χριστό, βιβλιογραφία θα τον βρούμε και σε πολλούς άλλους σοφούς. Από την συχνή επα- 
νάληψή του καταλαβαίνοµε βεβαίως ότι οι διάφοροι ηθικοί άνδρες έπρεπε να τον βροντο- 
Φφωνάξουν εφ’ όσον η αυθαιρεσία και η κακοήθεια είναι γνωρίσματα του ατελούς ανθρώ- 
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που. Πλην όµως, απότις πολυάριθμες, ανεξάρτητες, ισοδύναμες ή σχεδόν ισοδύναμες και 
κατά τις διάφορες εποχές διατυπώσεις του, καταλαβαίνομε ότι ο «χρυσούς κανών» ήταν 
κοινή αντίληψη και µια τετριµµενη λογική δήλωση ή εντολή. Δεν ήταν τίποτα το δύσκολο 
για να το ανακαλύψομµε ή να το µάθοµε ή να το προφέροµε και για το οποίο οπωσδήποτε 
χρειαζόµασταν «τον Θεό να κατεβεί στη γη» για να µαςτοπει!| ταν µια κοινοτοπία| 


Συχνά ακούμε και άλλο ένα απολογητικό επιχείρημα που συνήθως προφέρουν οι απλοϊ- 
κοί. Μας λένε ότι η Χριστιανική Εκκλησία έχει να παρουσιάσει πολλούς αγίους ανθρώπους 
που θυσιάστηκαν ανιδιοτελώς για τους φτωχούς και τους αναξιοπαθούντες, συντηρεί φι- 
λανθρωπικά και ευαγή ιδρύματα, διαπράττει αγαθοεργίες, συμμετείχε στους αγώνες του 
έθνους, κλπ. Δεν αρνούµαστε ότι αυτά µόνο σε μικρό βαθµό είναι αληθή. Λέμε σε μικρό 
βαθμό διότι κατά το µέγα µέρος αυτά τα καλά έργα είναι μεμονωμένα, ενώ τα θεολογικώς 
και µη θεολογικώς δικαιολογημένα κακά και φΦαύλα που έχει διαπράξει κατά συρροήν ανά 
τους αιώνες είναι ασυγκρίτως περισσότερα και χειρότερα από όλες τις αγαθοεργίες της 
μαζί. Τα κακά και τα Φαύλα τα ἐχοµε καταγγείλει ήδη πολλαπλώς, οπότε ας περιοριστούµε 
στις αγαθοεργίες και να εξετάσοµετι συμπέρασμα βγαίνει απ’ αυτές. 


Μπροστά σε όλο τον κλήρο και όλους τους μοναχούς, όλοι όσοι ἐκαναν αγαθοεργίες είναι 
πολύ ολίγοι. Τα φιλανθρωπικά ιδρύματα είναι Καλά µεν, αλλά αποτελούν ένα πολύ μικρό 
µέρος του προὐπολογισμού της χριστιανικής εκκλησίας, των εξόδων της και των ανεκτι- 
µήτων θησαυρών που έχει καταχωνιάσει στα θησαυροφυλάκιά της. Πρέπει να πούμε ότι 
σε πολλές περιπτώσεις αυτά έγιναν µε ανήθικες και καταπιεστικἐς µεθόδους, καταναγκα- 
σµό και υστεροβουλία. Δεν ήταν πάντοτε οι αγαθοεργίες μερικών χριστιανών αγνές και τί- 
µιες! Αν ολίγοι κληρικοί συμμετείχαν ή θυσιάστηκαν στους αγώνες του έθνους, αυτό το 
έπραξαν ως Έλληνες µε ελληνική εθνική συνείδηση και για να βοηθήσουν τους οµοεθνείς 
τους που υπέφεραν κάτω από την µπότα του κατακτητή, όχι κατ’ εντολήν αλλά κατά παρά- 
βαση των χριστιανικών επιταγών. Ο Χριστιανισμός δεν είναι εθνική θρησκεία αλλά κοσµο- 
πολιτική που θέλει να καπελώσει όλο τον κόσµο το ίδιο. Άσχετα προς τις συνεχείς παρα- 
βιάσεις των ανοήτων και αντιφατικών χριστιανικών επιταγών, ὡς χριστιανός οφείλεις να 
µην Φονεύεις ακόµα και εν αμύνη, να µην εκδικείσαι ο ίδιος αλλά να αφήνεις την εκδί- 
Κκηση στον Γιαχβέχ, να µην ευλογείς τα όπλα του εθνικού στρατού αλλά να είσαι ειρηνο- 
ποιός, να αγαπάς τους εχθρούς σου, να στρέφεις και την αριστεράν, να Φροντίζεις αποκ- 
λειστικά για να σώσεις την ψυχή σου και να εισέλθεις στην βασιλεία των ουρανών, κλπ. 
Αυτά λένε οιιερές χριστιανικές γραφές, οι δογµατικές, οι Πατέρες, κλπ. 


Το τελικό και ουσιαστικό ζήτηµα όµως είναι το αν ο Χριστιανισμός είναι αληθής και όχι µια 
Φτιαχτή, ψευδής και καταστροφική θρησκεία. Με το να κάνει µερικές αγαθοεργίες και να 
επιδεικνύει µερικά άτοµα υψηλού ηθικού αναστήµατος, αυτό σηµαίνει ότι τα δόγµατα και 
οι μεταφυσικές διδασκαλίες του έγιναν αυτομάτως αληθείς; Λόγω των αγαθοεργιών, αλή- 
θεψαν άραγε όλα τα τέρατα και σηµεία και οι προφητείες της Βίθλου; Προφανώς όχι. Αγα- 
θοεργίες και άτοµα υψηλού ηθικού αναστήµατος απαντώνται παντού και σε σχεδόν όλες 
τις οµάδες, θρησκείες, αθέους, Κλπ. Άρα, είναι όλοι αυτοί εξ ίσου αληθείς; Αν εγώ ισχυρί- 
ζομαι ότι «ο ήλιος ανατέλλει από την δύση και όποιος δεν το παραδέχεται πρέπει να 
Φεύγει απότην μέση», ἐχω δίκιο επειδή κάνω μερικές αγαθοεργίες; 
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Όπως έχομε πολλές Φορές τονίσει και αποδείξει ο Χριστιανισμός είναι µια Φτιαχτή, Ψευ- 
δής και ιδιαζόντως καταστροφική κοσµοπολιτική θρησκεία. Όσες αγαθοεργίες και αν ἐκα- 
νε ή πρόκειται να Κάνει δεν αποδεικνύουν ότι αυτά που διατείνεται και διδάσκει είναι τα 
αληθή, ούτε ημπορούν να αναπληρώσουν τον φρικτό πόνο που έχει επιφέρει και τις γιγαν- 
τιαίες καταστροφές και ζηµιές που ἐχει διαπράξει κατά την ιστορική του πορεία. Έχομε ξα- 
ναπεί ότι στον κόσµο ήλθε µε σκοπό να τον σώσει από την κατάρα του οργισµένου Εβραϊ- 
κού θεού Γιαχβέχ και να µας διδάξει την δήθεν «αληθινή» μεταφυσική του. Τί έχοµε λοι- 
πόν; Η μεταφυσική του Χριστιανισμού ξαφνικά αλήθεψε λόγω μερικών καλών έργων; Επί 
πλέον η χριστιανική ηθική και κοινωνιολογία επί του πρακτέου είναι πολύ μακράν του ό,τι 
Καλλίτερο υπάρχει και οι εντολές που αφορούσαν την διάπραξη καλών έργων προὐπήρχαν 
και υπάρχουν σε όλεςτις πολιτισµένες κοινωνίες, χριστιανικές και µη. Δεν κατέβηκε ο Θε- 
ὁς στη γη και εσταυρώθηκε για να µας αποκαλύψει τα ήδη γνωστά| Ἠλθε λένε για να µας 
σώσει από την κατάρα που εξέδωσε κατά του Αδάμ, της Εύας και όλης της φύσεως που 
δηµιούργησε...Ι 


Επικροτούµε και συγχαίροµε κάθε πραγµατικό και υψηλό ηθικό ανάστηµα καθώς και τις 
τίµιες µη υστερόβουλες αγαθοεργίες, απ’ όπου και αν προέρχονται’ και αυτά ημπορούν 
πράγματι να προέρχονται από πολλά σηµεία και κατευθύνσεις Και όχι µόνο από ένα και 
µία. Αυτά όµως δεν αποδεικνύουν το ψΨευδοθεώρηµα ότι ο Χριστιανισμός είναι αληθής, 
συνεπής και εποικοδομητική θρησκεία µε αληθινή θεολογία Και κοσμοθεωρία και ούτε δι- 
καιολογούν στο παραμικρό την επί δεκαεπτά αιώνων ιδιαζόντως εγκληματική, εκβιαστική, 
συμπλεγµατική και καταστροφική δράση και ιστορία του που ήταν λογική απόρροια του 
της νοσηράς θεωρίας και θεολογίας του και του δογματισμού του. 


Εδώ ας προσθέσοµε ακόµη ότι, τα φοβερά κατορθώματα, τα άδικα αλλά προκαθορισθέν- 
τα πάθη, η νικηφόρα ανάσταση και η εκκωφαντική ανάληψη τού ενσαρκωθέντος δευτέ- 
ρου προσώπου της τριαδικής θεότητας θα έπρεπε να ήταν τόσο γνωστά και τρομακτικά, 
τόσο εκθαµβωτικά, που θα ήταν θέµατα επικαιρότητας ακόµα και σήµερα. Αντ’ αυτού 
όµως, ο ενσαρκωµένος θεός διέφυγε στους ουρανούς ως Κλέπτης και από τότε ακόµη 
άφησε όλα αυτά στον χώρο της πίστεως και όχι της γνώσεως. Αν µπορείς να τα πιστέψεις, 
έχει καλώς! Αν όµως δεν µπορείς, τότε εσύ ευθύνεσαι και θα τιµωρείσαι αιωνίως! Αντί δη- 
λαδή η ύπαρξη και η δράση αυτού του υβριδικού Εβραιογνωστικοχριστιανικού Γιαχβέχ να 
είναι θέµα γνώσεως, γι’ αυτό εξάλλου ενσαρκώθηκε και ήλθε για να µας μεταδώσει την 
ορθή γνώση, παρ’ όλα ταύτα η ύπαρξη και η δράση του παρέμεινε ζήτημα πίστεως. 


«Αν πράγματι θεός υπήρχε αυτό θα ήταν θέµα γνώσεως 
και όχι ζήτηµα πίστεως µε το οποίο µας αποβλακώνουν όλες οι θρησκείες!». 


17. Μερικά συμπεράσματα 


Αυτά τα δόλια µέσα, που µόλις ανωτέρω και εν συντομία αναπτύξαμµε, εκτός απὀ τους πα- 
λαιούς και νέους απολογητές, τα βρίσκοµε πλήρως κατοχυρωμένα εντός σχεδόν όλης της 
Καινής Διαθήκης καθώς και σε πάρα πολλούς (αν όχι όλους τους) Πατέρες, όπως π.χ. τον 
κομπλεξικό και ψΨεύτη Αυγουστίνο, τον δόλιο Ιερώνυμο, τον πλαστογράφο και διαστρεβ- 
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λωτή της ιστορίας τον δόλιο Ευσέβιο Καισαρείας, και πάρα πολλούς άλλους όλων των χρι- 
στιανικὠν οµάδων και αιρέσεων. Από την Καινή Διαθήκη, π.χ., µελετήστε προσεκτικά το 
παρακάτω μικρό δείγµα αναφορών και εμβαθύνατε: 


Πράξεις 9: 22, Πρός Ρωμαίους 3: 7 «Εάν διά του ψεύδους µου η αλήθειατου Θεού 
κατεδείχθη µεγάλη προς δόξαν του, γιατί ακόµη κατακρίνοµαι ὡς αμαρτωλός;» 
(το µόνο αληθές που µας είπε ο Παύλος!), Α΄ Πρός Κορινὺίους 6: 12, 9: 19-23, 10: 
23,Β΄ Πρός Κορινδίους 5: 13, 12: 16, Πρός Φιλιππησίους 1: 15-18. 


Μόνοι σας µπορείτε να βρείτε πάρα πολλές άλλες τέτοιες αναφορές σε ολόκληρη τη Βί- 
6λο, την Πατρολογία, την ἱερά Παράδοση, την Κατήχηση, τη Λειτουργική και την Εκκλησια- 
στική Ιστορία. Αρκεί να µελετήσετε! Δυστυχώς σήµερα παρά τα τόσα µέσα τεχνολογίας και 
τα τόσα βιβλία που εκδίδονται ή υπάρχουν στις βιβλιοθήκες και συλλογές δεν υπάρχει 
προθυμία για µελέτη και έρευνα αυτών των σοβαρών θεμάτων. Ας είναι καλά τα κόμιξ, τα 
παράξενα, τα άνευ ουσίας μυθιστορήματα, κλπ., οι σαχλαµάρες δηλαδή! Ιδού ένδεκα 
αξιοπρόσεκτα σηµεία (όχι όλα) της χριστιανικής δεισιδαιµονίας: 


1) 
2) 
8) 
4) 
5) 
ϐ) 


7) 


8) 


9) 


Μοιρολατρία: «Οτιδήποτε συμβαίνει είναι Θεού θέληση᾽’ ἐτσι θέλει ο Θεός και 
αυτόςτο επιτρέπει’ εµείς δεν πρέπει να τον αντιστρατευόµαστε[». 

Απαισιοδοξία: «Μας αξίζει να παθαίνοµε και να υποφέρομε' ο Θεός µας δοκιμάζει, 
διαπαιδαγωγεί, τιμωρεί, κλπ.». 

Σωτηριολογία: «Ο θάνατος δεν είναι το τέλος και διά τούτο πρέπει να σωθούμµε. Η 
εδώ ζωή δεν ἐχει αξία αλλά η άλλη[». 

Ανταπόδοση: «Η δικαιοσύνη θα επικρατήσει ὀχι σε τούτην αλλά στην άλλη ζωή και 
θα αποδοθεί εις έκαστον κατά τα έργα του.». 

Μαγεία: «Κάνετε προσευχές, µετάνοιες, παρακλήσεις, τάµατα, ευχέλαια, κλπ. για 
να σας βοηθήσει ο Θεός.». 

ἱεροί πόλεμοι: «Σκοτώνετε, λέγετε ψέματα, κλπ. προς χάρη του Θεού. Ο σκοπός 
αγιάζειτα µέσα[». 

Συγχώρεση: «Βαπτιστείτε, µετανοήσετε, εξοµολογείστε, κάνετε τάµατα, κλπ. για να 
συγχωρεθείτε για τα λάθη και τις αμαρτίες σας' δεν θα κρατηθείτε υπεύθυνοι γι’ 
αυτά.». 

Δοξομανία: «Να υποφέρετε και να µαρτυρήσετε για τον Χριστό' είναι τιµή και δόξα 
σας.». 

Χαζοποίηση: «Πίστευε και µη ερεύνα΄ αν δεν καταλαβαίνεις κάτι µπορεί µε αποκά- 
λυψη να καταλάβεις, και αν δεν καταλάβεις σε τούτη τη ζωή θα καταλάβεις στην 
άλλη ζωή.». 


10) Προορισμός: «Ο Θεός τα έχει κανονίσει και προορίσει’ προγνωρίζει τα πάντα. “διά 


τούτο είρηκα υμίν ότι ουδείς δύναται ελδείν προς µε, εάν µη ἡ δεδοµένον αυτώ 
εκτου πατρός µου.”..». (ἰωάννης 6: 64-65, κλπ.). 


11) Μισαλλοδοξία: «Λη γίνεσδε ετεροζυγούντες απίστοις' τις γαρ µετοχή δικαιο- 


σύνη και ανομία; τις δε κοινωνία φωτί προς σκότος; τις δε συμφώὠνησις Χριστώ 
προς Βελίαλ, ἠ τις µερίς πιστώ µετά απίστου, τις δε συγκατάδεσις ναω Θεού µετά 
ειδώλων; υμµείς γαρ ναός Θεού εστε ζώντος, καδώς είπεν ο Θεός ότι ενοικήσω εν 
αυτοίς και εµμπεριπατήσω, Και ἐσομαι αυτών Θεός, και αυτοί έσονταί µοι λαός. 
διὀ εξέλδετε εκ µέσου αυτών και αφορίσδητε, λέγει Κύριος, Και ακαδάρτου µη 
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ἀάπτεσδε, καγώ εισδέξοµαι υμάς, και ἐσομαι υμίν εις πατέρα, και υμείς ἐσεσδέ 
μοι εις υιούς και δυγατέρας, λέγει Κύριος παντοκράτωρ.». (Β΄ Πρός Κορινδίους 6: 
14-18, κλπ.). 


Εν κατακλείδι και προς χάρη των θρήσκων αναφέροµε ότι: Μια θρησκεία κρίνεται βάσει 
των αρχικών αξιωμάτων (δογμάτων) της και µετά βάσει της λογικής συνεπείας που περι- 
έχουν και αναπτύσσουν οι γραφές της, τα πεπραγμένα της και η ιστορική διαδρομή της. 
Δεν µπορεί κανείς να πιστεύει 2 «3Ξ 7 επειδή αυτός που το φωνάζει µπορεί να περπατά 
επάνω στα νερά. Είτε µπορεί να περπατά επάνω στα νερά είτε όχιτο 2 «3 5 και όχι 7. 
Ακόμα κρίνεται και από τη συμβολή της στη δηµιουργία ανωτέρου πολιτισμού και στην 
επίτευξη της ευτυχίας στη ζωή επί της Γης. Τις καταστροφές πολλών και διαφόρων πολιτισ- 
μών (Ελληνικός, Ελληνορωμαϊκός, των Μάγια, κ.ἀ.), τα εκατομμύρια φόνων, κλπ. που διέ- 
πραξε ο Χριστιανισμός κατά την ιστορική του πορεία, εν ονόματι της «αληθείας» του και 
της υποχρεωτικής σωτηριολογίας του, τις αλλοπρόσαλλες αντιφάσεις των γραφών και τη 
βιαιοτάτη ιστορική διαδρομή του, ΚΛΠ., δεν θα τα σχολιάσοµε ενταύθα αλλά θα τα αφήσο- 
µε στην κρίση του αντικειμενικού κριτή που τα γνωρίζει καλά. Στους υπόλοιπους ευχόμεθα 
να τα ερευνήσουν και μελετήσουν. Εμείς έχοµε εξαγάγει τα συμπεράσματά µας, πολλά 
των οποίων (μακράν όµως όλων όσων ἐχομε εξαγάγει) έχομε εκθέσει στα επί µέρους κε- 
φάλαια του παρόντος βιβλίου. 


Σύμφωνα µε την Καινή Διαθήκη και την Χριστιανική Δογματική ο θεός του Εβραιοχριστιανι- 
σμού αποκαλύφθηκε και ενσαρκώθηκε για να µας αποκαλύψει την απόλυτη αλήθεια του 
και να µην ζούμε ποτές πια στο σκοτάδι της αγνοίας. Μια τέτοια αποκάλυψη ως είναι 
Φυσικό, αποτελεί την τελεία γνώση! Παρά ταύτα ο θεός αυτός συνεχώς και µε τρομακτικές 
απειλές µας προστάζει να πιστεύοµε. Όμως, η αποκάλυψη τής συµπαντικής αλήθειας τού 
θεού από τον ίδιο τον θεό είναι η τελική γνώση και όχι η συνεχής πίστη. Άλλο γνώση, άλλο 
πίστη! Όταν υπάρχει γνώση η πίστη δεν ἐχει πλέον καμία θέση! Εδώ όµως παντού και πάν- 
τοτε απαντάµε την τυφλή πίστη παρά την θεϊκή αποκάλυψη! Αυτή η θεολογική αντίφαση 
είναι αρκετή για να καταλάβομε ότι η εβραιογνωστικοχριστιανική μάστιγα είναι µια Κακο- 
Φτιαγμένη, συνωµοτική, ανόητη και ψευδής θρησκεία. Αλλά και πάλι το κακό δεν τελίωσε 
έως εδώ µε την πίστη. Αυτή η πίστη έγινε θέµα ερμηνείας. Αυτήν την ερμηνεία ακόµα και 
οι ίδιοι οἱ φωστήρες αυτής της αλλοπρόσαλλης δοξασίας δεν κατάφεραν να την βάλουν σε 
τάξη µέχρι και σήµερα Χιλιάδες ερμηνείες επί ερμηνειών και αμέτρητα ακαταλαβίστικα 
προξένησαν χιλιάδες αιρέσεις, σχίσµατα, σέκτες, σφοδρές διαμάχες, φόνους και διωγ- 
μούς. Και όλα αυτά για την εξ ύψους αποκαλυφθείσα θεϊκή αλήθεια, αλλά και για την 
οποίαν πολλές Φορές µας δικαιολογούνται ότι είναι ακατάλυπτη. Συνεπώς ερωτάµε: Τί σόι 
θεϊκή αποκάλυψη ήταν αυτή λοιπόν; Έχομε να κάνοµε δηλαδή µε µια συνεχή σχιζοφρέ- 
νεια. «Θρησκεία για τρελλούς και όσους επιθυμούν να τρελλαθούν, και για θύματα[». 


Ο Χριστιανισμός απέτυχε την εξέταση κάθε λογικής ως µη έχων ο ίδιος δική του εγγενή λο- 
γική. Έτσι απέβη η µεγαλύτερη συμφορά -- το χειρότερο κακό που έχει γίνει ποτέ στην 
παγκόσμια ιστορία. Η έλλειψη κάθε λογικής και η σωρεία χιλιάδων αντιφάσεων, ανοησιών 
και παραλογισµών εδημµιούργησαν έναν τεράστιο αριθµό χιλιάδων αντιμαχομένων αιρέ- 
σεων καθώς και την ὠµή βία ὡς το κύριο µέσο διαδόσεως αυτής της καταστροφικής µάσ- 
τιγας. Αποτέλεσμα: Εκατομμύρια αθώα θύματα, ολοκληρωτικές καταστροφές πολιτισμών 
Και λαών και τώρα ένας αλλόκοτος κόσμος αλαλούμ βυθισμένος στην αδικία, την ανοησία, 
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τη δεισιδαιµονία και τη βλακεία. Εκτός τούτων, σήµερα ακόµα ζούμε τις καταστροφικές 
συνέπειες ὀχι µόνο του Χριστιανισμού, αλλά και της πατρικής του θρησκείας, του Εβραϊσ- 
μού, καθώς και της αδελφής του θρησκείας του Μουσουλμανισμού. Για τη δηµιουργία της 
Μουσουλµανικής µάστιγας ευθύνονται οι τρομερές Φαγωμάρες των Εβραιογνωστικοχρισ- 
τιανικών αιρέσεων της Αραβίας του 7οὺ αιώνα μαζί µε την τοπική Αραβική δεισιδαιµονία. 
Τότε ο δαιµόνιος άνθρωπος Μωχάμετ συνέλαβε την ιδέα να δημιουργήσει µια νέα Ιουδαι- 
οχριστιανική αίρεση ως ενοποιητικό καμβά των διαφόρων διαμαχοµένων, θρησκευτικὠν 
και εθνικιστικὠν Αραβικών φατριών. Αυτή η αἱρεση µε την πάροδο του χρόνου εξελίχθη 
στον σημερινό Μουσουλμανισµό των μουφτήδων, του μεγίστου των προφητών Μωχάμετ, 
του Κορανίου καιτης Σαρίας. 


Αν οι Χριστιανοί είχαν λίγο φιλότιμο µέσ’ ΄το πετσίτους και αίσθημα ευθύνης, έπρεπε πλέ- 
ον να κηρύξουν εαυτούς εκτός υπάρξεως Και να οµολογήσουν την παταγώδη αποτυχία 
τους, αντί να αναπροσαρµόζουν συνεχώς αυτή την καταστροφική θρησκεία «της θεόπνευ- 
στης και απόλυτης αλήθειας». Αφού όπως Φωνασκούν είχαν και έχουν την απόλυτη θεϊκή 
αλήθεια στα χέρια τους, τότε γιατί δεν μένουν σταθεροί σ’ αυτήν αλλά συνεχώς κάνουν δι- 
ορθωτικές και προσαρµοστικές κινήσεις; Γιατί δεν εφαρμόζουν τους χριστιανικούς κανόνες 
στην ιδιωτική ζωή τους κατά γράµµα; Αυτό ευαρεστεί τον Θεόν Πατέρα (η την Αγία Τριά- 
δα, αν θέλετε) και τους εξασφαλίζει σίγουρο εισιτήριο για τον Παράδεισο! Αυτές οι κινή- 
σεις, βεβαίως, δεν γίνονται για να ανακαλύψουν νέες αλήθειες τις οποίες ο Θεός Πατήρ 
(Γιαχβέχ) είχε ξεχάσει ή αργοπόρησε να τουςτις μεταδώσει. Μόνο και µόνον αποσκοπούν 
στο συμφέρον τους, στο σύμπλεγμά τους, στην καθυπόταξη, αποβλάκωση και απόλυτο 
έλεγχο των οπαδώντους' σε ένα συμφέρον, µια δεισιδαιµονία, µια ψυχολογική ανωμαλία, 
έναν συμπλεγμµατισμµό δηλαδή᾽ τίποτα άλλοι! Ιδού λοιπόν τί σηµαίνει καταστροφική θρησ- 
κεία σε όλοτηςτο μεγαλείο! 


Πολύ βιτσιόζικος ο Εβραϊκός θεός πατήρ Γιαχβέχ, αλλά η χριστιανική µετάλλαξή του 
στον τριαδικό χριστιανικό θεό, όπως και η μουσουλμανική µετάλλαξήτου, παραείναι! 


18. Παραινέσεις 


Από τις μέχρι τούδε εδώ μελέτες και τις μελέτες όλων των αµερολήπτων ερευνητών της 
παγκόσμιας βιβλιογραφίας συνάγεται ότι: 


1) Δεν υπάρχει καµία εξωτερική (µη χριστιανική), ανεξάρτητη, ιστορική επιβεβαίωση 
για τις ιστοριούλες της Καινής Διαθήκης. 

2) Οιιστοριούλεςτης Καινής Διαθήκης είναι αντιφατικές μεταξύ των. 

3) Υπάρχουν Φυσικές και ιστορικές επεξηγήσεις για την απαρχή, την δηµιουργία και 
την διάδοση του μύθου γύρω από έναν Ιησού Χριστό. 

4) Οι αναγραφές των θαυμάτων καθιστούν την αφήγηση της Καινής µη ιστορική. 


Δεν μένει λοιπόν τίποτα άλλο από το να αναλογισθούµε καλά και να εμβαθύνομε σ’ αυτά 
που µας λένε: Ματδαίος 7: 17-18, 12: 33 και Λουκάς 6: 43-44: 
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«Έτσι κάθε δένδρον καλόν παράγει καρπούς καλούς, Και το σάπιο δένδρον πα- 
ράγει καρπούς κακούς. Δεν εἶναι δυνατόν ένα καλό δένδρο να φέρη καρπούς 
κακούς, ούτε ένα σάπιο δένδρον να φέρη καρπούς καλούς». «...διότι από τον 
καρπό γνωρίζετε το δένδρον.». 


Καλείστε λοιπόν και εσείς, όσοι επιθυμείτε να είστε υπεύθυνοι πολίτες του πλανήτη Γης, 
να µελετήσετε τη µακροσκελή και απέριττη βιβλιογραφία που υπάρχει επ’ αυτών των θε- 
µάτων και να βγάλετε τα δικά σας συμπεράσματα. Μετά, δεν νομίζετε ότι οφείλετε να πά- 
ρετε αποφάσεις και στάσεις σύµφωνες µετα συμπεράσματα αυτά; 


Διά δε τους Έλληνες αφιερώνω το παρακάτω τετράστιχο του θλιβερού και μελαγχολικού 
επιγραμµματογράφου Παλλαδά του Αλεξανδρέως (365-420 Κ.Ε.)], ο οποίος µε τα σοβαρά 
και σκωπτικά συνάµα επιγράμματά του περιγράφει όλη τη θλίψη και την οικτρή κατάστα- 
ση, πραγματική συμφορά, που δημιουργήθηκε στην Ελληνική οικουμένη µε την επικράτη- 
ση του Χριστιανισμού (µε απλά και ακριβή λόγια της Εβραιογνωστικοχριστιανικής µάστι- 
γας) κατά τα χρόνια της ζωής του. Αυτό εν πολλοίς αντιπροσωπεύει και την σηµερινή κα- 
τάσταση ὀχι µόνο λόγω του Εβραιογνωστικοχριστιανισμού αλλά και λόγω όλων των κοινω- 
νικοπολιτικὠν και οικονοµικών καταστάσεων της σύγχρονης εποχής µας, µερικές των 
οποίων προέκυψαν από την Ψυχολογία και την σχιζοφρένεια που αυτή η μάστιγα δηµι- 
ούργησε κατά την καταστροφική ιστορική διαδρομή της. 


Το τετράστιχο αυτό λέγει: 
Ἆρα µή δανόντες τώὦ δοκείν ζώμεν µόνον, 
Έλληνες άνδρες, συμφορά πεπτωκότες 
όνειρον εικάζοντες είναι τόν θίον; 


ἠ ζώμεν ημείς, τού θίου τεὺνηκότος; 


Παλλαδάς Αλεξανδρεύς (365-420 Κ.Ε.) 
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ΕΠΙ ΤΗΣ ΠΟΛΥΣΥΖΗΤΗΜΕΝΗΣ ΜΑΡΤΥΡΙΑΣ ΤΟΥ ΤΑΤΙΑΝΟΥ 
ΕΠΙ ΤΩΝ ΤΕΣΣΑΡΩΝ ΚΑΝΟΝΙΚΩΝ ΕΥΑΓΓΕΛΙΩΝ 


Πρόλογος 


Γράφομε το παρόν άρθρο λαμβάνοντας αφορμή από το κείµενοτου βιβλιαριδίου 
Ο Θρίαµθος των Γραφών 





εἔσαιες Όντ 
Καθηγητής στο Πανεπεστήμιο της ΕΓλασκιώβης 


οΟ Ορίαμβος 


των Γραφών 


Πέντε άρθρα του διάσηµου Καθηγητή, 
γύρο από το θρίαμβο των Γραφών 
ενάντια στις επεθέσεις της απεστίας. 


Μετάφραση: Δρ. Κ. Μεταλληνός 
Μεταγλώττιση: ΙΤ 

Επιμέλεια ύλης; Σ.Τ.Π 
Εξώφυλλο: Γ. Σ. Αλκξανδρής 











που εµφανίζεται στις σελίδεςτου: 22-23 ως εξής: 
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Η μαρτυρία του Τατιανού για τα τέσσερα Ευαγγέλια. 


Ας έρθουµε και σε µια άλλη μαρτυρία. Οι παλιοί Χριστιανοί 
συγγραφείς µάς πληροφορούν ότι ο Τατιανός, μαθητής του Ίου- 
στίνου του Μάρτυρα, είχε κάνει ἑνα «τετράστηλο» και πῶς το 
έργο αυτό, το οποίο υπήρχε στην εποχή τους, ήταν αρμονία τῶν 
τεσσάρων Ευαγγελίων. (Το έργο πρέπει να έγινε κατά το έτος 
170 μ.Χ.). Για ν᾿ ασχοληθεί όµως κάποιος συγγραφέας στη σύν- 
ταξη Αρμονίας των Τεσσάρων Ευαγγελίων, εξυπακούεται ότι τα 
Ευαγγέλια αυτά είχαν ήδη από καιρό ισχυρή και δεσπόζουσα 
θέση και ειδικό κύρος στην Εκκλησία. Ἡ αναγνώριση αυτή 
επέφερε καίριο πλήγμα κατά της θεωρίας ότι τα Ευαγγέλια ήταν 
έργο µεταγενέστερης εποχής, γι’ αυτό και καταβλήθηκαν προσ- 
πάθειες να προσβληθεί η δύναμη της μαρτυρίας αυτής, την 
οποία µας δίνει ο Τατιανός. 


Λάσκαλος του Τατιανού ήταν ο Ιουστίνος ο Μάρτυρας, ένας 
απὀ του πιο σπουδαίους μάρτυρες, που άκμασε στα µέσα της 
Βης εκατονταετηρίδας. Τα έογα του αργαιότατου αυτού συγγρα- 
φέα περιέχουν κατά µεγάλο µέρος την ιστορία τῶν τριών πρώ- 
τῶν Ευαγγελίων και δείχνουν επίσης µια ισχυρή γνωριμία µε το 
Ευαγγέλιο του Ιωάννη. Ούτε µας αφήνει ο Ιουστίνος σε αμφιβο- 
λία ὡς προς την πηγή απ᾿ ὀπου παρέλαβε τα όσα αναφέρει. Μας 
λέει ότι τα απέκτησε απὀ τα «Απομνημονεύματα των Αποστό- 
λων» τα καλούμενα Ευαγγέλια και ότι σ᾿ αυτά βρήκε γραμμένα 
«άπαντα περί Ιησού Χριστού». Τα «Απομνημονεύματα» αυτά 
διαβάζονταν µαζί µε τις προφητείες κατά τις εβδομαδιαίες συνα- 
θροίσεις τῶν Χριστιανών. 











Το βιβλιαράκι αυτό μού το έδωσε µία χριστιανή ορθόδοξη, συγγενής µου, πολύ 
Φανατική και θρησκόληπτη. Αν και αυτή έχει τελειώσει µόνο δημοτικό σχολείο, ήθελε µε 
αυτό να µου αποδείξει τον θρίαμβο των ιερών χριστιανικών γραφών και δη των τεσσάρων 
κανονικών Ευαγγελίων, την αυθεντικότητα, την αρμονία, την ιστορικότητα και την αξιο- 
πιστία των. 

Εδώ δεν θα επεκταθούµε στο να απαντήσοµε σε κάθε παράγραφο, νύξη, ή χωρίο 
των γραφών που περιέχεται µέσα σ’ αυτό το βιβλιαράκι. Το ἐχοµε Κάνει άλλωστε στα διά- 
φορα άλλα άρθρα µας! Αλλ’ όπως µας ανακοινώνει στο εσώφυλλότου, περιέχει πέντε ἀρ- 
θρα του κ. καθηγητή Ί8ηΠιες ΟΥΓ, του πανεπιστημίου της Γλασκώβης, «ενάντια στις επιθέ- 
σεις της απιστίας». Μα ποιάς απιστίας; Χρειάζεται να είσαι άπιστος ή αθεϊστής για να επι- 
τεθείς κατά της Εβραιογνωστικοχριστιανικής θρησκείας; Οι Θεϊστές, οι Βουδιστές, οι Ιν- 
δουιστές, οι Ταοϊστές και πάρα πολλοί άλλοι είναι πιστοί. Όταν όµως ακούνε για Χριστιανι- 
σµό αηδιάζουν και εξανίστανται εναντίον του. Γνωρίζω προσωπικά πολλούς πιστούς αυ- 
τών των οµάδων οι οποίοι κατατροπώνουν κάθε θεολόγο ή απολογητή της χριστιανικής 
δεισιδαιµονίας, βλακείας και παραλογισμού οσάκις εμπλακούν µαζί τους σε αντιπαρά- 
θεση. Τί θέλουν δηλαδή να µας πούνε οι χριστιανοί Και ο ἱάπ1ες ΟΓΓ; Ότι µόνο οι άπιστοι 
και οι αθεῖστές αηδιάζουν και επιτίθενται κατά του Εβραιογνωστικοχριστιανισμού! Αν νο- 
µίζουν κάτι τέτοιο, τότε ἡ δεν ξέρουν ή δεν θέλουν να µάθουν τι τους γίνεται! Εθελοτυ- 
Φλούν και στρουθοκαμηλίζουν! 


-π6Ἀ - 
Ιωάννης Μ. Ρούσσος 


Εδώ λοιπόν επιθυμούμε να αναπτύξοµε περιληπτικὠς τα τεκμηριωμένα στοιχεία 
επί της μαρτυρίας του Τατιανού και να καταδείξοµε, άλλη µια φορά, ότι τίποτα δεν ισχύει 
απ’ όσα ισχυρίζονται οι χριστιανοί διά τη σχέση της µε τα τέσσερα κανονικά Ευαγγέλια. 
Δυστυχώς όµως το αδαές πλήθος πιστεύει εν λευκώ ό,τι κ αν του πασάρουν οι χριστιανοί 
θεολόγοι και απολογητές, ακόµα και ότι 41 Ξ 42, ἠ 24 3Ξ 23, χωρίς καµία προθυμία ή 
περιέργεια για περαιτέρω έρευνα και διαπίστωση! 

Από την άλλη µεριά πάλι διαπιστώνοµε διά πολλοστή φορά το Ψψεύδος και το αντι- 
επιστημονικό σκόπιμο γράψιμο των διαφόρων θεολόγων και απολογητών του Χριστιανισ- 
μού, αρχής γενομένης µε τον Απόστολο Παύλο. Δεν τους ενδιαφέρει η αλήθεια παρά µόνο 
η σκοπιμότητα για την προώθηση της θρησκείας των, προς δόξαν του Θεού των (Πρός Ρω- 
µαίους 3: 7). Αυτούς τους συναντάμε παντού’ σε κάθε χώρα και εθνικότητα που πάτησε 
και εξαπάτησε ο Χριστιανισμός, σε κάθε χριστιανική αίρεση, σε Κάθε χριστιανική εκκλησία, 
κλπ. 

Εδώ ο κ. ἼάΠπιες ΟΓΓ, αν και καθηγητής του γνωστού μεγάλου πανεπιστηµίου της 
Γλασκώβης, γράφει µέσα στο ίδιο πλαίσιο και πνεύμα. Ένα γεγονός που συμβαίνει µε 
όλους τους χριστιανούς θεολόγους και απολογητές κάθε αιρέσεως και κάθε εκκλησίας σε 
όλα τα µήκη και τα πλάτη που απαντώνται! Γενικολογίες, µασημµένα λόγια, μισές αλήθειες, 
στρεψοδικίες, κανένα συγκεκριµένο στοιχείο, κλπ. 

Γράφει π.χ. ο κ. καθηγητής: «Οι παλιοί Χριστιανοί συγγραφείς ...». Ποιοί είναι αυ- 
τοί; Δεν ονομάζει ούτε έναν ο κ. καθηγητής. Που να τολμήσει να γράψει ότι ψεύτης Ευσέ- 
βιος άρχισε αυτή την σκόπιµη ιστορία ενάµιση αιώνα µετά τον Τατιανό και όπως έχουν 
αποδείξει οι ερευνητές και εκθέτοµε και εμείς ευθύς αµέσως είναι ψευδής πέρα για πέρα. 
Ο κ. καθηγητής δεν παραθέτει έστω και ἑνα αυτούσιο συγκεκριµένο σύντομο χωρίο, δύο ή 
τριών γραμμών, απὀ αυτά που εδήλωσαν αυτοί οι συγγραφείς. Γιατί άραγε; Όπως θα 
δούμε δεν υπάρχουν πολλά! Που να τολμήσει να αναφέρει ότι ο Τατιανός µετά τον προση- 
λυτισµό του στον Χριστιανισμό από τον Ιουστίνο, έγινε αιρετικός γνωστικός και καταδικάσ- 
τηκε απὀ την ορθόδοξη εκκλησία του τετάρτου αιώνος ως τέτοιος. Που να τολμήσει να 
αναγράψει την σύντομη αλλά πληρέστερη δήλωση του Θεοδωρήτου! Κλπ., κλπ. Ούτε λέγει 
το κυριότερο πράγµα που κάθε αµερόληπτος επιστήμονας οφείλει να τονίσει! Αυτό είναι 
το ότι οι μαρτυρίες αυτές, πάνω στον Τατιανό, είναι πολύ υστερόχρονες, ολίγες και χωρίς 
διασταυρώσεις για να είναι ιστορικὠς βάσιµες. Μόνο αυτή που έγραψε ο Θεοδώρητος 
έχει ιστορική αξία! Όλες αρχίζουν 150 χρόνια µετάτον Τατιανό, µε πρώὠτοτον Ευσέβιο περί 
το «320 και τελειώνουν µε τον Λατίνο επίσκοπο ΝΙοϊῖοιγ της (άρια περί το «545. Δεν είναι 
σύγχρονες ούτε υπάρχουν διασταυρώσεις συγχρόνων του Τατιανού συγγραφέων όπως 
απαιτεί η επιστήµη της Ιστορίας. Δεν τολμά ο κ. Ί8πΊες ΟΓΓ να µας εξηγήσει γιατί ο Ευσέβι- 
ος δεν διέσωσε τα έργα του Τατιανού, εκτός ένα µόνο, όπως και τόσων άλλων χριστιανών 
συγγραφέων των τριών πρώτων αιώνων. 

Αλλ’ ούτε και οι μεταφραστές ή οι εκδότες του μικρού αυτού βιβλίου έβαλαν µια 
υποσηµείωση ή αναφορά ή βιβλιογραφία για να κινήσουν το ενδιαφέρον όσων επιθυμούν 
να κάνουν περαιτέρω έρευνα και έλεγχο. Γράφουν µε το αξιωματικό ύφος ότι αυτή είναι η 
τελική αλήθεια «και τα σκυλιά δεµένα»Ι. 

Έτσι λοιπόν, µέσα στην αγανάκτησή µας, αποφασίσαµε να εκθέσοµε το θέµα αυτό 
για να διαφωτίσοµε, κατά δύναμη, το αδαές, θρησκόληπτο και ανεξέταστο χριστιανικό 
ποίμνιο και να του παρακινήσοµε την ερευνητική του περιέργεια και διαπίστωση της αλή- 
θειας. Αρχίζοµε λοιπόν: 


-Τ64 - 
Άρθρα δι Μελέται επίτου Χριστιανικού Φαινομένου 


ΤΑΤΙΑΝΟΣ (π. 120 --π. 175 Κ.Ε.) 


Ο Τατιανός ήταν Σύρος µε Λατινικό όνοµα (ΤαϊΙ8ηιις). Προσηλυτίσθηκε στον τότε 
Χριστιανισμό από τον χριστιανό Εβραιο-Σαμαρείτη Ιουστίνο Μάρτυρα (34150-160), αλλά 
μετ’ ολίγον έγινε Γνωστικός, οπαδός της αιρέσεως του Μαρκίωνος, ή οποία είχε αρχίσει κα- 
τά τα έτη «140-145. Τελικά έγινε µέλος της αιρέσεως των Εγκρατιτών. Μάλιστα δε, από 
μερικούς ερευνητές θεωρείται ο ιδρυτής της σέκτας αυτής. 

Εκτός απὀ το έργο «Λόγος Πρός Έλληνας» που σώζεται ολόκληρο, όλα τα άλλα έργα 
του Τατιανού εχάθησαν. Καθόλου παράξενο βεβαίως που διασώθηκε µόνο αυτό, εφ’ όσον εκεί 
µέσα ο Τατιανός, ὡς χριστιανός, στρέφεται κατά των Ελλήνων και του Ελληνικού πολιτισμού, 
ενώ όλα τα άλλα έργα του χαρακτηρίστηκαν ὡς αιρετικά από την μετέπειτα χριστιανική ορθό- 
δοξη καθολική εκκλησία. Αυτό το γερό έργο όµως δεν αναφέρει τίποτα απολύτως για κανένα 
από τα τέσσερα Κανονικά Ευαγγέλια. Μερικοί χριστιανοί συγγραφείς ισχυρίζονται ότι σ’ αυτό 
υπάρχουν χωρία παράλληλα µε αντίστοιχα των Ευαγγελίων και όπως λένε αποτελούνται από 
λόγια του Χριστού. Εκτός του ότι είναι ολίγα, κατά την έρευνα των αµμερολήπτων επιστημόνων, 
αυτά έχουν ληφθεί από το απόκρυφο και µη κανονικό Ευαγγέλιον των Εθραίων, το οποίο, 
όπως θα τεκμηριώσομε αμέσως, το χρησιμοποιούσε ο Ιουστίνος και ο Τατιανός για ένα µεγάλο 
διάστηµα της χριστιανικής ζωήςτου. 

Το γεγονός αυτό µπορεί εύκολα να διαπιστωθεί µε µια σύγκριση των εν λόγω χωρίων 
µε τα αντίστοιχα χωρίατου Ευαγγελίου των Εθραίων που ἐχομε σήµερα στα χέρια µας. Μερικά 
απ’ αυτά σοµοιάζουν και µε χωρία των κανονικών Ευαγγελίων. Αυτό δεν πρέπει να µας ξενίζει 
διότι όλο τον δεύτερο αιώνα σε όλα τα εβραιο-γνωστικο-χριστιανικά κείµενα, παρά τις δια- 
Φορές τους, κυκλοφορούσαν διάφορες κοινές χριστιανικές Φράσεις, ιδίως μεταξύ των Κυ- 
ριακών Λογίων. 


Το Ευαγγέλιον ή η Αρμονία του Τατιανού 


Όπως λένε ο Τατιανός έγραψε το έργο Αρμονία περί το «170. Μερικοί χριστιανοί 
εννοούν πως πρόκειται για µια αρμονία των τεσσάρων κανονικών Ευαγγελίων. 


Από διασωθείσες αναφορές Φαίνεται ότι σε πολλές περιπτώσεις, αλλ’ όχι 
και επί µονίµου βάσεως, ο Τατιανός χρησιμοποιούσε το απόκρυφο µη κανονικό 
Ευαγγέλιο των Εθραίων, και ακόµα ότι το ἐργο του µε τίτλο «Αρμονία» είχε γίνει 
γνωστό σε μερικούς άλλους. Μεγάλη προσπάθεια έχει καταβληθεί για να συνδεθεί 
η Αρμονία µε τα τέσσερα Κανονικά Ευαγγέλια, βασισμένη στην µόνη και ουσιαστι- 
κά αστήρικτη και ύποπτη μαρτυρία του Ευσεβίου (3-260-340). Όπως ο Ευσέβιος λέ- 
γει, είχε τον υποδηλωτικό τίτλο Διά Τεσσάρων. Αν είχαµε τα γραπτά του ἴδιου του 
Τατιανού ή µόνο την Αρμονία του, η ερώτηση της σύνδεσης που τίθεται εδὠ θα 
ελάμβανε ταχεία απάντηση. Δυστυχώς όµως, αυτό το έργο μαζί µε την συντριπτική 
πλειοψηφία των χριστιανικών έργων των τριών πρὠτων αιώνων χάθηκε. Ας όψεται 
ο Ευσέβιος! 


Το ἐργο λοιπόν Αρμονία ακούστηκε για πρὠτη Φορά απὀ τον Εβραιοχριστιανό 
Ευσέβιο Καισαρείας της Παλαιστίνης, ο οποίος λέγει: 


«Εν τούτοις, ο Τατιανός, ο πρότερος αρχηγός τους, έχοντας συνθέσει ένα συγκε- 
κριµένο κράµα και µια συλλογή, δεν γνωρίζω πως, των Ευαγγελίων, ονόμασε αυτό Διά 


-Τ65- 
Ιωάννης Μ. Ρούσσος 


Τεσσάρων, το οποίο ακόµα και τώρα είναι γνωστό σε μερικούς» -- Εκκλησιαστική Ιστορία 
4. 29. 


Εδώ ο Ευσέβιος δεν εξηγεί τι ακριβώς εννοεί µε τη Φράση: «ακόµα και τώρα είναι 
γνωστό σε μερικούς», που αφορά το «Διά Τεσσάρων» κράμα. Αυτό το «τώρα» και οι «με- 
ρικοί» αναφέρεται στους τότε οπαδούς του Τατιανού των οποίων ήταν αρχηγός τους όπως 
ομολογεί στην προηγούµενη γραµµή, ή ομιλεί για μερικούς που ζούσαν κατά τα έτη που 
Ευσέβιος έγραφε αυτά, δηλαδή 150 περίπου χρόνια µετά τον Τατιανό. Μάλλον το δεύτε- 
ρο! 


Η επόμενη αναφορά στο Ευαγγέλιο του Τατιανού γίνεται απὀ τον Εβραιοχριστιανό 
Επιφάνειο (4 315 - 403). Αυτός λέγει: 


«Λέγεται ότι αυτός [ο Τατιανός] συνέθεσε το Ευαγγέλιο Διά Τεσσάρων, το οποίο 
από μερικούς καλείται ὡς Ευαγγέλιον των Εθραίων.» -- Αιρέσεις 86. 1. 


Από τον τρόπο που γράφουν, Φαίνεται ότι οι δύο αυτοί συγγραφείς δεν είχαν δει 
Κανένα τέτοιο Ευαγγέλιο. Έγραψαν τις αναφορές τους απὀ ό,τι είχαν ακουστά. Η αναφορά 
του Επιφανείου (Διά Τεσσάρων) που αφορά την ονομασία του Ευαγγελίου, χωρίς αµφιβο- 
λία, βασίζεται επάνω στο χωρίοτου Ευσεβίου. 


Τρίτος συγγραφέας είναι ο Θεοδώρητος (4 393 -- 458). Αυτός λέγει: 


«Αυτός [ο Τατιανός] επίσης συνέθεσε το Ευαγγέλιο το οποίο καλείται Διά Τεσσά- 
ρων αφού αφαίρεσε τις γενεαλογίες και όλα τα µέρη που εδήλωναν τι ο Κύριος γεννή- 
θηκε από το σπέρµα του Δαυίδ, κατά σάρκαν. Αυτό χρησιμοποιούνταν όχι µόνο από τη 
σέκτατου, αλλά ακόµη και απὀ ΄κείνους που διατηρούσαν τα αποστολικά δόγµατα, και οι 
οποίοι δεν αντελήφθησαν τα κακά αυτής της σύνθεσης, αλλά αυτοί χρησιμοποιούσαν το 
βιβλίο αυτό µε απλοϊκότητα, ένεκα της συντόµου περιεκτικότητός του. Εγώ, ο ίδιος, έχω 
βρει πάνω απὀ διακόσια τέτοια αντίγραφα που έχαιραν μεγάλης τιµής ανάμεσα στις εκκ- 
λησίες σας, και αφού τα µάζεψα όλα μαζί, διέταξα να τα βάλουν στην άκρη και αντ’ αυ- 
τών εισήγαγα τα Ευαγγέλια των τεσσάρων Ευαγγελιστών.» -- Αιρετικοί Μύδοι 1. 20. 


Τον επόμενο αιώνα ο ΝΙοϊοι επίσκοπος της (αρια (4:541-554), αναφερόμενος στο Ευ- 
αγγέλιο του Τατιανού το αποκαλεί «Διά Πέντε». -- ΕαθγίςΙι5, (οαεχ Ν. Τ. ι, σελίδα 378. Τί να 
είναι άραγε το εδώ αναφερόμενο πέμπτο, µέσα στη χαώδη και αντιφατική χριστιανική γραµ- 
ματεία; 


Αυτές είναι όλες κι’ όλες οι σημαντικές ενδείξεις περί του Ευαγγελίου ή της Αρμονίας 
του Τατιανού. Για νατις αναλύσοµε εκτενέστερα: 


Ο Επιφάνειος αναφέρει µόνον, ότι κατά τον καιρό του λεγόταν πως ο Τατιανός 
συνέθεσε το Ευαγγέλιο Διά Τεσσάρων και αµέσως µετά προσθέτει και ότι µερικοί το 
αποκαλούσαν και Ευαγγέλιο των Εθραίων. Αυτό το έγραψε γύρω στο { 385. Μισό αιώ- 
να αργότερα, ο Θεοδώρητος βεβαιώνει ότι τότε ονομάσθηκε Διά Τεσσάρων, και δηλώ- 
νει µερικά πράγματα για την σὐνθεσή του.Τότε, ανεξάρτητα από τον Ευσέβιο, το µόνο που 
φαίνεται αληθές είναι το ότι κατά τον τέταρτο Και πέμπτο αιώνα έδωσαν στο Ευαγγέλιο του 
Τατιανού τον τίτλο «Διά Τεσσάρων» καιτον έκτο «Διά Πέντε». 


Αλλά ο Ευσέβιος λέγει ότι ο ίδιος ο Τατιανός το ονόμασε «Διά Τεσσάρων». Αυτή δεν 
είναι η πρὠτη δήλωση του Ευσεβίου µε την οποία προσπαθεί να δώσει µια πρώιμη αναφο- 


-Τό6- 
Άρθρα δι Μελέται επίτου Χριστιανικού Φαινομένου 


ρά περί Κανονικὠών Ευαγγελίων, µέσα στην οποία ο ίδιος να υποστηρίζεται από προηγού- 
µενες πηγές. 


Η σπουδαιότητα της ερωτήσεως καθιστά αναγκαίο το να εξετάσοµε την αξιοπιστία 
αυτής της μαρτυρίας, και να προσπαθήσοµε να επιβεβαιώσομε ή όχι, αν κανείς µπορεί να στη- 
ρίζεται στην αστήρικτη δήλωση του Ευσεβίου. Ως γνωστόν ο Ευσέβιος είναι υπόλογος πολλών 
πλαστογραφήσεων, Ψεμάτων, παραχαράξεων και εξαφανίσεως σχεδόν όλων των πηγών. Ο 
τίτλος «Διά Τεσσάρων» εἶναι επινόηση τού Ευσεβίου γι’ αυτούς τους λόγους. Ο πραγµα- 
τικός του τίτλος ήταν Αρμονία. 


Φαίνεται ακόµα ότι ο τίτλος Αρμονία του έργου του Τατιανού έδωσε το ἐναυσμα 
στον Ευσέβιο να µας μεταφέρει στραβά ότι εννοούσε την αρμονία των τεσσάρων κανονικών 
Ευαγγελίων. Δεν είναι όµως ανάγκη να πιστέψοµε τον Ευσέβιο. Το απλούστερο που µπο- 
ρούμε να κάνοµε είναι να µελετήσομε μόνοι µας τα τέσσερα κανονικά Ευαγγέλια και να δια- 
πιστώσοµε αν πράγματι ἐχουν αρμονία μεταξύ τους. Τα λάθη οι αντιφάσεις και οι ασυµ- 
Φωνίες τους ανέρχονται σε χιλιάδες και έχουν καταγραφεί σε καταλόγους της διεθνούς βι- 
βλιογραφίας. Π.χ. βλέπε: 6. Ώεπηίς ΜεΚΙΠςΕΥ: 


1. ΒἰβΙίσαι ΕΓΓαΠΕΥ, Ργοπιεῖπεις Βοος, 1995. 


2. ΤΠ Επογεἰορεαία οἱ Βἰβιίσαι ΕΓΓαΠΟΥ, Α Βείεγεπες «αμίάς, Ργοπιεῖπεις βΒοος, 
2000. 


μαζί µε πολλά άλλα διάφορα συγγράµµατα και άρθρα πάνω στο θέµα της αρμονίας. 


Το «170 ο Τατιανός ήταν ήδη Μαρκιωνίτης Γνωστικιστής και ὡς εκ τούτου δεν µπο- 
ρούσε να παραδέχεται Και να χρησιμοποιεί τα τέσσερα κανονικά Ευαγγέλια, πὀσο μάλλον 
να τα καταγράψει το ένα δίπλα στο άλλο! Κατ’ αυτή την εποχή τα ίδια ισχύουν και για το Ευ- 
αγγέλιον των Εθραίων. Τα τέσσερα κανονικά Ευαγγέλια αναφέρονται για πρώτη φορά από 
τον Ειρηναίο Λυώνος κατάτα έτη «181-185. 


Αλλά ας µην πάµε µακριά!| Υπάρχει µια γνωστή περίσταση, η οποία µόνη της δύναται 
να διαψεύσει ισχυρώς την ανεξέταστη υπόθεση, ὁτι ο Τατιανός χρησιμοποιούσε τα τέσσερα 
Κανονικά Ευαγγέλια. 


Αυτή εµφανίζεται στην μαρτυρία του ιδίου του Θεοδωρήτου που ομολογεί ότι βρέθηκε 
στη δύσκολη θέση να αναγκαστεί να περιθωριοποιήσει το Ευαγγέλιο αυτό, αν και ήταν πολύ 
σεβαστό στις εκκλησίες που αυτός επισκέφτηκε και βρήκε εν χρήσει άνω των διακοσίων αντι- 
γράφων. 


Το γεγονός ότι ο Θεοδώρητος ὀχι µόνον αισθάνθηκε υποχρεωμένος να το βγά- 
λει από τη µέση και να το βάλει στην άκρη, αλλά και το αντικατέστησε µε τα τέσσερα 
κανονικά Ευαγγέλια, εἶναι αντίθετο προς την θεωρία ότι το Ευαγγέλιο αυτό αποτε- 
λούσε την αρμονία των τεσσάρων κανονικὠν Ευαγγελίων και θέτει σε απόλυτη αμφι- 
βολία κάθε δήλωση που γίνεται για να καταδείξει ή να υποστηρίξει ένα τέτοιο συµπέ- 
ρασμα. 


Παρατηρούμε ότι και ο Επιφάνειος και ο Θεοδώρητος έγραψαν τις µικρές µαρτυ- 
ρίες των µέσα σε έργα των που αφορούσαν αιρέσεις του καιρού των, πράγμα που είναι 
προφανές και από τους τίτλους των έργων αυτών. Δηλαδή και οι δύο Πατέρες εθεω- 
ρούσαν τον Τατιανό ως αιρετικό. Άρα, πὠς µπορεί ο Τατιανός να έχει την σχέση που επι- 
θυµεί ο Ευσέβιος µε τα τέσσερα κανονικά Ευαγγέλια. Σε καμία περίπτωση! 
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Ο καθηγητής ]απιες ΟΓΓ αναφέρει και την παραστατική λέξη «τετράστηλο». Τέτοια 
λέξη στις αναφορές των παλαιών χριστιανών συγγραφέων δεν υπάρχει. Είναι και αυτή 
µέσα στο υποκινητικό, αλλά αντιεπιστηµονικό, πνεύμα της απολογητικής του προσπα- 
θώντας να δημιουργήσει πειστικότητα δι’ εντυπώσεων! 


Σηµείωση: Για το Διά Τεσσάρων, υπάρχουν ακόµα ολίγα υστερόχρονα σχόλια του 
Αγίου Εφραίμ Σύρου (34306-373) και µικρά κομμάτια υστεροχρόνων και µεσαιωνικὠν 
χειρογράφων που το αναφέρουν. Αυτό δεν είναι παράξενο αν λάβομε υπ’ όψη ότι ήταν 
σεβαστό και χρησιμοποιούταν ευρέως ακόµα και Κατά την εποχή του Θεοδωρήτου (πέµ- 
πτος αιών) καιτου Νἱοϊοι της (αρια (έκτος αιών) και υπήρχαν ήδη πολλά αντίγραφα στην 
κυκλοφορία. 


Δύο από τα Αιρετικά Στοιχεία του Τατιανού 
1. Περί Αθανασίας της Ψυχής 


Μερικοί, όπως ο Τατιανός και ο Βαρδεσάνης (34180), διατηρούσαν την πίστη στην 
ανάσταση των σωμάτων. Άλλοι πάλι, όπως ο Σατουρνίνος (4125) και ο Κέρδων (3-140) 
προὠθησαν την αντι-υλική αρχή και απέρριψαν την «εν σαρκί ανάστασιν». Επ’ αυτού του 
ζητήματος Φυσικά, ήταν εὐκολο να κάνει κανείς τον συμβιβασμό ὥστε ένα «πνευματικό 
σώμα» να Φαίνεται στην όραση ίδιο µε ένα πραγµατικό Φυσικό σώμα. Αυτό όµως, µε λίγα 
λόγια, θα ήταν τελείως αόριστο για να αγγίξειτο «πνεύμα» όλων των εποχών. 

Το δόγµα της αθανασίας της ψυχής δεν το ασπάζονταν όλοι τον καιρό του Τατια- 
νού. Ο Τατιανός φωνάζει εναντίον των Ελλήνων, οι οποίοι επίστευαν το αντίθετο, τα εξής: 


«“Ἡ Ψυχή δεν είναι αφ’ εαυτού της αθάνατη, ὦ Έλληνες, αλλά θνητή. Πράγματι, 
εάν δεν γνωρίζει [η ψυχή] την αλήθεια, τότε πεθαίνει, Και διαλύεται µε το σώμα, αλλά στο 
τέλος ανασταίνεται, κατά το τέλος του κόσμου, µαζί µετο σώμα, λαμβάνοντας την τιμωρία 
του θανάτου αιωνίως.”»-- Λόγος Πρός Έλληνας 1. 13. 


Ίδιες απόψεις είχε και ο Θεόφιλος Αντιοχείας (4180), ο οποίος λέγει: «Ούτε αθά- 
νατη, αλλά και ούτε θνητή την έκανε [ο Θεός], αλλά δυνατόν να εἶναι και για τα δύο.» -- Πρός 
Αυτόλυκον 2. 27. 


Η Φύση της ψυχής, όπως εξηγεί ο Τερτυλλιανός (3-200-210), είναι εντελώς ασύμ- 
βατη µε την αθανασία, καθ’ ότι επίστευε ότι το σώμα και η ψυχή διαιωνίζονται µαζί ἡ 
πεθαίνουν µαζί. 


2. Γνωστικιστικές Απόψεις περί Χριστιανικού Θεού καιτο Ευαγγέλιο των Εθραίων 


Ο Τατιανός, µαθητής του Ιουστίνου Μάρτυρος και σύγχρονος του Σατουρνίνου, θε- 
ωρεί τον δημιουργό του κόσμου, τον Εβραίο Θεό Γιαχβέχ, ως έναν υποδεέστερο Θεό, και 
ομοίως Φαίνεται να έχει συμπεράνει ότι ο Ιουδαϊῖσμός και το Ευαγγέλιο είναι δηµι- 
ουργήµατα κατωτέρων θεοτήτων, τύπου Γιαχβέχ. Ο καλός Θεός ήταν ο Θεός Πατήρ του 
Χριστού, ο οποίος επιπολάζειτου κόσμου, κλπ. 
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Βλέπομε λοιπόν ότι ο Τατιανός είχε ταυτόσημες γνωστικιστικές απόψεις µε τον 
Μαρκίωνα. Αυτό επιβεβαιώνεται και απὀ τη μαρτυρία του Θεοδωρήτου που εξετάσαµε 
παραπάνω. Συνεπώς, ως Μαρκιωνιστής Γνωστικός και συνεπώς αντι-Εβραίος, δεν ήταν δυ- 
νατόν να χρησιμοποιούσε το Ευαγγέλιον των Εθραίων επί µονίµου βάσεως. Είτε πήρε απ’ 
αυτό µερικά χωρία που του ἁρμοζαν, είτε χρησιμοποίησε χωρία που ήταν κοινά στο Ευαγ- 
γέλιο αυτό και σε διάφορα γνωστικοχριστιανικά έγγραφατης εποχής του. 

Γνωρίζομµε βεβαίως ότι, το Ευαγγέλιο των Εθραίων ήταν ἑνα Εβραιο-Εβιωνιτικό κεί- 
µενο και το χρησιμοποιούσαν: ο Εβραίος Σαµαρείτης Ιουστίνος Μάρτυς, ο Εβραιοχριστια- 
νός Ηγήσιππος, ο συγγραφέας των Κλεμεντίων Εβιονιτικών κειμένων (Αναγνωρίσεις, Οµι- 
λίες, Επιτομή, κλπ.), κ.ά. 

Ο 6Γαάπεγ (41836) θεωρεί ότι, αυτό ήταν ένα από τα αρχαιότερα κείµενα της εκκλη- 
σίας και η πηγή για τον Ιουστίνο Μάρτυρα από το οποίο και απέσπασε πολλά εδάφια. Ο 
Τοἰαπαά (1700) λέγει ότι το Ευαγγέλιον των Εθραίων αναγιγνώσκετο δηµοσίως στις εκκλησίες 
των Εβραιοχριστιανικών αιρέσεων των Ναζαρηνών και Εβιονιτών ὡς αυθεντικό «για πάνω 
από 300 χρόνια» και «εθεωρείτο ὡς το αληθές Ευαγγέλιον» από τους: Παπία, Ιγνάτιο, 
Κλήμεντα Αλεξανδρείας, Ιουστίνο Μάρτυρα, Ηγήσιππο, κ.ά. Αυτή η άποψη, περί αυτού του 
Ευαγγελίου βεβαίως, εξοστρακίστηκε πλήρως απὀ την χριστιανική ορθόδοξη καθολική εκκ- 
λησία και τους πατέρες του τετάρτου αιώνος και εφ’ εξής. Αυτοί το κατέταξαν στα αιρετικά, 
απόκρυφα και µη κανονικά, αφού η νέα θρησκεία και εκκλησία που εδηµιούργησαν σκοπόν 
είχε την μετάλλαξη και τον προσηλυτισμό της πατρικής θρησκείας των, του Εβραϊσμού δη- 
λαδή. 

Μερικοί ερευνητές, μεταξύ των οποίων και ο ΤἰςεπεπαοΓί (341850), νομίζουν ότι ο 
Τατιανός χρησιμοποιούσε το Ευαγγέλιον των Εθραίων. Ο 6Γεάπει ἐφτασε να πιστεύει ότι 
αυτό ήταν ουσιαστικά η Αρµονίατου Τατιανού. 

Είναι θεωρητικὠς αδύνατο για έναν Μαρκιωνίτη να ασπαζόταν το Ευαγγέλιον των 
Εθραίων σε ὀλη του τη ζωή. Εάν όµως υποθέσοµε ότι, ο Επιφάνειος, ο (Γ6άΠεΓ, ο Τοἰαπᾶ, ο 
ΤίςεΠεΠάΟΓΙ, κ.ἀ. έχουν δίκιο και η Αρμονία ήταν πράγματι το Ευαγγέλιον των Εθραίων, τότε 
αυτό αποτελεί περίτρανη και σίγουρη απόδειξη του ότι η Αρμονία δεν ήταν το «Διά Τεσσά- 
ρων» του Ψψευτο-Ευσεβίου, εντός του οποίου υποτίθεται ότι είχε βάλει τα τέσσερα κανονικά 
Ευαγγέλια σε παράλληλη γραφή. Διότι: «Άλλο το Ευαγγέλιον των Εθραίων και άλλα τα τέσ- 
σερα κανονικά Ευαγγέλια». Αν λοιπόν το ζήτημα έχει ούτως, τότε αυτό το γεγονός αποδει- 
κνύει πλήρως και ευκολότατα το ψέμα και την διαστροφή τού Ευσεβίου. 

Αυτό που όπως Φαίνεται συνέβη είναι το ότι, όσο ο µαθητής Τατιανός ήταν κοντά 
στον διδάσκαλό του Ιουστίνο, χρησιμοποιούσε το Ευαγγέλιο των Εθραίων κανονικὠς. Μετά 
όμως, όταν προσχώρησε στον Μαρκιωνιτικό Γνωστικισμµό, το απέρριψε κατά το πλείστον. 
Όπως όµως ο διδάσκαλός του Ιουστίνος ἐτσι και αυτός εκράτησε εν χρήσει τα ολίγα χωρία 
του που έχουν να κάνουν µόνο µε Κυριακά Λόγια και τίποτα περισσότερο. Αφού θεωρούσε 
τον Χριστό ως υιόν του καλού Θεού που τον έστειλε για να µας σώσει (από τί ἀραγε;), τότε 
είναι εύλογο να απέσπασε µόνο τα Κυριακά Λόγια! 

Συμπεραίνοµε λοιπόν ότι σε κάθε περίπτωση, η χαμένη Αρμονία του Τατιανού δεν 
µπορεί να είναιτο «Διά Τεσσάρων» του ψευτο-ιστορικού Ευσεβίου, ο οποίος µετο ύφοςτης 
γραφήςτου προδίδει το ότι δεν εφρόντισε να την δει και να την εξετάσει ποτέ! Όπως πάντα, 
γράφει βιαστικά, µε σκοπιμότητα και από τη φαντασία του ή από ακουστές διαδώσεις. Ο δε 
τίτλος «Διά Τεσσάρων» που του απέδωσε, είναι δική του σκόπιµη και ψευδής επινόηση, 
µόνο και µόνο για να βρει µια, ανύπαρκτη βεβαίως, σύνδεσή της Αρμονίας µε τα τέσσερα 
κανονικά Ευαγγέλια και ἐτσι να στηρίξει ιστορικώς και θεωρητικώς την μόλις τεχνητά και 
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βιαστικά κακοφτιαγµένη χριστιανική εκκλησία των τεσσάρων κανονικών και ψΨευδεπιγρά- 
φΦων Ευαγγελίων. Ο τίτλος αυτός δεν υπάρχει πουθενά σε ό,τι γραπτό υπάρχει πριν από τον 
Ευσέβιο και είχετην τύχη να διασωθεί. 


Επίλογος 


Ελπίζοµε µέσα στην εδώ περιληπτική ανάπτυξη του θἐματός µας να έχοµε δώσει 
αρκετά στοιχεία για την κατάδειξη τού συμπεράσµατος τής προηγουµένης παραγράφου και 
ενός ακόµη ψέµατος του Ευσεβίου, επί του οποίου πολλοί θεολόγοι και απολογητές, όπως ο 
18Πηες ΟΓΓ µε αφορμή του δημοσιεύµατος του οποίου γράψαμε το παρόν άρθρο, πατάνε για 
να στηρίξουν όχι µόνο την αυθεντικότητα των τεσσάρων κανονικών Ευαγγελίων (ψευδεπιγρά- 
φων) αλλά καιτην αρµονίατους, αν είναι δυνατόν. 

Για ποιά αρμονία να µιλήσομε, όταν ο Πατήρ Θεοδώρητος µας λέγει ότι το Ευαγγέλιο 
τού Τατιανού περιείχε πολλά κακά και ότι τα άνω των διακοσίων σεβαστά αντίγραφα που 
βρήκε στις διάφορες εκκλησίες τα πέταξε στην άκρη και τα αντικατέστησε µε τα τέσσερα κα- 
νονικά Ευαγγέλια! Ο ίδιος ο Τατιανός, κατά την μαρτυρία του Θεοδωρήτου, αφαίρεσε τις δύο 
αντιφατικότατες γενεαλογίες των Ευαγγελίων, ὀποιες και αν ήταν αυτές κατά τις µέρες του, 
και έτσι γλίωσε από µια εξόφθαλµη αντίφαση. Ακόμα πέταξε έξω όλα που είχαν σχέση µε την 
Εβραϊκή καταγωγή του Ιησού «εκ σπέρµατος Δαυίδ Κατά σάρκαν». Ίσως έχοντας ένα µόνο 
Ευαγγέλιο να γλίωσε από πολλές αντιφάσεις, αν όχι απ’ όλες, και την ασύστολη ασυμφωνία 
του µε άλλα Ευαγγέλια. 

Αν όµως κάποιος δεν έχει ικανοποιηθεί πλήρως από την παρούσα ανάπτυξή µας, τον 
παραπέµποµε στις 22 σελίδες, 366-381 και 500-505, του καταπληκτικού πονήµατος του ακα- 
µάτου ερευνητή: ΝΝαΙίθγ ΒἰεῃαΓά (αςς5θις, 5μµρογπαϊωγαί ΒεΙἰσίοη, Τννο νοἰἱμπῖθς ἵη οη6, 
Μαϊϊς, 1874 -- 1902, και σε µερικά σηµεία του συμπληρώματός του: Α ΒορΙγ ἴο Ρ' ιἱσΠί- 
]οοΐς Εςσαγς, ΙΟΠβήΊαῃς, «Γ6θ6η αΠα {(ο., 1889. Στις 22 αυτές περιεκτικές και πυκνογραμμµέ- 
νες σελίδες ο κάθε ενδιαφερόμενος θα βρει όλες τις λεπτομέρειες και θα ικανοποιήσει 
πλήρως το επιστημονικό και ερευνητικό του ενδιαφέρον. Στις σελίδες 500-505 μάλιστα, ο 
συγγραφέας ἐχει συμπεριλάβει καιτην σύγκριση των ολίγων χωρίων των Κυριακών Λογίων 
που αναγράφονται στον Λόγον Πρός Έλληνας µε τα όμοια αντίστοιχα εντός του Ευαγγελίου 
των Εθραίων ή των κανονικών Ευαγγελίων. 

Ο καθηγητής !4πιες ΟΓΓ του πανεπιστημίου της Γλασκώβης παρά την χριστιανική θρη- 
σκοληψία του και τον απολογητικό του ζηλωτισμό, σίγουρα εγνώριζε το θαυμάσιο αυτό και 
λεπτομερές αγγλικό σύγγραμμα. Έκανε όµως το κορόιδο προκειµένου να πει θαμπά τα καθιε- 
ρωμένα χριστιανικά επιχειρήματα, ακόµα και αν δεν έχουν ίχνος επιβεβαιώσεως ή αληθείας, 
στο αδαές χριστιανικό «ποίμνιον» που, όπως πολύ καλά γνωρίζει και εκεί ακριβώς πατά οκ. 
καθηγητής, δεν πρόκειται να ερευνήσει και να εξετάσει το θέµα. 
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ΙΑΤΡΙΚΗ ΚΑΙ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΜΟΣ 
Επισκόπηση του θέµατος 


Σ’ αυτό το άρθρο επιθυμούμε να δώσομε στο Ελληνικό κοινό λίγες νύξεις και αιχ- 
μές για τις ιστορικές και επιστημονικές σχέσεις τού Χριστιανισμού µετις επιστήμες και εἰ- 
δικότερα την Ιατρική Επιστήµη. 

Η παγκόσμια βιβλιογραφία στο παρόν θέµα είναι απέραντη. Ένα πλήρες δίτομο βι- 
βλίο σ’ αυτά τα θέµατα (μέχρι και την εποχή που γράφτηκε, αρχές 205) αιώνα,) είναι του 
καθηγητή και προέδρου του Πανεπιστηµίου (οΓπεί/ της Πολιτείας της Νέας Υόρκης 
Απαάγενν ΑΛΠΙΙε Α Ηἰςίοιν οἱ ἰμο νναγίαγο οἱ οείθπεθ ννΠῃ ΤΠῃθοίοον ἵῃπ (Πηἱσίεηαοπι (Μια 
ἱστορία του Πολέμου της Επιστήμης µετην Θεολογία στον Χριστιανισμό). Στο παρόν άρθρο 
η ανάπτυξη θα είναι απλώς µερική. 

Όσοι ενδιαφέρονται γενικότερα γι’ αυτά τα θέµατα και δεν είναι αδιάφοροι ώστε 
να τα αφήνουν να κυλούν απαρατήρητα όπως έρχονται και πάνε, μπορούν να ελέγξουν 
και να μελετήσουν τις αναφορές και τα θέµατα που προτείνοµε, ώστε µόνοι τους µετά 
απὀ µία σύντομη και εμπεριστατωµένη µελέτη να μπορέσουν να βγάλουν µερικά συµπε- 
ράσµατα αντικειμενικά και ανεπηρέαστα. Είναι καιρός διάφοροι Φορείς να σταματήσουν 
να δρουν βασιζόμενοι στην τρομακτική αμάθεια ή την παραπληροφόρηση του πλήθους 
και τη θρησκοληψία, η οποία συχνά συνοδεύεται απὀ θρησκευτικό φανατισμό, που ολοέ- 
να αυξάνεται στις µέρες µας Φιμώνοντας και τυφλώνονταςτα πάντα. 

Αρχικά στην Παλαιά Διαδήκη συναντάμε έναν «θεό» που ὀχι µόνο δεν ἐχει καμιά 
ιαµατική διάθεση αλλά απειλεί µε πρόκληση ασθενειών για να εξασφαλίσει υποταγή του 
λαούτου. Π.χ., βλέπε Δευτερονόμιον, ΚΗ᾽: 15-63: 


«Αν δεν υπακούσεις, ο Κύριος θα σε κτυπήσει µε πυρετό, ρίγος, ερεθισμό, µα- 
ρασμό, Φλόγωση και ὠχρα (κιτρινάδι;) µε πληγή στις έδρες, µε αιμορροίΐδες (!) 
και µε άγρια ψΨώρα και ξυσµό, µε αρρώστιες αγιάτρευτες... Θα σε χτυπήσει (ο 
Κύριος) µε τρέλα, µε τύφλωση... µε σύγχυση μυαλού, θα ψΨηλαφείς σαν τον τυ- 
Φλό στο καταμµεσήµερο... Ο Κύριος θα σε χτυπήσει στα γόνατα και στα σκέλη 
και από τις πατούσες έως την κορυφή σου µε κακή πληγή, ώστε να µην µπο- 
ρείς να γιατρευτείς... Αν δεν υπακούσεις, ο Κύριος θα κάνει τις πληγές σου... 
πληγές µεγάλες και αθεράπευτες και ασθένειες κακές, βαριές και αθεράπευ- 
τες. Και θα φέρει πάνω σας ὀλεςτις οδυνηρές πληγές, απ’ τις οποίες κατατρο- 
µάξατε και θα τις κολλήσει σε σας. Αλλά ακόµα και κάθε ασθένεια και κάθε 
πληγή που δεν είναι γραμμένη στο βιβλίο αυτό [για Φαντάσου, ακόµα και αυ- 
τές!], θα φέρει ο Κύριος επάνω σας, εάν δεν υπακούσετε...» 


Η αρνητική ιατρική λοιπόν γίνεται το πιο αποτελεσματικό εργαλείο υποταγής! Είναι πολύ 
ενδιαφέρον αυτό το κεφάλαιο του Δευτερονομίου όπως και το κεφάλαιο ΚΣΤ΄ του Λευιτι- 
Κού, το οποίο επαναλαμβάνει τα ίδια. Μελετήσετε τα δύο αυτά κεφάλαια για να απολαύ- 
σετε Και τις υπόλοιπες φοβερές κατάρες (π.χ.,... Και την γυναίκα που θα παντρευτείς να 
µην την χαρείς εσύ αλλά άλλος...) και απειλές του βιβλικού θεού Γιαχβέχ που βρίσκονται 
εκεί µέσα εν αφθονία.... (Περισσότερες τέτοιες Παλαιοδιαθηκικές αναφορές: Α΄ Σαμουήλ ή 
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Βασιλειών Β’: 3, Ψαλμοί ΙΣΤ΄ (17’): 37, Κε’ (ΚΣΤ’): 1, Παροιµίαι ΚΔ’: 16, Ωσηέ Ε’: 5, Ναούμ 
Γ΄:19,ΙερεμίαςσΤ΄: 21, ΙΗ’: 23, κ.π. ἀ.) 

Στα «θαύματα» λοιπόν της Παλαιάς Διαθήκης, εκτός από θεραπείες νόσων και µα- 
λακιών (κακώσεων), επεμβάσεων, αλλαγών και αναστολώὠν Φυσικών διεργασιών και φαι- 
νοµένων, στα βιβλία της Πεντατεύχου, των Κριτών, των Βασιλειών, των ΙΜΜακκαθαίων και 
αλλού, βλέπομε τον θεό των Εβραίων -- Ισραηλιτών, Γιαχβέχ, (θεός της ερήµου που τελικά 
ερήμωσε τα πάντα), να επεμβαίνει θαυματουργικά, αδιακρίτως αν πρόκειται για επιθετι- 
κούς ή αμυντικούς πολέμους και μάχες, για να δώσει τη νίκη στον εκλεκτό λαό του. Μάλι- 
στα, συχνά έχοµε πλήρη εξολόθρευση αμάχων, μέχρι θηλαζόντων νηπίων, ζώων, και αμπε- 
λώνων, και ό,τι δεν μπορούσε να μεταφερθεί παραδίδεται στη Φωτιά (βλέπε π.χ.: Αριθμοί 
ΛΑ΄, όλο το αισχρό βιβλίο Ιησούς του Ναυή, Α΄ Βασιλειών -- Σαμουήλ ΙΕ’, Β΄ Βασιλειών -- 
Σαμουήλ ΙΒ’, και απανταχού στην «/εράν» Βίθλον). Θηριωδίες άνευ προηγουμένου και 
ίσως άνευ εποµένου κατ’ εντολή του βιβλικού θεού Γιαχβέχ. 

Οινόµοι πολέμου (Δευτερονόμιον Κ᾽) και οι νόμοι εξουσίας (Α΄ Βασιλειών-Σαμουήλ 
Η΄, και στην Καινή, Πρός Ρωμαίους ΙΓ’: 1-7 και Πρώτη Επιστολή Πέτρου Β’: 13-18) του 
βιβλικού θεού Γιαχβέχ κάνουν τους εγκληματίες πολέμου των τελευταίων αιώνων, να φαί- 
νονται σχεδόν άγιοι µπροστά τους. Αυτός ο βιβλικός θεός των Εβραίων, ο Γιαχβέχ ἡ Γιεχό- 
βαχ (ο Ιαχωβάς όπως συνήθως τον λέει ο λαός), όσο κι αν Φαίνεται παράξενο είναι ακρι- 
βώς ο ίδιος Θεός Πατήρ των Χριστιανών και ο Αλλάχτων Μουσουλμάνων! Άραγε τί µαγεί- 
ρεµα συνέβη; 

Στην Παλαιά Διαδήκη και εν συνεχεία στην Καινή βλέπομε ένα τεράστιο αριθµό 
θαυμάτων µε τρομερό εύρος θαυματουργικής ικανότητας, από θεραπεία πυρετού μέχρι 
αναστάσεως νεκρού τετραηµέρου. Προὐπόθεση αυτών των θαυμάτων ήταν η θρησκευτική 
πίστη στον Γιαχβέχ και τον Υιόν του Γιοσούαχ. Παντού και πάντοτε ακούμε Ματθαίος Θ΄: 
22«Η πίστις σου σἐσωκέ σε», 29, ΙΖ’: 19-21, Μάρκος Ε΄: 34, ΣΤ’: 5-6, Θ’: 19, 23-24 «ο δε 
Ιησούς είπεν αυτώ το ει δύνασαι πιστεύσαι, πάντα δυνατά τω πιστεύοντι. Και ευδέως κρά- 
έας ο πατήρ του παιδίου µετά δακρύων έλεγε: πιστεύω, κύριε: θοήδει µου τη απιστία.», Ι’: 
52, Λουκάς Ζ᾽: 48, ΙΖ’: 6, 19, 42, κλπ. Σπανιότατα συναντάµε και την θέληση όπως, Ιωάννης 
Ε΄: 6 «τούτον ιδών ο Ιησούς κατακείµενον, και γνούς ὁτι πολύν ήδη χρόνον έχει, λέγει 
αυτώ: δέλεις υγιής γενέσῦδαι;» (Άραγε να µην ήθελε; Ποιός τυφλός δεν θέλειτο φωςτου!). 

Από το 35 Κ.Ε. (Κοινής Εποχής) µέχρι το 313 Κ.Ε.τα «θαύματα» συνεχίζονται µε τον 
ίδιο περίπου ρυθµό και δύναμη αν πιστέψοµε ό,τι µας λένε οι Πράέεις των Αποστόλων και 
όλα τα βιβλιαράκια µε βίους Αγίων. Ο Ευαγγελιστής Λουκάς και οι Άγιοι Ανάργυροι, Κοσ- 
μάς και Δαμιανός, αναφέρονται ὡς ιατροί και θαυματουργοί. (Κατά την Βυζαντινή µόνο 
παράδοση ο Λουκάς είναι και ζωγράφος, αλλά αυτό... µόνον κατά φαντασίαν...). Πριν λίγο 
καιρό μάλιστα, η Ανατολική Ορθόδοξη Εκκλησία της Αυστραλίας µας ενημέρωσε µέσωτου 
διαδικτύου ότι ο Άγιος Χαράλαμπος ανέστησε νεκρό! Και εμείς νοµίζαµε ότι η τελευταία 
ανάσταση νεκρού, ήταν του Ευτυχούς στην Τρωάδα από τον Απόστολο Παύλο! (Πράξεις 
Κ΄: 9). 

Το 313 Κ.Ε. µετο κοσμοϊστορικό διάταγμα των Μεδιολάνων των Κωνσταντίνου και 
Λικινίου, νοµοθετήθηκε η ανεξιθρησκία Και ὡς εκ τούτου ο Χριστιανισμός έγινε ισότιμη 
θρησκεία µε κάθε άλλη. Τούτο ήταν το δεύτερο διάταγµα ανεξιθρησκίας, εφόσον το πρώ- 
το είχε εκδοθεί ενάµιση χρόνο πρωτύτερα από τον σοβαρά ασθενούντα Γαλέριο. 

Αυτή η ανεξιθρησκία ως εκ θαύματος κράτησε πολύ μικρό χρονικό διάστηµα, διότι 
ο κενόδοξος και µαταιόδοξος εγκληματίας Κωνσταντίνος (ο Μέγας που η εκκλησία τον 
έκανε Άγιο και Ισαπόστολο για τις υπηρεσίες του, παρά το πλήθος και την βαρβαρότητα 
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των εγκλημάτων του!) έδωσε αμέσως µετά στους Χριστιανούς µαζί µε την «ανεξιθρησκία» 
και το επάνω χέρι, ή μάλλον ολόκληρη την αυτοκρατορία εν λευκώ! Τότε οι Χριστιανοί ξέ- 
χασαν τι θα πει ανεξιθρησκία, ειρήνη, συγγνώμη και άφεση αμαρτιών, αγάπη προς τον 
πλησίον, δικαίωµα σε άλλη γνώµη, άλλη αντίληψη, κλπ. Ένεκα όλων αυτών των συµβάν- 
των και της λύσσας των ἀρτι νομιμοποιηθέντων Χριστιανών, πολλοί ερευνητές έφτασαν 
στο σηµείο πολύ να αμφιβάλλουν αν το διάταγµα της ανεξιθρησκίας εξεδόθη ποτέ από 
τον Κωνσταντίνον. Το αναμφισβήτητο γεγονός που ισχύει και παραμένει πάντως είναι το 
εξής: «Αν το διάταγµα της ανεξιθρησκίας πράγματι εξεδόθη, ουδέποτε εφαρμόστηκε, 
εκτός ἴσως για έξη µόνο μεταβατικά χρόνια µετά την ἐκδοσή του[». 

Από το 320 Κ.Ε. περίπου και εφεξής, πέραν των πολλών ιδιοτελών, πολιτικὠν και 
συγγενικών φόνων που διέπραξε ο Κωνσταντίνος, έγιναν οι μεγαλύτερες καταστροφές και 
διώξεις που γνώρισε ποτέ η ανθρώπινη ιστορία από τους Χριστιανούς, εναντίον όχι µόνο 
όλων των άλλων θρησκειών αλλά και μεταξύ των χριστιανικών αιρέσεων και σχισµάτων. 
Στους επόµενους δυόμισι αιώνες, σχηματίσθηκε εκτενής νοµοθεσία για την εξάλειψη και 
καταβαράθρωση του αρχαίου κόσμου και ειδικότερα του Ελληνικού και Ελληνορωμαϊκού 
Πολιτισμού, που απλώς ζητούσαν συνύπαρξη. 

Η νοµοθεσία αυτή υπάρχει στους κώδικες του Θεοδοσίου (του «Μεγάλου») και του 
Ιουστινιανού κ.α. Οι καταστροφές βιβλιοθηκών, σχολών, έργων κοινής ὠφελείας, έργων 
τέχνης, βιβλίων, διωγμοί καθηγητών και κάθε επιστημονικής και Φιλοσοφικής σκέψεως 
και μελέτης µαζί µε όλα τα αναπάντεχα κακά, συναπετέλεσαν την μεγαλύτερη μηχανή κα- 
ταστροφής πολιτισμού που γνώρισε η ιστορία ολόκληρης της ανθρωπότητας. Ταυτόχρονα 
όμως παρατηρούμε, ότι εκείνα τα ασύλληπτα και φοβερά θαύματα, µε τις θαυματουργι- 
κές θεραπείες πάσης φύσεως, δεν συνεχίζονται πλέον. Γιατί άραγε; Μόνο σποραδικώς και 
ανεκδότως αναφέρονται «θαύματα», τα οποία ὠχριούν σε δύναμη και θεραπευτική ικανό- 
τητα όλων εκείνων των θαυμάτων απὀ τη δηµιουργία του κόσμου (γύρω στο 5000 Π. Κ.Ε., 
αν δεν µας απατά η µνήµη µας στα θέµατα της βιβλικής «επιστήμης»!) µέχρι το 313 Κ.Ε. 
Παραδείγματος χάρη δεν ξαναβλέπομε ανάσταση νεκρού, αλλά καμιά φορά βλέπομε ει- 
Κόνες να «δακρύζουν» ή να «ματώνουν» απατηλά Και αισχροκερδώς, όπως συνέβη πρό- 
σφατα,18 /6 /2001, µε αποξηραμένο σιρόπι βυσσινάδας και γέλασε το πανελλήνιο| 

Ακόμα, διάφοροι ιεροµόναχοι, ασχολούμενοι µε το εμπόριο της ελπίδας, φέρανε 
σε διαφόρους ναούς της Ευρώπης τόσα ξυλαράκια από τον Τίμιο Σταυρό... που θα µπο- 
ρούσαν να γεμίσουν μ’ αυτά ολόκληρο υπερωκεάνιο πλοίο. Για όσους δεν ξέρουν από 
ανατομία, υπενθυµίζοµε ότι έφεραν και µπόλικα (17) «αυθεντικά» πετσάκια της περιτο- 
µής του Χριστού: Ένας μάλιστα έφερε και ανάσα του Χριστού κλεισµένη σε µια µποτίλια 
και ένας άλλος γάλα της Παναγίας µέσα σ’ ἐνα μπουκάλι (ευτυχώς που δεν το ήπιε/) και δε 
συμμαζεύεται... (μέχρι και ακτίνες του άστρου της Βηθλεέμ τολμούσαν κάποτε να επι- 
δεικνύουν παγιδευµένες σ’ ένα μπουκάλι). Υπενθυμίζοµε βέβαια ότι όλες οι θρησκείες του 
κόσμου, κοµπάζουν επιδεικτικά επιδεικνύοντας ολόκληρους καταλόγους τέτοιων «θαυμά- 
των»! Η καθεμιά έχει τα δικά της. Δεν είναι ειδικότητα µόνον της χριστιανικής. 

Παρ’ όλο λοιπόν που η Εκκλησία, όπως ισχυρίζονται τα δόγµατά της, καθοδηγείται 
και προστατεύεται από το Άγιο Πνεύμα και ο κλήρος απολαμβάνει της Θείας Χάριτος, ήδη 
απὀ το 35 Κ.Ε. και εφεξής εκατοντάδες αιρέσεις, σχίσµατα κλπ. δίνουν Και παίρνουν. 
Εσφαγιάσθηκαν και εδιὠχθηκαν αναμεταξύ τους µε Φοβερό μίσος, πάθος και βασανι- 
στήρια. Σκεφτείτε τί άλλα φοβερά και τροµερά θα γίνονταν αν δεν υπήρχε και η καθοδή- 
γηση του Αγίου Πνεύματος και οι Χριστιανοί δεν συγχωρούσαν ακόµα και τους εχθρούς 
τους σύµφωνα µετον Ματδαίο Ε’: 44. Και µη χειρότερα Θεέ µου! 
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Στο παρόν άρθρο όµως θα περιοριστούµε στο να δώσοµε μερικές σύντομες βιβλι- 
κές και ιστορικές αναφορές για να προκαλέσομετο ενδιαφέρον του ερευνητή-αναγνώστη, 
για τις παράξενες βιβλικές και χριστιανικές θέσεις Και τα διάφορα συμβάντα. Εν τούτοις 
διακαώς προτείνοµε, άπαντες να μελετήσουν λεπτομερώς και συστηματικά ολόκληρη την 
Εβραιοχριστιανική Βίθλο, απὀ την Γένεσιν μέχρι την Αποκάλυψιν, κάτω από το φακό της 
κριτικής ανάλυσης, συγκριτικής, ιστορικής επιστήµης κλπ. Αφού η Βίθλος αποτελεί τη µόνη 
αλήθεια που ο Αληθινός, Παντοδύναμος, Πάνσοφος, Πανάγαθος, Παντογνώστης Θεός 
αποκάλυψε στους ανθρώπους, νοµίζοµε ότι πρέπει άπαντες να την γνωρίζουν πλήρως. Σ’ 
αυτό θα πρέπει όλοι να συμφωνούν ἡή κάνοµε λάθος; 

Πρέπει να σταµατήσοµε επιτέλους να συμπεριφερόμαστε σαν τα αδαή παιδάκια 
του κατηχητικού σχολείου, που από μικρά και µετά στο Δημοτικό, Γυμνάσιο και Λύκειο, 
μας διδάσκουν επιλεκτικά και εκλαϊκευμένα θέµατα της Εβραϊκής μυθολογίας και ιστορίας 
καθώς και διαλεγµένες περικοπές από την Καινή Διαθήκη. Ως υπεύθυνα άτοµα, οφείλοµε 
να µελετήσομε προσεκτικά την βάση της πίστεώς µας, την Βίθλο και να σταθούμε απένα- 
ντί της ελεγκτικά όπως θα κάναµε σε οποιοδήποτε άλλο σηµαντικό ζήτηµα της ζωής µας. 
Δεν πιστεύοµε ότι µπορεί επ’ αυτού να έχει κανείς λογικές αντιρρήσεις! Μην το κάνοµε 
σαν τους Καθολικούς, που επί σειρά αιώνων απαγόρευαν την ανάγνωση της Βίθλου από 
το κοινό επί ποινή θανάτου! Βέβαια εκείνοι γνώριζαν πολύ καλά γιατί το ἐκαναν| 


Ορίστε λοιπόν συνοπτικά, µερικά (όχι όλα γιατί είναι πάρα πολλά) 
ενδιαφέροντα ιστορικά σηµεία για µελέτη και έρευνα: 


1. Κλείσιμο σχολείων, διωγμοί και φΦόνοι διδασκόντων. Η μαθηματικός και Φιλόσοφος 
Υπατία κατακρεουργείται απὀ τον όχλο του Αγίου Κύριλλου, Πατριάρχη Αλεξανδρείας 
το 415 Κ.Ε. Βλ. Σωκράτους Σχολαστικού Εκκλησιαστική Ιστορία -- Περί Υπατίας της (ΦΡι- 
λοσόφου 7.15 δι Σουΐδας ύψιλον 166, κ.ά. 

2. Ο εµπαθής θεολόγος, αυτοκράτωρ Ιουστινιανός κλείνει όλες τις σχολές των Αθηνών, 
μεταξύ των οποίων ήταν Και η Ακαδημία του Πλάτωνος, 4529, και διώκει όλους τους 
καθηγητές. Όσοι γλίτωσαν δραπέτευσαν τη νύκτα και κατέφυγαν στην αυλή του βασι- 
λέωςτης Περσίας Χοσρόη. Τί ειρωνεία αλήθεια! 

3. Κάψιμο βιβλιοθηκών {µε µεγαλύτερο θρήνο απώλειας: τις βιβλιοθήκες της Αλεξάν- 
δρειας, τη Δημοτική βιβλιοθήκη του Σεραπίου της Αλεξανδρείας, κάηκε από τον Επί- 
σκοπο Θεόφιλο το 391 Κ.Ε. και τη µεγάλη βιβλιοθήκη «του Παλατίνου Απόλλωνος» της 
Ρώμης που είχε ιδρυθεί από τον Αύγουστο, κάηκε από τον Πάπα Γρηγόριο τον Μέγα 
γύρω το 600 ή 601. Ο κατάλογος καύσεως πολλών άλλων βιβλιοθηκών συνεχίζεται επί 
µακρόν.). Βλέπε: Θεοδώρητος Εκκλησιαστική Ιστορία Και Επιστολή Δαμάσου Επισκό- 
που Ρώμης τόμος 50:ΚΒ’, 1245 (ή 320.16-321.16). 

4. Καταστροφή γυμναστηρίων, λουτρών, βαλανίων (είδος αρχαίων λουτρών), θερμών 
(λουτρά θερμών υδάτων), λόγω του ταμπού της Παλαιάς Διαδήκης, των Εβραίων και 
των Χριστιανών για το γυμνό. Αλλά ενώ οι Εβραίοι είχαν πολλές διατάξεις περί κα- 
θαριότητος και λουσίµατος, οι Χριστιανοί εξύµνησαν τη γλίτσα, τη λίγδα και τη βρόμα. 
«Η καθαρότης τού σώματος και των ενδυμάτων αντικατοπτρίζει την ακαθαρσίαν της 
ψυχής», Άγιος Ιερώνυμος! Αυτό θα πει πρόοδος! 

5. Καταστροφή των ασκληπιείων (αρχαίων ιατρείων, νοσοκομείων µετά πολλών επικου- 
ρικών χώρων όπως γυµναστηρίων, κλπ.), αφού ο Ασκληπιός (θεός της Ιατρικής Επιστή- 
µης) εθεωρείτο δαίµονας -- διάβολος γιατους Χριστιανούς. 
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6. Καταστροφή, σύμφωνη µεττις διατάξεις της Εέόδου ΛΔ΄: 13, του Δευτερονομίου Ζ᾽: 5, 
ΙΒ’: 3, Α΄ Σαμουήλ (ή Βασιλειών) Ζ᾽: 3-4, Γ΄ Βασιλειών ΙΔ΄: 15, Κλπ., των αλσυλλίων και 
δασυλλίων, τα οποία οι παγανιστές συνήθιζαν να τα αφιερώνουν σε θεούς, ηµιθέους, 
ήρωες, πολιούχους, κλπ. Οι θεόπνευστοι Χριστιανοί όµως τα θεωρούσαν κατοικητήρια 
διαβόλων. 

7. Διωγμός πάσης επιστημονικής και φιλοσοφικής σκέψεως, ώστε οι Χριστιανοί να µην 
έχουν να αντιμετωπίζουν καμία αντίθετη γνώµη και επιχειρηµατολογία αλλά να επι- 
βάλλουν διά πυρός και σιδήρου τις δικές τους ηλιθιότητες και βλακείες. 


Μερικά αποτελέσµατα όλων αυτών ήταν, η οπισθοδρόµηση της ιατρικής Και πάσης 
επιστήµης και όλης της ανθρώπινης σκέψεως κατά 1500 χρόνια, συν άλλα τόσα αναδρομµι- 
Κά τουλάχιστον. Ο Ελληνικός και Ελληνορωμαϊκός πολιτισμός, οι πλέον ευγενείς και πολλά 
υποσχόµμενοι πολιτισμοί της ιστορίας, επλήγησαν θανάσιμα. 

Ο Χριστιανισμός όχι µόνο κατέστρεψε τα ασκληπιεία, τα λουτρά και όσα μόλις ανα- 
Φφέραμε, αλλά και καθ’ όλη την διάρκεια του μεσαίωνα απαγόρευσε την ιατρική την οποία 
αποκαλούσε υποτιμητικά µε τα ονόματα: «Φαρμακεία», «μαγεία» και «μαγγανεία». Τις δε 
αιτίες των νόσων τις εξηγούσε μυθολογικώς ως δράσεις δαιμόνων, εκπεσσόντων αστέρων, 
διαττόντων και κομητών κατά του ανθρώπου και ως αντιδράσεις ολοκλήρου της φύσεως 
κατά του ανθρώπου λόγω της πτώσεως των πρωτοπλάστων και της αρχικής κατάρας του 
πανάγαθου και Φιλεύσπλαχνου Θεού Γιαχβέχ και της συνεχούς οργής του ένεκα των 
συνεχών αμαρτιών µας! 

Η κατάφορη αντίφαση των ατελειών, βασάνων, πόνων και θλίψεων της ζωής µετα- 
ξύὐ των οποίων συγκαταλέγονται και οι αμέτρητες νόσοι, από την µια µεριά, και της παντο- 
δυναµίας και της παναγαθότητας του εξωκοσμικού, τέλειου, δημιουργού Θεού της χριστι- 
ανικής θεολογίας από την άλλη, είχε απασχολήσει τους Χριστιανούς φωστήρες από τους 
πρώτους αιώνες του Χριστιανισμού χωρίς ποτέ τους να δώσουν απάντηση. Απλώς όταν κα- 
τάλαβαν ότι δεν μπορούσαν να βρουν απάντηση, τότε την εναπόθεσαν στο μυστήριο και 
στις ανεξήγητες βουλές του Θεού των. Συνάµα προέτειναν να διατηρούµε συνεχή «φόβο 
Θεού», να έχοµε ακλόνητη πίστη και να µη πολυρωτάµε. Γιατί αν πολυανακατευόµαστε µε 
τις δουλειές του Θεού, µπορεί να θυµώσει ο Θεός καιτότε ουαί Και αλίμονό µας. 

Το ίδιο πρόβλημα, και πάλι χωρίς απάντηση, αντιμετώπισαν οι Πατέρες και οι θεο- 
λόγοι και µε το ζήτημα της θεοδικίας. Αυτό συνίσταται στις απορίες: «(1) Αφού ο Θεός εἰ- 
ναι πανάγαδος και παντοδύναμος τότε απὀ που προέρχεται το κακό Και η ατέλεια που 
υπάρχει στην τέλεια δηµιουργία του. (Κακό και ατέλεια υπάρχει στον Κόσμο σε άπειρες 
δόσεις.). (2) Διατί ο Θεός ελεεί ολίγους που επιλέγει Και ὀχι όλους όσους τον παρακαλούν 
Και άραγε, διά ποίων κριτηρίων επιλέγει τους µεν και απορρίπτει τους δε, Κκ.ὀκ. Ποία είναι 
η εξήγηση;». Η αντιφατική και σχιζοφρενής χριστιανική θεολογία δεν µπορεί να δώσει 
απάντηση σ’ αυτά τα εύλογα σαφή και απλά ερωτήματα. Κάθε απόπειρα των χριστιανών 
θεολόγων να δώσουν οιανδήποτε απάντηση καταντά τραγέλαφος και αντιφατικότης. 

Ο πιστός ασθενής που δεν θεραπεύεται παρά τα παρακαλετά του, τις προσευχές 
του, τα τάµατά του, κλπ. υφίσταται βαρύ έως καταστροφικό πλήγμα. Νομίζει ότι η πίστη 
του είναι ασθενής και χλιαρή και ρίχνει όλη την µομφή στο εαυτό του μέχρι απόλυτης Ψυ- 
χολογικής τυραννίας και εξαθλιώσεως. Νομίζει ότι ο Θεός τον τιμωρεί ἡἠ τον δοκιμάζει και 
χάνει όλο τον χρόνο καιτις οικονομίες του µε όλες αυτέςτις ανωτέρω τακτικές. Παραληρεί 
και αυτοτιµωρείται. Στο τέλος αν η αρρώστια του είναι σοβαρή τον θανατώνει. Τότε, ο Θε- 
ός τον Κάλεσε κοντά του. Αν τυχόν θεραπευτεί, θεωρεί ως θαύμα το γεγονός και νομίζει 
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ότι οι προσευχές του µετά απότις πολλές καιτις διάφορες προσπάθειες εισακούστηκαν µε 
αποτέλεσµα να υφίσταται πιο ισχυρό θρησκευτικό κόλλημα και παραλήρημα. Ασθενής πι- 
στή θρησκόληπτη, την οποία εγνώριζα πολύ καλά, παραμµέλησε την ιατρική αγωγή ἐναντι- 
ον ορισμένων χρονίων παθολογικὠν καταστάσεων απότις οποίες υπέφερε, λόγω της νησ- 
τείας της Τεσσαρακοστής του Πάσχα, µε αποτέλεσµα να χάσει την ζωή της. Βρήκε φρικτό 
θανατο. ταν σε κόµµα για ένα µηνα από εγκεφαλικό επεισόδιο μέχρι που εξέπνευσε. 
Πολλά και γνωστά τα παραδείγματα αυτού του είδους που δεν υπάρχει νόηµα να παραθέ- 
σοµε άλλα. 

Πιστός χριστιανός μού απάντησε ότι ο Θεός δεν θεραπεύει τον άρρωστο που τον 
παρακαλεί διότι ο άρρωστος δεν ξέρει τι ζητά. Αν ο Θεός τον κάνει καλά τότε µπορεί να 
έχει στον νου του να περπατήσει σε δύσβατα µέρη, να γκρεµοτσακιστεί Και να σκοτωθείἰ. 
Έτσι ο Θεός τον ὠφελεί µετο να τον διατηρεί άρρωστο! Τα συμπεράσματα δικά σας! 

Ο Ιησούς εµφανίζεται ξανά και ξανά ως Φιλεύσπλαχνος θεραπευτής όλων των 
ασθενών και απασών των ασθενειών (Ματδαίος Η΄: 16, ΙΑ’: 15, Πράξεις Ι’: 38, κ.α.). Πλην 
όµως στο κεφάλαιο Ε’: 1-16 του Ιωάννου, ενώ αντικρίζει µια τεράστια πληθώρα ασθενών 
πολλών και διαφόρων ασθενειών, εντός των πέντε βρώμικων στοών της προβατικής κο- 
λυµβήθρας Βηθεσδάς, μυστικά και βιαστικά επέλεξε να θεραπεύσει έναν µόνο παραλυτι- 
Κό ασθενή. Με ένα πουφ θα μπορούσε, ως παντοδύναμος και Φιλεύσπλαχνος, νατουςθε- 
ραπεύσει όλους προς έκπληξη απάντων και προς δόξαν του. Όμως δεν το έκανε παρά µόνο 
θεράπευσε έναν και µόνον «παραλυτικό» και χωρίς καν να τον πάρει χαμπάρι κανένας! 
Γιατί άραγε; Μήπως οι υπόλοιποι άλλοι δεν θέλανε να γίνουν καλά; Ούτε καν τους ρώτησε 
όπως ρώτησε τον παραλυτικό και µε ελαφρά πηδηµατάκια τους παράτησε στα «κρύα της 
κολυµβήθραςο»Ι... 

Εδώ και τόσους αιώνες δεν έχουν βρει απάντηση και εξήγηση στα εύλογα ερωτή- 
µατα της θεοδικίας. Ο Μαρκίων και άλλοι επρότειναν απαντήσεις διά του εβραιοχριστια- 
νογνωστικισμού, αλλά οι Καθολικοί ορθόδοξοι Χριστιανοί τις απέρριψαν! Πολύ θα θέλαμε 
να µάθομε τα μυστήρια αυτά και τις άγνωστες βουλές του Θεού των, αν ποτέ τα βρούνε 
και τις ξεδιαλύνουν! Αφού ισχυρίζονται ότι έχουν θεία Φώτιση και αντλούν πληροφορίες 
απὀ μυστηριώδεις πηγές που δεν είναι προσιτές σε ΄µας τους ολιγόπιστους ή άπιστους, τό- 
τε γιατί δεν µας δίνουν οι ίδιοι σαφείς και µονοσήµαντες απαντήσεις στα ερωτήµατά µας; 

Σχετικά µετις αρρώστιες όµως ετόλμησαν να µας ανακοινώσουν κάτι το βαρύγδου- 
πο, το οποίο και έθεσαν ὡς δόγµα ως εξής: «Ο Θεός ως παιδαγωγός µας δίδει παιδαγωγι- 
Κά χαστουκάκια µε τις αρρώστιες Και τον πόνο και ἐτσι µας εκπαιδεύει δι αυτών και µας 
προτρέπει να µετανοήσομµε ή µας Φέρει εις µετάνοιαν. Ο Θεός επίσης µας παιδεύει µε βά- 
σανα ένεκα των αμαρτιών µας. Ακόμα ο Θεός θέλει να δοκιµάσει την πίστη µας. Κλπ., 
κλπ.». Αυτές οι δικαιολογήσεις θεολογικώς βασίζονται στο κλεψίτυπο, ανόητο και ασυνάρ- 
τητο Βιθλίο του Ιώθ, στις βιβλικές Παλαιο-Διαθηκικές παροιμίες, Παροιµίαι Γ’: 12, ΙΓ’: 24, 
ΚΓ΄: 13 και στην επανάληψή τους στην θεολογική επιστολή Πρός Εθραίους ΙΒ’: 6-13 «ον 
γαρ αγαπά Κύριος παιδεύει, µαστιγοί δε πάντα υιόν ον παραδέχεται. ει παιδείαν υπομµέ- 
νετε, ως υιοίς υμίν προσφέρεται ο Θεός: τις γαρ εστιν υιός ον ου παιδεύει πατήρ; ει δε 
χωρίς εστε παιδείας, ης μέτοχοι γεγόνασι πάντες, άρα νόδοι εστέ Και ουχ υιοί. είτα τους 
μεν της σαρκός ημών πατέρας είχοµεν παιδευτάς και ενετρεπόμεῦα: ου πολλω μάλλον 
υποταγησόμεῦα τω πατρί των πνευμάτων και ζήσομεν; οι µεν γαρ προς ολίγας ημέρας κα- 
τά το δοκούν αυτοίς επαίδευον, ο δε επί το συμφέρον, εις το µεταλαθείν της αγιότητος αυ- 
τού. πάσα δε παιδεία προς µεν το παρόν ου δοκεί χαράς είναι, αλλά λύπης, ύστερον δε 
Καρπόν ειρηνικόν τοις δι’ αυτής γεγυμνασμένοις αποδίδωσι δικαιοσύνης. Διό τας παρει- 
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µένας χείρας και τα παραλελυμένα γόνατα ανορθώσατε, Και τροχιάς ορὺθάς ποιήσατε τοις 
ποσίν υμών, ίνα µη το χωλόν εκτραπή, ιαδή δε μάλλον.». Αυτές τις ίδιες αισχρές θεολογίες 
τις επικύρωσαν και επεξέτειναν οι Πατέρες µε την βλακεία τους. Βεβαίως δεν θα μπορού- 
σαν να κάνουν κι’ αλλιώς, διότι θα έρχονταν σε αντίθεση µε την θεϊκή Βίθλο! Αυτό θα πει 
παράλογη, τρελή και καταστροφική θρησκεία σε κάθε παράμετρο. Από την πιο απλή λογι- 
κή και κοινή αντίληψη µέχριτην πιο δύσκολη υπόθεση. 


7. 


Δείγματα ιατρικής και ιατροδικαστικής της Βίθλου 


Μολυσμός και κάθαρση ανδρός. Η γυναίκα και τα ρούχα της είναι µολυσμένη-(α) κατά 
την περίοδο αυτής, µολυσμός και κάθαρση αυτής. Αφροδισιακά νοσήματα. Λευιτικὀν 
Ε΄’: 1-33, 1Η’: 19, Κ΄: 18, ΚΒ΄: 4-6. Διαβάστε να δείτε την «θεοδώρητη» Και «σοφότατη» 
αντιμετώπιση όλων αυτών των περιπτώσεων. 

Γυναίκες λεχώνες, Ψαλμός Ν΄ (ΝΑ΄): 7 (5), Λευιτικόν ΙΒ΄: 1-8. Κάθαρση λεχώνας. Οι κυ- 
ρώσεις είναι διπλές εάν γεννήσει κορίτσι αντί αγόρι. Η Παναγία έκανε καθαρµό 8 
μέρες µετά την γένηση του Ιησού κατά τον Νόμον του Μωυσέως, Λουκάς βΒ᾽: 22. 
Καταπληκτική Γιαχβική μέθοδος για τη διαπίστωση απιστίας ή µη απιστίας γυναικός 
µε υποχρεωτική κατάποση βρωµονέρου “του Ύδατος της Ζηλοτυπίας”, Αριθμοί Ε΄: 11- 
31, που πολλές φορές εφαρμοζόταν και τον μεσαίωνα. 

Μέθοδος διά τη διαπίστωση παρθενίας. Η µη παρθένος λιθοβολείται, Δευτερονόμιον 
ΚΒ΄’: 13-21. 

Βιασμοί παρθένων. Μελετήστε τιςτρεις περιπτώσεις καιτις επαγόµενες τιμωρίες, Δευ- 
τερονόµιο ΚΒ’: 23-29. 

Προέλευση της λέξεως αυνανισμός, αν και πρόκειται για διακοπτόµενη συνουσία 
(οοίτις ἱπῖεγγωρῖις), Γένεσις ΛΗ΄: 1-10. Μετις διάφορες ανόητες και αντιεπιστηµονικές 
θεωρίες των Χριστιανών ηλιθίων ο αυνανισµός κατάντησε διαβολικό ταμπού και δηµι- 
ουργούσε τρομερές ψυχολογικές ενοχές και ψυχώσεις. Δεν ήταν λίγοι οι άνδρες και οι 
γυναίκες των οποίων σακάτεψαν και παραµόρφωσαν τα γεννητικά ὀργανά τους µε 
Φωτιά, εγκαύματα, σιδεράκια, βελόνες και άλλες Φρικιαστικές διαστροφικές µεθό- 
δους για να τους και να τις αναγκάσουν να µην αυνανίζονται. Αυτά περιγράφονται λε- 
πτομερώς στο βιβλίο Βεσίςε[ιεΓ της γερµανίδας θεολόγου, της καθολικής διοµολογή- 
σεως, 0 ἴβ-ΒαηΚκε Ηείπθηιαπη, ΕΙΠιεῃς {οι ἵπε Κίπααοηι οἱ Ηδεανεης (Ευνούχοι για τη 
Βασιλεία των Ουρανών). Βλέπε ακόµα και το τελευταίο άρθρο του περιοδικού Ελ- 
ληνικόν Πάνὑεον, Τεύχος 19. 

Χρήση ιερών πλακών, ουρίμ και θουμίµ, και ιερών ζαριών για την εξιχνίαση των ανε- 
ξιχνίαστων βουλών του Γιαχβέχ και τη λήψη σοβαρών αποφάσεων και τιµωριών μέχρι 
και εκτελέσεων ανθρώπων. Άλλου είδους περίεργα αντικείμενα είναι τα τεραφείµ και 
τα εφόδ των ιερέων. Όλα αυτά αναφέρονται σε διάφορα σηµεία απὀ την Γένεσιν µέ- 
χρι τον Νεεμία. (Πολύ αργότερα το 18243, στην πολιτεία Βερμόντ των Η. Π. Α., ο άγγε- 
λοςτου Θεού Γιαχβέχ «Μορόνι» έφερε τις χρυσές πλάκες ουρίµ και θουµίµ στον ορα- 
ματιζόµενο Ιωσήφ Σµιθ από τις οποίες ανέγραψε του βιβλίο του Μορµόνου. Μετά ο 
άγγελος τις πήγε στη θέση τους στον ουρανό. Έτσι ο Σμίθ εδηµιούργησε την νέα χρι- 
στιανική αίρεση των Μορμόνων, η οποία καυχάται ότι µπορεί να επανορθώνει τη σε- 
ξουαλική ικανότητα στους πεθαµένους|). 
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Η κακοτυχία του µπάσταρδου παιδιού. Εξοστρακίζεται χωρίς οίκτο αυτό και οι απόγο- 
νοίτου μέχρι δεκάτης γενεάς, Μασσορίτικο Δευτερονόμιο Κ[’: 3, Κριτές ΙΑ΄: 1-11. 


. Άνδρες σεξουαλικώς κουτσουρεµένοι περιθωριοποιούνται, Μασσορίτικο Δευτερονό- 


µιον ΚΙ’: 1, Δευτερονόμιον των Εθδοµήκοντα Κ[’: 3. 

Για όσους δεν ξέρουν απὀ γενετική, η σεξουαλική ένωση ὠραίων γυναικών ανθρώπων 
με υιούς του Θεού παράγει γίγαντες, Γενέσεως το ανάγνωσμα πρόσχωμεν ΣΤ’: 2-7. 
Ωραίες γυναίκες µε ωραία μαλλιά σκανδαλίζουν αγγέλους, Πρώτη Πρός Κορινὺίους 
ΙΑ’: 6-10. 


«Περίεργη χρήση δρογὠν όπως Νάρδου και Μανδραγόρα (αμφότερα ναρκωτικά Φυτά) 


για αντιστάθµισµα στον έρωτα, π.χ. Γένεσις Λ΄: 14-16, Άσμα Ασμάτων, Α΄: 12,13 και Δ΄: 
13,14. 

Θεραπεία λέπρας ανθρώπων και σπιτιών και πραγμάτων, Λευιτικὀν Κεφάλαια ΙΓ΄ και 
ΙΔ’. Διαβάστε να γελάσετε µε ποιον τρόπο φορτώνουν αυτή την φοβερή αρρώστια σε 
ένα πουλί πετάµενο για να την μεταφέρει στα χωράφια και στα βουνά. Δεν υπάρχει 
πιο θεϊκή και σοφή θεραπεία αυτής της τροµερής αρρώστιας από αυτήν που καταγρά- 
Φειτο Λευιτικὀν! Εµείςτι ἀλλο να πούμε; 

Στο Λευιτικόν Ι’:8-11, τα οινοπνευματώδη ποτά απαγορεύονται για τους ιερείς. Όμως, 
οι Χριστιανοί ιερείς δεν τηρούν αυτή την απαγόρευση. Γιατί; 

Διαιτολόγιο κρέατος. Ζώα καθαρά και ακάθαρτα. Ποια επιτρέπεται να τρώνε οι ἀνθ- 
ρωποι. Λευιτικόν Κεφάλαιο ΙΑ΄. Ενώ λόγου χάριν, το χοιρινό κρέας είναι αυστηρά απα- 
γορευμένο, τότε γιατί οι Χριστιανοί το καταβροχθίζουν; 

Εξαγιασµός των προς βρώση σφαζομένων ζώων. Εξιλέωση αμαρτιών διά αίματος. Αυ- 
στηρή απαγόρευση του φαγώματος αίματος. Αίμα και λίπος προσφέρονται µόνον εις 
οσµήν ευωδίας του Γιαχβέχ (πολύ ωραίος Θεός αυτός ο Γιαχβέχ!]. (Αίμα Ξξ ψυχή ή 
ζωή.). Μελετήστε το πολύ ενδιαφέρον κεφάλαιο του Λευιτικού ΙΖ᾽. (Βλέπε και Πράξεις 
Ε΄: 20.). 

Νόμος απίθανης διαιτολογίας της Βίθλου: «Δεν θα µαγειρέψεις ένα αρνάκι µετο γάλα 
της µάνας του.». Αυτός ο νόμος για να δοθεί τρεις φορές, Έξοδος ΚΓ’: 19 και ΑΔ’: 26 
καθώς και Δευτερονόμιον ΙΔ΄: 21, πρέπει να είναι το απαύγασµα της Γιαχβικής σοφί- 
ας! Βέβαια δεν απαγορεύει να µαγειρέψεις το αρνάκι µε το γάλα άλλου ζώου ἡ αν- 
θρώπου. Εάν δεν έχετε φάει ακόµα αρνάκι µαγειρεµένο στο γάλα αγελάδας δεν έχετε 
ιδέατι θα πει φαγητό! 

Β΄ Παραλειπομένων ΙΣΤ’: 11-13. Εδώ το ιερό βιβλίο καταδικάζει τον Ασά επειδή εζήτη- 
σε την βοήθεια των ιατρών και όχι του θεού όταν αρρώστησε άσχημα. «Και ιδού οι 
λόγοι Ασά οι πρώτοι Και οι έσχατοι γεγραμμένοι εν θιθλίω θασιλέων Ιούδα και Ισραήλ. 
Και εµαλακίσδη Ασά εν τω έτει τω ενάτω και τριακοστὠ της θασιλείας αυτού τους πό- 
δας, έως σφόδρα εµαλακίσδη: και εν τη µαλακία αυτού ουκ εζήτησε τον Κύριον, αλ- 
λά τους ιατρούς. και εκοιµήδη Ασά µετά των πατέρων αυτού και ετελεύτησεν εν τω 
τεσσαρακοστώ έτει της θασιλείας αυτού,». 

Για στομαχικά προβλήματα να µην πίνετε νερό αλλά να πίνετε κρασί. Απόστολος 
Παύλος, Α΄ Πρός Τιµόθεον Ε’: 23 

Πανάκεια της χριστιανικής ιατρικής το Ευχέλαιον, Καθολική Επιστολή Ιακώθου Ε’: 13- 
15 και Λάρκος ΣΤ’: 13. Επίσης και η επίθεση των χειρών ή πετσετώὠν στον ασθενή, 
Μάρκος ΙΣΤ’: 18, Πράξεις ΙΘ’: 6, 11-12, κλπ. (Ποιό λάδι να είναι άραγε ποιο αποτελε- 
σµατικό;]. 
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20.Εκτός από τα ευχέλαια, αφού δεν έκαναν καλά τη δουλειάτους, για όλες τις τότε γνω- 
στἐς και άγνωστες αρρώστιες έπλασαν εξορκισμούς. Οι Ανατολικοί Ορθόδοξοι έχουν 
πολλούς εξορκισμούς του Εβραίου Ελληνιστή Ιωάννου του Χρυσοστόμου και του Καπ- 
παδόκη Ελληνιστή Βασιλείου του Μεγάλου. 


Σας παραθέτοµε μικρό απόσπασμα από τον επίσηµο εξορκισμό του Ιωάννου Χρυ- 
σοστόµου. Μπορείτε να τον χρησιµοποιείτε για τις αρρώστιες που αναφέρει µε απόλυτη 
αποτελεσματικότητα! Είναιτο µόνο αποτελεσματικό µέσο που εξαποστείλει «τας νόσους» 
στα όρη και στα βουνά. Παρατήσετετους γιατρούς και τα φΦάρμµακα...! 


«Δέσποτα Κύριε, που διέσωσεςτον Νώε και τον Αβραάμ ελευθέρωσες από θλί- 
Ψεις. Που τον Μωυσή κάλεσες εξ Αιγύπτου και τον Ισραήλ εκ του Φαραώ δια- 
σώσας... βοήθησον και την δούλη σου (κάποια άρρωστη Μαρία), σβήσε τον 
πυρετό πράυνε το άλγος κάθε πονηρής ασθενείας και σήκωσε την δούλην σου 
από την οδυνηρή κλίνη. 

Άγιε Ιερεμία... Άγιοι Τρεις Παίδες... Άγιοι Επτά Παίδες, Άγιε Θεράπων, 
Άγιε... Άγιε... Άγιε... δωρίστε στην δούλη του θεού Μαρία υγεία και διώξτε τον 
πυρετό και το ρίγοςτης κακιάς αυτής ασθένειας. 

Εξορκίζω τις 72 ασθένειες τις οποίες έχει ο άνθρωπος, κεφαλόπονο, οφ- 
θαλμόπονο, οδοντόπονο, στηθόπονο, χειρόπονο, δυσουρία ή τρισουρία [ας 
μας εξήγησουν τί εστί τρισουρία. Τί να εννοεί άραγε ο µέγας πεφωτισμένος 
Χρυσόστομος! Ζητάμε διαφωτιστική απάντηση]... εξορκίζω υμάς, αναχωρήστε 
και απέλθετε στα άγρια όρη... εξορκίζω πάντα τα ακάθαρτα παθήµατα...». 


ἱ. Χρυσόστομος, αρχιεπίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως. 
Ογαϊ{ο ἵπ ἱπ[γηιος (ἰη 56εΓναπῃ Ὀδ6ί ΜιαΓία). 


Τί να πρωτοθαυµάσει κανείς εδώ µε τον «Μέγα Άγιο» Ιωάννη Χρυσόστομο..., αυ- 
τόν τον μοιραίο άνθρωπο για την κοινωνία και τον πολιτισμό! ταν αυτός που εδογµάτισε 
τα εξής: «Καί σύ, άν διακρούσης τάς επωδάς και τάς φαρμακείας καί τάς µαγγανείας, καί 
αποδάνης τή νόσω, λαμθάνεις στέφανον, ωσάν οι µάρτυρες.». Βγάλετε συμπέρασμα µό- 
νοι σας! 


(Για πολλά τέτοια μαργαριτάρια µε µαγγανείες, µαγείες, εξορκισμούς αποποµπές 
δαιμόνων, κλπ., των Πατέρων της εκκλησίας, της Βίθλου, αποκρύφων βιβλίων, της Σολο- 
µωνικής καθώς και για θέµατα Ιστορίας της Ιατρικής σε σχέση µε Χαλδαιϊσμό, Ιουδαϊσμό 
και Χριστιανισμό βλέπε διάφορα τµήµατα των βιβλίων: Αθραάµ ο Μάγος και Το δέατρο 
της Σωτηρίας του κ. Μ. Θ. Καλόπουλου.). 


Αλλά και ο Άγιος Βασίλειος ο «Μέγας» δεν πάει πίσω. Έχει γράψει και αυτός δια- 
γνώσεις δαιμονοπαθειών και εξορκισμούς για την αποπομπή δαιμόνων. Βρείτε τα να δείτε 
«τί εστί σοφία πνευματική...Ι». Όποιος ή όποια υπέφερε απὀ επιληψία, τρέλα ή διάφορες 
άλλες εγκεφαλικές διαταραχές είχε διαβόλους µέσα του ή µέσα της που έπρεπε να βγουν 
και να διωχτούν µακριά µε κάθε τρόπο. Οι κυριότεροι χριστιανικοί τρόποι ήταν οι εξορκισ- 
μοί και τα βασανιστήρια. Στα Ευαγγέλια βλέπομε ταχτικά τον Χριστό να τσακώνεται µε 
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δαιμόνια και να θεραπεύει «δαιμονιζοµένους». Δύο ή τρεις φορές µάλιστα (Ματδαίος Η΄’: 
28-34, Μάρκος Ε΄’: 1-21, Λουκάς Η΄: 26-36) έβγαλε τα δαιμόνια δαιμονισµένων και τα έβα- 
λε µέσα σε αγέλες χοίρων καθώς τα ζώα έβοσκαν ανέµελα. Τότε οι χοίροι κατατρόµαξαν 
τόσο πολύ που έπεσαν σε µια λίμνη και πνίγηκαν. Θα επιθυμούσαμε πολύ να µάθοµμε αν 
τα δαιμόνια πνίγηκαν µαζί µε τους χοίρους ή βγήκαν πάλι στη γη για να ξανακάνουν τα 
ἰδια! Φαντασθείτε αλήθεια το θέαµα| Μια σχετικώς µικρή λίμνη γλυκού νερού (δεν είναι 
µεγάλη η λίµνη της Τιβειάδος) µε (2000) δυο χιλιάδες πνιγµένους χοίρους (Μάρκος 5: 13) 
μέσ’ τα νερά της! Καταπληκτικό! Δεν θα ήταν καλλίτερα να τα έστειλε κάπου µακριά, π.χ. 
στον γαλαξία της Ανδρομέδας; Παντοδύναμος ήταν, αλλά ίσως να µην ήξερε αυτόν τον γα- 
λαξία...Ι Οι ειδήμονες θεολόγοι τί έχουν να µας απαντήσουν επί αυτών των σοβαροτάτων 
ερωτηµάτων...; 

Στο Βυζάντιο και στην Δυτική Ευρώπη υπήρχαν συνταγές ανατριχιαστικής ιατρικής 
δεισιδαιµονίας. Απολαύστε λοιπόν τέσσερις συνταγές που αναφέρονται στο βιβλίο της 
Λιλής Ζωγράφου, Αντιγνώση, σελίδα 3691 


(1) Για παθήσεις ματιού: «Πάρε το δεξί µάτι βατράχου σε μεταξωτό πανί και κἀν’ το 
φυλακτό. Για το αριστερό µάτι πάρε το αριστερό µάτι του βατράχου». Η αλάθητη 
όμως αυτή οφθαλµολογική συνταγή είχε και τις µικροελλείψεις της, αφού δεν όρι- 
ζε...το είδος του βατράχου! 

(2) Για θεραπεία φαλάκρας: «Συχνή επάλειψη µε κόπρανα χήνας»Ι Να λοιπόν µια ευ- 
Καιρία για υπερκέρδη! Αλοιφή από κουτσουλιές χήνας Και η Φαλάκρα είναι πια πα- 
ρελθόν! 

(3) Μια συνταγή για ίκτερο από την Αγγλία: «Να φάει ο άρρωστος 9 ψείρες µε βούτυ- 
ρο»! Αντις φάει... χωρίς βούτυρο, τα αποτελέσµατα δεν είναι εγγυημένα 

(4) Μια αρκετά πρόσφατη συνταγή για χολολιθίαση (του 180ὺ αιώνα): «Διαλύστε κόπ- 
ρανα προβάτου σε φρέσκο γάλα και ποτίστε τον ἀρρωστο»| 


Επίσης για πολλές αρρώστιες είχαν εφεύρει θεραπείες δι’ αιμορραγίας από πολλά σηµεία 
τού σώματος που είχαν χαρτογραφήσει. Βεβαίως εκτός από την αντικανονικότητα και τα 
μοιραία αποτελέσµατα αυτών των μεθόδων οι μολύνσεις έδιναν και έπαιρναν. 

Όση λοιπόν σχέση έχουν οι συνταγές αυτές µε την ιαµατική επιστήμη της ιατρι- 
κής, άλλη τόση σχέση είχε και η θρησκεία µε την ιατρική και κάθε επιστήµη. Σκεφθείτε ότι 
οι εμπνευσμένοι πιστοί του Βυζαντίου έξυναν (όπως ξύνουν ακόµα μερικοί) τις µπογιές 
των εικόνων και τις έκαναν ρόφημα-φάρμακο διά πάσαν νόσον και πάσαν µαλακίαν (κά- 
Κωση). Οι µπογιές, όµως δεν ήταν τίποτε παραπάνω από επιβλαβείς ουσίες, όπως π.χ. 
οξείδιο του μολύβδου που βρίσκεται στην άσπρη µπογιά, το οποίο όταν το πιεις παθαίνεις 
µολυβδίαση! Αυτά τα ροφήματα µε µπογιές εικόνων και η κυριολεκτική ασυδοσία των 
μοναστηριών ήταν μερικοί από τους λόγους της εικονομαχίας που τίναξε το Βυζάντιο στον 
αέρα. Επί της εικονομαχίας µελετήσετε και Τό έπος τής Εικονομαχίας, Κωνσταντίνου Παπα- 
ρηγοπούλου, Εκδόσεις Ωκεανίδα ΑΕ, 2005, και θα μάθετε πολλά που δεν τα ξέρετε. 

Είναι πραγματικά πάρα πολύ ενδιαφέρον και ταυτόχρονα κωμικοτραγικό, να δια- 
βάζει κανείς ιατρικές θεραπείες και συνταγές των Βυζαντινών και των άλλων Ευρωπαίων 
κατά τον μεσαίωνα. Θα πείτε: είναι ποτέ δυνατόν να ἐγιναν αυτά από ανθρώπους; Αλλά 
να που είναι! Αν σκεφθούµε ότι ο Βυζαντινός αυτοκράτωρ, των ετών «886 - «912, Λέων ΝΙ 
ο Σοφός εξέδωσε νεαράν (νόμον), µε αριθµό 65, στην οποία νοµοθετεί τα εξής: «Όποιος 
μέ τελειότητα φανή νἀ κάµη µαγικά δι’ ιατρείαν σωματικής ασδενείας... νά παιδεύεται 
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μέ εσχάτην τιµωρίαν...», τότε τί άλλο περισσότερο να πούμε εµείς;! Ευτυχώς που ήταν και 
σοφός αλλιώς ποιος ξέρει τί... ; 

Σ’ Ανατολή και Δύση, σύµφωνα µε τα διάφορα χριστιανικά δόγµατα που ήταν 
βασισμένα στην Αγία Γραφή, οι αρρώστιες προέρχονταν από: 


α) Προκαθορισµένα σχέδια του Θεού (Ιωάννης Θ’: 1-3 «Και παράγων εἰδεν ἀνδρωπον 
τυφλόν εκ γενετής. Και ἠρώτησαν αυτόν οι µαθηταί αυτού λέγοντες' ραθ6ί, τις 
ήµαρτεν, ούτος ή οι γονείς αυτού, ἵνα τυφλός γεννηδή; απεκρίδη Ιησούς: ούτε ού- 
τος ήµαρτεν ούτε οι γονείς αυτού, αλλ' ίνα φανερωῦδή τα έργα του Θεού εν αυ- 
τώ.».). 

β) Την οργή, τιμωρία και δικαιοσύνη του Θεού ένεκα αμαρτιών, ανυπακοών, απιστίας, 
κλπ. (Αυτά ομολογούνται απανταχού στην Παλαιά Διαθήκη, Μάρκον Θ΄’: 24 «Και 
ευδέως κράξας ο πατήρ του παιδίου µετά δακρύων έλεγε’ πιστεύω, κύριε: θοήδει 
µου τη απιστία», Ιωάννην Ε’: 14 «... µηκέτι αµάρτανε, ίνα µη χείρόν σοί τι γένη- 
ται.», Κλπ.). 

γ) Επεµβάσεις τού διαβόλου (Ματθαίος ΙΒ’: 43-45, Λουκάς ΙΑ’: 24-26 θαυμάστε αυτό 
το «εξαιρετικό» χωρίο: «Όταν το ακάδαρτον πνεύμα εξέλδη από του ανθρώπου, 
διέρχεται δι’ ανύδρων τόπων ζητούν ανάπαυσιν, Και µη ευρίσκον λέγει. υποστρέ- 
Ψω εις τον οἰκόν µου όδεν εξήλὺον: Και ελδόν ευρίσκει σεσαρωμένον και κεκοσµη- 
µενον. τότε πορεύεται και παραλαμθάνει επτά έτερα πνεύματα πονηρότερα εαυ- 
τού, και εισελδόντα κατοικεί εκεί, και γίνεται τα έσχατα του ανδρώπου εκείνου 
χείρονα των πρὠτων.». Εντός των θεοπνεύστων Ευαγγελίων και Πράξεων για διά- 
Φορες ασθένειες που προήλθαν από διαβόλους - ακάθαρτα πνεύματα - βλέπε: 
Ματθαίος Θ’: 32, ΙΑ’: 28, ΙΒ’: 22, 28, Ι2’: 15, Μάρκος Θ’: 17, Λουκάς Θ’: 39, ΙΑ’: 14, 
20, ΙΓ’: 10-16, Πράξεις Η΄: 7, Ι6’: 12.). 


Έτσι ο ασθενής στις δύο πρώτες περιπτώσεις, έμενε αβοήθητος κι’ ας γινόταν ό,τι 
ήθελε, ... ας τον έπαιρνε και τον εσήκωνε... Κατά την χριστιανική θεολογία δεν πρέπει να 
αντιστρατευόµαστε τις ασθένειες όταν είναι σχέδια, έλεγχοι Και τιμωρίες του Θεού. Στην 
τρίτη περίπτωση ο ασθενής υπεβάλετο σε φρικτότατα βασανιστήρια, που καμιά νοσηρή 
Φαντασία δεν κατασκεύασε, εκτός των Χριστιανών, για να βγει ο Σατανάς από µέσα του. 
Αλλά αντί να βγει ο Σατανάς, έβγαινε η Ψυχή του. Ζήτω η ανοησία και η σχιζοφρένεια! Οὐύ- 
τως λοιπόν βασισμένοι, οι χριστιανοί ἁγιοι και θεοφόροι πατέρες αναθεµάτισαν και κατέ- 
στρεψαν την επιστημονική Ιατρική, τα δε Γυμναστήρια, Λουτρά και Ασκληπιεία ο χριστι- 
ανικός όχλος όχι απλώς και µόνο τα έκλεισε αλλά τα κατέστρεψε ολοσχερώς. Τύφλα να 
χουν ο Ιπποκράτης και ο Γαληνός, κ.ἀ., Κατά το ρητό των χριστιανών θεοφόρων Πατέρων: 
«Νοσεί Γαληνός, εκφοβεί δέ τάς νόσους ο Πέτρος ημών τάς σαγήνας ο πλέκων.»Ι 

Να λοιπόν πως κατάντησε η Ιατρική από τους Χριστιανούς 800 χρόνια µετά τον |Ιπ- 
ποκράτη και µετά τον Διοσκουρίδη και τον Γαληνό που προσπαθούσαν να θεμελιώσουν 
την Ιατρική στην επιστημονική παρατήρηση και την συστηματική µελέτη, να ανακαλύψουν 
Φάρμακα, να κάνουν εγχειρήσεις, να συναγάγουν τρόπους θεραπειών, κλπ. Αλλά η Βίθλος 
και οι Πατέρες ως θεόπνευστοι κατέστρεψαν το έργο του Ιπποκράτη και µας επέβαλαν τις 
δικές τους δεισιδαιμονίες, προλήψεις, αρλουμµπολογίες, ευχέλαια και εξορκισμούς... που 
προέρχονται απὀ τον ίδιο τον Θεό Ιησού Χριστό! Ως γνωστόν, σχεδόν σε όλες τις γλὠσσες 
του κόσµου οι ιατρικοί όροι είναι σχεδόν όλοι είτε Ελληνικοί είτε Λατινικοί. Γιατί δεν είναι 
άραγε Εβραϊκοί ή Χριστιανικοί αφού ο Θεόςτους, όλοι οι προφήτες και οι άγιοι τους είναι 
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οι µόνοι αποτελεσματικοί ιατροί; Μήπως μπορούν να µας απαντήσουν σαφώς οι φωσ- 
τήρεςτου Εβραιο-Χριστιανισμού; 

Για 1200 χρόνια η επιστημονική ιατρική χάθηκε. Η ανατομία ήταν ανύπαρκτη. Ο 
ἱΙοοηβγάο Γα Νἱηπεί (15 Απριλίου, 1452 - 2 Μαΐου, 1519) και µερικοί άλλοι αναγκάστηκαν 
µε κίνδυνο της ζωής των να κλέβουν µέσα στο σκοτάδι της νύχτας πτώματα Φρεσκοπεθα- 
µένων από φυλάκια νεκρών και νεκροταφεία για να σπουδάσουν το ανθρώπινο σώμα. Εάν 
συνελλαμβάνοντο θα ετιμωρούντο διά θανάτου σύµφωνα µε τους χριστιανικούς θρησκο- 
ληπτικούς και σεµνότυφους κανόνες! Έτσι κατάφεραν τόσο αργοπορηµένα να Φτιάξουν 
πάλι ανατομικούς χάρτες του ανθρωπίνου σώματος. Σ’ αυτούς η ανθρωπότητα οφείλει µε- 
γάλη ευγνωμοσύνη. 

Γιατί άραγε σήµερα όλοι οι πιστοί και οι ιερωμένοι χρησιμοποιούν τα επιστημονικά 
Φάρμακα, τις επιστημονικές θεραπείες και τρέχουν στους γιατρούς Και στα νοσοκομεία 
όταν αρρωσταίνουν; Γιατί τότε δεν θέτουν σε εφαρμογή τα ευχέλαια, τις προσευχές, τις 
παρακλήσεις, τους εξορκισμούς των Αγίων και Θεοφόρων Πατέρων και όλες τις θεϊκά 
δοσµένες μεθόδους της Πεντατεύχου και ολόκληρης της θεοπνεύστου Βίθλου; Περιµένομε 
την απάντησή τους άνευ περιτροπών! Τουλάχιστον οι Μάρτυρες του Ιαχωβά, µένοντας πι- 
στοί στη βλακεία τους, προτιμούν να πεθάνουν αντί να κάνουν µια απλή και σωτήρια µε- 
τάγγιση αίματος. Πόσοι κακόµοιροι άνθρωποι έχασαν την υγεία τους ή τη ζωή τους µε το 
να έχουν προσκολληθεί σ’ όλων αυτών των ειδών τις ανοησίες. Φρικιάζει κανείς όταν µε- 
λετάει αυτά τα θέµατα... 


Θεολογικές θέσεις για γυναίκα και έρωτα: 


Εδώ αναφέροµε μερικές Εβραιογνωστικοχριστιανικές θεολογικές θέσεις για τη γυ- 
ναίκα και τον έρωτα. Σε σύγκριση µε όλα τα ανοσιουργήµατα και συμπλέγματα που έχουν 
καταγράψει η Καινή Διαθήκη και όλοι οι Πατέρες της εκκλησίας αυτά που καταγράφοµε 
εδώ είναι εξαιρετικά ολίγα. 

Πολλοί θεολόγοι και ιερείς ισχυρίζονται ότι ο Χριστιανισμός ανύψωσε την κοινω- 
νική θέση της γυναίκας. Διαβάστε λοιπόν τα μαργαριτάρια που είναι σπαρµένα µέσα στις 
επιστολές του Παύλου για τις γυναίκες (ειδικότερα Α΄ Πρός Κορινδίους: π.χ. Ζ΄: 1-2. «Κα- 
λόν είναι εις τον άνθρωπον ({Ξξ ἀνδραν) να µην αγγίζει γυναίκα. Αλλά προς αποφυγή της 
πορνείας, ο καθένας ας έχει τη γυναίκα του...», Πρός Εφεσίους Ε᾽: 22-23, Α΄ Πρός Τιµόδεο: 
Β΄: 11-14 «Η γυναίκα πρέπει να μαθαίνει µε ησυχία και πλήρη υποταγή. Στην γυναίκα δεν 
επιτρέπω να διδάσκει ή να εξουσιάζει τον άνδρα αλλά να μένει ήσυχη...» κ.λ.π.). «Μόνο γι’ 
αυτά θα έπρεπε οι γυναίκες να είναι πιο Χριστιανές από τους άνδρες», όπως φώναζε ένας 
θεολόγος όταν ήµουν µαθητής γυμνασίου! Κατάτις αποφάσεις της 635 οικουμενικής συνό- 
δου, η γυναίκα δεν επιτρέπεται να ομιλεί! 

Μια πολύ παράξενη και επικίνδυνη εφεύρεση για την φυσιολογική και Ψυχολογική 
υγεία, την ευγονική και την διατήρηση του είδους, των Χριστιανών είναι η εξύµνηση και η 
παρότρυνση για τη διατήρηση της παρθενίας ως υπερτάτης αρετής και υψηλοτάτου ιδανι- 
κού. Έτσι απέκοψε τις ρίζες του έρωτα που είναι η βάση των σχέσεων των δύο φύλων, της 
οικογενειακής ζωής και αγάπης. Αυτό έρχεται σε αντίφαση µε την Παλαιά Διαδήκη ὀπου ο 
Μωυσής επιτρέπει τις φυσιολογικές σχέσεις και επιβάλει τον Γάμο. Εκτός απὀ τον Μωυσή 
ο οποίος εκτός απὀ την σύζυγόν του παρανόμως είχε πάρει και µια Αιθιόπισσα (Αριθμοί, 
κεφάλαιο 12), ἐχομε και πλήθος επιβητόρων μεταξύ των οποίων είναι οι κριτές Γεδεών και 
Σαμψών και οι βασιλείς Δαυίδ και Σολομών µετα μεγάλα χαρέµιατους, κ.ά. 
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Ένα σπουδαίο βιβλίο Βεςίςειἰεγ πάνω στην αντιμετώπιση του σεξουαλικού ζητήµα- 
τος είναι και το ΕµΠΙΕΠς Πο: ἴῃο Κἱπααοπη οἱ Η6εανεῃ (Ευνούχοι για την Βασιλεία των Ουρα- 
νὠν) της γερµανίδας καθολικής θεολόγου υῖβ-ΒαηΚκε Ηθίπεπιβπη, εκδόσεις Ρἰηριίη, το 
οποίο και συστήνομε προς µελέτη. Μέσα στις Επιστολές του Παύλου, στην Αποκάλυψιν 
του Ιωάννου, σε διάφορα µέρη της Ιεράς Παραδόσεως και γραμματείας των Πατέρων κ.α. 
η αρετή της απολύτου παρθενίας είναι ξεκάθαρη και απευθύνεται Και στους άνδρες και 
στις γυναίκες. Παντού επικρατεί η Ψυχοπαθολογική εµµονή «μη µολυνθείς µετά γυναι- 
κών»! Η γυναίκα είναι µόλυνση, κατάρα, µίασμµα... Και όλα αυτά τα ωραία στολίδια µε τα 
οποία την στολίζουν. Ο ερωτισμµός, η συνεύρεση, η συνουσία, ο αυτοερωτισμµός κλπ. δεν 
θεωρούνται όμορφες, Φυσικές και Φυσιολογικές ανάγκες του ανθρώπου αλλά καταδικά- 
ζονται ὡς βαριές αμαρτίες και ανθρώπινες αδυναμίες. Όποιος διανοείται ή διαπράττει κά- 
τι από αυτά είναι ένοχος και πρέπει να έχει τύψεις και ενοχές µέχρι και την άλλη ζωή. Π.χ., 
βλέπε: Ματδαίος Ε᾽: 27-30 «Ηκούσατε ότι ερρέῦδη τοις αρχαίοις, ου μοιχεύσεις. Εγώ {ο ίδι- 
ος ο Ιησούς Χριστός μιλάει εδώ) δε λέγω υμίν ότι πας ο θλέπων γυναίκα προς το επιδυ- 
µησαι αυτήν ήδη εµοίχευσεν αυτήν εν τη Καρδία αυτού. ει δε ο οφθαλμός σου ο δεξιός 
σκανδαλίζει σε, έξελε αυτὀν και θάλε από σου: συμφέρει γαρ σοι ίνα απὀληται εν των µε- 
λών σου Και µη όλον το σώμα σου θληδή εις γέενναν. και ει η δεξιά σου χείρ σκανδαλίζει 
σε, ἐέκκοψον αυτήν και θάλε από σου’ συμφέρει γαρ σοι ίνα απόὀληται εν των µελών σου 
Και µη όλον το σώμά σου θληὺδή εις γέενναν.». Πάρα πολύ ωραία και καταστροφικότατα...Ι 

ΑΦού έτσι το θέλησε ο διεστραμμένος, ψΨευδολόγος και κομπλεξικός ἱερός Αυγου- 
στίνος, κ.ἀ., το ερωτικό στοιχείο της ανθρώπινης φύσης πρέπει να εξαλειφθεί πλήρως, αλ- 
λά οι συνεπαγόµενες παθήσεις ας αυξηθούν και τα φρενοκομεία ας γεμίσουν. Οι θεόπνευ- 
στοι πάπες, επίσκοποι, σύνοδοι κλπ. υιοθέτησαν αυτές τις διεστραμµένες θέσεις του πα- 
ναθλίου Αυγουστίνου. Βεβαίως πολλοί απ’ αυτούς δεν θα τηρήσουν αυτές τις αυστηρές 
εντολές αλλά θα αφεθούν σε παντός είδους όργια και κρυφές σεξουαλικές συνευρέσεις. Ο 
χορός των μανουαλιών, τα όργια και οι ακολασίες του Πάπα Λέοντος Χ και πολλών άλλων, 
καθώς και διάφορα µοναστηριακά όργια δεν αντιπροσωπεύουν παρά µόνο ένα πολύ 
µικρό µέρος όλων των οργιαστικών σεξουαλικών συμβάντων. 

Έπρεπε επίσης να έχοµε δυο µέτρα και δυο σταθµά: όσες γυναίκες και όσοι άνδρες 
είχαν «εκείνο το δαιµονάκι» που προκαλούσε στους άλλους ή στις άλλες σεξουαλικές επι- 
θυµίες συλλαμβάνονταν και εξοντώνονταν µε κάθε φρικτό βασανιστήριο και νοσηρό τρό- 
πο. Όποια γυναίκα συλλαμβανόταν να έχει πλαγιάσει µε «ἵπεμβις -Ρἱ» (δαιμόνια που έἐκα- 
ναν έρωτα τη νύκτα µε γυναίκες καθώς αυτές κοιμµόνταν) και όποιος άνδρας συλλαμβανό- 
ταν να έχει πλαγιάσει µε «5µοεµβυς -Ρἱ» (δαιμόνια που έκαναν έρωτα τη νύκτα µε άνδρες 
καθώς αυτοί κοιμόνταν) έπρεπε να αποδείξει ότι «δεν είναι ελέφας», αλλιώς την ή τον πε- 
ρίµεναν τα πιο επώδυνα βασανιστήρια μέχρις ότου ξεψυχήσει. Στη μαύρη βίβλο κατά των 
μαγισσών, το τρομακτικό βιβλίο, εγχειρίδιο, της καθολικής εκκλησίας Μαιίθις Μα[ε[ίοαΓιΙΙ 
(Η Σφύρα κατά των Κακοπραγούντων) αναγράφονται διαγνωστικές, λεπτομερείς μέθοδοι 
για την διαπίστωση του αν η εγκυμοσύνη µιας γυναίκας προερχόταν από κανονικό άνδρα 
ή από ἵπειριις. Περιττό να γράψοµε εδώ τί πάθαινε µια γυναίκα, αν είχε µείνει έγκυος από 
κανέναν ἱποεμρις ή αν κανένας άνδρας είχε κοιμηθεί µε ςµεειβιις χωρίς να το ἐχει πάρει 
χαμπάρι... Το αφήνομε στην Φαντασία σας, ή στην ερευνητική µελέτη σας... 

Σχετικά µε ερωτύλους δαίµονες (τον Ασμοδαίο) διαβάστε Και το βιβλίο Τωθίτ, το 
οποίο ανήκει στην χριστιανική Παλαιά Διαδήκη αλλά ὀχι στην Εθραϊκή. Γράφτηκε από 
άγνωστο συγγραφέα κατά τον δεύτερο αιώνα Π. Κ.Ε. Όποιος είναι µε τα καλά του απορεί 
πως υπάρχουν άνθρωποι που πιστεύουν σ’ ἐνα τέτοιο ανόητο τερατούργηµα δαιµονολογί- 
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ας και δεισιδαιµονίας. Διαβάστε το από περιέργεια να δείτε τι θα πει κρετινισµός, µε ερω- 
τύλους δαίµονες, θανάτους, συκώτια και χολές ψαριών, καπνούς, τον αρχάγγελο Ραφαήλ, 
χρυσές δραχμές, και ένα σωρό ανόητα αντιαισθητικά και σαχλά παραμύθια. Ενώ λοιπόν οι 
Εβραίοι το απέρριψαν οι Χριστιανοίτο περιµάζεψαν! 

Επίσης όποιος άνδρας ή όποια γυναίκα υπέφερε απὀ διάφορες εμμονές ἠἡ είχε αλ- 
λόκοτη όψη εθεωρείτο µάγος ή μάγισσα και έπρεπε πάση θυσία να θανατωθεί είτε µε κά- 
Ψιµο, είτε µε πνίξιµο, είτε µε διάφορα άλλα χριστιανικά βασανιστήρια. Πολλές χιλιάδες 
κόσμος πλήρωσαν πολύ ακριβά αυτές τις εμμονές τους μέχρι και αρκετά πρόσφατα. Θε- 
σπέσια πράγματα άπειρης θεοπνευστίας έχοµε εδὠ... Η χριστιανική παράνοια και διαστ- 
ροφή δεν ἐχει κανένα μέτρο. Πουθενά αλλού δεν έχουν σημειωθεί τἐτοιοι παραλογισµοί, 
εγκλήματα, βασανιστήρια και φρικαλεότητες! 

Στον Χριστιανισμό ακόµα και η τεκνοποίηση θεωρείται αμαρτία, κατά το «... Ιδού 
γάρ εν ανοµίαις συνελήφῦην καί εν αµαρτίαις εκίσσησέ µε ή µήτηρ µου...» του Εθραϊκού 
Ψαλμού Ν΄’: 7 (ή ΝΑ’: 5 σε άλλες εκδόσεις). Γίνεται µόνον εξ’ ανάγκης («κατ’ οικονοµίαν» 
όπως τους αρέσει να λένε λογίως) για να µην σβήσει το ανθρώπινο γένος. Αυτό έγινε εκ 
των πραγμάτων αφού τελικά δεν ήλθε εκείνο το πολυπόθητο τέλος του κόσμου μαζί µε 
εκείνη την περίφηµη Δευτέρα Παρουσία που περίµεναν αµεσότατα οι πρὠτοι Χριστιανοί 
και ο Παύλος. Ακόμα αυτή η εξ ανάγκης σεξουαλική συνεύρεση πρέπει να γίνεται χωρίς 
καμία απολύτως απόλαυση ηδονής Και στο σκοτάδι. Η απόλαυση ηδονής είναι µεγάλη 
αμαρτία γιατους διεστραµµένους Χριστιανούς. Τέλος η λεχώνα χρειάζεται ειδική ιεροπρα- 
ξία για να εξιλεώσει την «αμαρτία» της, 40 µέρες µετά την γέννα: να σαραντίσει όπως λέει 
ο λαός, που σηµαίνει ότι για 40 μέρες η μητέρα και το µωρό δεν μπορούν να εξέρχονται 
απὀ το σπίτι τους. Μετά όµως, το πρώτο πράγµα που η µάνα οφείλει να πράξει είναι το να 
επισκεφτεί τον ιερέα για την ειδική ιεροπραξία µε ευχές, εξορκισμούς, κλπ. Έτσι έχουν θε- 
σπιστεί αυτά τα πράγματα από τον Μωσαϊκό Νόμο και από την Χριστιανική Εκκλησία. Η 
γυναίκα λοιπόν γίνεται απλώς µια καταραμένη βρεφομηχανή και αυτό µόνο εξ’ ανάγκης. 
Μα το λέει και ο Παύλος στην Α΄ Πρός Τιμόδεον Β΄: 15, η γυναίκα θα σωθεί µετο να γεννά 
παιδιά. Άραγε, όσες γυναίκες για οποιοδήποτε λόγο δεν μπορούν να τεκνοποιήσουν θα ρι- 
φθούν στο πυρ το εξώτερο; 

Εδώ εξηγώ ότι µε τη λέξη «βρεφομηχανή», δεν θέλω καθόλου να υπερασπίσω την 
υπογεννητικότητα ή την ατεκνία. Ακόμα δεν θέλω να υπερασπίσω τα σημερινά ανώµαλα, 
Ψυχοπαθολογικά και διαστροφικά ρεύματα της αφυλίας ή του ενιαίου φύλου] Η φύση τα 
έχει κανονίσει έτσι ώστε η γυναίκα να τίκτει, να γεννάει, µε όλες τις σκληρές ταλαιπωρίες 
που αυτό συνεπάγεται. Διά τούτο πρέπει, η σωστή γυναίκα να είναι περισσότερο σεβάσ- 
µια απὀ τον άνδρα. Θέλω λοιπόν να τονίσω ότι ο Χριστιανισμός, εκτός απότις αγίες και τις 
στείρες Καλογριές του, δεν ανεγνώρισε τίποτα άλλο στο λαϊκό γυναικείο φύλο εκτός και 
µόνον το ότι ηµπορεί να τικτει και αυτό εξ ανάγκης και «κατ’ οικονοµίαν». Πέραν τούτου, 
το γυναικείο φύλο δεν έχει αφ’ εαυτού του υπόσταση, συναισθηµατισμὀό, αισθητική, ψυ- 
χολογία, καλλιτεχνία, ευφυῖα και προσωπικότητα. Ούτε πρέπει να έχει µόρφωση, κρίση, 
σκέψη και ομιλία. Για χίλια περίπου χρόνια δεν είχε ούτε ψυχή. Μετά απεφάσισαν οι άγιοι 
τού Χριστιανισμού να δώσουν ψυχή και σ’ αυτό! 

Εί δυνατόν όµως, η γυναίκα να σταματήσει να είναι γυναίκα και µετις νηστείες, τον 
μοναχισμό και τις ταλαιπωρίες να κατορθώσει να σταματήσει τα ἐμμηνά της, το αίµα της 
ζωής δηλαδή. Ανάλογες και αντίστοιχες «αρετές» απαιτούνται και από τους άνδρες µονα- 
χούς. Αυτά είναι µερικές απότις µεγάλες αρετές στον Χριστιανισμό, αλλά ταυτοχρόνως µε- 
γάλη και η σχιζοφρένεια και η καταστροφική τακτική του. Στον Μωσαϊκό Νόμο τα γυναι- 
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κεία έμµηνα θεωρούνται μόλυνση και ακαθαρσία. Γι αυτό απαγορεύεται να εισέρχονται 
οι γυναικες στα ιερά των χριστιανικών και Εβραϊκών ναών. Δεν μπορούν οι γυναίκες να γί- 
νονται ιέρειες! Διαβάσετε τις σχετικἐς αναφορές του Λευιτικού ΙΕ’: 19-30, ΙΗ’: 19, 22, 29, 
Κ΄: 18, (Δευτερονομίου, Κκλπ.). 

Σ’ αυτά τα θέµατα διαβάστε και το σπουδαίο βιβλίο Τῃο Χ-βαϊεα Βἰδίθ (Η Ακατάλ- 
ληλη Βίβλος) του Αμερικανού καθηγητή Βεη ΕανναΓα ΑΚΕΓΙΕΥ. Έτσι λοιπόν το κλείσιμο στα 
μοναστήρια, ο αναχωρητισµός, ο ερηµιτισµός, κλπ. σου δίνουν πολύ πιο βέβαιο εισιτήριο 
για τον Παράδεισο από το να αποκτήσεις και να αναθρέψεις οικογένεια... Αυτό το τονίζει 
σαφώς και ο Απόστολος Παύλος στην επιστολή του Α΄’ Πρός Κορινδίους κεφάλαιο Ζ’, όπου 
εκθειάζει την παρθενία και την θεωρεί υπέρτατη αρετή. Μελετήστε το προσεκτικά να δείτε 
περί τίνος πρόκειται! Αν τώρα κανείς ενδιαφέρεται να µάθει για τη νόσο των ασκητών, µο- 
ναχών, ερηµιτών, αναχωρητών (νόσος του αγίου Αντωνίου) ας μελετήσει το βιβλίο του Νί- 
κου Καζαντζάκη Αναφορά στον Γκρέκο όπου την περιγράφει θαυμάσια, διότι την έπαθε και 
οίδιος µια φορά που βρισκόταν στη Βιέννη. 

δη στο γνωστικοχριστιανικό Ευαγγέλιο του Θωμά (15: - 205 αιώνας) βρίσκοµε τον 
στίχο 114 «Ο Σίµων Πέτρος τους είπε: ΄Ας φύγει απὀ ΄µας η Μαρία, διότι οι γυναίκες δεν 
είναι άξιες της Ζωής’ ...». Στην έκτη οικουμενική σύνοδο (Νοέμβριος «680, Κωνσταντινού- 
πολις) παράδειγµα άκρας αμαρτωλότητας θεωρήθηκε η Ιεζάβελ (Γ΄ Βασιλειών ΙΣΤ’-ΚΒ’, Δ΄ 
Βασιλειών Θ΄’) καθότι «ηγάδηνε την κεφαλήν αυτής». Στις γυναίκες επεβλήθηκαν: ατηµέ- 
λητη κόµη, φαιά Φελόνια, µακρείς χιτώνες και µανδήλες. Ακόμα, η ἐκτη οικουμενική σύνο- 
δος απεφάσισε ότι οι γυναίκες δεν επιτρέπεται να ομιλούν σύµφωνα µετις συχνές επιτα- 
γἐς του «μεγάλου» αποστόλου Παύλου, από τον 19’ αιώνα! Πλήρης εχθρότητα κατά των 
γυναικών και του θηλυκού στοιχείου δηλαδή. (Οµιλήσαμε διά καταστροφικότητα...). 

Για περισσότερη ανάλυση πάνω σ’ αυτά τα θέµατα από τους «Θεοφόρους Πατέ- 
ρες» διαβάστε: Τον Τερτυλλιανό που θεωρούσε την Εύα και την γυναίκα γενικότερα ως 
προσωποποίηση της αμαρτίας, ὡς πόρτα του διαβόλου κλπ. Εξυμνούσε τον ευνουχισμό, 
τους ευνούχους για την βασιλεία των ουρανών και τις παρθένες νύμφες του Χριστού. Τον 
ἱερώνυμο, τον Βοήθιο (π.χ. «Η γυναίκα είναι ένας ναός χτισμένος πάνω σε ένα υπόνομο»). 
Κατά τον Χρυσόστομο η γυναίκα «είναι αναγκαίο κακό» και δηλώνει: «Η γυνή άπαξ ωµίλη- 
σε και το παν κατέστρεψε». Τον Ωριγένη (που αυτοευνουχίστηκε για τη βασιλεία των Ου- 
ρανών, Ματνδαίος ΙΘ’: 12), τον Κλήμεντα Αλεξανδρείας (π.χ. «Κάθε γυναίκα οφείλει να εἰ- 
ναι γεμάτη ντροπή και µόνο από τη σκέψη ότι είναι γυναίκα»), τον Ιγνάτιο Λογιόλα. Ίσωςο 
ἱερός Αυγουστίνος να είναι ο πιο συμπλεγματικός απ’ όλους, αν οι συγκρίσεις έχουν πλέον 
νόημα. Μεταξύ πολλών µας λέγει: «Οι γυναίκες δεν πρέπει να έχουν απολύτως καμιά δια- 
Φώτιση ή παιδεία. Αλλά πραγματικά πρέπει να απομονώνονται γιατί είναι η αιτία των µι- 
σητώὠν και ακουσίων στύσεων στους αγίους άνδρες.». Τον Καλβίνο, τον Οάο της 6ΙµΠΥ (π.χ. 
«Το να αγκαλιάζεις µια γυναίκα είναι σαν να αγκαλιάζεις ένα τσουβάλι κοπριά»), τον Λού- 
θηρο (π.χ. «Αν µια γυναίκα πεθάνει από τις πολλές γέννες δεν πειράζει. Άστε την να πεθά- 
νει. Γύ αυτό άλλωστε πλάστηκε.»), τον πουριτανισµό του Προτεσταντισμού, και πολλά άλ- 
λα. Ο αγαπημένος Πατρο-Κοσµάς Αιτωλός έλεγε: «Εάν συναντήσω τον Διάβολο και µια γυ- 
ναικα, πρέπει να περάσω από την πλευράτου διαβόλου διότι είναι πιο ακίνδυνος!». 

Επίσης πολλοί από τους ανωτέρω Πατέρες και άλλοι για πολλούς αιώνες (γύρω στη 
χιλιετία και βάλε) διατύπωναν διάφορες γνώμες για το πότε γίνανε και που είναι οι ψυχές, 
πότε ενώνονται µε το ανθρώπινο σώμα (ποια µέρα της κυήσεως ἡή ποια µέρα µετά τη γέν- 
νηση), αν οι γυναίκες έχουν ψυχή και πόσο καιρό η ψυχή μένει κοντά στο σώµα όταν ο άν- 
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θρωπος ξεψυχήσει και µετά πού πάει (και βράσε ὀρυζα[). Για χίλια χρόνια και βάλε οι 
γυναίκες δεν είχαν ψυχή, µετά όµως απέκτησαν και αυτές. 

Πρέπει να το καταλάβετε: Χριστιανισμός και γυναίκες δεν µειγνύονται! Πώς µετά 
να µη βγει δικαιωµένος ο 5ἱσπιμπα ΕΓευμᾶ τον οποίο και πάλι η εκκλησία πολέμησε; Πώς να 
µην πάθουν κάτι αυτές οι γυναίκες και µαζί τους και οι άνδρες απὀ όλους αυτούς τους 
εξαίσιους τρόπους ζωής που επεβλήθησαν απὀ τους Χριστιανούς «θεοφώτιστους»; Πώς 
να µην δημιουργηθούν αμέτρητες νευρώσεις και Ψυχώσεις και να µη γεμίσουν τα Φρενο- 
κοµεία; Π.χ. τα παραληρήµατα θρησκευτικού ἡ σεξουαλικού τύπου, κλΠ., εἶναι συμπτώμα- 
τα σχιζοφρένειας. 

Ο Χριστιανισμός υιοθετώντας και ενσωματώνοντας όλες τις ανοησίες του εμετικού 
και καταστροφικού Γνωστικισμού δημιούργησε µια σχιζοφρενή αντιφατικότητα και κατασ- 
τροφικότητα. Αν µετην χάρη του χριστιανικού Θεού εφαρµόζαμε πιστά όλα όσα ο Χριστια- 
νισµός ευαγγελίζεται εντός της Καινής Διαθήκης και της Δογματικής του, τότε το ανθρώπι- 
νο είδος θα είχε εκλείψει προ πολλού’ µια επιδίωξη που διατηρούσε στην θεωρία του ο 
Γνωστικισµός και στην εφαρµογή την επεδίωκε διά του ευνουχισμού, αναχωρητισμού, 
ερημιτισμού, μοναχισμού, κλπ. Όλα αυτά τα συμπεριέλαβε ο Χριστιανισμός στους κόλ- 
πουςτου. Πάνω απ’ όλα όµως, και οι δύο καταδίκασαν και καταρράκωσαν την γυναίκα και 
ὡς διαβολικό δημιούργημα και μάγισσα, την δε συνεύρεση ως θανάσιµη αμαρτία. 


Άλλα θέµατα 


Από την ταλαιπωρία του σώματος, τη βρωμιά και την απλυσιά (αφού η παραμέλη- 
ση Και η τιμωρία του σώματος ήταν χριστιανικές αρετές, π.χ. Α΄ Πρός Κορινδίους Θ’: 25-27) 
ο πληθυσμός της Ευρώπης κατά τον μεσαίωνα αποδεκατίστηκε από τις τακτικές φοβερές 
πανώλεις που εξαπλώνονταν µε µεγάλη ταχύτητα, όπως και απὀ τις συχνές φΦρικιαστικές 
θρησκευτικές σφαγές τρομερού φανατισμού και αριθμού θυμάτων. Ο κόσμος πίστευε ότι, 
σύμφωνα µε την χριστιανική πίστη, οι πανώλεις ήταν θεόσταλτες τιμωρίες που τις πιο 
πολλές φορές προεµήνυον το πολυπόθητο τέλος του κόσμου. Επίσης, οι τόποι προελεύσε- 
ὡς τους ήταν τα άστρα και οι πλανήτες. Πολλές φορέςτις φέρνανε οι κομήτες και οι διάτ- 
τοντες αστέρες. (Τροµακτικά παραδείγματα αντιεπιστήµης και δεισιδαιµονίας!). Δεν υπήρ- 
χε κανένα επιστημονικό ή έστω εµπειρικό µέτρο προλήψεως ή αντιμετωπίσεώς τους. Μό- 
νο, μαζεύονταν όλοι µαζί στις Εκκλησίες για να προσευχηθούν. Οι άρρωστοι για να γίνουν 
καλά και οι υγιείς για να µην αρρωστήσουν και όλοι για να σωθούν µετά τοτέλοςτου κὀσ- 
µου. Τελικά µέσα στον κλειστό χώρο µε τον τεράστιο συνωστισµό µετεδίδετο η αρρώστια 
και στους υγιείς Και το αποτέλεσµα είπετο. Το δε τέλος του κόσμου είχε µπόλικες προβλέ- 
Ψεις αλλά πήρε και µπόλικες αναβολές και ακόµα παίρνει... «0Ο νοών νοησάτω)/Ι». 

(Ας µας επιτραπεί εδώ να προσθέσομµε ότι, γιατην εποχή που μιλάμε, δεν ήταν ολί- 
γα τα πλοία που χάθηκαν µετα πληρώματά τους επειδή έχασαν την πορεία τους και ναυά- 
γησαν, εφ’ όσον απαγορευόταν αυστηρώς να κοιτάξουν τον ουρανό µε τ’ άστρα για να 
προσανατολιστούν µέσα στη νύχτα. Τα άστρα και οι πλανήτες ήταν γεμάτα µε διαβόλους 
και αρρώστιες και το κοίταγµα τους αποτελούσε µεγάλη αμαρτία. Κάθε ρομαντισμός και 
Φφυσιολατρία ένεκα του έναστρου ουρανού ήταν απαγορευμένα ως µεγάλες αμαρτίες και 
ετιμωρούντο µε σκληρές ποινές. Πολύ θεόπνευστες αυτές οι απαγορεύσεις της Χριστιανι- 
κής Εκκλησίας![). 

Βεβαίως και οι παράλογες υπερβολικές νηστείες των Χριστιανών συνέβαλαν στην 
εξασθένηση των πληθυσμών και τους κατέστησαν ευάλωτους στις αρρώστιες. Στην ορθό- 
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δοξη-καθολική εκκλησία οι µέρες νηστείας καλύπτουν το ήµισυ του έτους και πλέον. Με- 
ταξύ αυτών υπάρχουν µία δεκαπενθήµερη και δύο σαρανταήµερες περίοδοι αυστηρής νη- 
στείας͵ ακόµα και βασικών τροφών, όπως π.χ. το λάδι. Καταλαβαίνει λοιπόν κανείς πόσο 
καταστροφικές για την υγεία είναι η τεσσαρακοστή (πριν το Πάσχα) και το σαρανταήµερο 
(πριν τα Χριστούγεννα)! Πολλοί λόγοι συνέβαλαν στη θέσπιση των νηστειών στον Χριστια- 
νισµό. Μερικοί απ’ αυτούς ήταν, οικονοµικής ανάγκης, θεολογικοί λόγοι, µετανοίας και 
συντριβής, προχριστιανικών παραδόσεων, Ιουδαιογεννών αιρέσεων (π.χ. Φαρισαίοι, Εσ- 
σαίοι), εξασκήσεως εγκρατείας, για να λάβει κανείς τη θεία κοινωνία κλπ. Δεν ήταν οι λό- 
γοι της αποτοξίνωσης και της υγιεινής διατροφής όπως έχει γίνει τελευταία της µόδας να 
επικαλούνται µερικοί αµαθείς ή συνωμότες. Για άλλες λεπτομέρειες αυτού του θέματος 
µελετήστε το άρθρο: Μεγάλο αφιέρωμα στην Υστέρα Αρχαιότητα, και ειδικά το µέρος: Δύο 
χριστιανικαί πρωτοτυπίαι: «Η ποινικοποίησις του διαιτολογίου Και η καταδίκη της γενετη- 
σίου ορµής Και της αναπαραγωγής», Περιοδικό Ελληνικόν Πάνθεον, τεύχος 17, σελίδα 84 
υω Και τα σχετικά κεφάλαια απὀ το σύγγραμμα του Γιάνη Κορδάτου, Ιησούς Χριστός και 
Χριστιανισμός. 

Αλλά και το κλείσιμο πολλών χιλιάδων νέων και νεανίδων στα μοναστήρια στέρη- 
σε την κοινωνία από πολύ νέο έμψυχο υλικό, τεκνοποίηση, ικανούς στρατιώτες και λει- 
τουργούς των κρατικών υπηρεσιών σε όλα τα µέρη που επικράτησε ο Χριστιανισμός. Ουσι- 
αστικά, αυτά τα μοναστήρια έφεραν την εξασθένηση και την τελική καταστροφή της χρι- 
στιανο-θεοκρατικής Βυζαντινής Αυτοκρατορίας. Το νεοϊδρυθέν Ελληνικό Κράτος προσπά- 
θησε πολλές Φορές να χτυπήσειτις νηστείες Και τα μοναστήρια για να καλυτερεύσει η Φυ- 
σική κατάσταση των Νεο-Ελλήνων, αλλά δυστυχώς δεν κατάφερε σπουδαία αποτελέσμα- 
τα, αφού η εκκλησία είχε κατορθώσει να το καπελώσει κυριολεκτικά. (Διαβάστε τα δύο Ελ- 
ληνικά βιβλία µετον ίδιο τίτλο Ρασοφόροι, το ἑνα του Καρανικόλα και το άλλο του Αγγελί- 
δη, για να δείτε τη συμφορά που ἐπαθαν οι Νεοέλληνες. Και τα δύο βιβλία έχουν πάρα 
πολλά Φρικιαστικά στοιχεία και απίθανες λεπτομέρειες πάνω σ’ αυτά τα θέµατα). 

Υπάρχουν επίσης πάμπολλες μαρτυρίες Και αναφορές ότι κατά τους χρόνους µετά 
την άλωση (341453) μέχρι και τον 1990) αιώνα, οι ορθόδοξες εκκλησίες Ελλάδος και Ρωσίας 
εμπόδιζαν µε κάθε τρόπο την εισαγωγή και διδασκαλία των επιστημών στα σχολεία και 
στα πανεπιστήμια των ανωτέρων χωρών. Έφτασαν σε σηµείο να εκτραπούν κατάτου Ρήγα 
Φεραίου γιατις απόψεις του σ’ αυτό το ζήτηµα καθώς και να καταστρέψουν σχολές, π.χ. 
της Σμύρνης, κ.ά. Επίσης η ζωή, τα παθήματα και ο μµαρτυρικός θάνατος του Θεοφίλου 
Καΐρη μαρτυρούν κατά πόσο η εκκλησία ανεχόταν την µόρφωση των νέων, την ίδρυση 
σχολών και αλλαγές για την απαλλαγή απὀ τον σκοταδισµό. Ακόμα και σήµερα η στάση 
τους στο θέµα αυτό είναι ασαφής. Μας τα λένε µασημµένα, µια ἐτσι και µια αλλιώς και 
ανάλογα µε το ποιος µιλά στην εκάστοτε περίπτωση. 

Αν µελετήσομε λοιπόν τις παραπάνω παραπομπές και τα θέµατα που προτείνοµε, 
τότε δημιουργείται το ερώτημα: είναι ποτέ δυνατόν ένα πνευματικό ίδρυμα που φέρει τον 
τίτλο του Πανεπιστηµίου και εἰδικά στην Ελλάδα, µε ελαφρά την συνείδηση, να απονέμει 
τιµητικόν τίτλο σε έναν ιερωµένο που δεν έχει επιδείξει καμιά επιστημονική δράση, αλλά 
αντιθέτως ανήκει στην ομάδα ανθρώπων που καλείται εκκλησία και προπαγανδίζει µια 
θρησκεία που είναι αποδεδειγμένα ένοχη για όσα εδὠ της καταμαρτυρούµε συν πολλά 
άλλα; Όπως είναι γνωστό η λέξη πανεπιστήμιο, που χρησιμοποιήθηκε κυρίως από τον Αρι- 
στοτέλη, (Αναλυτικά Πρότερα 6443-34), σηµαίνει το μορφωτικό ίδρυμα που ασχολείται µε 
«πάσαν επιστήµην». 
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Η επιστήμη στηρίζεται στη συνεχή έρευνα που προκαλείται από το άγνωστο, την 
αμφιβολία και την ανάγκη των ανθρώπων να δίνουν ολοένα και πιο κατανοητές απαντή- 
σεις στις διάφορες ερωτήσεις, καθώς και στη δυνατότητα εφαρμογών όλων των επιστηµο- 
νικών επιτευγμάτων για διαφόρους σκοπούς. Αντιθέτως, η θρησκεία βασίζεται στην ακλό- 
νητη πίστη χωρίς έρευνα. Το δόγµα της πίστης είναι το «πίστευε και µη ερεύνα» όπως το 
διατύπωναν οι οικουµενικές σύνοδοι, οι εκκλησιαστικοί Πατέρες και Σχολές των τεσσά- 
ρων-πέντε πρὠτων αιώνων. Ο Ιωάννης το λέγει καθαρά Κ΄: 29 «λέγει αυτώ ο Ιησούς: ότι 
εώρακάς µε, πεπίστευκας' µακάριοι οι µη ιδόντες και πιστεύσαντες.». Η ρήση είναι σα- 
φής. Πίσετυε χωρίς να δεις και θα είσαι µακάριος. Πλήρης προβατισµός δηλαδή! Στον Χρι- 
στιανισµό η απιστία είναι η µεγαλύτερη αμαρτία και ισχύει: Αμφιβολία Ξ Έλλειψη Πίστεως 
Ξ Αμαρτία!} 

Η παραδοσιακή και παραπλανητική δήλωση «ερευνάτε τάς γραφάς» είναι πλαστή 
και κίβδηλη. Αυτή η ρήση δεν υπάρχει απολύτως πουθενά µέσα στη Βίθλο σε προστακτική 
έγκλιση. Η εκκλησία συστήνει µόνο την ακαταλαβίστικη, την εγκωμιαστική και την προεξο- 
Φλημένη «έρευνα» των γραφών. Διάβαζε τις γραφές και ὀτιδήποτε ανοησία, παραλογισ- 
µός, κτηνωδία, καταστροφικότητα, ανηθικότητα, κλπ. υπάρχει εκεί µέσα εσύ πρέπει να την 
αποδέχεσαι ασυζητητί διότι αυτά είναι εκ προοιµίου λόγια του ίδιου του Θεού! Ουδέποτε 
η χριστιανική θρησκεία επέτρεψε να κρίνει κανείς ελεύθερα, επιστημονικά και αµερόληπ- 
τα τις «ιερές» γραφές ή να τις μεταφράσει σε απλή λαϊκή γλὠσσα! Μόνο όσες ερμηνείες 
των γραφών ενέπιπταν εντός του δόγµατος ή ενίσχυαν αυτό εγίνοντο δεκτές. Οι άλλες κα- 
ταδικάζονταν ως αιρετικές ή σατανικές και ετιμωρούντο µε διάφορες σκληρές ποινές µέχρι 
και την θανατική. Είναι γνωστά όλα τα Φρικιαστικά κολαστήρια που υπέμενε μέχρι τελικής 
εκπνοής κανείς που έκανε το φρικτό λάθος να τολμήσει να κρίνει έστω και στο ελάχιστον 
τι... [Π.χ., σεἰεγη 6ογπείίις, Ναι ΤγηααΙΕ, Ξἰογάαπο ΒΓιµΠο, τον ιατρόν δεινεῖως της Ελ- 
βετίας͵ (α[ίΙεο (α[ίεἰ, και αµέτρητοι άλλοι.). 

Στη θρησκευτική λοιπόν σκέψη και πίστη, ουδέποτε τίθεται θέµα αμφιβολίας και 
ουσιαστικής επιστημονικής έρευνας. Ας µας πούνε οι πιστοί και οι ιερωµένοι αν αμφιβά- 
λουν καθόλου για την Ανάσταση του Χριστού ή του Λαζάρου, ή ότι ερευνούν να βρουν αν 
ισχύει ή όχι το δόγµα της Αγίας Τριάδος και όλα τα άλλα δόγµατάτους. Γι’ αυτό κάθε θρη- 
σκεία αλλά και κάθε αίρεση ισχυρίζεται ότι αυτή είναι η µόνη σωστή και όλες οι άλλες εἰ- 
ναι λάθος και συνεπώς συνέβαλαν και συνεχώς συμβάλλουν στον σκοταδισµό, αφού κρα- 
τάνε την αλήθεια από τα κέρατα| Η χριστιανική θρησκεία για 1500 χρόνια βύθισε τον κόσ- 
μο σε ένα φοβερό σκοτάδι, στον ρύπο, στην αρρώστια, στην αµορφωσιά, κλπ., για να κερ- 
δίσει ο κόσμος την άλλη ζωή, την επουράνια. Για να κερδίσεις την άλλη ζωή την επουράνια 
πρέπει να µισήσεις αυτήν εδώ την επίγεια! Έτσι, ο Χριστιανισμός έχει χαρακτηριστεί, από 
πολλούς σπουδαίους ερευνητές και επιστήμονες, ως η µεγαλύτερη συμφορά, το µεγαλύ- 
τερο κακό, που συνέβη ποτέ στην ανθρώπινη ιστορία. Συμφωνούμε και εµείς απόλυτα µε 
αυτό το συμπέρασμα 

Μόνο όταν πλέον τα ανήσυχα πνεύματα, άρχισαν πάλι να ερευνούν το 1/10000 
(κατά τις εκτιμήσεις των ειδικών) που απέμεινε από τις τόσες και τόσες καταστροφές από 
τα ως εκ θαύματος διασωθέντα αρχαία συγγράµµατα και όταν το κράτος άρχισε να παίρ- 
νει σιγά-σιγά δύναμη στα χέρια του, παραμερίστηκε, ολίγον κατ’ ολίγον η Εκκλησία και εἰ- 
δε ο κόσμος µια καλή φωτεινή µέρα (µην ξεχνάτε ότι στα αγγλικά ο χριστιανικός εκκλησια- 
στικός μεσαίωνας αποκαλείται καιΈτη ή Εποχές Σκότους -Ώα(Κκ Αρες--.). 

Δεν είναι άλλωστε καθόλου λίγες οι βιαιοπραγίες που συνέβησαν και από τα ανα- 
γεννησιακά χρόνια μέχρι και σήµερα, για να περάσοµε σ’ αυτήν την μεταβατική εποχή της 
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σχετικής (όχι ακόµα πλήρους) ελευθερίας των πεποιθήσεων. Και µη µας πουν οι θεολόγοι 
και ιερείς ότι ζήτησαν συγνώμη και συγχώρεση γιατα µακάβρια καμώματά τους σύµφωνα 
µε τη βιομηχανία συγχωρέσεων που έχουν κατά καιρούς δημιουργήσει ή όπως ο Πάπας 
Ρώμηςτα τελευταία χρόνια έκανε της µόδας. Εμείς βεβαίως δεν έχοµε ακούσει καµιά ακό- 
μα απολογία από τους Χριστιανούς της Ανατολικής Ορθοδόξου Εκκλησίας. Αλλά θα είναι 
ανώφελο. Μπορούν να βάλουν και ένα μαγνητόφωνο να µας επαναλαμβάνει συνεχώς τις 
λέξεις συγνώμη και συγχώρεση. Δυστυχώς όµως µε τέτοια τεχνάσματα δεν αποκαθίσταν- 
ται οι βαριές αναπηρίες και τα πλήγματα που προκάλεσαν στην ιστορία του πολιτισμού 
ούτε θα επανέλθουν τα χρόνια που χάθηκαν, ούτε θα επιταχύνουν την εξέλιξη και την 
πρόοδο της ανθρωπότητας. Αν είχαν λίγο φιλότιμο έπρεπε να κηρύξουν εαυτούς εκτός 
υπάρξεως. 

Τα γεγονότα απὀ το 313 Κ.Ε. έως και πρόσφατα μπορούμε να πούμε ότι Φανερώ- 
νουν πως αν οι ίδιοι άνθρωποι πάρουν πάλι το επάνω χέρι, ουαί και αλίµονο στην ανθρω- 
πότητα. Ο Θεός να βάλει το χέρι του! Απλώς τώρα δεν τους παίρνει να κάνουν Και πάλι τα 
ίδια λόγω της κοσμικής εξουσίας. Ευχόμαστε να την γλιτώσοµε αυτή την φορά. Όμως κάθε 
λίγο και λιγάκι ακούμε, ακόµη και σήµερα, τον έναν ή τον άλλον ιερωμένο και θεολόγο να 
καταπολεµεί την µία ή την άλλη επιστημονική θεωρία (π.χ. ηλιοκεντρική θεωρία, διάφορες 
θεωρίες περί σύμπαντος, Δαρβινική θεωρία της εξέλιξης, Ψυχιατρική εν γένει και ιδιαιτέ- 
ρως του ΕΓε6ια, εξωσωµατική γονιμοποίηση, διακοπή κυήσεως, κλωνοποίηση, ευθανασία, 
τρόπους ταφής και εναποθέσεως του σώματος, κλπ.) τον ἐναν ή τον άλλον επιστήµονα ἡ 
φιλόσοφο, για λόγους που κυρίως προέρχονται από τα δόγµατα της Θεόδοτης Βίθλου και 
Γεράς Παράδοσης, αλλά όχι µόνον. Από ό,τι διαβάζοµε, βλέπομε και ακούμε, αντιλαµβανό- 
µαστε ότι καραδοκούν για να ξανααρπάξουν την ευκαιρία (σαν αυτήν που τους πρόσφερε 
ο «μέγας» ανόητος Κωνσταντίνος). Δεν είναι καθόλου λίγα τα επεισόδια στην σύγχρονη 
Ελληνική ιστορία που η εκκλησία επεμβαίνει αυταρχικά σε διάφορα πολιτικά ζητήματα. 
Π.χ. επεμβαίνει στα βιβλία που διδάσκονται στα σχολεία και τα διαστρευλώνει προς το 
συμφέρον της δημιούργησε µεγάλο ζήτημα µε τις πολιτικές ταυτότητες, το Ευρωπαϊκό 
σύνταγμα, αθετεί την ανεξιθρησκεία και την θρησκευτική ελευθερία, κ.ά. 


[Η απύθµενη πολυπλοκότητα στο σύμπαν, στην βιολογία, βιοχημεία, επιστήµη, 
κλπ., φανερώνουν τον νόµο τής εξελίξεως και όχι κάποια σοφή και τέλεια δηµιουργία. Μια 
σοφή δηµιουργία από ένα παντοδύναμο και πάνσοφο όν θα ήταν απλή και εύκολη και όχι 
τρομακτικά πολύπλοκη. Τα ίδια ισχύουν και λόγω της ατελείας, ασθενείας και αντιφάσεως 
που απαντώνται παντού στη δηµιουργία. Δεν είναι αυτά γνωρίσματα παντοδυνάµου και 
πανσόφου θεότητος! Τι λέτε αναγνώστες; Είναι;] 


Πλήρες άρθρο περί ευθανασίας περιέχεται στο περιοδικό Ελληνικόν Πάνῦεον, 33, 
σελίδες 63-79, εντός του οποίου αναπτύσσεται το ζήτημα από πολλές πλευρές. Εκεί εκτί- 
θεται και η χριστιανική δογματική και καταστροφική άποψη επί του θέματος. Η ευθανασία 
όπως και η αυτοκτονία έχουν δογµατισθεί και καταδικαστεί από τον Χριστιανισμό σε 
ασυγχώρητες αμαρτίες σε κάθε περίπτωση. Διά τούτο δεν ψάλλεται νεκρώσιμος ακολου- 
θία και χριστιανική κηδεία δεν τελείται ακόµα και σε ορθοδόξους Χριστιανούς που είχαν 
την κακή τύχη φτάσουν μέχρι του σημείου να χρησιμοποιήσουν αυτέςτις μεθόδους θανα- 
του! Καλά να κάνουν αυτά µε τους πιστούς των, αλλά έχουν την δύναμη να τα επιβάλλουν 
στους άλλους που δεν είναι Χριστιανοί ή ανήκουν σε αιρέσεις που επιτρέπουν την ευθα- 
νασία. Η εκκλησίες έχουν γίνει κράτη εν κράτεσιν και όχι µόνον εμποδίζουν τα νομοθετικά 
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έργα των κοινοβουλίων και τις αποφάσεις των κυβερνήσεων αλλά πολλές Φορές αυτές 
αποφασίζουν διά του παρασκηνίου και του εκβιασμού. Οι Χριστιανοί έθεσαν το δόγµα: «Ο 
µόνος που ἐχει δικαίωµα να διακόπτει την ζωήν είναι ο Θεός, ο οποίος είναι και ο µόνος 
υπεύθυνος διά την δηµιουργίαν της.». Με αυτό νομίζουν ὁτι έχουν κάθε δικαίωµα να κά- 
νουν ό,τι θέλουν µε όλους. 

Η ευθανασία, κλπ., δεν είναι καν θέµα πλειοψηφίας. Είναι καθαρά προσωπικό ζή- 
τηµα. Αν κύριε τάδε δεν σου αρέσει, ουδέν πρόβλημα, δικαίωμά σου. Ποτέ σου να µην την 
χρησιμοποιήσεις. Δεν σε εξαναγκάζει κανείς. Αν όµως έστω το 196 επιθυμεί την δυνατοτη- 
τα εκλογής της ευθανασίας ως µεθόδου αξιοπρεπούς αποβιώσεως, δεν είναι κανενός άλ- 
λου δουλειά για να αντιδράσει εναντίον αυτής της ενσυνείδητης επιθυμίας του 126, η 
οποία µάλιστα δεν έχει να κάνει µε κανέναν άλλον, όπως κανείς λ.χ. δεν αντιδρά στην όρε- 
ξή µου για Κάποιο Φαγητό. Δεν είναι δουλεία ούτε των νόμων, ούτε των εκκλησιών, ούτε 
κυβερνήσεων, ούτε, ούτε. ούτε... Μάλιστα δε το κράτος έχει εντεταλµένη υποχρέωση διά 
νόμων να διασφαλίσει την σωστή, αξιόπιστη και πολιτισμένη διεκπεραίὠώση και εκτέλεση 
αυτής της επιθυµίαςτου 1926. 


Όσοι λοιπόν είναι σοβαροί επιστήµονες, αφήνοντας κατά µέρος τις προσωπικές 
προτιμήσεις, µη επιστημονικές σκέψεις και ανησυχίες, ας επανεξετάσουν το ενταύθα θέµα 
και ας αποφασίσουν αντικειµενικά και ανεπηρέαστα για την ευθύνη που φέρουν, κάτω 
απὀ το βάρος όσων αναφέρονται σε ολόκληρη την Εβραιοχριστιανική Βίθλο και των γεγο- 
νότων που διδάσκει η αµερόληπτη |στορία. 


Σηµείωση περί Ψυχής 


(4) Κατά την αρχαία κλασσική πεποίθηση ή αντίληψη, Ψυχή είναι η ζωογόνος συµ- 
παντική αρχή διάφορος τού υλικού σώματος η οποία, ὡς θεμελιώδης και πρωταρχικός νό- 
µος του σύμπαντος, παράγει την ζωή και την συνείδηση και διαχέει τα πάντα. (Όπως π.χ. 
έχοµε τους πρωταρχικούς νόμους: της ζωής, του ἐρωτος-συνδιασμού, της βαρύτητος, του 
ηλεκτρομαγνητισμού, της αναγκαιότητος, της βιοχηµείας, της εξελίξεως, κλπ. Τα κεφάλαια 
της θεογονίας και της ψΨυχογονίας στην Αρχαία Ελληνική κοσµοθέαση είναι τεράστια και 
έπονται της µεγάλης εκρήξεως τού ενεργιακού πεδίου του «κενού», εκ της οποίας δηµι- 
ουργήθηκε το ιδικό µας σύμπαν. Μια καθαρή εξέλιξη πραγμάτων που έρχεται σε άµεση 
αντίφαση µετις θρησκείες της ερήμου.) 

(2) Η Καρτεσιανή αντίληψη περί ψυχής λέγει ότι ψυχή είναι µια άυλος ουσία που 
παράγει την νόηση. 

(3) Σήµερα, ὡς σύγχρονη αντίληψη της ψυχής θεωρήθηκε ονουςο οποίος παράγει 
την νοητική λειτουργία. 

(4) Η χριστιανική αντίληψη λέγει ότι ψυχή είναι η ζωτική πνοή που ενεφύσησεο 
Θεός της Παλαιάς Διαδήκης Γιαχβέχ στον Αδάμ. Αυτό κατά την Ελληνική κλασσική αντίλη- 
Ψη δεν ηµπορεί να ονομαστεί ψυχή. Εν προκειμένω υπάρχει η εξής δεινή αντίφαση. Εάν η 
ζωτική Ψυχή η οποία μπαίνει στον άνθρωπο υπό της ζωτικής επενεργείας του Χριστιανι- 
κού-Εβραϊκού Θεού είναι αυτό το οποίο τον διατηρεί στην ζωή ενόσω διαμένει εντός αυ- 
τού και όταν Φεύγει (ωσάν να την βγάζει κάποιος µε µια λαβίδα) αποθνήσκει, τότε τα ζώα 
πως ζούνε αφού, κατά την Εβραιοχριστιανική αντίληψη, σ’ αυτά ο Θεός δεν ενεφύσησετέ- 
τοια ζωτική πνοή συνεπώς θα έπρεπε να µην ζουν. Ούτως και βεβαίως αυτή η ζωτική 
πνοή δεν ηµπορεί να δώσει αθάνατον ζωή. 
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(5) Επειδή υπήρχε αυτό το ζήτημα, δηλαδή το πὠς τα ζώα ζουν, διά τούτο ο Χριστι- 
ανισµός προσπάθησε να διορθώσει αυτή την αντίφαση. Ο ιερεύς θεολόγος Θωμάς Ακινά- 
της έδωσε µια «λύση», που έγινε και δόγμα της Ρωμαιοκαθολικής εκκλησίας, στην Καθο- 
λική σύνοδο της Βιέννης (Νίεηπε της Γαλίας) το 1311-12. Είπε λοιπόν ότι αυτό που ειδικώς 
τοποθετεί ο θεός στον άνθρωπο δεν είναι η ζωτική πνοή αλλά η λογική Ψυχή η οποία 
παράγει την λογική και την συνείδηση. Βεβαίως και αυτό δεν έλυσε το πρόβλημα. Δεν 
ευσταθεί διότι και τα ζώα κάνουν λογικές πράξεις, δεν ζουν παραλόγως και αναλόγως του 
είδους έχουν έναν βαθµό συνειδήσεως. 

(6) Ασχέτως τούτων, η λογική ψυχή εξαφανίζεται και αυτή µε τον θάνατο, γεγονός 
που δεν υποστηρίζει την αθανασία της ψυχής. Επομένως διά τι είδους αθανασία ομιλούν 
οι χριστιανοί. Οι χριστιανοί απλούστατα, και εδώ έγκειται το χριστιανικό παράδοξο, οµι- 
λούν για κάτι αντίθετο τής αθανασίας τής ψυχής. Αυτή την ἴδια τακτική εφαρμόζουν επί- 
σης διά κάθε Ελληνική ιδέα’ δηλαδή, αντ’ αυτής υιοθετούν την αντίθετόν της. Αντί λοι- 
πόν για αθανασία ψυχής ομιλούν διά την ανάσταση του σώματος. Με µια θαυματουργι- 
κή επέµβαση ή προσταγή του Εβραιοχριστιανικού Τριαδικού Θεού των θα αναστηθούν τα 
σώματα και όπως δογµατίσθηκε θα είναι τα ίδια σώματα µε αυτά που έχοµε κατ όψιν και 
καθ’ ύλην, εκτός ίσως ορισμένων σεξουαλικών και αφοδευτικών μετατροπών, και θα απο- 
τελούνται από τα ίδια χημικά µόρια. (3) Αυτή είναι η παράδοξη χριστιανική αντίληψη. 


Όταν λοιπόν µελετήσομε επαρκώς, καθίσταται σαφές ότι η κλασσική αντίληψη πε- 
ρί Ψυχογονίας και αθανασίας της ψυχής είναι εντελώς διάφορη όλων των µετά τούδε αντι- 
λήψεων και ιδιαιτέρως αντιφατική µε την Εβραιοχριστιανική αντίληψη. Πως λοιπόν µερι- 
κοί χριστιανοί, υποτίθεται διαβασμένοι, τολμούν να διαλαλούν δημοσίως ότι μεταξύ Αρ- 
χαίου Ελληνισμού και Εβραιοχριστιανισμού δεν υπάρχει καµία αντίφαση! Πόθεν συνά- 
γουν αυτό το φρικτό και πέραν πάσης πραγµατικότητος συμπέρασμα; Η απάντηση είναι 
ότι «περί άλλων τυρβάζουν»! 


(3) Σηµείωση: Ο Ακουίνας είχε μπλέξει άσχηµα µε αυτό το δόγµα διότι δεν μπορούσε να 
δει πως θα γινόταν η ανάσταση ενός κανιβάλου εφ’ όσον τα περισσότερα χημικά µόρια 
και στοιχεία τού σώματός του ανήκανε σε άλλους ανθρώπους τους οποίους είχε καταβρο- 
χθίσει. Ακόμα µε ποια «συμπληρωματικά» χημικά µόρια θα ανασταινόταν οι άνθρωποι 
τους οποίους είχε ο κανίβαλος καταβροχθίσει. Οι ευσεβείς αναγνώστες ίσως μπορούν να 
µας δώσουν την λύση και να ξελασπώσουν τον Ακουίνα και τους ακολούθους του! Την 
αναμένομεν. Ακόμα ποιος θα γούσταρε άραγε να αναστηθεί σε ένα γηρασμένο, αρρωστη- 
µενο, τραυματισµένο, ανάπηρο και µε όλατα «καλά» σώμα; 

Ένας Εγγλέζος κληρικός, βασισμένος στο ἰδιο δόγµα, έκανε έναν λογαριασμό µε 
όλα τα µέχρι των ηµερών του σώματα δισεκατομμυρίων ανθρώπων που υπήρξαν στον 
πλανήτη και την υπάρχουσα ύλη που ο πλανήτης διαθέτει διά την διατροφή ανθρώπων. 
Βρήκε λοιπόν ότι η ηµέρα της δευτέρας παρουσίας και τελικής αναστάσεως και κρίσεως 
ήταν εγγύς. Η πρόβλεψή του ήλθε και απήλθε αλλά η τελική ανάσταση σωμάτων δεν ἐγι- 
νε. Οι ευσεβείς αναγνώστες καλούνται να λύσουν το μυστήριο! Το αναμένομεν! 
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ΣΤΟΝ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΜΟ 


ΕΙΣΑΓΩΓΗ 


Πριν αρχίσοµε την ανάπτυξη του παρόντος θέματος πρέπει να τονίσοµε ότι ένα 
από τα θεμελιώδη δόγµατα όλων των χριστιανικών εκκλησιών είναι το ότι η Αγία Γραφή ή 
Βίθλος Ξ Παλαιά α Καινή Διαδήκη είναι θεόπνευστη ἡ αλλιώς ο «λόγος του Θεού». Στην 
ορθόδοξη και καθολική εκκλησία στις πηγές της πίστεως και των δογμάτων συµπεριλαμ- 
βάνεται και η Ιερά Παράδοσις, η οποία αποτελείται από τα συγγράµµατα των Πατέρων, τις 
αποφάσεις συνόδων και συμβουλίων Και πολλά άλλα γραπτά και παραδόσεις. Θα µιλή- 
σοµε λοιπόν σύμφωνα µε αυτή την αρχή. Δηλαδή, όπως όλες οι χριστιανικές εκκλησίες έτ- 
σι και εμείς θα θεωρήσοµε το δόγµα της θεοπνευστίας των γραφών ως θεϊκό και απαρά- 
βατο δόγµα, το οποίο τονίζεται και εκπηγάζει τουλάχιστον από: 


1. Πράξεις των Αποστόλων 2: 1- 4 «Και εν τω συμπληρούσδαι την ηµέραν της πεντη- 
Κοστής ήσαν άπαντες ομοὺδυμαδόν επί το αυτὀ. Και εγένετο άφνω εκ του ουρανού 
ήχος ώσπερ φεροµένης πνοής θιαίας͵ Και επλήρωσεν όλον τον οἶκον ου ήσαν καδή- 
µενοι: Και ὠφὑθησαν αυτοίς διαµεριζόμεναι γλὠσσαι ωσεί πυρός, εκἀδισέ τε εφ’ 
ένα έκαστον αυτών, και επλήσὺδησαν άπαντες Πνεύματος Αγίου, Και ἠρέαντο λα- 
λείν ετέραις γλὠσσαις καδώς το Πνεύμα εδίδου αυτοίς αποφὑέἐγγεσῦαι.». 

2. Β΄ Πρός Τιμόδεον 3: 16 «πάσα γραφή δεόπνευστος Και ωφέλιμος προς διδασκαλί- 
αν, προς έλεγχον, προς επανὀρδωσιν, προς παιδείαν την εν δικαιοσύνη,». 

3. Πολλά άλλα χωρία της Βίθλου (π.χ. ΒΣαμουήλ ή Βασιλειών 22: 31, Παροιµίαι 30: 95) 
καιτης Παραδόσεως και αποφάσεις συνόδων, συμβουλίων, διαβουλεύσεων, κλπ. 


Αν το δόγµα της θεοπνευστίας των γραφών ακυρωθεί, τότε ολόκληρο το οικοδόµη- 
μα της χριστιανικής πίστεως καταρρέει µαζί του σαν χάρτινος πύργος. Διά τούτο και διατη- 
ρείται ὡς κόρη οφθαλμού σε όλες τις χριστιανικές αιρέσεις ανεξαρτήτως, αρχής γενομένης 
απὀ τον πρώτο θεολόγο του Χριστιανισμού τον ίδιο τον Απόστολο Παύλο, όπως είδαμε µό- 
λις στην Β΄ Πρός Τιμόδεον 3: 16, και όπως εδογµατίστηκε απὀ πολλές θεόπνευστες συνό- 
δους. 

Ακόμα πρέπει να αναφέροµε ότι η Βίθλος βρίθει από κείµενα που περιγράφουν 
διάφορα συμβάντα και περιστάσεις τα οποία αναμειγνύουν τρομερές αγριότητες και απε- 
ρίγραπτη βία µε τον ερωτισμό και το σεξ. Δεν θα τα καταγράψοµε όλα διότι είναι πάρα 
πολλά. Παρακάτω όµως, δίνοµε μερικές αναφορές ως επαρκές δείγμα και µετά ο ενδια- 
Φερόμενος αναγνώστης ας τις μελετήσει προσεκτικά µαζί µε άλλες που θα βρει µόνος του 
απὀ ένα ἐγκριτο βιβλικό πρωτότυπο. Αν δεν καταλαβαίνει τη βιβλική γλὠσσα, τότε του 
επισηµαίνοµε να μελετήσει από µια καλή κατά λέξει μετάφραση χωρίς θεολογικές ερµη- 
νείες, διότι οι διάφοροι θεολόγοι διαστρέφουν το πρωτότυπο και την αλήθεια. Ακόμα και 
η κατά λέξει μετάφραση πρέπει να είναι η σωστή, καθ’ ότι έχω στα χέρια µου πολλές µε- 
ταφράσεις οι οποίες είναι σκοπίµως εσφαλµένες. Εκτός του ότι ή κάθε βιβλική έκδοση, 
μετάφραση ἡή ερμηνεία προσπαθεί να αποκρύψει όσο ηµπορεί τα κακώς κείµενα στην 
Βίθλον, προσπαθεί επίσης να εξυπηρετήσει την εκάστοτε αίρεση που την εξέδοσε. 
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Πρώτον αναφέροµε ολίγα βιβλικά εδάφια για να μελετηθούν προσεκτικά από την 
«Αγία Γραφή» και να εξεταστούν σε σχέση µε ολόκληρα τα κείµενα ή τα κεφάλαια εντός 
των οποίων ευρίσκονται. Οι ενδιαφερόμενοι αναγνώστες μπορούν να βρουν και άλλα 
περισσότερα τέτοια εδάφια µε µια επισταµένη µελέτη της Βίθλου: 


Γένεσις 

1:27,2:21-23, 4: 1-2, 4: 17 Εν αρχή ο Θεός εποίησεν την αιμομιξίαν... (και Έξοδος 6: 20) 

3: 16 Η κατάρα κατά της Εύας: «Και στην γυναίκα είπε: Θα πολλαπλασιάσω σε µεγάλο 
πλήθος τις λύπες σου, τις θλίψεις σου και τους στεναγμούς σου. Με πόνους θα γεννάς τα 
παιδιά σου, θα εξαρτάσαι πάντοτε από τον άνδρα σου και η επιθυµία σου θα είναι του αν- 
δρός σου και αυτός θα είναι ο κύριός σου.». 

6: 2-7 Υιοί Θεού µε Γυναίκες Ανθρώπων έχουν ως αποτελέσµατα τους Γίγαντες, την Οργή 
του Γιαχβέχ και τον Κατακλυσμό. (Θαυμάσετε την βιβλική επιστήµη/). 

9: 20-25 Μέθη και απογύµνωση του Νώε και οι τρομερές συνέπειες τους για τον Χαμ (υιόν 
του) και τον Χαναάν (εγγονόν του) και όλους τους απογόνους του Χαναάν. 

12: 11-20 Προαγωγή της Σάρρας στον Φαραώ υπό του ανδρός και ετεροθαλούς αδελφού 
της Αβραάμ και οι συνέπειέςτης. 

16: 1-16 Επεισόδια Αβραάμ, Άγαρ και Σάρας και οι συνέπειες. 

19: 4- 25 Σόδοµα - Γόμορρα και η καταστροφήτους. 

19: 26-38 Αιμομιξία του «Αγίου» Λώὠτ µετις δύο κόρεςτου και οι συνέπειές της. 

20: Προαγωγή της Σάρρας στον Αβιμέλεχ υπό του ανδρός και ετεροθαλούς αδελφού της 
Αβραάμ και συνέπειες. 

26: 6-11 Προαγωγή της Ρεβέκας στον Αβιμέλεχ υπό του ανδρός της Ισαάκ, υιού Αβραάμ, 
και οι συνέπειέςτης. 

30: 1-17 Ραχήλ-- Λεία -- Βαλλά - Μανδραγόρες και Ιακώβ. 

34: Απάνθρωπη, ύπουλη και εκδικητική σφαγή ολοκλήρου πόλεως υπό των υιὼν του 
ἰακώβ Συμεών και Λευί ένεκα του κλεψίµατος της αδελφή των Δείνας από τον Συχέµπου 
την ζήτησε για γυναίκα του και συνέπειες αυτής της σφαγής. Βλέπε και τα λόγια του Ιακώβ 
περί αυτού του επεισοδίου 49: 5-7. 

49: 3-4 Ο πρωτότοκος Ρουβήν (29: 32, 35: 22) βιάζει µια από τις γυναίκες του πατέρα του 
Ιακώβ. Οι νόμοι στην Έξοδον 21: 15-16, Λευιτικόὀν 20: 9, 11, Δευτερονόμιον 21: 18-21, 22: 
30, 27: 20, και άλλοι παρεµφερείς δεν αποκλείεται να είναι εν τίνι µέτρω συνέπειες του 
βιασμού αυτού. 

38: 1-10 Ο Αυνάν, υιόςτου Ιούδα υιού του Πατριάρχη Ιακώβ, και η διακοπτόµενη συνου- 
σία του (και όχι αυτοερωτισμός όπως εσφαλµένως αναφέρεται απὀ τους Χριστιανούς ει- 
δήµονες(;)). Θανάτωση του Αυνάν υπό του Θεού Γιαχβέχ και οι αντιφατικοί νόμοι του 
Λευιτικού 20: 21 και Δευτερονομίου 25: 5-10. 

38: 13-26 Η πορνεία του πατριάρχη Ιούδα, υιού του ιακώβ, µε τη μεταμφιεσμένη σε πόρνη 
νύμφη του Θαμάρ και οι συνέπειέςτης. 


Λευιτικόν 

15: 19-30, 17: 14, 18: 19, 22, 29, 20: 18 Γυναίκες και η κατάρα των εµµήνων (βλέπε και 
Ησαΐας 30: 22) 

20: 10-21 Πολύ ενδιαφέρουσες απαγορευτικές νομικές διατάξεις επί περιπτώσεων 
συνευρέσεως και συνουσίας και οι πολύ σκληρές ή θανατικές τιμωρίες των παραβιάσεών 
τους. 
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22: 4-7, 15: 16-17 Οι καταραµένες ονειρώξεις Και όλα τα σχετικά (βλέπε και Δευτε- 
ρονόµιον 23: 10-11). 


Αριὺµμοί 
31 Η σφαγή και ερήµωση της Γης Μαδιαµ και ο αισχρότατος βιασµός των παρθένων της 
κατ’ εντολή του Μωυσή καιτου Γιαχβέχ. 


Δευτερονόμιον 
23: 11-15 Τα γεννητικά όργανα είναι ασχημοσύνη. 


Κριταί 
19: 1-30 Βιασμός μέχρι θανάτου της αρραβωνιαστικιάς ενός Λευίτη, ο τεμαχισμός της και 
οι τρομακτικές συνέπειες του όλου επεισοδίου. 


Α΄ Σαμουήλ ή Βασιλειών 
18: 1-5, 19: 1-7, 20: 31-42, 20: 30 Η κατά πάσαν υπόνοια ή πιθανότητα ομοφυλοφιλική 
σχέση Δαυίδ και Ιωνάθαν 


Β΄’ Σαμουήλ ή Βασιλειών 

1: 25-26 Η κατά πάσαν υπόνοια ή πιθανότητα ομοφυλοφιλική σχέση Δαυίδ και Ιωνάθαν 
συνεχίζεται. 

11: 2-27, 12: 11- 24 Φόνος (δολοφονία) και μοιχεία υπό του εκλεκτού εκ Θεού βασιλέως 
Δαυίδ και οι συνέπειες. 

13: 1-38 Βιασμός της Θημάρ από τον ετεροθαλή αδελφό της Αμνών, παρά τις σαφείς 
απαγορεύσεις του Δευτερονομίου 20: 17, 27: 22. Τρομακτικές συνέπειες ήταν η δολοφο- 
νία του Αμνών, ο εμφύλιος πόλεμος και ο βιασµός µέρους του χαρεμιού του Δαυίδ από 
τον υιόν του Αβεσσαλώμ, (15: 16, 16: 15-23, 20: 3), κ.ά. 


Γ΄ Βασιλειών 

1: 1-4, 2: 13-25 Ο «Μέγας» βασιλεύς Σολομών δολοφονεί τον πρὠτον και µεγαλύτερο 
αδελφό του, Αδωνίαν, ένεκα της όμορφης νεαράς Αβισάγ της Σωµανίτιδος. Πρόκειται για 
«χάρµα δικαιοσύνης»Ι. Μελετείστε το. 


Ιωήλ 
4: 1-3 κατάτους Ο΄β’, ή 3: 1-3 κατ’ άλλους. (Βλέπε παρακάτω µέρος, περί παιδεραστίας.). 


Ματδαίος 19: 12 
Ευνουχισμός διά την βασιλείαν των ουρανών. (Βλέπε και Πρός Γαλάτας 5: 12). 


Α΄ Πρός Κορινδίους 

7: 1-9 «Περί δε ων εγράψατέ µοι, καλόν ανὑρώπω γυναικός µη ἀπτεσδαι: διά δε τας 
πορνείας έκαστος την εαυτού γυναίκα εχέτω, Και εκάστη τον ἰδιον άνδρα εχέτω. τη γυναικί 
ο ανήρ την οφειλομένην εύνοιαν αποδιδότω, ομοίως δε Και η γυνή τω ανδρἰ. η γυνή του 
ιδίου σώματος ουκ εξουσιάζει, αλλ’ ο ανήρ' ομοίως δε και ο ανήρ του ιδίου σώματος ουκ 
εξουσιάζει, αλλ’ η γυνή. µη αποστερείτε αλλήλους, ει µη τι αν εκ συμφώνου προς καιρὀόν, 
ίνα σχολάζητε τη νηστεία και τη προσευχή και πάλιν επί το αυτὀ συνέρχησὺὃε, ίνα µη 
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πειράζη υμάς ο σατανάς διά την ακρασίαν υμών. τούτο δε λέγω Κατά συγγνώµην, ου κατ’ 
επιταγήν. Νέλω γαρ πάντας ανθρώπους είναι ως και εμαυτόν: αλλ’ έκαστος ίδιον χάρισμα 
έχει εκ Θεού, ος µεν ούτως, ος δε ούτως.Λέγω δε τοις αγάµοις και ταις χήραις, καλόν 
αυτοίς εστιν εάν µείνωσιν ως καγώ. ει δε ουκ εγκρατεύονται, γαµησάτωσαν. κρείσσον γαρ 
εστι γαµήσαι ή πυρούσδαι.». Ιδού απαύγασµα θεοπνεύστου παυλικής σοφίας για έρωτα, 
γάμο, κλπ! Τινα πει κανείς! 

11: 6, 10 Μαλλιά γυναικών σκανδαλίζουν τους αγγέλους. 

(Ακόμα σε όλο τον Παύλο η µανία του είναι η ακροβυστία και η περιτομή, λες και δεν είχε 
τίποτα καλλίτερο να κάνει.). 


Επιστολή Ιούδα 6-8 

«αγγέλους τε τους µη τηρήσαντας την εαυτὠν αρχήν, αλλά απολιπόντας το ἰδιον οικητη- 
ριον εις κρίσιν μεγάλης ημέρας δεσµμοίς αῑδίοις υπό ζόφον τετήρηκεν: ως Σόδοµα και Γό- 
µορρα και αι περί αυτάς πόλεις τον όµοιον τούτοις τρόπον εκπορνεύσασαι Και απελ- 
δούσαι οπίσω σαρκός ετἐρας πρὀκεινται δείγμα, πυρός αιωνίου δίκην υπέχουσαι. ομοίως 
μέντοι και ούτοι ενυπνιαζόµενοι σάρκα μεν µιαίνουσι, κυριότητα δε αὐετούσι, δόέας δε 
θλασφημούσιν.». 


Αποκάλυψις 

14: 4 «ούτοί εισιν οί µετά γυναικών ουκ εµολύνῦησαν’ παρδένοι γαρ εἰσιν. ...». Η επαφή 
με γυναίκα θεωρείται μόλυνση σε όλο τον Εβραιογνωστικοχριστιανισµό 

Η πορνεία, η πόρνη, οι εκπορνεύσαντες βασιλείς, Και πολλά τέτοια αποτελούν συχνό πυκ- 
νό θέµα στην Αποκάλυψιν. Θα λέγαμε ότι το ήμισυ του αισχρού αυτού βιβλίου αναλώνε- 
ται µε αυτή την θεματολογία. Οι τρομακτικές σκηνές βίας και εκδικήσεως σε όλο το βιβλίο 
εκτός απότις αντιφάσεις που δημιουργούν προκαλούν τουλάχιστον αηδία. 


ΜΩΣΑΙΚΟΣ ΘΕΙΚΟΣ ΝΟΜΟΣ ΠΕΡΙ ΜΟΙΧΕΙΑΣ 


Ο νόμος στη γενικότητά του τίθεται ὡς εξής: «ου μοιχεύσεις», Έξοδος 20: 13 (ἡ 20: 
14, εξαρτάται από την ἐκδοση) και Δευτερονόμιον 5: 18. Αυτή η απαγόρευση ήταν γενική 
µόνο γιατις γυναίκες. Για τους αγίους άνδρες των Ισραηλιτών περιοριζόταν ρητά στον «άν- 
δρα τον οποίο θα πράξει μοιχεία µε τη γυναίκα του γείτονά του». Η τιμωρία γι’ αυτό το 
παράπτωμα ήταν θάνατος και στους δύο συµβαλλόμενους, όπως µας λέει το Λευιτικόν 20: 
10 και το Δευτερονόμιον 22: 22-24. Αλλά «γείτονας» στους Εβραίους ήταν συνώνυµος µε 
τον πλησίον Ισραηλίτη (π.χ. βλέπε Έξοδος 22: 25-2], ἔτσι ώστε ένας άνδρας, έστω και παντ- 
ρεµένος, μπορούσε να αφεθεί µετις γυναίκες των µη Εβραίων χωρίς καμιά τιμωρία, όπως 
υπάρχουν πάρα πολλές τέτοιες περιπτώσεις, σαν αυτή του Δαυίδ µε τη Βηρσαβεέ τη γυ- 
ναίκα του στρατηγού του Ουρίου του Χετταίου (2 Σαμούηλ ἡ 2 βασιλειών, 11). Μια πλειά- 
δα γυναικών συζύγων (του ιδίου ανδρός) (Δευτερονόμιον 11: 15 και απανταχού) και εταί- 
ρων, παλλακίδων και υπηρετριών των γυναικών επιτρέπεται σαφώς. Αυτές οι πολλαπλές 
μορφές κοινωνικής συνουσίας Και συνευρέσεως δεν θεωρούνταν από τον νόµο του Θεού 
ως µοιχικές. 

(Μέχρι και προ ολίγων ετών η μοιχεία ήταν ποινικό αδίκηµα στην Ελλάδα και σε 
πάρα πολλά χριστιανικά κράτη. Η επικρατούσα κατάσταση για πολλούς αιώνες είχε κατα- 
ταλαιπωρήσει εκατομμύρια κόσµο µε κάθε είδους βίαιες ενέργειες, διαπληκτισμούς, Ψυ- 
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χολογικές καταπιέσεις, ενοχές και διαταραχές, κοινωνικούς εξοστρακισμούς, περιφρόνη- 
ση, Φόνους, σκληρές τιμωρίες, κ.ο.κ. Η ιδεοληψία των Ελλήνων ανδρών περί πιθανής µοι- 
χείας των συζύγων τους έχει ακόµα παραμείνει βασανιστική. Αλλά οι δικές τους μµοιχικές 
σχέσεις περνάνε φανερά ἡ σιωπηρά χωρίς να τους αποδίδεται ιδιαίτερη σημασία ενώ πολ- 
λές Φορές συνοδεύονται µε εκφράσεις κομπασμού/). 


ΜΩΣΑΙΚΟΣ ΘΕΙΚΟΣ ΝΟΜΟΣ ΠΕΡΙ ΠΑΡΘΕΝΙΑΣ ΓΥΝΑΙΚΟΣ 


Νομοθετήθηκε ότι: «Εάν οποιοσδήποτε άνδρας λάβει µια γυναίκα» και απογοη- 
τευτεί απ’ αυτήν και αναφέρει ότι «δεν τη βρήκα παρθένα», τότε ο πατέρας της και η µάνα 
της θα πρέπει να «παρουσιάσουν τα διαπιστευτήρια (αυτές οι λέξεις: «τα διαπιστευτήριά 
τής» δεν υπάρχουν στο Εβραϊκό κείµενο) -- τής παρθενίας τής νεαρής κοπέλας στους πρε- 
σβύτερουςτης πόλεως στην πύλη.». 

Τότε αυτοί οι άγιοι «εξυπνάκηδες» πρέπει να κάνουν ένα είδος σεβασμίου γλυκο- 
κοιτάγµατος επάνω και µέσα στο σώμα της, ἱπαιίς[ιίο ἆθ ναηίῖγα ἱηςρίείοπαο [Ξ- αναζήτηση 
(ψάξιμο) διά κολπικής εξετάσεως, ή δι’ εξετάσεως των εντοσθίων], και σύµφωνα µε το 
Δευτερονόμιον 22: 13-21: 


«... εάν η νεαρή κοπέλα δεν βρεθεί να είναι παρθένα, τότε θα τη φέρουν 
έξω από τη θύρα του σπιτιού του πατέρα της Και οι άνδρες της πόλεως 
θατη λιθοβολήσουν µε λίθους µέχρι να πεθάνει.». 


(Ανεξαρτήτως αν η νεαρά κοπέλα ήταν ή δεν ήταν παρθένα, αναλογιστείτε τι 
Φοβερό και τρομερό θα ήταν αλήθεια το θέαµα του λιθοβολισμού της μέχρι θανάτου στα 
µάτια των γονέων και των συγγενών της, σύµφωνα µε αυτόν εδώ τον θεϊκό νόμο! Μετά οι 
Χριστιανοί έχουν την ανερυθρίαστη αναίδεια να λένε ότι ο ομολογουμένως εκδικητικός 
και ζηλόφθων --ζηλότυπος, όπως και ο ίδιος το ομολογεί πολλές Φορές, Θεός Πατήρ Γιαχ- 
βἐχ τόσο της Παλαιάς όσο και της Καινής Διαθήκης, «αγάπη εστίἰ»! Δεν ντρεπόµαστε λιγά- 
κι! Αυτή τη λύση βρήκε να δώσει σετέτοια περίπτωση; 

Μέχρι Και προ τίνος η παρθενία των νεονύμφων, πολύ περισσότερο όµως της 
νύμφης, ήταν ένα πολύ ισχυρό ταμπού σε πολλά χριστιανικά κράτη και ιδιαιτέρως στην 
Ελλάδα. Πολλά ήταν τα μοιραία αποτελέσµατα της παραβιάσεως αυτής της ιδεοληψίας. 
Κάθε είδους βίαιες πράξεις, διαλύσεις γάµων, διαπληκτισμοί, περιφρόνηση, εξοστρακισ- 
µός, ισόβια καταστροφή της κοπέλας, τσακωμοί οικογενειών, κλπ.). 


ΠΕΡΙ ΟΜΟΦΥΛΟΦΙΛΙΑΣ ΣΤΟ ΝΟΜΟ ΚΑΙ ΣΤΑ ΛΟΓΙΑ 
ΤΟΥ ΕΒΡΑΙΟΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΟΥ ΘΕΟΥ ΠΑΤΡΟΣ 


Όπως περιγράφει η Γένεσις, στην αντιφατική και περίεργη περιγραφή 19: 4- 25την 
οποία δεν θα αναλύσοµε εδώ, τα Σόδοµα και [όμορρα κατεστράφησαν απὀ τον οργισµένο 
Θεό Γιαχβέχ ένεκα των ομοφυλοφιλικών σχέσεων που ήταν πολύ διαδεδομένες μεταξύ 
των κατοίκων τους. Αργότερα στον θεϊκό Μωσαϊκό Νόμο οι διατάξεις κατά της ομοφυλο- 
Φιλίας και παρεμφερών ενεργειών είναι σαφείς και πλήρως καταδικαστικές. Έχομε και λέ- 
με: 
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1) 
2) 
8) 


4) 


5) 


(Α) ΝΟΜΟΣ ΚΑΤΑΤΗΣ ΟΜΟΦΥΛΟΦΙΛΙΑΣ 


Λευιτικόν 18: 22 «και µετά άρσενος ου κοιµηθήση κοίτην γυναικείαν͵, βδέλυγµα γαρ 
εστι.», 

18: 29 «ότι πας, ος εάν ποιήση από πάντων των βδελυγµάτων τούτων, εξολοθρευθή- 
σονται αι ψΨυχαί αι ποιούσαι εκτου λαού αυτών.», 

20: 13 «Και ος αν κοιµηθή µετά άρσενος κοίτην γυναικός, βδέλυγµα εποίησαν αμφό- 
τεροι: θανάτω θανατούσθωσαν, ἐνοχοί εισίν.». 

Δευτερονόμιον 23: 18-19 «Ουκ ἐσται πόρνη απὀ θυγατέρων Ισραήλ, και ουκ έσται 
πορνεύων από υιών Ισραήλ: ουκ ἐσται τελεσφόρος από θυγατέρων Ισραήλ, και ουκ 
έσται τελεισκόµενος από υιών Ισραήλ. ου προσοίσεις µίσθωµα πόρνης ουδέ άλλαγ- 
μα κυνός (σκύλου ξ οµοφυλοφίλου, ωραίος χαρακτηρισμός!) εις τον οίκον Κυρίου 
του Θεού σου προς πάσαν ευχήν, ότι βδέλυγµα Κυρίω τω Θεώ σου εστί και αμφό- 
τερα.». 


(Β) ΝΟΜΟΣ ΚΑΤΑ ΤΗΣ ΕΤΕΡΟΦΥΛΕΝΔΕΣΙΑΣ Η΄ ΠΑΡΕΝΔΕΣΙΑΣ 


Δευτερονόμιον 22: 5 «Ουκ έσται σκεύη ανδρός επί γυναικί, ουδέ µη ενδύσηται ανήρ 
στολήν γυναικείαν͵ ότι βδέλυγµα Κυρίω τω Θεώ σου εστί πας ποιών ταύτα.». 


(Π ΑΛΛΕΣ ΑΠΑΓΟΡΕΥΤΙΚΕΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ 


Πέραν όλων των ερωτικὠν απαγορεύσεων της Βίθλου που ἐχομε αναφέρει μέχρι 


εδώ, πολύ ενδιαφέρουσες είναι και οι 12 απαγορευτικές νομικές διατάξεις µαζί µε τις πο- 
λύ σκληρές ή θανατικές τιμωρίες των παραβιάσεών τους που αναφέρονται στο Λευιτικόν 
20: 10-21. Πολλές τέτοιες διατάξεις και τιμωρίες ευρίσκονται διάσπαρτες και σε πολλά 


άλλα σηµεία των ιερών γραφών. Ιδού: 


«άνθρωπος ος αν μοιχεύσηται γυναίκα ανδρός, ή ος αν µοιχεύσηται γυναίκα του 
πλησίον, Νανάτω δανατούσδωσαν, ο μµοιχεύων και η µοιχευομένη. Και εάν τις κοι- 
µηὺδή µετά γυναικός του πατρός αυτού, ασχημοσύνην του πατρός αυτού απεκάλυ- 
Ψε, Νανάτω δανατούσδθωσαν, αμφότεροι ἐνοχοί εισι. και εάν τις κοιµηδή µετά νύμ- 
φης αυτού, Νανάτω Νδανατούσδωσαν αμφότεροι: ἠσεθήκασι γαρ, ἐνοχοί εισι. και 
ος αν κοιµηδή µετά άρσενος κοίτην γυναικός, θδέλυγµα εποίησαν αμφότεροι: ὃα- 
νάτω δανατούσδωσαν, ἐνοχοί εισιν. ος αν λάθη γυναίκα Και την µητέρα αυτής, 
ανόμημµά εστιν, εν πυρί κατακαύσουσιν αυτόν και αυτάς, Και ουκ έσται ανομία εν 
υμίν. Και ος αν δω κοιτασίαν αυτού εν τετράποδι, δανάτω δανατούσδω, και το τετ- 
ράπουν αποκτενείτε. και γυνή, ήἦτις προσελεύσεται προς παν κτήνος θιθασὺδήναι 
αυτήν υπ’ αυτού, αποκτενείτε την γυναίκα Και το κτήνος: δανάτω δανατούσδωσαν, 
ἐνοχοί εισιν. ος αν λάθη την αδελφήν αυτού εκ πατρός αυτού ή εκ µητρός αυτού 
και ίδη την ασχηµοσύνην αυτής και αύτη ἰἴδη την ασχημοσύνην αυτού, ὀνειδός εσ- 
τιν, εξολοθρευδήσονται ενώπιον υιών γένους αυτών. ασχημοσύνην αδελφής αυτού 
απεκάλυψεν, αµαρτίαν κομιούνται. Και ανήρ, ος αν κοιµηδή µετά γυναικός αποκα- 
Ῥημένης Και αποκαλύψη την ασχημοσύνην αυτής, την πηγήν αυτής απεκάλυψε, και 
αύτη απεκάλυψε την ρύσιν του αίματος αυτής: εξολοὺθρευδήσονται αμφότεροι εΚ 
της γενεάς αυτών. Και ασχημοσύνην αδελφής πατρός σου Και αδελφής µητρός σου 
ουκ αποκαλύψεις: την γαρ οικειότητα απεκάλυψεν, αμαρτίαν αποίσονται. ος αν 
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κοιµηδή µετά της συγγενούς αυτού, ασχημοσύνην της συγγενείας αυτού απεκάλυ- 
Ψεν, ἀτεκνοι αποδανούνται. ος εάν λάθη γυναίκα του αδελφού αυτού, ακαδαρσία 
εστίν. ασχημµοσύνην του αδελφού αυτού απεκάλυψεν, άτεκνοι αποδθανούνται.» 


Εκείνο που είναι ὀντως περίεργο µέσα σ’ αυτό το κατεβατό απαγορεύσεων και σκληρών 
τιµωριών, είναι το ότι δεν υπάρχει καµία απαγόρευση, όπως και πουθενά αλλού µέσα στο 
ιερό βιβλίο, για την ερωτική συνεύρεση, αιμομιξία, πατρός µε θυγατέρα του. Περίεργο; 
Όχι και τόσο, αν αναλογισθούμειτι ίσχυε υπέρ των ανδρώὠν στην τότε Εβραϊκή κοινωνία και 
ότι ένας πατέρας μπορούσε να δώσει ή να πωλήσει την κόρη του στον οποιονδήποτε και 
για σχεδόν οποιονδήποτε σκοπὀ. Έχομε λοιπόν νομικές διατάξεις και παρεπόµενες τιµω- 
ρίες για όλες τις περιπτώσεις εκτός απ’ αυτήν! Συνεπώς αυτά εδώ μαζί µε όσα γράφει ο 
Εβραίος Παύλος στην Α΄ Πρός Κορινδίους 7: 36-38, µας βάζουν σε σκέψεις γύρω από την 
παντρειά µιας κόρης πέραν της ακµής της από τον πατέρα της. 


(Δ) Η ΟΜΟΦΥΛΟΦΙΛΙΑ ΣΤΗΝ ΚΑΙΝΗ ΔΙΑΘΗΚΗ 


Στα μεν Κανονικά Ευαγγέλια ο Ιησούς Χριστός δεν αναφέρεται σαφώς στην οµοφυ- 
λοφιλία. Δεν μιλάει ούτε υπἐρ ούτε κατά. Σαν να µην υπάρχει. Κατηγορηµατικώς όµως δη- 
λώνει ότι: 


Ματδαίος 5: 17- 19, «Μη νοµίσητε ότι ἠλὺον καταλύσαι τον νόµον ή τους 
προφήτας: ουκ ήλδον καταλύσαι, αλλά πληρώσαι. αμήν γαρ λέγω υμίν, έως 
αν παρέλῦη ο ουρανός και η γη, ιώτα εν ή µία κεραία ου µη παρέλὺη απὀ του 
νόµου έως αν πάντα γένηται. ος εάν ουν λύση µίαν των εντολών τούτων των 
ελαχίστων και διδάξη ούτω τους ανθρώπους, ελάχιστος κληδήσεται εν τη 6α- 
σιλεία των ουρανών: ος δ’ αν ποιήση Και διδάέη, ούτος µέγας κληδήσεται εν 
τη θασιλεία των ουρανών.», κλπ. (Βλέπε και Λουκάς 16: 17, 29.). 


Τότε λογικά συμπεραίνοµε ότι ο Ιησούς Χριστός συμφωνεί απολύτως µε τον Μωσαϊκό Νό- 
μο και επομένως και µε τα προηγούμενα χωρία περί ομοφυλοφιλίας και επιδοκιµάζει την 
πιστή εφαρµογήτους. 

Στην υπόλοιπη Καινή Διαθήκη αναγράφεται σαφώς και άνευ περιτροπών ότι οι 
ομοφυλόφιλοι δεν πρόκειται να εισέλθουν εις την Βασιλείαν των Ουρανών και θα µείνουν 
εκτός της Ουρανίας Πόλεως. Άρα σαφώς και απλούστατα οι ομοφυλόφιλοι δεν θα εισέλ- 
θουν στον Παράδεισο και επομένως ο µόνος τόπος που τους απομένει στην µετά θανατον 
ζωή είναι η Αιωνία Κόλαση του εξωτέρου πυρός καιτου θείου. Αναγράφοµε: 


ϐ) Πρός Ρωμαίους 1: 18-27 
«Αποκαλύπτεται γαρ οργή Θεού απ’ ουρανού επί πάσαν ασέθειαν Και αδικίαν ανθρώπων 
των την αλήδειαν εν αδικία κατεχόντων, διότι το γνωστόν του Θεού φανερόν εστιν εν αυ- 
τοίς: ο γαρ Θεός αυτοίς εφανέρωσε. τα γαρ αόρατα αυτού απὀ κτίσεως κόσμου τοις ποιή- 
µασι νοούμενα καδοράται, ή τε αἴδιος αυτού δύναμις και Ὀειότης, εις το είναι αυτούς ανα- 
πολογήτους, διότι γνόντες τον Θεόν ουχ ως Θεόν εδόξασαν ή ευχαρίστησαν, αλλ’ εµαταιώ- 
Ψησαν εν τοις διαλογισμοίς αυτών, Και εσκοτίσδη η ασύνετος αυτών καρδία: φάσκοντες εἰ- 
ναι σοφοί εμµωράνὺησαν, και ἠλλαέαν την δόξαν του αφὑάρτου Θεού εν ομοιώματι εικόνος 
φὑδαρτού ανὐρώπου και πετεινών και τετραπόδων Και ερπετὠν. Διο Και παρέδωκεν αυτούς 
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ο Θεός εν ταις επιδυµίαις των καρδιών αυτών εις ακαδαρσίαν του ατιµάζεσδαι τα σώματα 
αυτών εν αυτοίς, οίτινες μετήλλαξαν την αλήδειαν του Θεού εν τω ψεύδει, και εσεθάσδη- 
σαν και ελάτρευσαν τη κτίσει παρά τον κτίσαντα, ος εστιν ευλογητός εις τους αιώνας: 
αμήν. Διά τούτο παρέδωκεν αυτούς ο Θεός εις πάδη ατιµίας. αι τε γαρ ὑδήλειαι αυτών µε- 
τήλλαέαν την φυσικήν χρήσιν εις την παρά φύσιν, οµοίως δε και οι άρσενες αφέντες την 
φυσικήν χρήσιν της δηλείας εξεκαύδησαν εν τη ορέξει αυτών εις αλλήλους, άρσενες εν 
άρσεσι την ασχημοσύνην κατεργαζόµενοι και την αντιµισδίαν ην έδει της πλάνης αυτών 
εν εαυτοίς απολαμθάνοντες.». 


7) Α΄’ Πρός Κορινδίους 6: 9-11 
«ή ουκ οίδατε ότι ἀδικοι θασιλείαν Θεού ου κληρονοµήσουσι; µη πλανάσὺε: ούτε πόρνοι 
ούτε ειδωλολάτραι ούτε μµοιχοί ούτε µαλακοί ούτε αρσενοκοίται ούτε πλεονέκται ούτε 
Κλέπται ούτε µέδυσοι, ου λοίδοροι, ουχ ἁρπαγες θασιλείαν Θεού ου κληρονοµήσουσι. Και 
ταύτά τινες ήτε: αλλά απελούσασδε, αλλά ηγιάσῦδητε, αλλά εδικαιώδητε εν τω ονόματι του 
Κυρίου Ιησού και εν τω Πνεύματιτου Θεού ηµών.». 


ϐ) Α΄ Πρός Τιμόδεον 1: 8-11 
«Οίδαµεν δε ὀτι Καλός ο νόμος, εάν τις αυτώ νομίμως χρήται, ειδώς τούτο, ότι δικαίω νό- 
µος ου κείται, ανόµοις δε Και ανυποτάκτοις, ασεθέσι Και αµαρτωλοίς, ανοσίοις και θεθή- 
λοις, πατρολώαις και µητρολώαις, ανδροφόμνοις, πόρνοις, αρσενοκοίταις, ανδραποδισταίς, 
ψεύσταις, επιόρκοις, και ει τι έτερον τη υγιαινούση διδασκαλία αντίκειται, Κατά το ευαγγέ- 
λιον της δόξης του µακαρίου Θεού, ὁ επιστεύδην εγώ.». 


9) Αποκάλυψις 22: 14-15 
«Μακάριοι οι ποιούντες τας εντολάς αυτού, ίνα έσται η εξουσία αυτών επί το ξύλον της ζω- 
ής, Καιτοις πυλώσιν εισέλδωσιν εις την πόλιν. έξω οι κύνες {Ξξ ομοφυλόφιλοι, αναφερόµε- 
νοι ὡς κύνες ξ σκύλοι, ο ωραίος χαρακτηρισμός επαναλαμβάνεται) Και οἱ φαρμακοί και οι 
πόρνοι Και οι φονείς Και οι ειδωλολάτραι Και πας ο φιλών Και ποιών ψεύδος.». 


Εδώ σημµειώνομε ότι: Στη µεν Αποκάλυψιν ομιλεί ο ίδιος ο Ιησούς Χριστός εις τον 
δούλον του Ιὠάννη, τον αγαπητό, επιστήθιο µαθητή, θεολόγο και ευαγγελιστή του. Άρα, 
για όσους καμαρώνουν ότι ο ίδιος ο Χριστός δεν είπε λέξη για τους οµοφυλοφίλους στα 
Ευαγγέλια, ο ἰδιος ο Ιησούς Χριστός επιλαμβάνεται του θέµατος αυτού στην Αποκάλυψιν 
και εκδίδει την παραπάνω κατηγορηµατική και καταδικαστική κρίση. Ο δε Παύλος ήταν το 
«σκεύος της εκλογής» (Πράξεις 9: 15) του ίδιου του Ιησού Χριστού. Άρα, τα χωρία του 
Παύλου σύμφωνα µε την χριστιανική πίστη και το χριστιανικό δόγµα είναι θεόπνευστα, 
όπως τα Ευαγγέλια και η Αποκάλυψις, και επομένως έχουν απόλυτη και διαχρονική ισχύν 
και αξία, όπως και τα Κυριακά Λόγια. 

(Είναι γνωστόν ότι οι θέσεις του Εβραιογνωστικοχριστιανισμού γιατην ομοφυλοφι- 
λία εδημιούργησαν πολλές άδικες και άστοχες κοινωνικές διακρίσεις και βίαιες ενέργειες 
κατά των ομοφυλοφίλων σε όλα τα χριστιανικά κράτη, προτού καν το πρόβλημα εξετασθεί 
και αναλυθεί από τους ειδικούς επιστήμονες, ψυχολόγους, ιατρούς, ψυχίατρους, κοινωνι- 
ολόγους, ιστορικούς, κλπ.). 
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ΓΑΜΟΣ ΚΑΙ ΔΙΑΖΥΓΙΟΝ 


Επειδή ο γάμος έχει άµεση σχέση µε τον έρωτα, νοµίζοµε ότι στο παρόν άρθρο µας 
ταιριάζει να εκθέσοµε αδράτις σπουδαιότερες επίσηµες θέσεις του Χριστιανισμού επί του 
γάμου και επί της διαλύσεωςτου, δηλαδή του διαζυγίου. Προσέξετε επίσης ότι στο τελευ- 
ταίο µέρος του παρόντος άρθρου συμπληρώνομε ολίγον αυτές τις χριστιανικές θέσεις, χω- 
ρίς να εξαντλούµε πλήρωςτο θέµα, εξετάζοντας το ζήτηµα του γάµου σε σχέση µε τη χρισ- 
τιανική αντιμετώπιση της γυναίκας, τη χριστιανική παρθενία και τις αντιφάσεις τους µετον 
Μωσαϊκόν Νόμον (που είναι και αυτός µέρος του Εβραιοχριστιανισμού|). 

Το ζήτημα του ερωτισμού και του σεξ στον Χριστιανισμό έρχεται σε κατάφορη αντί- 
φαση µε τη µητρική θρησκεία του, τον Ιουδαϊσμό, τού ιδίου Θεού πατρός Γιαχβέχ. Ζήτω η 
αντίφαση! Στην Παλαιά Διαδήκη επιβάλλεται ο γάμος από την εφηβική ηλικία, και ακόµα 
επιβάλλεται στον αδελφό θανόντος ανδρός να παντρευτεί την χήρα του αδελφού του για 
να κάνει παιδί µαζί της εν ονόματι του εκλιπόντος αδελφού. (Αυτός είναι ο λεγόμενος κου- 
νιαδικός νόμος, ή νόμος του κουνιάδου, στα λατινικά Ιενἰγβίμπι Δευτερονόμιον 25: 5-10. 
Αυτός ο νόμος είχε ήδη εμφανιστεί πολύ πριν το Δευτερονόμιον όταν εφαρμόστηκε στην 
περίπτωση του Αυνάν, εγγονού του Ιακώβ και γιου του Πατριάρχη Ιούδα, Γένεσις 358: 1- 
11.). Ακόμα επιτρέπονται το σεξ, η φυσιολογική συνεύρεση μεταξύ ανδρός και γυναικός 
και το διαζύγιο. Όλα αυτά τα θέµατα εκτίθενται και αναπτύσσονται εκτενώς µε όλες τις 
παραπομπές στην Βίθλο στο βιβλίο του Βεπ Εανναγά ΑΚΘΓΙΕΥ, ΤΗ Χ-παΐεα ΒίβΙθ, ΕθΓαἱ 
Ηοιςε 1985-1998. 

Ας µην λησμονούµε τον πλήρη και φυσιολογικό ερωτισμό που περιγράφεται καθα- 
ρότατα και πολύ ποιητικά στο βιβλίο της Παλαιάς Διαδήκης «Άσμα Ασμάτων». Σας παρα- 
καλούμε να µελετήσετε καλά αυτό το βιβλίο για να διδαχτείτε όσα δεν ξέρετε. Όσο για τις 
ερμηνείες που παραθέτουν οι Χριστιανοί θεολόγοι γι’ αυτό το ερωτικό βιβλίο απλώς απο- 
τελούν γελοιώδη Ψέματα! Ἠλθε όµως µετά ο Χριστιανισμός, αυτή η παράξενη, εσχατολο- 
γική και καταστροφική αίρεση του Ιουδαϊσμού, για να τα καταργήσει όλα µε απειράριθµες 
οικτρές συνέπειες. 

Στον θεϊκά δοσμένο Μωσαϊκό Νόμον έχοµε τον εξής «καταπληκτικά θεϊκό» νόµο 
περί διαζυγίου: 


ΜΩΣΑΙΚΟΣ ΝΟΜΟΣ ΠΕΡΙ ΔΙΑΖΥΓΙΟΥ 


Μόνον ο άνδρας, ο οποίος έχει λάβει σύζυγο, και συμβεί «ώστε αυτή να µην ευρίσ- 
κει Καμία χάρη στα ὀμματά του» (κοινώς, «του ξίνισε») µπορεί χωρίς περισσότερη Φασα- 
ρία «να γράψει ένα πιστοποιητικό διαζυγίου,... Και να την εξωπετάξει από το σπίτι του.». Η 
περιφρονηθείσα σύζυγος, εν τούτοις, είχε ένα δυνατό καταφύγιο ανακουφίσεως: «μπο- 
ρούσε να πάει και να γίνει γυναίκα ενός άλλου ανδρός». Αλλά και ο τελευταίος άνδρας 
μπορούσε µε τη σειρά του να τη µισήσει και να την πετάξει έξω απὀ την πόρτα µε ένα άλ- 
λο «πιστοποιητικό διαζυγίου». «Μετά από αυτό όµως αυτή ἐμενε κηλιδωµένη µε ατιµασί- 
α». Αυτή η γυναίκα µετά και τη δεύτερη εκδίώξη γινόταν ένα είδος «περιπλανωμένης Ιου- 
δαίας» και δεν μπορούσε πια να γυρίσει πίσω στον πρὠην άνδρα της (Δευτερονόμιον 24: 
1-4). 

(Αγαπητοί αναγνώστες πώς σας Φαίνεται αλήθεια αυτός ο θεϊκός νόμος διαζυγίου; 
Απαντήστε ειλικρινά. Είναι πολύ δίκαιος!) 
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Μάλλον µια τέτοια γυναίκα θα είχε δυσκολία να βρει έναν τρίτο άνδρα. Αλλά κατ’ 


ουδεμία διάταξη του θεϊκού νόµου δεν μπορούσε µια σύζυγος να έχει διαζύγιο µε δική της 
πρωτοβουλία, ή «να εκδώσει πιστοποιητικό διαζυγίου» στον σύζυγό της. Αλλά επειδή από 
τον Θεό «ενώθηκε μαζί» µε τον άνδρα της κανείς µα κανείς -- εκτός του ανδρός της -- δεν 
μπορούσε να την αποχωρίσει απ’ αυτόν! 


ΔΙΑΖΥΓΙΟ ΣΤΗΝ ΚΑΙΝΗ ΔΙΑΘΗΚΗ 


Στα κανονικά Ευαγγέλια ο ἴδιος ο Ιησούς Χριστός περί διαζυγίου µας λέγει τα εξής. 


Απολαύστετα!| 


1) 


2) 


8) 


Ματνδαίος 5: 31-32 «Ερρέὔδη δε: ος αν απολύση την γυναίκα αυτού, δότω αυτή απο- 
στάσιον. Εγώ δε λέγω υμίν ότι ος αν απολύση την γυναίκα αυτού παρεκτός λόγου 
πορνείας, ποιεί αυτήν µοιχάσδαι, και ος εάν απολελυμένην γαμήσει, µοιχάται.». 
Ματδαίος 19: 1-12 «Και εγένετο ότε ετέλεσεν ο Ιησούς τους λόγους τούτους µετή- 
ρεν από της Γαλιλαίας Και ήἠλὺεν εις τα όρια της Ιουδαίας πέραν του Ιορδάνου. Και 
ηκολούὐῦδησαν αυτώ ὀχλοι πολλοί, και εὑδεράπευσεν αυτούς εκεί. Και προσήλδον 
αυτώ οι Φαρισαίοι πειράζοντες αυτόν Και λέγοντες αυτώ: ει έξεστιν ανδρώπω απο- 
λύσαι την γυναίκα αυτού κατά πάσαν αιτίαν; ο δε αποκριὺδείς είπεν αυτοίς. ουκ 
ανέγνωτε ότι ο ποιήσας απ’ αρχής άρσεν και δήλυ εποίησεν αυτούς και είπεν, ἑνε- 
κεν τούτου Καταλείψει ἀνθρωπος τον πατέρα αυτού Και την μητέρα και κολληδήσε- 
ται τη γυναικί αυτού, Και έσονται οι δύο εις σάρκα µίαν; ωστε ουκέτι εισί δύο, αλλά 
σἀρξ µία. ὁ ουν ο Θεός συνέζευξεν, ἀνθρωπος µη χωριζέτω. Λέγουσιν αυτώ: τι ουν 
Μωσής ενετείλατο δούναι θιθλίον αποστασίου και απολύσαι αυτήν; λέγει αυτοίς: 
ότι Μωσής προς την σκληροκαρδίαν υμών επέτρεψεν υμίν απολύσαι τας γυναι- 
κας υμών: απ’ αρχής δε ου γέγονεν ούτω. λέγω δε υμίν ότι ος αν απολύση την γυ- 
ναικα αυτού µη επί πορνεία Και γαµήση άλλην, µοιχάται- λέγουσιν αυτώ οι µαδη- 
ταί αυτού: ει ούτως εστίν η αιτία του ανθρώπου µετά της γυναικός, ου συμφέρει 
γαμµήσαι. ο δε είπεν αυτοίς: ου πάντες χωρούσι τον λόγον τούτον, αλλ’ οἱς δέδο- 
ται: εισί γαρ ευνούχοι οίτινες εκ κοιλίας μητρός εγεννήδησαν ούτω. και εισίν ευ- 
νούχοι οίτινες ευνουχίσδησαν υπό των ανδρώπωων, και εισίν ευνούχοι οίτινες ευ- 
νούχισαν εαυτούς διά την θασιλείαν των ουρανών. ο δυνάµενος χωρείν χωρεί- 
τω.». 

Μάρκος 10: 1-12 «Και εκείδεν αναστάς έρχεται εις τα όρια της Ιουδαίας διά του 
πέραν του Ιορδάνου, Και συμπορεύονται πάλιν ὀχλοι προς αυτόν, και ως ειώδει, 
πάλιν εδίδασκεν αυτούς. Και προσελδόντες οι Φαρισαίοι επηρώτων αυτόν ει έξεσ- 
τιν ανδρί γυναίκα απολύσαι, πειράζοντες αυτόν. ο δε αποκριδείς είπεν αυτοίς: τι 
υμίν ενετείλατο Μωῦύσής; οι δε εἰπον: επέτρεψε Μωῦὺσής θιθλίον αποστασίου γρά- 
ψαι Και απολύσαι. Και αποκριδείς ο Ιησούς είπεν αυτοίς: προς την σκληροκαρδίαν 
υμών έγραψεν υμίν την εντολήν ταύτην. από δε αρχής κτίσεως ἆρσεν και δήλυ 
εποίησεν αυτούς ο Θεός' ένεκεν τούτου καταλείψει ἀνθρωπος τον πατέρα αυτού 
Και την μητέρα, και προσκολληδήσεται προς την γυναίκα αυτού, Και έσονται οι δύο 
εις σάρκα µίαν. ωστε ουκέτι εισί δύο, αλλά µία σἀρξ. ό ουν ο Θεός συνέζευξεν, ἀνὺ- 
ρωπος µη χωριζέτω: Και εις την οικίαν πάλιν οι µαθηταί περί τούτου επηρώτων αυ- 
τὀν, και λέγει αυτοίς. ος αν απολύση την γυναίκα αυτού και γαµήση ἀάλλην, µοιχά- 
ται επ΄’ αυτήν: και εάν γυνή απολύσασα τον άνδρα γαµηὺδή άλλω, µοιχάται.». 
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4) Λουκάς 16: 18 «Πας ο απολύων την γυναίκα αυτού και γαμών ετέραν μοιχεύει, 
και πας ο απολελυµένην από ανδρός γαμών μοιχεύει.». 


Οι αντιφάσεις μεταξύ των Ευαγγελίων και μεταξύ των Ευαγγελίων και του Θεόδο- 
του Μωσαϊκού Νόμου όπως και η αρλουμπολογία τους δίνουν και παίρνουν. Τί να πρωτο- 
πεί κανείς µε αυτόν τον ίδιο Θεό της Παλαιάς και της Καινής; Π.χ., το «Ό ούν ο Θεός συνέ- 
ζευξεν, ἀνθρωπος µή χωριζέτω.», Ματθαίος 19: 6 και Μάρκος 10: 9, είναι καθαρή αντίφα- 
ση µετο Μωσαϊκό Νόμον! Αλλά και οι διατάξεις περί διαζυγίου στην Καινή Διαδήκη, Ματ- 
δαίος 5: 31-32, 19: 1-12, Μάρκος 10: 1-12, Λουκάς 16: 18, και Πρός Ρωμαίους 7: 2-3, Α΄ 
Πρός Κορινδίους 7: 10-16, 39 του Παύλου (τις οποίες αναγράφοµε παρακάτω), εκτός του 
ότι σε πολλά σηµεία είναι αντιφατικές μεταξύ τους, ανατρέπουν τον νόµο του Θεού που 
εδόθη διά του Προφήτου Μωυσέως στον εκλεκτό λαό! Οι δε διατάξεις του Παύλου ανατ- 
ρέπουν και τον ίδιο τον Ιησού Χριστό, ομιλούντα στον Ματδαίον 5: 17- 19 που αναγράψα- 
µε παραπάνω. 

Επίσης στον Ματδαίον 19: 8, ο Χριστός δικαιολογεί τον Μωυσή, λόγω της «σκληρο- 
καρδίας» των Ιουδαίων, ενώ ο Μωυσής δεν φταίει σε τίποτα! Ο Νόμος ήταν του ίδιου του 
Θεού που τον αποκάλυπτε στον εκλεκτό λαό του διά µέσω του Μωυσέως (βλέπε: Λευιτι- 
Κόν 26: 46 και Αριὑμούς 36: 13)! Τί ωραία, σοφότατη και προ πάντων παντοδύναµη δικαι- 
ολογία και σοφιστεία, αλήθεια! Δηλαδή ο Παντοδύναμος Τριαδικός Θεός εδώ συµβιβάσ- 
τηκε Και έκανε παραχώρηση που δεν του άρεσε] Αλλά τί να κάνει, πως να ξεφύγει από ἠἡ 
να τα βρει µετον εκλεκτό λαό του; Τί καλός και παντοδύναμµος Θεός που είναι αλήθεια...Ι 
Τόσο η Παλαιά όσο και η Καινή έχουν δοθεί ή έστω εμπνευστεί απὀ τον ίδιο, πάνσοφο, 
παντοδύναμο, αληθινό Θεό Πατέρα Γιαχβέχ! Τί να πρωτοθαυμµάσει κανείς µ’ αυτή τη 
Χριστιανο-Γιαχβική σοφία... και αντίφαση; Άστα να πάνε στον Βεελζεβούλ! 

Αντίθετα προς τον Μωσαϊκό Νόμο, ο οποίος εδόθη στον Μωυσή απὀ τον ίδιο τον 
Θεό «Πατέρα» του Ιησού Χριστού, όπως υποτίθεται και πιστεύεται στον Χριστιανισμό, ο 
Ιησούς κατήργησε πλήρως το διαζύγιο (εκτός ίσως, προσοχή και πάλι ίσως, λόγω μµοιχείας) 
και την παντρειά για δεύτερη φορά. (Ματδαίος 5: 31-32, 19: 1-12, Μάρκος 10: 1-12 και 
Λουκάς 16: 18). Βρήκε δήθεν την σκληροκαρδία για δικαιολογία (Ματδαίος 19: 8, Μάρκος 
10: 5), τη στιγµή κατά την οποίαν ο νόμος αυτός εδόθη από τον ίδιο τον Θεό στον Μωυσή 
(βλέπε: Λευιτικόν 26: 46 και Αριὑμούς 36: 13) και επομένως ο Μωυσής δεν έφταιχε σε 
τίποτα! Πολύ θεϊκή δικαιολογία ανεκάλυψε ο Ιησούς Χριστός! Δεν νομίζετε; Δεν τους λέγει 
στα ίσια ότι θεός είμαι και τώρα αλλάζω αυτά που είχα δώσει πριν παρά µόνο προσπαθεί 
να βρει δικαιολογίες’ Και το χειρότερο βρήκε αυτή τη σαχλαμάρα ρίχνοντας το βάρος στον 
Μωυσή. Πού πήγε η θεϊκή του ιδιότητα εδώ; Πάντως τώρα όπως και να έχει το πράγµα, 
δεν µπορείς να ξαναπαντρευτείς αν ἐχεις χηρέψει ή χωρίσει ακόµα και για θεμιτούς λό- 
γους. Ούτε µπορείς να χωρίσεις τον ἡ την σύζυγο που πήρες αλλά δεν σου ταίριασε. Αν 
έκανες λάθος, «σύ όψει», διόρθωση δεν υπάρχει. Η καταπιεστική και αντικοινωνική θΘεο- 
λογική τακτική σε όλο τηςτο μεγαλείο 

Μόνο η Καθολική εκκλησία εφάρμοσε και εφαρμόζει πιστά αυτές τις εντολές του 
Ιησού Χριστού περί διαζυγίου και δευτέρου γάμου. Οι άλλες εκκλησίες, Και των ανατολι- 
κών ορθοδόξων συμπεριλαμβανομένων, δεν τις εφαρμόζουν αλλά προτιμούν να περιπέ- 
σουν σε αίρεση. Οι ανατολικοί ορθόδοξοι επιτρέπουν γάμο και διαζύγιο μέχρι και τρεις 
Φορές. Μετά κατηγορούν τους καθολικούς ως αιρετικούς όταν και αυτοί οι ίδιοι είναι αι- 
ρετικοί. Άντε να βρεις λογική µετους όλους Χριστιανούς καιτον Χριστιανισμό τους! 
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Ακόμα πρέπει να σημµειώσομε ότι η φράση: «ένεκεν τούτου καταλείψει άνθρωπος 
τον πατέρα αυτού και την μητέρα», εντός των λόγων του Ιησού Χριστού, έχει γίνει από 
μερικούς θεολογικό πάτηµα για να εγκαταλείψουν τους γέροντες και ανήµπορους γονείς 
των µετά τον γάµο τους. Επίσης έχει γίνει η αιτία τροµμερών διαμαχών οι οποίες πολλές 
φορές έφεραν και τη διάλυση του γάμου, όταν το ένα µέρος απαιτεί την εγκατάλειψη των 
γονέων απὀ το άλλο µέρος, το οποίο ένεκα συναισθηματισμού και αγάπης δεν δύναται να 
πράξει κάτι τέτοιο. Είναι τροµερή πληγή πολλές χριστιανικές παραινέσεις! 

Ο ευλογημένος χριστιανικός γάμος, το μυστήριο του γάμου, κλπ., αποτελούν µετέ- 
πειτα παραχωρήσεις που γίνονται κατ’ εξαίρεση, κατ’ οικονοµίαν και εξ ανάγκης, για να 
µην σβήσει το ανθρώπινο γένος. Αυτά δεν είναι οι αρχικές και άµεσα εσχατολογικές θέ- 
σεις Και προτροπές ή οι ανώτατες αρετές αυτής της καταστροφικής θρησκευτικής αιρέσε- 
ὠςτου Ιουδαϊσμού! Ο Γάμος καθιερώθηκε ως μυστήριο πολύ αργότερα, επίἰ αυτοκράτορος 
Λέοντος του Σοφού (886-891 Κ.Ε.). Μέχρι τότες απλώς οι ιερείς εδιάβαζαν μερικές ευχές 
στους νεόνυµφους έτσι για το καλό όπως έκαναν αγιασμό για µια σπορά, ένα χωράφι, ή 
ευλογούσαν µια αγελάδα πριν αρχίσει το όργωμα. (Αυτά Και πολλά άλλα θέµατα έχουν 
αναπτυχθεί µε πλήρη τεκμηρίωση στο σύγγραμμα του Παν. Μαρίνη, Φωνή Εξυπνισμού εν 
τώ Αιώνι τής Νυκτός, Εκδόσεις Νέα Θέσις, 2005, ιδιαιτέρως δε το παρόν θέµα µας στις σε- 
λίδες 195-286. Σε όλους όσους ενδιαφέρονται για τα ζητήματα αυτά συστήνοµε να µελε- 
τήσουν προσεκτικά αυτό το εξαιρετικό βιβλίο εφ’ όληςτης ύλης και θεμάτων που πραγµα- 
τεύεται. Θα εκπλαγείτε από όλα τα πράγµατα που επισήμως ἡ μυστικώς υπάρχουν και οι 
«ιθύνοντες» έχουν αποκρύψει ή διαστρέψει/). 

Το θαύμα εν Κανά της Γαλιλαίας, το αναφέρει µόνο ο Ιωάννης ως το πρώτο θαύμα 
και κανένας άλλος. Δεν έχει σχέση µε την ευλογία του γάµου ούτε µε το δόγµα του ότιο 
γάμος είναι μυστήριο. (Τί το χριστιανικό μυστήριο υπάρχει στον γάμο; Ουδέν!). Απλώς µας 
λέει ότι έτυχε να είναι εκεί ο Ιησούς και έκανε το νερό κρασί για να μεθύσουν ως «αρχή 
των σημείων και εφανέρωσε την δόξαν αυτού, και επίστευσαν εις αυτόν οι µαθηταί 
αυτού». Τίποτα παραπάνω. Ιδού τι γράφει: 


Ιωάννης 2: 1-11. «Και τη ηµέρα τη τρίτη γάμος εγένετο εν Κανά της Γαλιλαίας, και 
ην η µήτηρ του Ιησού εκεί. εκλήδη δε Και ο Ιησούς και οι µαδηταί αυτού εις τον γά- 
μον. και υστερήσαντος οίνου λέγει η µήτηρ του Ιησού προς αυτόν. οίνον ουκ 
έχουσι. λέγει αυτή ο Ιησούς: τί εµοί καί σοί, γύναι; ούπω ἠήκει ή ωρα µου. λέγει η 
µήτηρ αυτού τοις διακόνοις: ό,τι αν λέγη υμίν, ποιήσατε. 6 ήσαν δε εκεί υδρίαι λίδι- 
ναι εξ κείµεναι Κατά τον καδαρισµόν των Ιουδαίων, χωρούσαι ανά µετρητάς δύο ή 
τρεις. λέγει αυτοίς ο Ιησούς: γεµίσατε τας υδρίας ύδατος. Και εγέµισαν αυτάς έως 
άνω. και λέγει αυτοίς: αντλήσατε νυν Και φέρετε τω αρχιτρικλίνω. Και ήνεγκαν. ως 
δε εγεύσατο ο αρχιτρίκλινος το ύδωρ οίνον γεγενηµένον -και ουκ ήδει πόῦεν εστίν: 
οι δε διακονοι ήδεισαν οι ηντληκότες το ύδωρ- φωνεί τον νυμφίον ο αρχιτρίκλινος 
και λέγει αυτώ: πας ἀνδρωπος πρώὠτον τον Καλόν οίνον τίδησι, και όταν μεὺδυσδώ- 
σι, τότε τον ελάσσω: συ τετήρηκας τον καλόν οίνον έως άρτι. Ταύτην εποίησε την 
αρχήν των σημείων ο Ιησούς εν Κανά της Γαλιλαίας Και εφανέρωσε την δόέαν αυ- 
τού, Και επίστευσαν εις αυτόν οι µαθηταί αυτού.». 


Οι άλλοι ευαγγελιστές, αν και γράφουν πριν τον Ιωάννη, έρχονται σε αντίφαση µε 
τον Ιωάννη όχι µόνο επειδή δεν αναγράφουν αυτό το πρὠτο θαύμα διά του οποίου επίσ- 
τευσαν εις αυτόν οι µαθητές του, αλλά έχουν άλλο θαύμα ως το πρώὠτο στον κατάλογό 
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τους. Ούτε ο Ματθαίος αναφέρει την παραμικρή νύξη, αν και ήταν εκεί παρὠν µε όλους 
τους δώδεκα µαθητές. Εκτός αυτού του επεισοδίου πουθενά αλλού ο Ιησούς δεν μετέχει 
σε τελετή γάµου. Οπότε αυτό που μένει να συµπεράνοµε είναι ότι αυτό το κείµενο είναι 
επινόηση του Ιωάννου ή υστερόχρονη παρεμβολή για να εξυπηρετήσει κάποια ανάγκη, 
πράγµα πολύ σύνηθες στις χριστιανικές γραφές και στις πρωτοχριστιανικές αλλά και στις 
µετά τον τέταρτο αιώνα χριστιανικές κοινότητες. 


(Δεν θα επεκταθούµε εδώ στις επεξηγήσεις των ερευνητὠν πάνω σ’ αυτότο κείµε- 
νο που έχουν σχέση µετις εορτές του κρασιού και του Διονύσου, ἡ άλλες εξηγήσεις. Υπάρ- 
χουν στη βιβλιογραφία. Μας αρκούν οι παρατηρήσεις που κάναμε εδὠ επί των ιδίων των 
βιβλικών κειμένων των θεοπνεύστων Ευαγγελίων!) 


Δεν αξίζει τον κόπο να επεκταθούµε σε όλο το µήκος και το πλάτος όλων όσων 
γράφει ο αλλοπρόσαλλος Παύλος περί γάμου και μερικών άλλων θεμάτων στην Α΄ Πρός 
Κορινδίους σε όλο το κεφάλαιο 7, Πρός Εφεσίους 5: 22 - 33, 6: 1 - 4, Πρός Κολασσαείς 3: 
2-6, κλπ. Αν αυτά δεν είναι ήδη γνωστά στον αναγνώστη, τότε τον παρακαλούμε νατα µε- 
λετήσει προσεκτικά απὀ το πρωτότυπο ή µια πιστή μετάφραση και να τα κρίνει αµερό- 
ληπτα. Αξίζει τον κόπο ένας ειλικρινής ερευνητής αναγνώστης να μελετήσει αυτά τα κείµε- 
να και να εξαγάγει τα συμπεράσματά του ανεπηρέαστα. Για την ταπεινή µας γνώµη, ο 
Παύλος αποδεικνύει ενταύθα άλλη µια φορά την αντιφατικότητα, παραδοξολογία, εσχα- 
τοµανία, τη βλακεία καιτην αµορφωσιά του, Και ποιος ξέρει, καιτη συνωµοσίατου. 

Όσον όµως αφορά τις διατάξεις του Παύλου περί διαζυγίου, όπως προαναφέραμε, 
στις πιο πολλές περιπτώσεις αντιβαίνουν αυτές του Ιησού Χριστού εντός των τριών πρώ- 
των κανονικών Ευαγγελίων που είδαµε παραπάνω, Ματθαίος 5: 31-32, 19: 1-12, Μάρκος 
10: 1-12 και Λουκάς 16: 18. Ιδού τί γράφει ο «μέγας απόστολος και σκεύοςτης εκλογήςτου 
ἱησού Χριστού» Παύλος: 


1) Πρός Ρωμαίους 7: 2-3, «η γαρ ύπανδρος γυνή τω ζώντι ανδρί δέδεται νόµω: εάν δε 
αποὺάνη ο ανήρ, κατήργηται από του νόµου του ανδρός. Ἆρα ουν ζώντος του ανδ- 
ρός μοιχαλίς χρηματίσει εάν γένηται ανδρί ετέρω: εάν δε αποδάνη ο ανήρ, ελευδέ- 
ρα εστίν από του νόµου, του µη είναι αυτήν µοιχαλίδα γενοµένην ανδρί ετέρω:». 

2) Α᾿΄ Πρός Κορινδίους 7: 10-16, «τοις δε γεγαµηκόσι παραγγέλλω, ουκ εγώ, αλλ΄’ ο 
Κύριος, γυναίκα απὀ ανδρός µη χωρισδήναι: εάν δε Και χωρισδή, µενέτω άγαμος ή 
τω ανδρί καταλλαγήτω: και ἀνδρα γυναίκα µη αφιέναι. Τοις δε λοιποίς εγώ λέγω, 
ουχ ο Κύριος: ει τις αδελφός γυναίκα έχει ἀπιστον, και αυτή συνευδοκεί οικείν μετ’ 
αυτού, µη αφιέτω αυτήν: και γυνή ει τις έχει ἀνδρα ἀάπιστον, και αυτός συνευδοκεί 
οικείν µετ’ αυτής, µη αφιέτω αυτόν. Ηγίασται γαρ ο ανήρ ο άπιστος εν τη γυναικί, 
και ηγίασται η γυνή η άπιστος εν τω ανδρί. επεί άρα τα τέκνα υμών ακἀὺδαρτά εστι, 
νυν δε ἁγιά εστιν. Ει δε ο ἀπιστος χωρίζεται, χωριζέσδω. Ου δεδούλωται ο αδελφός 
ή η αδελφή εν τοις τοιούτοις. Εν δε ειρήνη κέκληκεν ηµάς ο Θεός. Τι γαρ οίδας, γύ- 
ναι, ει τον ἀνδρα σώσεις; Ἠ τι οίδας, ἀνερ, ει την γυναίκα σώσεις;». 

3) Α΄’ Πρός Κορινδίους 7: 39, «Γυνή δέδεται νόµω εφ’ όσον χρόνον ζη ο ανήρ αυτής: 
εάν δε κοιµηδή ο ανήρ αυτής, ελευδέρα εστίν ω δέλει γαµηὺδήναι, µόνον εν Κυ- 
ρίω.». 
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Δηλαδή παντού και πάντοτε υπάρχει µια ακαταστασία θεοπνεύστων αντιφάσεων 
και αντιφατικών εντολών. Ποιος µπορεί να βρειτην άκρη σ’ αυτόν τον κυκεώνα ὡς προςτο 
τί µπορεί καιτί δεν µπορεί να πράξει χωρίς να αµαρτήσει και να εξοργίσει τον πατέρα Θεό 
ήτον Υιόντου σ’ αυτέςτις περιπτώσεις της καθημερινής ζωής; 


(Μέχρι και προ τίνος στα χριστιανικά κράτη η απόφαση διαζυγίου και η διαδικασία 
του ήταν ένας εξουθενωτικός Γολγοθάς για τους συµβαλλόμενους. Η μακροχρόνια αναµο- 
νή µε ὀλεςτις σχετικές µακρόχρονες δικαστικές διαδικασίες έφερναν τα δύο µέλη στα όρια 
της Φυσικής και Ψυχολογικής αντοχής των και στο χείλος της οικονοµικής καταστροφής, 
πέραν από τα µίση καιτις πράξεις βίας που δημιουργούνταν ως επακόλουθα.). 


ΜΕΡΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 


Τα λόγια του βιβλικού Θεού καθιστούν σαφές ότι: Οι ομοφυλόφιλοι, άνδρες (Ξ 
σκύλοι) και γυναίκες {Ξ σκύλες], σύµφωνα µε τα λόγια καιτους νόμους του Εβραιοχριστια- 
νικού Θεού Πατρός Γιαχβέχ από την Παλαιά Διαδήκη μἐχρι και την Καινήν, εις μεν την εδώ 
ζωή επί της γης καταδικάζονται εις θάνατο (δια λιθοβολισμού, κλπ.) εις δε την άλλη την 
µετά θάνατον ζωή καταδικάζονται εκτός της Βασιλείας των Ουρανών, εκτός Παραδείσου, 
εκτός της Ουρανίας Πόλεως και επομένως στο εξὠτερο αιώνιο πυρ της κολάσεως. 

Αν υπαντρευτείς ή νυμφευτείς και για χίλιους δυο λόγους έχεις κάνει λάθος στο 
γάµο σου ή χηρέψεις (χωρίς να Φταις], κοίτα να δεις πως θα ξεµπλέξεις από τις Εβραιο- 
γνωστικοχριστιανικές θεϊκές επιταγές σ’ αυτές τις περιπτώσεις. Κάνετε τους, σας παρα- 
καλώ, άλλη µια γερή επανάληψη για να είστε σίγουροι πως θα ενεργήσετε και θα προχω- 
ρήσετε σ’ αυτές τις ατυχίες τούτης ΄δω της επίγειας ζωής. Αν βρείτε την καθαρή, αναµάρ- 
τητη Και απρόσβλητη απάντηση, η οποία δεν θα εξοργίσει τον Θεό Γιαχβέχ και τον Υιόν 
του Γιοσούαχ, τότε βοηθήσετε και τους άλλους που δεν τη γνωρίζουν! 

Οι εκτελέσεις ομοφυλοφίλων από τους Χριστιανούς, διά παντός είδους φρικιαστι- 
κών βασανιστηρίων, ήταν πολύ συχνό θέαμα καθ’ όλον τον Μεσαίωνα. Έχομε στα χέρια 
μας πολλές εικονογραφήσεις θανατώσεων ομοφυλοφίλων κατά τις εποχές εκείνες τις 
οποίες θα ήθελα να τρίψω στην μούρη των Χριστιανών! Δεν υπήρχε καμιά ανοχή ή συγχώ- 
ρεση ακόµα και αν δεν Φταις. Η κοινωνική εξοστράκιση ήταν ολοκληρωτική και Κκαθορισ- 
τική. 

Αν λοιπόν είστε Χριστιανοί δεν µπορείτε να είστε ομοφυλόφιλοι και αντιστρόφως. 
Αλλιώς πρέπει να εγκαταλείψετε ή το ένα ή το άλλο. Καιτα δύο ταυτοχρόνως είναι σχιζοφ- 
ρενική αντίφαση ή οποία αντίκειται στα λόγια του «ίδιου του αληθινού πανάγαθου Θε- 
οὐ». Όλες οι δικαιολογήσεις και οι συγκαλύψεις αποτελούν αίρεση και υποκρισία και πολ- 
λές φορές θα έλεγα Και συνωμοσία. Δηλαδή νομίζω ότι οι περισσότεροι ομοφυλόφιλοι 
κληρικοί δεν πιστεύουν σε απολύτως τίποτα. Όμως κάθονται εκεί µέσα επειδή καλύπτουν 
(αποκρύπτουν) την ιδιαιτερότητά τους και τις πιο πολλές φορές ημπορούν να ικανοποιούν 
την σεξουαλική τους απόκλιση µε σχετική ευκολία και µε διαφόρους τρόπους ακόµα δε, 
όπως και µε σχεδόν όλους τους κληρικούς, επειδή τους συμφέρει πάρα πολύ. Ξέρεις τί 
ωραία που είναι να σε προσκυνούν οι άλλοι, να σου Φιλούν τα χέρια και τα πόδια, και συ 
να κάνεις περιουσία και πλούτη µε δέκα ώρες την εβδομάδα μουρμούρα; Πολύ εξαίσια, 
παραγωγική και κουραστική εργασία...! 

Είναι άξιο παρατηρήσεως και έρευνας το φαινόμενο ότι, ενώ οι ομοφυλόφιλοι 
έχουν καταδικαστεί απὀ τον Χριστιανισμό πλήρως αυτοί επιμένουν να είναι χριστιανοί και 
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θέλουν να γίνονται και ιερείς. Όπως αναφέραμε και είδαμε είναι καταδικασµένοι ολοσχε- 
ρώς από: την Παλαιά Διαθήκη, την Καινή Διαθήκη, την Κατήχηση, την Δογματική, το Κανο- 
νικό Δίκαιο, τα Νομοκάνονα, κλπ., τόσο στην θεωρία όσο και στην πράξη του Χριστιανισ- 
μού. Αυτοί όµως έχουν την βίδα Και το βίτσιο να προσκολλώνται στον Χριστιανισμό, αντί 
να του ρίξουν µια μούντζα και τον εξαποστείλουν από ΄κει που ἠλθε! Δεν νομίζετε ότι είναι 
όντως περίεργο αυτό το πείσμα τους και ότι αυτό το Φαινόμενο και χρίζει ψΨυχαναλυτικής 
έρευνας; Αλλά για να λέμε την αλήθεια δεν είναι οι μόνοι. Τόσοι και τόσοι, σχεδόν όλοι 
εκτός ορισμένων επιτηδείων, υποφέρουν και στενάζουν υπό το πέλμα αυτής της παράλο- 
γης και καταστροφικής θρησκείας αλλά εμμένουν στα ειωθότα και παραμένουν σ’ αυτήν. 
Εκτός τους οµοφυλοφίλους είναι να απορεί κανείς ιδιαιτέρως γιατί οι γυναίκες παραμµέ- 
νουν ακόµα σ’ αυτή την ελεεινή μάστιγα’ αληθινό μυστήριο! Ενώ πρόκειται όχι απλώς για 
ανδροκρατική αλλά για φΦαλλοκρατική θρησκεία πέρα για πέρα, αυτές µε πείσμα και απο- 
βλάκωση παραμένουν σ’ αυτήν, ἐστω και κατ’ όνοµα! Πάρα πολύ ωραία! 

Ο Χριστιανισμός ως απόλυτα καταστροφική θρησκεία δεν µπορεί να δει ότι η φύ- 
ση, ιδίως η βιολογία, δημιουργεί στατιστικές διασπορές των γενικὠν κανόνων αποκλίσεις 
και ατέλειες. Αυτή η Φυσική διαπίστωση, (όπως και το πρόβλημα της θεοδικίας που το 
προαναφέραμε στο κεφάλαιο, Ιατρική και Χριστιανισμός), ήδη από τον 19) και 205) αιώνα 
Κ.Ε. έκανε πολλούς να καταφύγουν στην αίρεση. Ένας τέτοιος αρχιαιρεσιάρχης ήταν πλού- 
σιος χριστιανός Μαρκίων από την Σινώπη του Πόντου. Αυτός εθεώρησε τον Εβραϊκόν Θεόν 
Γιαχβέχ, δημιουργόν του Φυσικού κόσμου, ὡς κακόν Θεόν ή Ψευδοθεόν ή Δαιμόνιον. Ως 
λύση λοιπόν εισήγαγε την ύπαρξη του καλού Θεού Πατρός ο οποίος επιπόλαζε του κακοφ- 
τιαγµένου υπό του Γιαχβέχ κόσμου και κάποια στιγµή µας λυπήθηκε και έστειλε τον Υιόν 
του για να µας σώσει απὀ τα κακά του υπάρχοντος κόσμου, την οργή και την κακία του 
Γιαχβέχ. Αυτή η λύση, μαζί µε το ευαγγέλιό του, προτάθηκε απὀ τον Μαρκίωνα στην εκκ- 
λησία της Ρώμης το έτος 142-143 Κ.Ε. αλλά δεν της άρεσε Και πέταξε τον Μαρκίωνα έξω. 
Καθόλου παράξενο, διότι ας µην ξεχνάμε ότι τότε ο Χριστιανισμός ήταν ακόµα έναν νεο- 
Φφυές τἐκνο του Εβραϊσμού και όλες οι χριστιανικές εκκλησίες Εβραιοκρατούντο και ήταν 
παραρτήματα των Ιουδαϊκών συναγωγών. Ο Χριστιανισμός τότε ήταν ακόµα κυρίως Εβραϊ- 
κή υπόθεση. Οπότε καθόλου παράδοξο το πάθηµα του Μαρκίωνος, αφού καθύβρισε τον 
Εβραϊκόν Πατέρα Θεόν Γιαχβέχ ενώπιον των Εβραιοκρατουμένων εκκλησιών και ειδικά της 
πρωτοστατούσης εκκλησίας της Ρώμης! 

Παρά τις πάρα πολλές ατέλειες, οδύνες, θλίψεις, ασθένειες, κλπ., οι Χριστιανοί 
οφείλουν να θεωρούν την δηµιουργία τού παντοδυνάµου Γιαχβέχ της Παλαιάς Διαδήκης 
ὠς τέλεια. Αλλιώς... ζήτω που κάηκαν... Επομένως το µόνο που µας μένει για να σωθούµε 
(από τί άραγε;) είναι να εγκαταλείψομµε την Εβραιογνωστικοχριστιανική θρησκευτική κα- 
ταστροφική μάστιγα, όπως έκαναν ο Μέγας Βολτέρος ο οποίος και κατήγγειλε το αµέτρητο 
κακό που υπάρχει στον «τέλειο» κόσµο του Θεού των Εβραιοχριστιανών Γιαχβέχ, ο Άγγλος 
επιστήµων και Φιλόσοφος ΒεΓγίγαπα ΒιςςεΙ| ο οποίος και κατήγγειλε την τρομερή αντιφατι- 
κότητα και καταστροφικότητα αυτής της θρησκείας, Και πάρα πολλοί άλλοι διανοητές. 
Μάλιστα ο Βιυςςε|| τονίζει ότι στον κόσµο που δημιούργησε ο Χριστιανισμός δεν ἐχει μείνει 
κανείς µε τα Καλά του. Όλοι είναι πειραγμµένοι! Οι νευρώσεις και οι ψυχολογικές αρρώστι- 
ες που δημιούργησε καταταλαιπώρησαν τους πάντες και δεν άφησαν κανέναν ανέπαφο. 
Οι πολιτικές, κοινωνικές, ψυχολογικές, Ψυχιατρικές, κλπ. διαταραχές που εδήµιουργησε ο 
Χριστιανισμός σε όλη την ιστορική διαδρομή του και σε όλα τα µέρη όπου έφτασε η χάρη 
του έχουν καταγραφεί και αναλυθεί πολλαπλώς από πολλούς επιστήμονες πολλών χωρών. 
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ΑΔΕΛΦΟΠΟΙΗΣΗ ΚΛΗΡΙΚΩΝ 


Ο όρος αδελφοποίηση μεταξύ κληρικών είναι πολύ ύποπτος. Αν και πολλές οµάδες, 
πολιτικές, ειρηνιστικές, θρησκευτικές κλπ. ομιλούν για αδελφοποίηση, των λαών λ. χ., δη- 
λαδή όλοι οι λαοί, άνδρες και γυναίκες, να ζουν σαν αδέλφια χωρίς να κάνουν διάκριση ή 
διαχώριση και να µην σκοτώνονται, ο όρος αυτός περιοριζόµενος μεταξύ των κληρικών και 
των μοναχών χάνει αυτή την γενική ανθρωπιστική έννοια διά δύο κυρίως λόγους. Πρώτον 
περιορίζεται στο εξαιρετικά µικρό ποσοστό πληθυσμού των κληρικών και μοναχών ὡς 
προς την υπόλοιπη λαϊκή κοινωνία και δεύτερον διότι σύµφωνα µε τα διάφορα νοµοκανό- 
νια, (βλέπε: Κανονικόν Δίκαιον, Αποστολικός Κανών, Πηδάλιον, αποφάσεις Συνόδων, κλπ.) 
αυτή η αδελφοποίηση αφορά µόνο σε οµάδες ατόμων του ιδίου φύλου: άνδρες µε άνδρες 
και γυναίκες µε γυναίκες. Ο έρωτας εν γένει και η έλξη των δύο φύλων όχι µόνο δεν υπάρ- 
χει πουθενά, σε καµία απὀ τις διατάξεις τους, Κλπ., αλλά έχει καταδικαστεί σαν αμαρτία, 
ατιµία και µιαρότητα. 

Όμως, το ερώτημα που παραμένει συνεχώς είναι το εξής: Όταν από πολύ νεαρά 
ηλικία είτε αγόρια είτε κορίτσια απομονώνονται και ζουν κοινοβιακά ή περίπου κοινοβια- 
Κά και μοιράζονται τις ίδιες καθημερινές εµπειρίες και είναι πνευματικά, θρησκευτικά και 
παραληρηµατικά ερωτευμένοι διά του θρησκευτικού φανατισμού και παραληρήµατος 
τότε πόσος χρόνος και απόσταση παραμένει γι΄ αυτή την κατάσταση να εξελιχθεί στον πα- 
ρά φύσει σωματικό ομοφυλοφιλικό έρωτα; Μέχρι που Και πότε µπορεί κανείς να κατάπιέ- 
ζει την φύση; Και αν το κάνει επί πολύ καιρό τότε ποιες είναι οι συνέπειες; Για κάθε σχετι- 
Κά μορφωμένο και ειλικρινή άνθρωπο οι απαντήσεις στις ερωτήσεις αυτές είναι εύκολες 
και ήδη γνωστές. 

Πολλά µοναστηριακά μεσαιωνικά ὀργια ανά την Ευρώπη έχουν καταγραφεί και 
ακόµα έχουν βρεθεί πολλά οστά βρεφών εντός κρυπτών Και λιμνών πλησίον των µοναστη- 
ριακὠν χώρων. Είναι επίσης αρκετά γνωστά τα λατινικά ποιήµατα µε τίτλο (αΓπιΐηα 
ΒιΓαΠ8, τα οποία ευρέθησαν στο καθολικό μοναστήρι Βµ[παμ της Βαυαρίας. Περιγράφουν 
ξεφαντώματα κραιπάλης, οινοποσίας και σεξ και ως γνωστόν ἐχουν µελοποιηθεί από τον 
Γερμανό μουσουργό Κατι ΟΠ. Όλα αυτά σημαίνουν ότι έπρεπε να υπήρχε πολλή διαπί- 
δυση και διάχυση μεταξύ μοναχών ανδρών και γυναικών και άφεση κληρικών επί μοναχών 
γυναικών προς κατάφορη παραβίαση των κανόνωντους. Ένα από τα οικτρά αποτελέσµατα 
όλων αυτών των κλειστών οργίων ήταν οι φόνοι των εξωγάµων, κλπ. Δεν ἠταν καθόλου 
ολίγοι οι Πάπες που είχαν πολλές παλλακίδες και εξώγαµα παιδία. Και ο Μαρτίνος Λούθη- 
ρος είχε ερωτική σχέση µε µια καλογριά την οποία υπανδρεύτηκε και έτσι επέτρεψε τον 
γάμο για ὀόλουςτους κληρικούς των Διαμαρτυρομένων. 

Στα ευρήματα του ιστορικού καθηγητή Μογίοη 5ηπίἴῃ του Υαἱ6 ἰ)πἰνεΓςΙτγ στο µονα- 
στήριτου Αγίου Σάββα (ΜαΓ 58Ρᾳα) στο σημερινό Ισραήλ το έτος 1958, ήταν και µια επιστο- 
λή του Κλήμεντος Αλεξανδρείας στην οποία ο Κλήμης αναφέρει ένα περίεργο παλαιό, χα- 
µενο, απόκρυφο, Ευαγγέλιο απὀ την Αλεξάνδρεια µε συγγραφέα κάποιον Μάρκο. Στην 
επιστολή αυτή ο Κλήμης παραθέτει διάφορα χωρία απ’ αυτό το Ευαγγέλιο και αναφέρει 
επίσης µυήσεις και κατηχήσεις ορισμένων αδελφοποιηµένων οµάδων νέων οι οποίες γί- 
νονταν εντός χώρων µε όλους τους νέους γυμνούς και απλώς καλυμµένους µόνο µε ένα 
σεντονι επί του γυμνού. Περίεργες και ύποπτες κατηχήσεις, δεν νομίζετε; Έτσι η ορθόδοξη 
εκκλησία όπως Και το μοναστήρι του Αγίου Σάββα προσπάθησαν να αποκρύψουν ή να αλ- 
λοιώσουν τα ευρήματα του καθηγητή Μογίοη 5ΠΙΙἴΠ, αλλά δεν επρόφτασαν διότι τα είχε 


ήδη φωτογραφήσει. 
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Αυτή η επιστολή του Κλήμεντος µας ενθυµίζει βεβαίως τους δύο και μοναδικούς 
ξεκάρφωτους στίχους που αναφέρονται στο επεισόδιο του γυμνού νέου κατά την σύλλη- 
ψΨη και απαγωγή του Ιησού και οι οποίοι Και µόνον διεσώθησαν μέχρις ημών στο Ευαγγέ- 
λιο του κανονικού Μάρκου (σύμπτωση άραγε;): Μάρκος 14: 51-52 «Και εις τις νεανίσκος 
ηκολούδησεν αυτώ, περιθεθληµένος σινδόνα επί γυμνού: Και κρατούσιν αυτόν οι νεανίσ- 
Κοι. ο δε Καταλιπών την σινδόνα γυμνός ἔφυγεν απ’ αυτώὠν.». Μερικοί επεξηγούν το επει- 
σόδιο αυτό διά του ομοφυλοφιλικού πάθους μεταξύ του νέου αυτού και του Ιησού. Αλλά 
και το αν ο νέος υπέφερε από ισχυρή αρρώστια τρέλας το επεξηγεί µια χαρά. Τί να ήταν 
άραγε; Ομοφυλόφιλος, ή τρελός, ή κάτι άλλο; 

Έτσι λοιπόν αυτοί οι δύο στίχοι έχουν εγείρει πλήθος διαφόρων ερμηνειών, εικασι- 
ών, εξηγήσεων, κλπ. Δεν χρειάζεται να τις αναφέροµε όλες εδώ, αλλά πρέπει να γράψοµε 
ότι μεταξύ αυτών είναι και η ομοφυλοφιλική ερμηνεία του Θωμά Μάρα την οποία δηµοσί- 
ευσε εντός του βιβλίου του Οι Αντιφάσεις της Καινής Διαδήκης και η οποία του κόστισε 
φυλάκιση, πρόστιµο και απαγόρευση του βιβλίου του, το έτος 1979. (Μπορείτε όµως να το 
βρείτε από αυτούς που το έχουν ή στο Μοναστηράκι ή σε καροτσάκια µε βιβλία, κλπ., και 
να το µελετήσετε.). Πολλοί είναι οι ομοφυλόφιλοι Χριστιανοί, οι οποίοι υποκινούμµενοι 
από την ομοφυλοφιλία τους, επεξηγούν τους στίχους αυτούς µε την πιθανότητα, είναι σχε- 
δόν σίγουροι όπως λένε, ότι ο ίδιος ο Ιησούς Χριστός ήταν ομοφυλόφιλος. Προσκοµμίζουν 
και τον µαθητή, από το Κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο, τον οποίον ο Ιησούς ιδιαιτέρως ηγάπα 
και έγινε επιστήθιός του κατά τον Μυστικόὀν Δείπνον ως άλλη µία ισχυρή ένδειξη 

Για τους ορθοδόξους Χριστιανούς αυτός ο ισχυρισμός αποτελεί µια από τις μεγαλύ- 
τερες βλασφημίες' τη µεγαλύτερη βλασφημία για τον επίσκοπο Φλωρίνης Αυγουστίνο 
Καντιώτη! Ακόμα ο Χριστός, ὡς ζηλωτής του Μωσαϊκού Νόμου, δύσκολα θα πίστευε κα- 
νεἰς ότι ήταν ομοφυλόφιλος. Αν ήταν και Ναζηραίος ή Ναζαρίτης (όπως ο αδελφός του |ά- 
Κκωβος) τότε διά του Μωσαϊκού Νόμου, του ταξίµατος και της αφοσιώσεώς του στον Κύρι- 
ον Γιαχβέχ τού απαγορευόταν να αγγίξει και γυναίκα! (Βλέπε: Αριθμοί κεφάλαιο 6, κλπ.). 
(Όμως ο Ναζηραίος και Κριτής Σαμψών είχε παραβεί αυτή την εντολή πολλές Φορές! Βλέ- 
πετε: «Βαριά η καλογερική...Ι».Ύστερα απ’ αυτά τα ολίγα «ο νοών νοησάτω» την θεοπνευ- 
στία των ιέρων γραφών/[). 

Το ζήτημα που παραμένει όµως είναι το εξής. Οι δύο αυτοί στίχοι είναι µεν ύποπ- 
τοι αλλά πολύ πενιχροίἰ. Το επεισόδιο που υπαινίσσονται είναι ανόητο και δεν το αναφέρει 
άλλος ευαγγελιστής. Στο σηµείο που εμφανίζονται Και όπως εμφανίζονται, µόνο στο Ευαγ- 
γέλιο του Μάρκου, εἶναι ξεκάρφωτοι και αινιγµατικοί. Άγνωστο παραμένει το ποιος τους 
έγραψε (ποιος Μάρκος άραγε;) και το πότε και γιατί μπήκαν αυτοί οι στίχοι εκεί. Είναι 
αδύνατον λοιπόν να βγάλει κανείς ασφαλή και αποδεδειγμένα συμπεράσματα απ’ αυτούς 
τους δύο στίχους µόνον. Χρειάζονται και άλλα στοιχεία. Αλλιώς ο καθένας µπορεί να λέει 
αυτό που τον συμφέρει. Τα επί πλέον στοιχεία που ανεκάλυψε ο καθηγητής Μιογίοη διιίτῃ 
μάλλον βοηθούν ορισμένους ισχυρισμούς του Θωμά Μάρα, αλλά ίσως όχι όλους. Κάποιος 
άλλος βάσει αυτών των στοιχείων ίσως ηµπορέσει να ισχυριστεί Και περισσότερα πράγµα- 
τα. Τί να κάνοµε; Ας είναι καλά ο Ψευτο-ιστορικός Ευσέβιος Καισαρείας ο οποίος κατάστ- 
ρεψε τα περισσότερα και κυριότερα χριστιανικά συγγράµµατα των τριών πρώτων αιώνων. 

Το µόνο βέβαιο γεγονός που παραμένει όµως είναι το εξής: Παρ’ όλον ότι ο ίδιος ο 
Εβραιοχριστιανικός Θεός, βάσει του θεϊκού του σχεδίου, κατέβηκε στη γη για να µας απο- 
καλύψει την «Αλήθειάν Του» διά της διδασκαλίας και του κηρύὐγματός του και να την επι- 
κυρώσει µε τα εκθαµβωτικά και εκκωφαντικά θαύματα, τα εξουθενωτικά και σεπτά Πάθη 
και την Ανάστασή του, αυτή η «Αλήθειά Του» παραμένει ακόµα ασαφής, φευγαλέα, απα- 
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τηλή και ακατάστατη. Ερµηνείες επί ερμηνειών και παραδοχές επἰ παραδοχώὠν γράφονται 
και κηρύττονται κατά συρροήν εδώ και 2000 χρόνια γι’ αυτήν, χωρίς όµως ποτέ της, ακόµα 
και σήµερα, να έχει ξεκαθαριστεί Και αποκρυσταλλωθεί ώστε να την γνωρίζοµε σαφώς, 
πλήρως, τελικώς και αµετακλήτως. Ποιά ακριβώς είναι τελικά αυτή η «Αλήθεια» του Παν- 
τοδυνάµου και ποιά είναι η σωστή διατύπωση και ερμηνεία της; Ας µας απαντήσουν οι 
ανά τους αιώνες 33 500 χριστιανικές αιρέσεις, οµάδες, ομολογίες, κλπ! 


ΠΑΙΔΕΡΑΣΤΙΑ 


Ως γνωστόν η παιδεραστία είναι ένα πολύ σοβαρό ποινικό αδίκημα και διώκεται µε 
σκληρές τιμωρίες από τις νομοθεσίες των πολιτισµένων χωρών. Προκαλεί ανεπανόρθωτη 
Ψυχολογική, αλλά και πνευματική και σωματική ζηµία σε ανθρώπινες υπάρξεις παιδικής 
ηλικίας. Αυτές όλες οι θεωρήσεις της παιδεραστίας όµως δεν είναι για να αναπτυχθούν 
διεξοδικώς στο παρόν άρθρο, στο οποίο την εξετάζοµε από χριστιανικής απόψεως. 

Στο κείµενο τού Ιωήλ 4: 1-3 κατάτους Ο0΄β’, ή 3: 1-3 σε άλλες εκδόσεις, διαβάζοµε: 


«Ότι ιδού εγώ εν ταις ηµέραις εκείναις Και εν τω Καιρω εκείνω, όταν επιστρέψω 
την αιχμαλωσίαν Ιούδα και Ιερουσαλήμ, Και συνάέω πάντα τα ἐθνη και κατάέω 
αυτά εις την Κοιλάδα Ιωσαφάτ Και διακριδήσοµαι προς αυτούς εκεί υπέρ του 
λαού µου και της κληρονοµίας µου Ισραήλ, οἱ διεσπάρησαν εν τοις ἐθνεσι: και 
την γην µου καταδιείλαντο Και επί τον λαόν µου έθαλον κλήρους και έδωκαν τα 
παιδάρια πόρναις (δηλαδή σύμφωνα µε διάφορες ερμηνείες, ή ἐδιναν τα 
αγοράκια σε πόρνες, ή τα αντάλλασσαν µε πόρνες, ή τα µετέτρεπαν σε πόρνες) 
Και τα Κοράσια επώλουν αντί του οίνου και ἐπινον.». 


Εδώ βλέπομε τον Εβραίο σαµανοπροφήτη Ιωήλ να ωρύεται κατά της παιδεραστίας που 
έπρατταν άλλοι λαοί εις βάρος των νεαρών παιδιών των Εβραίων. Οι ίδιοι όµως οι Εβραίοι 
δεν πήγαιναν πίσω και έκαναν και αυτοί τα ίδια και χειρότερα εις βάρος των παιδιών ἁλ- 
λων λαών αν αναλογισθούµε τα γεγονότα της Γης Μαδιάμ (Αριθμοί 31) και πολλά ἀλλατέ- 
τοια γεγονότα που αναφέρονται εδώ και ΄κει σε όλη την έκταση της Παλαιάς Διαδήκης κα- 
θώς και μερικές ειδικές διατάξεις του Μωσαϊκού Νόμου περί µεταχειρίσεως των άλλων 
λαών. 

Στον Χριστιανισμό όπως και στις περισσότερες κοινωνίες η παιδεραστία θεωρείται 
βαριά αμαρτία και πολύ δικαίως! Ο ίδιος ο Χριστός µας λέγει: 


Ματνδαίος 18: 2-6: «Και προσκαλεσάµενος ο Ιησούς παιδίον έστησεν αυτό εν µέ- 
σω αυτών και είπεν: αμήν λέγω υμίν, εάν µη στραφήτε και γένησδε ως τα παιδία, 
ου µη εισέλῦητε εις την θασιλείαν των ουρανών. όστις ουν ταπεινώσει εαυτόν ως 
το παιδίον τούτο, ούτός εστιν ο µείζων εν τη θασιλεία των ουρανών. και ος εάν 
δεξηται παιδίον τοιούτον εν επί τω ονόµατί µου, εµέ δέχεται: ος δ’ αν σκαν- 
δαλίση ένα των μικρών τούτων των πιστευόντων εις εµέ, συμφέρει αυτώ ίνα 
κρεμµασὺή μύλος ονικός εις τον τράχηλον αυτού και καταποντισδή εν τω πε- 
λάγει της Νδαλάσσης.». 
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Αλλά ο εδώ σκανδαλισµός δεν είναι σαφές σε τί ακριβώς αναφέρεται. Είναι άραγε σκαν- 
δαλισµός της πίστεως του μικρού παιδιού προς τον Ιησού Χριστό ή είναι παιδεραστικός 
σκανδαλισµός. Όπως είναι γραμμένο το κείµενο μάλλον το πρώτο ή και τα δύο. 

Εκτός απὀ την προηγούµενη αναφορά έχοµε ακόµα και τις ακόλουθες αναφορές 
από τις οποίες όµως δεν βγαίνει κανένα συμπέρασμα περί παιδεραστίας, αλλά µόνον θεο- 
λογικές σάλτσες περί ταπεινότητος και βασιλείας των ουρανών. Το πότε και το γιατί µπή- 
καν αυτές οι αναφορές στα Ευαγγέλια ως λόγια του Ιησού Χριστού και το ποιος τις έβαλε 
µέσα στα Ευαγγέλια είναι άγνωστο και µόνο ο «Κύριος οίδε!». 


α) Ματδαίος 19: 13-15: «Τότε προσηνέχδη αυτώ παιδία, ίνα επιδή αυτοίς τας χεί- 
ρας και προσεύξηται: οι δε µαῦδηταί επετίµησαν αυτοίς. ο δε Ιησούς είπεν. άφετε 
τα παιδία και µη Κωλύετε αυτά ελδείν προς µε’ των γαρ τοιούτων εστίν η θασι- 
λεία των ουρανών. και επιδείς τας χείρας αυτοίς επορεύδη εκείδεν.». 

β) Λουκάς 18: 15-17: «Προσέφερον δε αυτώ Και τα θρέφη ίνα αυτών άπτηται: Και 
ιδόντες οι µαῦδηταί επετίµησαν αυτοίς. ο δε Ιησούς προσκαλεσάµενος αυτά είπεν: 
άφετε τα παιδία ἐρχεσδαι προς µε και µη Κωλύετε αυτά’ των γαρ τοιούτων εστίν 
η θασιλεία του Θεού. αμήν λέγω υμίν, ος εάν µη δέξηται την θασιλείαν του Θεού 
ως παιδίον, ου µη εισέλδη εις αυτήν.». 

γ) Μάρκος 10: 13-16: «Και προσέφερον αυτὠ παιδία, ἵνα αυτὠν άψηται: οι δε 
µαῦθηταί επετίµων τοις προσφέρουσιν. ιδὠν δε ο Ιησούς ηγανάκτησε και είπεν 
αυτοίς: άφετε τα παιδία ἐρχεσὺαι προς µε, Και µη Κωλύετε αυτά: των γαρ τοιού- 
των εστίν η θασιλεία του Θεού. αμήν λέγω υμίν, ος εάν µη δέξηται την θασιλείαν 
του Θεού ως παιδίον, ου µη εισέλδη εις αυτήν. και εναγκαλισάµενος αυτά κα- 
τηυλόγει τιδείς τας χείρας επ’ αυτά.». 


Παρ’ όλα ταύτα σε όλους τους αιώνες του Χριστιανισμού η παιδεραστία οργιάζει 
μεταξύ κληρικών, πολλών μοναχών και πολλών Χριστιανών λαϊκών. Οι πιο πολλές από τις 
χιλιάδες αιρέσεις της µίας αγίας καθολικής και αποστολικής εκκλησίας έχουν επιδείξει µε- 
γάλες επιδόσεις σ’ αυτό το σπορτ µέχρι και σήµερα. Το χρυσό μετάλλιο το κατέχει βεβαίως 
η καθολική εκκλησία και ο κλήρος της, χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι οι άλλοι είναι αθώες πε- 
ριστερές. Δεν γνωρίζω κατά πόσον οι κληρικοί παρερμηνεύουν το: «Και εναγκαλισάµενος 
αυτά κατηυλόγει τιθείς τας χείρας επ’ αυτά.», κλπ., των προηγουμένων αναφορών. 

Το γεγονός όµως είναι ότι, ο Χριστιανισμός ως άκρως αντιφατική, κακοφτιαγµένη 
και καταστροφική θρησκεία κατεδίκασε την γενετήσια ορµή ακόµα και τη σκέψη περί αυ- 
τής όπως και κάθε σεξουαλική πράξη ως µεγάλη αμαρτία. Η φυσιολογική σεξουαλική πρά- 
ξη είναι αμαρτία και αυτή που προορίζεται για τεκνογονία παραχωρείται µόνο κατ’ οικο- 
νοµίαν. Όπως συμβαίνει µε τους μοναχούς και σε ένα µεγάλο µέροςτου κλήρου ο Χριστια- 
νισµός επέβαλε και προτιµά την αγαμία. Ακόμα δημιούργησε τον δήθεν πνευματικό έρωτα 
μεταξύ ομοφύλων και ἐτσι σταμάτησε την πνευματική επικοινωνία των δύο φύλων. Ού- 
τως, κάτω από την πίεση των φυσικών δυνάµεων και ορμών που µας χάρισε ο πανάγαθος 
και πάνσοφος Θεός Πατήρ και Δημιουργός, αυτά τα αδιέξοδα και οι αντιφάσεις οδήγησαν 
μοιραία σε κατακόρυφη αύξηση των εκ φύσεως υπαρχουσών ανωμαλιών και πάρα πολλοί 
και πολλές τελικά ωθήθηκαν στην ομοφυλοφιλία, παιδεραστία και αιµομιξία. Τα ψΨυχολο- 
γικά συμπλέγματα, οι νευρώσεις, και οι ψΨυχιατρικές αρρώστιες πολλαπλασιάστηκαν υπερ- 
βολικά! Ας είναι καλά οι Ψυχίατροι και τα Φρενοκομεία| 
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Ιδού λοιπόν µια από τις αμέτρητες κραυγαλέες αντιφάσεις: Ο Θεός Δημιουργός Πα- 
τήρ που έφτιαξε παν ό,τι υπάρχει έδωσε στο ανθρώπινο είδος κατά την δηµιουργία του, 
όπως και σε όλα τα όντα, την ερωτική έλξη και ορµή για να επέλθει µετ’ ολίγον χρόνο, µε- 
σω της εκ του Υιού του «αληθινής» θρησκείας, σαν καταπέλτης να την καταδικάσει ως µε- 
γάλη αμαρτία και να αναγκαστεί να την επιτρέψει µόνο κατ’ οικονοµίαν! Ιδού λοιπόν το 
ένα εκατομμυριοστό της καταστροφικότητας και της σχιζοφρένιας αυτής της ανόητης θρη- 
σκείας! Τώρα πόσα εκατομμύρια ανθρώπων κατεστράφησαν, αρρώστησαν και έγιναν κυ- 
ριολεκτικά ράκη απὀ την αντιφατικότητα, σχιζοφρένια και ανοησία της άθλιας αυτής 
θρησκείας έχει σταματήσει δυστυχώς να απασχολεί τη µνήµη των ανθρώπων. 


ΟΙ ΚΑΡΠΟΚΡΑΤΙΚΟΙ 


Ώδη στο τέλος του πρώτου αιώνα κοινής εποχής εµφανίζεται η χριστιανο-γνωστική 
αίρεση του Καρποκράτη της Αλεξανδρείας η οποία είχε άνθηση κατά το πρώτον ήμισυ του 
δευτέρου αιώνα. Γι αυτήν γνωρίζοµε κυρίως από τα έργα: «Κατά των Αιρέσεων», βιβλίο |. 
ΧΧΝ, του Ειρηναίου επισκόπου Λυώνος και «Στρωματείς», βιβλίο ΙΙΙ. ΙΙ, του Κλήμεντος Αλε- 
ξανδρείας. Προσέτι δε αναφορές κάνουν και: ο αντιφατικός θεολόγος Τερτυλλιανός, ο Ιπ- 
πόλυτος Ρώμης, ο Επιφάνειος Σαλαμίνας Κύπρου, πιθανώς ο Εβραιοχριστιανός εκκλησιασ- 
τικός ιστορικός του δευτέρου αιώνος Ηγήσιππος (το σηµαντικό έργο του οποίου κατέστρε- 
ψΨεο Ψψευτο-ιστορικός Ευσέβιος Καισαρείας], Και ο γνωστός µας Ωριγένης. 

Πολλές αντικρουόμενες υποθέσεις έχουν γραφτεί για την βιογραφία και την ζωή 
του εκ Μικράς Ασίας ορμωμένου Καρποκράτη όπως και πολλές αντικρουόμενες απόψεις 
για τους οπαδούς του, κ.ο.κ. Δεν θα τις αναπτύξοµε εδώ, αλλά όποιος ενδιαφέρεται µπο- 
ρεί να τις βρει σε µια καλή εγκυκλοπαίδεια και στις ιστοσελίδες του διαδικτύου. Απλώς 
αναφέροµε µόνον ότι ο Κλήμης µας λέγει ότι οι Καρποκρατικοί ξεκίνησαν από την Αλεξάν- 
δρεια αλλά κυρίως εδραιώθηκαν και ήκµασαν στην Κεφαλληνίαν (αληθές άραγε;). 

Με λίγα λόγια όλοι αυτοί οι εκκλησιαστικοί πατέρες µας μεταφέρουν ότι οἱ Καρπο- 
κρατικοί είχαν πλήρη ελευθερία ηθών και έκαναν κάθε θεµιτή Και αθέµιτη σεξουαλική 
πράξη. Όπως λένε έκαναν τα πάντα που δεν µπορείς ούτε να περιγράψεις, ούτε να δεις, 
ούτε να ακούσεις. Τα πάντα τα θεωρούσαν Φυσιολογικά διότι όπως πίστευαν για να ελευ- 
θερώσουν την ψυχή τους απὀ τον υπάρχοντα υλικό κόσµο έπρεπε να περάσουν από κάθε 
λογής κατάσταση της εδώ ζωής. Ακόμα όπως τα ζώα ενεργούν Φυσιολογικά και ανεξέ- 
λεγκτα τοιουτοτρόπως και οι άνθρωποι μπορούν να πράττουν οµοίως. Στους Καρποκρατι- 
κούς οι γυναίκες ήταν κοινές όπως και τα τέκνα. Η παιδεραστία όχι µόνο δεν αποτελούσε 
πρόβλημα αλλά εθεωρείτο αρετή. 

Πρέπει να πούμε ότι το κανονικό Ευαγγέλιο του Μάρκου κατόπι πολλών αλλαγών 
και επιδιορθώσεων πήρε µια κάποια σταθερή µορφή γύρω στο έτος 150 Κ.Ε., αλλά όχι 
ακόµα τη σηµερινή μόνιμη µορφή του. Αυτή συνετελέσθει απὀ 2 έως 5 αιώνες αργότερα 
κατόπι διαφόρων προσθαφαιρέσεων. Π.χ., παραμένει άγνωστο το πὀτε και ποιος προσέ- 
θεσε τους τελευταίους 11 στίχους του Ευαγγελίου αυτού, 16: 9-20, οι οποίοι και αντιφατι- 
κοί είναι µε πάρα πολλά πράγματα εντός του ιδίου Ευαγγελίου και των άλλων Ευαγγελίων 
αλλά και δεν υπάρχουν σε κανένα απὀ τους αρχαιότερους κώδικες που διαφυλάσσονται 
μέχρι σήµερα στα μουσεία. Ο Κλήμης Αλεξανδρείας (περίπου 150 - 215 Κ.Ε.) γκρίνιαζε για 
τις διάφορες εκδόσεις του Ευαγγελίου του Μάρκου οι οποίες ευρίσκοντο στην κυκλοφορία 
κατά την διάρκεια της ζωήςτου. Ο Καρποκράτης αναφέρεται µέσα στην επιστολή του Κλή- 
µεντος, όπως την ανεκάλυψε και την Φωτογράφησε το έτος 1958 ο ιστορικός καθηγητής 
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Μογίοη δηπίϊῃ στο μοναστήρι ΜαΓ 5808. Στην επιστολή αυτή, εκτός από την μύηση και την 
κατήχηση νεαρών αγοριών µε σινδόνα επί γυμνού, μεταξύ άλλων ο Κλήμης αναφέρει και 
παραθέτει χωρία απὀ ένα προηγούμενο, ανύποπτο για τους μετέπειτα Χριστιανούς και 
Μυστικό Ευαγγέλιο του Μάρκου. Ο Καρποκράτης είχε καταφέρει διά τεχνασµάτων να αρ- 
πάξει την ευκαιρία και να το αντιγράψει στην Αλεξάνδρεια. Αυτό το Ευαγγέλιο δεν ήταν τί- 
ποτα άλλο παρά µια απ’ όλες αυτές τις εκδόσεις για τις οποίες γκρίνιαζε ο Κλήμης και την 
οποίαν είχαν στα χέρια τους οι Καρποκρατικοί. Το Ευαγγέλιο αυτό είχε αλλοιωθεί και κυκ- 
λοφορούσε ευρέως ανάµεσα στους οπαδούς του Καρποκράτη. Μεταξύ άλλων κατέγραφε 
και εκθείαζε τα ομοφυλοφιλικά κατορθώματα του Ιησού Χριστού µε νεαρά αγόρια. 

Βεβαίωςτις ίδιες εποχές υπήρχαν άλλες αιρέσεις (π.χ., του αντιιουδαίου, αντιγιαχ- 
βιστή και Γνωστικού Μαρκίωνος του Πόντου, του άµεσα εσχατολόγου Μοντανού της Μικ- 
ράς Ασίας, κ.ά.) οι οποίες εφάρμοζαν το άλλο άκρο. Δηλαδή, την απόλυτη εγκράτεια και 
απολύτως καμία σεξουαλική επαφή ἡ πράξη. Αυτή η τακτική τούς είχε βεβαίως καταδικά- 
σει εις θάνατον διά παύσεως της διαιωνίσεως του είδους, πράγµα εντελώς ασήμαντο για 
τους εσχατολόγους τύπου Μοντανού και της αιρέσεως του ΩµΠΊΓ8η έναν αιώνα πριν. Οι 
οπαδοί αυτών των αιρέσεων ήταν οι µόνοι που τήρησαν πιστά και αναµάρτητα (όσοι απ’ 
αυτούς πραγματικά τις τήρησαν) τις επίσηµες χριστιανικές εντολές, επιταγές, δόγµατα και 
τα σχετικά χωρία όλης της Καινής Διαθήκης, αφού ακόµα και η συνουσία µε σκοπό την τε- 
κνοποίηση είναι και αυτή αμαρτία στον επίσημο Χριστιανισμό και παραχωρείται µόνο κατ’ 
εξαίρεση και κατ’ οικονοµίαν! Αυτοί πραγματικά επεδίωξαν να επιτύχουν αυτό που επιζη- 
τεί ο επίσηµος αρχικός Χριστιανισμός. Τουτ’ ἐστιν, «να παραμείνουν ανερωτικοί άφυλοι!». 
Ο αρχικός επίσηµος Χριστιανισμός ζητά την αφυλίαν, πράγμα που ουδέποτε μέχρι και σή- 
µερα αναθεωρήθηκε ή καταδικάστηκε ὡς λάθος! Πως να αναθεωρηθεί άλλωστε; Ο Θεός 
δεν κάνει λάθη! Τίνα πει κανείς, εκτός του ότι, Χριστιανισμός σηµαίνει το ἀκρον άωτον κα- 
ταστροφικής, αντιφατικής και διεστραµµένης θρησκείας! Λίγο αργότερα ο µέγας πατήρ 
και θεολόγος Ωριγένης ο χαλκέντερος αυτοευνουχίστηκε, εφαρμόζοντας έτσι στο έπακρον 
τα ίδια λόγια του Ιησού Χριστού όπως µαςτα μεταφέρει ο Ματθαίος 19: 12: 


«εισί γαρ ευνούχοι οίτινες εκ κοιλίας µητρός εγεννήδησαν ούτω. Και εισίν ευνού- 
χοι οίτινες ευνουχίσδησαν υπό των ανθρώπων, και εισίν ευνούχοι οίτινες ευνού- 
χισαν εαυτούς διά την θασιλείαν των ουρανών. ο δυνάµενος χωρείν χωρείτω.». 


Βασισμένος σ’ αυτό το χωρίο και σε πολλά τέτοια μαργαριτάρια όλων των Ευαγγελίων (π. 
χ, βλέπε Ματὺαίος 5: 27-30, το οποίο και αναγράφοµε αυτολεξεί παρακάτω ή πολλά σαν 
αυτό το Ματθαίου τα οποία υπάρχουν σε όλα τα Ευαγγέλια και εδώ χάριν οικονοµίας πα- 
ραλείπομε) ο χαλκέντερος πατέρας Ωριγένης αυτοευνουχίστηκε, διότι οι θερµές και όµορ- 
Φες κοπέλες της Αλεξανδρείας τον εσκανδάλιζαν πνευματικώς και τον διέγειραν σεξουαλι- 
κώς. Εδώ λοιπόν δεν ερμήνευσε την Καινήν Διαδήκην αλληγορικώς αλλά κυριολεκτικώς! 
Ιδού λοιπόν «πιστό χριστιανικό παράδειγµα προς µίµησιν!». Χριστιανοί εφαρμόσετε επί 
τέλους πιστά τους λόγους του Κυρίου Υμών Ιησού Χριστού! 

Ένα ακόµα όµως γεγονός που παραμένει είναι και το εξής. Ἠδη απὀ τον πρώτον αι- 
ὦνα Κ.Ε. δεν υπήρχε ο Χριστιανισμός αλλά υπήρχαν πολλών ειδών αλληλοσυγκρουόμενοι 
Χριστιανισμοί. Ἠδη τους δύο πρώτους αιώνες υπήρχαν περί τις εκατό χριστιανικές αιρέ- 
σεις. Ακόμα και οίδιοςο Παύλος µας λέγει: Α΄ Πρός Κορινὺίους 1: 10-13: 
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«Παρακαλώ δε υμάς, αδελφοί, διά του ονόματος του Κυρίου ημών Ιησού Χρισ- 
τού, ίνα το αυτό λέγητε πάντες, Και µη ή εν υμίν σχίσµατα, ήτε δε Κατηρτισµένοι 
εν τω αυτώ νοῖ Και εν τη αυτή γνώμη. εδηλώὕη γαρ µοι περί υμών, αδελφοί µου, 
υπό των Χλόης ὅτι έριδες εν υμίν εισι. λέγω δε τούτο, ότι έκαστος υμών λέγει" 
εγώ µεν ειµι Παύλου, εγώ δε Απολλώ, εγώ δε Κηφά, εγώ δε Χριστού. µεμέρι- 
σται ο Χριστός; µη Παύλος εσταυρώδη υπέρ υμών; ή εις το ὀνομα Παύλου εθαπ- 
τίσθητε;». 


Οι σημερινές χιλιάδες αιρέσεις του Χριστιανισμού προήλθαν κυρίως από τον Χρισ- 
τιανισµό που διαμόρφωσαν ο διεστραμµένος αµμόρφωτος Ρωμαίος αυτοκράτορας Κωνσ- 
ταντίνος µε τον Ψευτο-ιστορικόὀ απατεώνα Ευσέβιο επίσκοπο Καισαρείας, τα επιτελεία 
που αυτοί είχαν επιτάξει, και τις συνόδους που επακολούθησαν για πολλούς αιώνες µετά, 
κλπ. Η επιβολή αυτού του Χριστιανισμού έγινε διά του ψεύδους, παραχαράξεως, πυρός, 
σιδήρου και κάθε είδους εγκλημάτων επί 1700 έτη, όπως έχοµε εκτενώς αναπτύξει και το- 
νίσει σε άλλες εργασίες µας. Παρ’ όλα ταύτα και αυτός ο Χριστιανισμός έγινε χιλιάδες κοµ- 
µάτια και σχίσµατα, τα οποία αλληλοσπαράχτηκαν επί αιώνες. Και πώς να µην γίνει ἐτσι 
µετις αμέτρητες αντιφάσεις και ανοησίες που πάντοτε κουβαλούσε! 


ΒΙΑ ΚΑΙ ΣΕΞ ΣΤΗΝ ΚΑΙΝΗ ΔΙΑΘΗΚΗ 


Πέραν από τα µπλεγµένα, καταστροφικά, εν µέρει ασαφή, φρικτά και απαίσια λό- 
για του ίδιου του ιδρυτή του Χριστιανισμού, Ιησού Χριστού, περί γάµου και ευνουχισμού 
διά την βασιλείαν των ουρανών 


Ματδαίος 9: 10-12 «... λέγουσιν αυτώ οι µαδηταί αυτού: ει ούτως εστίν η αιτία του 
ανδρώπου µετά της γυναικός, ου συμφέρει γαμµήσαι. ο δε είπεν αυτοίς: ου πἀν- 
τες χωρούσι τον λόγον τούτον, αλλ’ οἱς δέδοται’ εισί γαρ ευνούχοι οίτινες εκ Κοι- 
λίας μητρός εγεννἠδησαν ούτω. και εισίν ευνούχοι οίτινες ευνουχίσθησαν υπό 
των ανδρὠπωων, και εισίν ευνούχοι οίτινες ευνούχισαν εαυτούς διά την θασιλείαν 
των ουρανών. ο δυνάµενος χωρείν χωρείτω.». κλπ. 


Και των ολίγων αναφορών που έχοµε δώσει μέχρις εδώ, τις οποίες συστήνομε να µελετη- 
σετε λεπτομερώς από µια σωστή απόδοση της Καινής Διαθήκης, στο παρόν τµήµα αυτού 
του άρθρου θα εξετάσοµε εν συντομία τα εξής ολίγα επεισόδια που συνδυάζουν βία, σεξ, 
εμμονές περί γεννητικών οργάνων και ερωτισμού, από το «ιερό» αυτό βιβλίο. Αυτό το κά- 
νοµε επειδή τα παρακάτω εδάφια έχουν µεγάλη θεολογική σηµασία µε φΦρικτές και κατασ- 
τροφικές ιστορικές συνέπειες. 

Το: «ει ούτως εστίν η αιτία του ανδρώπου µετά της γυναικός, ου συμφέρει γαµη- 
σαι. 9 δε είπεν αυτοίς: ου πάντες χωρούσι τον λόγον τούτον, αλλ’ οἱς δέδοται-» είναι ο 
καταστροφικός αντιερωτισµός σε όλο του το μεγαλείο. Αυτό έρχεται σε κατάφορη αντίφα- 
ση µετο «αυξάνεσθε και πληθύνεσθε», εντολή που έδωσε ο ίδιος θεός στη Γενέσιν 1: 22. 
Αν βρείτε την άκρη αυτής της σοφίας πολύ θα θέλαμε να την µάθομε. 


Α) Αν και σε όλα τα Ευαγγέλια ο Χριστός κατηγορείται ότι διαμένει και συντρώγει 
µετά τελωνών και πορνών (χωρίς όµως να έχει καμιά σεξουαλική σχέση µαζί τους, όπως 
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μάλλον υπονοείται ή έχει δογµατισθή), εδώ θα συγκεντρωθούµε στο εξής επεισόδιο. Στο 
Κατά Ιωάννην Ευαγγέλιον 8: 1-11 διαβάζομε: 


«Ιησούς δε επορεύδη εις το όρος των ελαιών: ὀρῦρου δε πάλιν παρεγένετο εις το 
ιερόν, Και πας ο λαός ήρχετο προς αυτόν: και καδίσας εδίδασκεν αυτούς. άγουσι 
δε οι γραμματείς και οι Φαρισαίοι γυναίκα επί µοιχεία κατειλημμµένην, και στη- 
σαντες αυτήν εν µέσω λέγουσιν αυτώ: διδάσκαλε, αύτη η γυνή κατείληπται επ’ 
αυτόφώρω μοιχευοµένη: και εν τω νόµω ημών Μωῦσής ενετείλατο τας τοιαύτας 
λιδάζειν. συ ουν τι λέγεις; τούτο δε είπον εκπειράζοντες αυτὀν, ἵνα σχώσι Κατηγο- 
ρίαν κατ' αυτού. ο δε Ιησούς κάτω κύψας τω δακτύλω έγραφεν εις την γην. ως δε 
επέµενον ερωτώὠντες αυτόν, ανέκυψε και είπεν αυτοίς: ο αναμάρτητος υμών πρώ- 
τος θαλέτω λίδον επ’ αυτήν. και πάλιν κάτω κύψας έγραφεν εις την γην. οι δε 
ακούσαντες εξήρχοντο εις καὺ’ εις, αρξάµενοι από των πρεσθυτέρων, και κατελείφ- 
Ῥη ο Ιησούς Και η γυνή εν µέσω ούσα. ανακύψας δε ο Ιησούς είπεν αυτή: γύναι, 
που εισιν; ουδείς σε κατέκρινεν; η δε εἶπεν. ουδείς, Κύριε. είπε δε ο Ιησούς: ουδέ 
εγὠ σε κατακρίνω: πορεύου Και από του νυν µηκέτι αμάρτανε.». 


Εδώ βλέπομε τον Ιησού Χριστό να διασώζει και διά της «θεϊκής εξουσίας» του να συγχωρεί 
µια «γυναίκα επί μοιχεία κατειλημμένην». Άραγε ήταν πόρνη εξ επαγγέλματος ή απλώς 
παντρεμένη γυναίκα που απάτησε τον άνδρα της; Εδώ το κείµενο λέγει σαφώς «επί µοι- 
χεία κατειλημμένην» και τίποτα παραπάνω. Η εκκλησία την παρουσιάζει ὡς πόρνη και 
εορτάζει αυτό το «γεγονός» την Μεγάλη Τρίτη, αλλά δεν πρέπει να έχει δίκιο. Πρόκειται 
για µοιχαλίδα όπως δηλώνει το «θεόπνευστο» Ευαγγέλιο! Το βράδυ της Μεγάλης Τρίτης 
λοιπόν ψάλλεται εκείνο το θρηνώδες, θλιβερό και αποκρουστικό τροπάριο της Κασσιανής 
που και στα καλά σου να είσαι γίνεσαι παράφρων όταν το ακούσεις και το καταλάβεις! Αν 
είσαι γυναίκα το µόνο που σου μένει πια είναι να αυτοκτονήσεις! 

Όπως είδαµε παραπάνω, σύμφωνα µε τον θεϊκά δοσμένο «Μωὠσαϊκό Νόμο Περί 
Μοιχείας» η εν λόγω γυναίκα έπρεπε να εκτελεσθεί διά λιθοβολισμού. Για καλή της τύχη 
όμως την σώζει ο Ιησούς, ως από µηχανής Θεός και μάγος (ο δε Ιησούς κάτω κύψας τω 
δακτύλω έγραφεν εις την γην). Εδὠ στο παρόν συμβάν ο Μωσαϊκός Νόμος που εδόθη 
στον Μωυσή από τον Πατέρα Θεό, Γιαχβέχ, ακυρώθηκε από τον Υιόν Θεό, Γιοσούαχ! Αλή- 
θεια, τί άριστη που είναι η συνεργασία της Αγίας Τριάδος! 

Ο σπουδαίος ερευνητής Βαγὶ Ώ. ΕΠΓΠΙ4Η, καθηγητής του Πανεπιστηµίου της Πολι- 
τείας Νογίῃ (αΓοίΐπα, αἲ (Παρε| ΗΙΙ και ο οποίος θεωρείται αυθεντία στα χριστιανολογικά 
θέµατα, στο εξαιρετικό βιβλίο του ΜΙςαιοίίηο «655 (Λανδασμένες Αναφορές στον Ιησού) 
πραγματεύεται ένα πλήθος παρεμβολών και χαλκεύσεων εντός των Ευαγγελίων και αναπ- 
τύσσει τους λόγους διά τους οποίους τα υπό εξέταση κείµενα απεδείχθησαν ότι είναι πα- 
ρεµβολές και χαλκεύσεις. Στις σελίδες 62-69 εξηγεί τους αδιασείστους λόγους διά τους 
οποίους το κείµενο αυτό του Ιωάννου δεν υπήρχε στο πρωτότυπο αλλά είναι υστερόχρονη 
παρεμβολή. (0 αριθµός χαλκεύσεων, μικρών και μεγάλων, σε ολόκληρη την Καινή Διαδή- 
κη που έχει εξακριβωθεί απότους ειδικούς είναι τεράστιος. Αποτέλεσμα, η Καινή είναι ἐρ- 
γο µιας διαστρεβλωμένης και καταστροφικής πίστεως και θεολογίας που διαμορφώθηκε 
µεσα σε πολλές εκατοντάδες χρόνων και δεν έχει Καμία απολύτως ιστορική ή αντικειµενι- 
κή θεολογική αξία! Τί να πρωτοθαυµμάσει κανείς από τον κυκεώνα των χριστιανικών Θεοπ- 
νεύστων παραχαράξεων!Ι...) 
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Από την έρευνα του καθηγητή ΕΠΓΠΙ8Π λοιπόν συμπεραίνοµε ότι αυτό το επεισόδιο 
µπήκε στο ιερό Ευαγγέλιο του Ιωάννου αργότερα για να εξυπηρετήσει κάποιες ανάγκες 
κάποιας Ιωαννικής κοινότητας ή άλλων κοινοτήτων. Φαίνεται ότι, εάν όσες γυναίκες εκεί 
µέσα συλλαμβάνονταν για πορνεία ή μοιχεία εκτελούντο ή εξοστρακίζονταν, τότε εκτός 
του ότι η κοινότητα θα έχανε τις διάφορες υπηρεσίες των, ο αριθµός των µελών της θα 
μειωνόταν τόσο πολύ που δεν θα ημπορούσε πλέον να υπάρξει άλλο ως αυτάρκης κοινό- 
τητα. 


Β) Ένα πολύ µεγάλο µέρος των δύο Πρός Κορινδίους Επιστολὠν του Παύλου κατα- 
γίνεται µε τα εξής συμβάντα στα οποία μεταχειρίζεται αλλοπρόσαλλη θεολογία, απίθανη 
εµπάθεια, ασίγαστη οργή, παυλική στρεψοδικία και πείσμα. Αυτά εδώ, και άλλα από ἀλ- 
λους θεόπνευστους συγγραφείς, πατέρες και θεολόγους, ἐμελλαν να παίξουν καθοριστικό 
ρόλο στη θεολογική θεμελίωση της Ιεράς Εξετάσεως: 


Α΄ Πρός Κορινδίους 5: 1-5, 12-13, «Όλως ακούεται εν υμίν πορνεία, και τοιαύτη 
πορνεία, ήτις ουδέ εν τοις έῦνεσιν ονομάζεται, ὥστε γυναίκά τινα του πατρός 
έχειν. και υμείς πεφυσιωμµένοι εστέ, και ουχί μάλλον επενδήσατε, ίνα εξαρδή εκ 
µέσου υμών ὀ το έργον τούτο ποιήσας! εγώ µεν γαρ ως απὠν τω σώματι, παρών δε 
τω πνεύματι, ήδη κέκρικα ως παρών τον ούτω τούτο κατεργασάµενον, εν τω ονό- 
ματι του Κυρίου ημών Ιησού Χριστού συναχδέντων υμών και του εμού πνεύματος 
συν τη δυνάμει του Κυρίου ημών Ιησού Χριστού παραδούναι τον τοιούτον τω σα- 
τανά εις όλεῦρον της σαρκός, ίνα το πνεύμα σωὺή εν τη ηµέρα του Κυρίου Ιη- 
σού.»... «τι γαρ µοι και τους έξω κρίνειν; ουχί τους έσω υμείς κρίνετε; τους δε έξω 
ο Θεός κρίνει. και εξαρείτε τον πονηρὀν εξ υμών αυτών.». 


Στον στίχο 1 ἐχομε την πληροφορία µόνο τι ήταν το αδίκημα κάποιου. Ότι δηλαδή 
κάποιος γιος είχε σεξουαλικές σχέσεις µε την µητριά του. Δεν αναφέρεται τίποτα για τις 
συνθήκες υπότις οποίες συνέβη, αν ήταν όντως ἡ όχι ένοχος ο αδικήσας γιος, και αν τελι- 
Κά ένοιαξε τον πατέρα του που μάλλον υπονοείται πως ήταν ο αδικηθείς χωρίς να είναι 
σίγουρο. Ο αδικηθείς µπορεί να ήταν η γυναίκα του πατέρα, δηλαδή η µητριά του γιου. Αν 
εμβαθύνομε στον τρόπο µε τον οποίον ο Παύλος αναφέρει εδώ τα συμβάντα, Φαίνεται 
αρκετά αμφίβολο ότι ένοιαξε καθόλου τον πατέρα και μάλλον όλα να έγιναν κοινή συναι- 
νέσει. Π.χ., στον στίχο Α΄’ Πρός Κορινύίους 5: 6 ο Παύλος αντιδρά ως εξής: «Ου καλόν το 
καύχηµα υμών. ουκ οίδατε τι µικρά ζύμη όλον το φύραμα ζυμοί;».Δεν βλέπομε κανέναν 
να διαμαρτύρεται για αδίκημα, αλλά αντιθέτως ο στίχος 2 φανερώνει σαφώς ότι κανένας 
από τη σύναξη της Κορίνθου δεν νοιάστηκε για το συμβάν και επομένως δεν υπήρχε ούτε 
αδικήσας ούτε αδικηθείς. Όλα αυτά για τον Παύλο είναι ψιλά γράµµατα και παραβλέπον- 
ται. 

Άλλο είναι το ζήτημα που τον καίει όπως θα δούµε στη συνέχεια και αυτός µόνος, 
από ό,τι είχε ακούσει και εν τη απουσία του, το θέτει ὡς έσχατο έγκλημα. Έτσι το ποινικό 
δίκαιο, ο αστικός κώδικας και η εγκεκριµένη δικαστική διαδικασία δεν έχουν καµία θέση 
για τον Παύλο. Το µόνο που τον νοιάζει είναι το καταστατικό της εκκλησίας όπως το εννο- 
οὖύσε αυτός και µόνον. Όπως θα δούµε στη συνέχεια η κατάληξη ήταν πάρα πολύ λυπηρή 
για όλους, όπως σαφώς δηλώνεται στην Β΄ Πρός Κορινδίους 7: 7-11. Η θανάτωση τού γιου, 
την οποία επιζητούσε επιµόνως ο Παύλος, θα ήταν άκρως οδυνηρή και καταστροφική για 
τον πατέρα όταν μάλιστα ό,τι και αν έκανε ο γιος του όπως διαφαίνεται δεν τον ενόχλησε 
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πολλώ μάλλον να τον αδίκησε. Μετά, οι Χριστιανοί κοκορεύονται για μετάνοια και συγχώ- 
ρεση. Εδώ δεν εδόθη καμία ευκαιρία 

Τί εννοεί ο Παύλος εδώ; Διάφοροι ισχυρίζονται ότι δεν υπήρχε τίποτα χειρότερο 
απὀ την έξωση εκ της εκκλησίας. Εντούτοις, δεν ήταν τέτοια η γλὠσσα που χρησιμοποιού- 
σε ο απόστολος, για τον κατ’ ευθείαν αποκλεισμό από την εκκλησία. Οι αδελφοί έπρεπε 
να: 

«αποσυρθούν» εφ’ εαυτού των απὀ τέτοιους πονηρούς (Α΄ Πρός Τιμόδεον 6: 5, 
«παραδιατριθαί διεφὑδαρµένων ανθρώπων τον νουν και απεστερηµένων της αληδείας, νο- 
µιζόντων πορισµόν είναι την ευσέθειαν. αφίστασο από των τοιούτων.», και Β΄’ Πρός Θεσ- 
σαλονικείς 3:6, «Παραγγέλλομεν δε υμίν, αδελφοί, εν ονόματι του Κυρίου ημών Ιησού Χρι- 
στού, στἐλλεσδαι υμάς απὀ παντός αδελφού ατάκτως περιπατούντος Και µη Κατά την πα- 
ράδοσιν ην παρέλαθον παρ’ ημών.»)' 

ή απὀ τέτοιους έπρεπε να «απομακρυνθούν» (Β΄ Πρός Τιμόδεον 3: 5, «έχοντες 
µόρφωσιν ευσεθείας͵ την δε δύναμιν αυτής ηρνηµένοι. καιτούτους αποτρέπου.))' 

ή έπρεπε να τους αποφεύγουν (Πρός Ρωμαίους 16: 17 «Παρακαλώ δε υμάς, αδελ- 
φοί, σκοπείν τους τας διχοστασίας και τα σκάνδαλα παρά την διδαχήν ην υμείς εµάῦδετε 
ποιούντας, Και εκκλίνατε απ’ αυτών’»)' 

ήνατους «σημειώνουν» ή να τους «προειδοποιούν» και «να µην κάνουν καθόλου 
παρέα» µαζίτους (Β΄ Πρός Θεσσαλονικείς 3: 14, «ειδε τις ουχ υπακούει τω λόγω ημών διά 
της επιστολής, τούτον σημειούσδε, Και µη συναναμίγνυσδὃε αυτώ, ίνα εντραπή:» ). 

Ακόμα: Β΄ Πρός Κορινδίους 6: 14-15, «Μη γίνεσδε ετεροζυγούντες απίστοις: τις 
γαρ µετοχή δικαιοσύνη και ανομία; τις δε Κοινωνία φωτί προς σκότος; τις δε συμφώνησις 
Χριστώ προς Βελίαλ,; ή τις µερίς πιστὠ µετά απίστου;» (και Α΄ Ιωάννου 2: 12-17, Β΄ Ιωάννου 
10-11). 


Και ο Ιησούς σε µερικά σηµεία είχε ανάλογη γλώσσα για επίλυση διαφορών: 


Ματδαίος 5: 22-26, «Εγώ δε λέγω υμίν ότι πας ο οργιζόµενος τω αδελφώ αυτού 
εική ένοχος έσται τη κρίσει: ος δ’ αν είπη τω αδελφώὠ αυτού ρακά, ένοχος έσται τω 
συνεδρίω: ος δ’ αν είπη μωρέ, ένοχος ἐσται εις την γέενναν του πυρός. Εάν ουν 
προσφέρης το δώρόν σου επί το υσιαστήριον κακεί µνησὺδής ότι ο αδελφός σου 
έχει τι κατά σου, ἀάφες εκεί το δώρόν σου ἐμπροσῦδεν του δυσιαστηρίου, Και ύπαγε 
πρὠτον διαλλάγήδι τω αδελφώ σου, Και τότε ελθδών πρόσφερε το δώρόν σου. Ίσδι 
ευνοώὠν τω αντιδίκω σου ταχύ έως ότου ει εν τη οδώ μετ’ αυτού, µήποτέ σε παρα- 
δώ ο αντίδικος τω κριτή Και ο κριτής σε παραδώὠ τω υπηρέτη, και εις φυλακήν 
θληδήση: αμήν λέγω σοι, ου µη εξέλδης εκείδεν έως ου αποδώς τον ἐἔσχατον 
κοδράντην.», και 

Ματδαίος 18: 15-17, «Εάν δε αµαρτήση εις σε ο αδελφός σου, ύπαγε Και ἐλεγέον 
αυτόν μεταξύ σου Και αυτού µόνου: εάν σου ακούση, εκέρδησας τον αδελφόν σου: 
εάν δε µη ακούση, παράλαθε µετά σου ἔτι ένα ή δύο, ίνα επί στόματος δύο μαρτύ- 
ρων ή τριών σταδή παν ρήμα. εάν δε παρακούση αυτών, ειπέ τη εκκλησία’: εάν δε 
και της εκκλησίας παρακούση, έστω σοι ὥσπερ ο εὐνικός και ο τελώνης.». 


Ο Παύλος διέταξε την εκκλησία της Κορίνθου «εξαρείτε τον πονηρόν εξ υμών αυ- 
τών». Η λέξη που χρησιµοποιείται είναι εξαρείτε «Ξξ απομακρύνατε, βγάλετε από τη µέση 
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ή από ανάμεσα» απὀ το ρήμα εέαιρώ' ἡ σύµφωνα µε σωστότερο ανάγνωσμα, αρείτε, από 
το ρήμα αίρω. 

Τώρα ποία η σημασία του αίρω καιτου εξαιρώ; 

Το ακόλουθο είναι ένας από τους ορισμούς που δίνονται από τους ΙἰαάαεΙ| και 5εοϊτ: 
«Να σηκώσεις και να απομακρύνεις, να απομακρύνεις, να θέσεις τέρµα σε κάτι, το οποίο 
αργότερα έλαβε τη σημασία του να Φφονεύσεις.». 

Έτσι, ένας από τους ορισμούς του εξαιρέω, συνηρημένος τύπος του οποίου είναι το 
εξαιρώ, είναι, «φονεύω, θανατώνω, σκοτώνω, βγάζω από τη µέση». 

Εμείς αναγνωρίζοµε ότι η φράση «εξαρείτε τον πονηρὀν» χρησιµοποιείται µε την 
έννοια «βγάλετε απὀ τη µέση διά θανατώσεως τον πονηρόν Ξξ κακόν, άνοµο, παλιάνθρω- 
πο, διεφθαρμένο»' όπως όταν λέμε σε έναν Φίλο, «Αυτός έφυγε από τη µέση.». Τω όντι, 
αυτή είναι η κοινή χρήση της φράσεως και των ισοδυνάµων της σε άλλες γλὠσσες για πε- 
ρισσότερα από δυο χιλιάδες χρόνια. 

Στην Καινήν Διαδήκην υπάρχουν συχνά παραδείγματα της χρήσης του ρήματος 
αίρω κατ’ αυτήν την έννοια. 

Παραδείγματος χάριν: 

Ματδαίος 24: 39 «και ουκ ἐέγνωσαν έως ἠλθεν ο κατακλυσμός και ἠρεν άπαντας, 
ούτως έσται Και η παρουσία του υιού του ανθρώπου.». 

Λουκάς 23: 18 «ανέκραξαν δε παμπληθεί λέγοντες: αίρε τούτον, απόλυσον δε ημίν 
Βαραββάν:». Βλέπε επίσης |ωάννης 19: 15, και Πράέεις 21: 36. 

Ιωάννης 17: 15 «ουκ ερωτώὠ ίνα άρης αυτούς εκ του κόσμου, αλλ’ ίνα τηρήσης 
αυτούς εκ του πονηρού». 

Ιωάννης 15: 2 «παν κλήμα εν εμοί µη φέρον καρπόὀν, αίρει αυτό, Και παν το καρπόν 
φέρον, καθαίρει αυτό, ίνα πλείονα καρπόὀν φέρη.». 

Ιωάννης 11: 48-50 «εάν αφώμεν αυτόν ούτω, πάντες πιστεύσουσιν εις αυτόν, και 
ελεύσονται οι Ρωμαίοι και αρούσιν ημών και τον τόπον και το έθνος. εις δε τις εξ αυτών 
Καϊάφας, αρχιερεύς ὧν του ενιαυτού εκείνου, είπεν αυτοίς: υμείς ουκ οίδατε ουδέν, ουδέ 
διαλογίζεσθε ότι συμφέρει ημίν ίνα εις άνθρωπος αποθάνη υπέρ του λαού και µη όλον το 
έθνος απόληται.». 

Πράξεις 8: 33 «εν τη ταπεινώσει αυτού η κρίσις αυτού ήρθη: την δε γενεάν αυτού 
τις διηγήσεται; ότι αίρεται από της γης η ζωή αυτού.». 

Πράξεις 22: 22 «Ἠκουον δε αυτού άχρι τούτου του λόγου, και επήραν την φωνήν 
αυτών λέγοντες: αίρε απὀ της γης τον τοιούτον: ου γαρ καθήκεν αυτόν ζήν.». 


Ούτως η Φιλολογική ένδειξη για την συγκεκριμένη σηµασία των ρημάτων αίρω και 
εξαιρώ στην Καινήν Διαδήκην εἶναι πράγματι υπερβολική. Υπάρχουν βεβαίως και άλλες 
ηπιότερες σημασίες των ρημάτων αυτών, όπως ηµπορεί μερικοί να αντιτείνουν. Εδώ όµως 
ταιριάζει αυτή που μόλις προεβάλαμε, αναπτύξαµε και ισχυριστήκαµε. Και αυτό συµβαί- 
νει διότι: 

Αν όντως υπάρχει κάποια αμφιβολία διά την σημασία αυτού του κεφαλαίου, και 
για την πρόθεση του αποστόλου, η αμφιβολία αυτή πρέπει να εξαλειφθεί από την µελέτη 
της εποµένης επιστολής προς την ιδίαν εκκλησία, ειςτην οποίαν αναφέρει την ίδια πράξη. 
Στην επόμενη λοιπόν επιστολή λέγει: 


Β΄ Πρός Κορινδίους 7: 7-13 «ου µόνον δε εν τη παρουσία αυτού, αλλά και εν τη πα- 
ρακλήσει ή παρεκλήδη εφ’ υμίν, αναγγέλλων ημίν την υμών επιπόδησιν, τον υμών 
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οδυρμὀν, τον υμών ζήλον υπέρ εμού, ωστε µε μάλλον χαρήναι, ότι ει Και ελύπησα 
υμάς εν τη επιστολή, ου µεταμέλομαι, ει και µετεμελόμην: θλέπω γαρ ότι η επισ- 
τολή εκείνη, ει και προς ωραν, ελύπησεν υμάς. νυν χαίρω, ουχ ότι ελυπήδητε, αλλ’ 
ότι ελυπήδητε εις µετάνοιαν: ελυπήῦδητε γαρ κατά Θεόν, ίνα εν µηδενί ζηµιωδήτε 
εξ ημών. η γαρ κατά Θεόν λύπη µετάνοιαν εις σωτηρίαν αμεταμέλητον κατεργάζε- 
ται. η δε του κόσμου λύπη Ῥάνατον κατεργάζεται. ιδού γαρ αυτό τούτο, το κατά 
Θεόν λυπηδήναι υμάς, πόσην κατειργάσατο υμίν σπουδήν, αλλά απολογίαν, αλλά 
αγανάκτησιν, αλλά φόθον͵, αλλά επιπόδησιν, αλλά ζήλον, αλλά εκδίἰκησιν! εν παντί 
συνεστήσατε εαυτούς αγνούς είναι εν τω πράγματι. άρα ει Και έγραψα υμίν, ουχ 
είνεκεν του αδικήσαντος, ουδέ είνεκεν του αδικηδέντος, αλλ’ είνεκεν του φανε- 
ρωδήναι την σπουδήν υμών την υπέρ ημών προς υμάς ενώπιον του Θεού. Διά τού- 
το παρακεκλήμεῦα. επί δε τη παρακλήσει υμών περισσοτέρως μάλλον εχάρηµεν 
επί τη χαρά Τίτου, ότι αναπέπαυται το πνεύμα αυτού από πάντων υμών.» 


Ο Απόστολος δεν ενδιαφέρεται καθόλου για την µεριά του κατηγορουμένου. Ούτε 
ενδιαφέρθηκε καθόλου για ΄κείνον που αδικήθηκε. Η µόνη Φροντίδα ήταν αυτή για την εκ- 
Κλησία. Και τώρα που η εκκλησία είχε εξεγερθεί, και µέσα στην αγανάκτηση και τον ζήλο 
της πήρε εκδίκηση από τον ανομούντα, αυτός, ο Παύλος, ικανοποιήθηκε. 

Δεν ξέροµε βεβαίως πόσον ο Εβραιόφρων Παύλος είχε κατά νουν: (1) την κατάρα 
του Ιακώβ κατά του υιού του Ρουβήν επειδή ο Ρουβήν ανέβηκε εις την κλίνην του πατρός 
του και «έκανε κάτι» µε µια από τις γυναίκες του πατρός του Γένεσις 49: 3-4, (2) τα παθή- 
µατα των δέκα γυναικών και παλλακίδων του προφητάνακτος Δαυίδ επειδή τις τακτοποίη- 
σε ὀλες ο γιος του ο Αβεσσαλώμ, Β΄ Σαμουήλ ἡ Βασιλειών 15: 16, 16: 15-23, 20: 3, (3) την 
διάταξη του Μωὠωσαϊκού Νόμου, Λευιτικὀν 20: 11 «και εάν τις κοιµηθή µετά γυναικός του 
πατρός αυτού, ασχημοσύνην του πατρός αυτού απεκάλυψε, θανάτω θανατούσθωσαν, αμ- 
φότεροι ἐνοχοί εἰσι.». Όμως κατά καµίαν έννοιαν δεν δηλώνει ή υπονοεί κάτι τέτοιο στις 
επιστολές του, παρ’ όλο που η παυλική ομάδα της Κορίνθου απετελείτο σχεδόν όλη από 
Ιουδαίους της διασποράς. 

Τελικά ο Παύλος και Τίτος χάρηκαν µε την έκβαση των πραγμάτων, και όπως δια- 
βάζοµε χάρηκαν πολύ. Απ’ ό,τι γράφεται στις δύο Πρός Κορινδίους Επιστολές, πρέπει να 
ήταν ο Τίτος και η Χλόη (Α΄ Πρός Κορινδίους 1: 11) αυτοί που ειδοποίησαν τον Παύλο περί 
των συμβάντων. Επίσης στην Επιστολή Πρός Γαλάτας ο Παύλος έχει εξοργισθεί σε ἀκρατο 
βαθµό. Αναθεματίζει, μπλέκει τα λόγια του, υβρίζει τους πάντες Και τα πάντα ακόµα και 
τον Πέτρο (Πρός Γαλάτας 2: 11-21). Παρακάτω θα ασχοληθούμε εκτενώς και µε τον στίχο 
Πρός Γαλάτας 5: 12. Από τις αναφορές εκ των Επιστολών που έχοµε ήδη γράψει εδώ και 
πολλές άλλες που δεν έχοµε γράψει συμπεραίνοµμε ότι ο Παύλος πάντα είχε τους ανθρώ- 
πους του για να κατασκοπεύουν άτοµα και πράγματα. Η ἱερά Εξέτασις εφάρμοσε πολύ πι- 
στά αυτή την τακτική.] 

Είχε λοιπόν ο Παύλος καταδικάσει τον ανομούντα εκ προοιµίου, και είχε εξαγγείλει 
καταδικαστική πρόταση, Και το είχε κάνει αρκετά ξεκάθαρο ότι επιθυμούσε ή μάλλον 
απαιτούσε η πρότασή του να εκτελεστεί. Το ότι αυτό πραγματικά συνέβη, Φαίνεται καθα- 
ρά από τη γλὠσσα της δεύτερης επιστολής. 

Εδώ πρέπει να προσθέσοµε ότι: Ο Παύλος στην Β΄ Πρός Κορινδίους 2:1-11, συνιστά 
αγάπη προς τον µετανοήσαντα. Αυτό οφείλομε να το αναφέροµε διότι πολλοί διεστραμ- 
µένοι απολογητές της Εβραιογνωστικοχριστιανικής µάστιγας το χρησιμοποιούν για να 
απαλλάξουν τον Παύλο από την κακία, τη δικτατορία και την αγριότητά που έχει επιδείξει 
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εν προκειμένω. Στο εν λόγω χωρίο λοιπόν, απλώς δίδει µια γενική και αφηρημένη εντολή 
αγάπης και µετανοίας, η οποία όµως λαμβάνει ισχύ όταν µόνο αυτός ο ίδιος κρίνει ότι η 
μετάνοια τού αµαρτήσαντος έγινε εντός των πλαισίων που αυτός έθεσε. Ο Παύλος ως µε- 
γας εγωιστής οικειοποιείται την ανώτατη αρχή µέσα στις οµάδες των πιστών του και µό- 
νον αυτός ως αυθεντία επικυρώνει ό,τι θέλει και όταν αυτός νομίζει ότι οι όροι του ικανο- 
ποιήθηκαν επαρκώς. Γι αυτό, π.χ., βλέπομε και το θράσος του στον στίχο 2: 9 όπου γρά- 
Φει: «εις τούτο γαρ και έγραψα, ίνα γνώ την δοκιµήν υμών, ει εις πάντα υπήκοοί εστε» 
κλπ. Ακόμα και σ’ αυτό το σηµείο δοκιμάζει τα µέλη της ομάδας του και απαιτεί υπακοή 
«εις πάντα»! Πλήρης δικτατορία δηλαδή! Αν ψΨυχαναλύσομε την κατάσταση αυτών των 
μελών φτάνομε στο συμπέρασμα ότι πρέπει να ήσαν σχιζοειδή, πλήρως προβατοποιηµένα 
και εντελώς εξαθλιωµένα πνευματικώς! Διότι αντί να τον εξαποστείλουν από ΄κει που ήλθε 
αυτά υποµένουν τυφλά οτιδήποτε τους επιτάσσει! Διά του λόγου το αληθές, ας µελετήσο- 
µετα παράξενα και αλλοπρόσαλλατου εδαφίου Β΄ Πρός Κορινδίους2: 1-11: 


«Έκρινα δε εμαυτώ τούτο, το µη πάλιν εν λύπη ελδείν προς υμάς. ει γαρ εγώ λυπώ 
υμάς, και τις εστιν ο ευφραίνων µε ει µη ο λυπούμενος εξ εμού; και έγραψα υμίν 
τούτο αυτό, ίνα µη ελδών λύπην έχω αφ’ ων έδει µε χαίρειν, πεποιδώς επί πάντας 
υμάς ότι η εµή χαρά πάντων υμών εστιν. εκ γαρ πολλής Ὀλίψεως Και συνοχής καρ- 
δίας έγραψα υμίν διά πολλών δακρύων, ουχ ίνα λυπηδήτε, αλλά την αγάπην ίνα 
γνώτε ην έχω περισσοτέρως εις υμάς. Ει δε τις λελύπηκεν, ουκ εμέ λελύπηκεν, αλ- 
λἀ, απὀ µέρους ίνα µη επιθαρώὠ, πάντας υμάς. ικανόν τω τοιούτω η επιτιµία αύτη η 
υπό των πλειόνων: ὥστε τουναντίον μάλλον υμάς χαρίσασδαι Και παρακαλέσαι, 
µηπως τη περισσοτέρα λύπη καταποῦδή ο τοιούτος. διὀ παρακαλώ υμάς κυρώσαι 
εις αυτόν αγάπην. εις τούτο γαρ Και έγραψα, ίνα γνώ την δοκιµήν υμών, ει εις πἀν- 
τα υπήκοοί εστε. ω δε τι χαρίζεσδε, Και εγώ: και γαρ εγώ ει τι κεχάρισµαι ω κεχά- 
ρισµαι, δι’ υµάς εν προσώπω Χριστού, ίνα µη πλεονεκτηδώμεν υπό του σατανά: ου 
γαρ αυτού τα νοήµατα αγνοούμεν.» 


Βλέπομε λοιπόν ότι, αν και συνδέει αυτά που γράφει εδώ µε αυτά που έγραψε 
στην πρὠτη επιστολή, η σχέση τους µε το επεισόδιο της Α΄ Πρός Κορινδίους 5, το οποίο 
εξετάζοµε εδώ, είναι καθαρά στρεψόδικη. Ενώ, όπως ἐχομε καταστήσει σαφές ανωτέρω, 
π.χ. µε το «παραδούναι τον τοιούτον τω σατανά εις ὀλεθρον της σαρκός, ίνα το πνεύμα 
σωθή εν τη ηµέρα του Κυρίου Ιησού.» και µε τα τόσα τέτοια άλλα, ο Παύλος εκ προοιµίου 
έχει καταδικάσει τον ανομούντα, ενώ εδώ τώρα γράφει: «ώστε τουναντίον μάλλον υμάς 
χαρίσασὺδαι και παρακαλέσαι, µήπως τη περισσοτέρα λύπη καταποδή ο τοιούτος. διό πα- 
ρακαλώ υμάς κυρώσαι εις αυτόὀν αγάπην», κλπ. 

Το «δι΄ υµάς εν προσώπω Χριστού,» εἶναι ένα αφηρημένο κόλπο όπως και ολό- 
Κληρο το εδάφιο είναι ένα προπαρασκευαστικό βήµα διά τους παραλήπτες της επιστολής, 
ούτως ώστε στο κεφάλαιο 7 να επέλθει σαν καταπέλτης. Διότι στο κεφάλαιο 7 βλέπομε κα- 
θαρά τη γλὠσσα και το ύφος να αλλάζει ριζικά. Όχι µόνον επανέρχεται σαφώς στο επεισό- 
διο, τη γλὠσσα και το ύφοςτου κεφαλαίου 5 της Α΄ Πρός Κορινδίους, αλλά τώρα χρησιµο- 
ποιεί διαφορετικά κριτήρια, όπως π.χ. της δικής του χαράς και του Τίτου µε όλεςτις συγ- 
καλυμμένες κακοήθειές του Κλπ.. Π.χ., δηλώνει ευθέως ότι: «ει Και ελύπησα υμάς εν τη 
επιστολή, ου µεταμέλομαι, ει και μετεμελόμην...» ΚΛπ., μαζί µε όλες τις άθλιες στρεψοδι- 
κίες που µόλις ανωτέρω παραθέσαµε. Από τα ίδια τα γραπτά του, ευκολότατα αποδεικνύ- 
εται ότι ο Παύλος είναι ένας δόλιος και πονηρός στρεψόδικος. Η σχέση των κεφαλαίων Α΄ 
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Πρός Κορινδίους 5, Β΄’ Πρός Κορινδίους 2 και 7 αποτελεί ένα τέτοιο παράδειγµα µέσα στα 
τόσα άλλα. Μερικές φορές ἐχει το θράσος να το ομολογεί και ο ίδιος. Π.χ., Πράξεις 9: 22, 
Πρός Ρωμαίους 3: 7 «Εάν διά του ψεύδους µου η αλήθεια του Θεού κατεδείχθη µεγάλη 
προς δόξαν του, γιατί ακόµη κατακρίνοµαι ὡς αμαρτωλός;» (το µόνο αληθές που µας εἰ- 
πε ο Παύλος[], Α΄ Πρός Κορινὺίους 6: 12, 9: 19-23, 10: 23, Β΄ Πρός Κορινὺίους 5: 13, 12: 16, 
Πρός Φιλιππησίους 1: 15-18, και πολλά άλλα. Έτσι λοιπόν Φθάνομε αβιάστως στα παρακά- 
τω συμπεράσματα τών «αγίων και θεοφόρων πατέρων»: 

Το συμπέρασμα που βγήκε εξ αυτού του κεφαλαίου (Β΄ Πρός Κορινδίους 7) απὀ τον 
Τερτυλλιανό (ήδη στο τέλος δευτέρου και αρχές τρίτου αιώνα), τον Αμβρόσιο (δεύτερον 
ήμισυ του τετάρτου αιώνα), Και άλλους πατέρες της εκκλησίας, ήταν, «ότι το άτομο µπορεί 
να καταστραφεί για να σωθεί η εκκλησία.». 

Είναι πολύ γραφικές, εκφοβιστικές για τους αφελείς, και φαιδρές συνάμα οι περιγ- 
ραφές του πυρός και των βασάνων στην αιώνια κόλαση στα γραπτά του Τερτυλλιανού! 
Φανερώνουν άτοµο πάσχον τρομερά απὀ πολύ άσχηµες ψΨυχο-πνευματικές διαταραχές! 


Ούτε οι σύγχρονοι σχολιαστές μπορούν εύκολα να βγάλουν κάποιο άλλο συµπέρα- 
σµα: Π.χ.: 

1) Στο (οπηπι. ΡΠΙΙ., 1855, του δεοῖϊ ΗΕΠΙΥ, προτείνεται ότι ο Παύλος επρόκειτο να 
χτυπήσει τον ανομούντα µε µια τρομακτική αρρώστια ενώ βρισκόταν ανάµεσα τους, κατά 
τον χρόνο που αυτοί ήταν συγκεντρωμένοι, ἐτσι ὦστε θα ήταν υποχρεωμένοι λόγω της αρ- 
ρώστιας να τον μεταφέρουν έξω από τον τόπο της συγκεντρώσεώςτους. (Σελίδα 272, ανα- 
φέροντας τον ΒΙοοπΙΠε(ᾶ καιτον Βοςεηπιιε[|εγ.). 

2) Ο ΟΙςδΠαιµςεη παραδέχεται ότι η φράση «αιρείν εκ µέσω» πραγματικά σηµαίνει 
«να εξαλήψεις, δηλαδή, να θανατώσεις»' αλλά νομίζει ότι ο αποκλεισμός από την εκκλη- 
σία πρέπει να εννοηθεί ὡς πνευματικός θάνατος. (Οοπιπι. Οµ 13ἱ απά 2/4 (ογ. η 20ἵ3 νοι. 
6ΙαγΚε΄ς Τῃεο. Ι{Ρ. Εά. 1855, ρ. 88.). 

3) Ο Ώ6εδη 5Ι{8ΠΙ6ΕΥ ειλικρινώς παραδέχεται ότι ο Παύλος πιθανότατα σκόπευε τον 
θανατο του ανομούντος. (Οη ἵμε Ερἰσίἰες ἵο ἴῃπ (οηπίῃίαης, δἵ” οα[τίοη, |οπαοη, 1882, ϱρρ. 
77, 78.). 


Γ) Άλλο ένα σηµείο βίας, αντιερωτισμού και καταστροφικότητας από τον Παύλο, 
αλλά ὀχι το µόνο, το οποίο έμελλε να παίξει Και αυτό ρόλο στη θεολογική θεμελίωση της 
ἱεράς Εξετάσεως είναι και το εξής: 


«όφελον και αποκόψονται οι αναστατούντες υμµάς.», Πρός Γαλάτας 5: 12. 


Με ευγενικό τρόπο µας παρακαλούν διάφοροι Χριστιανοί να καταλάβομε αυτό το 
χωρίο απλώς σαν µια έκφραση της επιθυµίας του αποστόλου ότι ορισμένα πρόσωπα θα 
έπρεπε να αποκλεισθούν από την εκκλησία. Αλλά ο ίδιος κατείχε και ασκούσε αυτό το δι- 
καίωμα, να διευθύνει δηλαδή τον αποκλεισμό µελών απὀ την εκκλησία. Τέτοιες διαταγές 
είχαν δοθεί επανειλημμένως. 


Α΄ Πρός Τιμόδεον 6: 5, «παραδιατριβαί διεφθαρµένων ανθρώπων τον νουν και 
απεστερηµένων της αληθείας, νοµιζόντων πορισµόν είναι την ευσέβειαν. Αφίστασο 
από των τοιούτων.», 
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Β΄ Πρός Τιμόδεον 3: 5, «έχοντες µόρφωσιν ευσεβείας, την δε δύναμιν αυτής ηρνη- 
µένοι. και τούτους αποτρέπου.», 

Β΄ Πρός Θεσσαλονικείς 3: 6, «Παραγγέλλομεν δε υμίν, αδελφοί, εν ονόµατιτου Κυ- 
ρίου ημών Ιησού Χριστού, στέλλεσθαι υμάς από παντός αδελφού ατάκτως περιπα- 
τούντος και µη κατά την παράδοσιν ην παρέλαβον παρ' ηµών.», 

Β΄ Πρός Θεσσαλονικείς 3: 14, «ει δετις ουχ υπακούει τω λόγω ημών διά της επισ- 
τολής, τούτον σημειούσθε, και µη συναναμίγνυσθε αυτώ, ίνα εντραπή:». 


Σ’ αυτή την περίπτωση «όφελον και Ξ θα ήθελα ακόµη και» είναι κάτι που µπορεί 
να γίνει, αλλά για το οποίο δεν είχε την δύναμη να το διατάξει απολύτως. 

Ξανά: «όὀφελον και αποκόψονται». Είναι ο αποκλεισμός από την εκκλησία τέτοια 
ακραία τιμωρία για να δικαιολογήσει τη χρήση της λέξεως «Και» στη φοβερή διαταγή 


«όφελον και αποκόψονται οι αναστατούντες υμάς.»; 


Αποκόψονται από το ρήμα αποκόπτω. Ποία η σημασία αυτού του ρήματος; 
Οι αρχικοί ορισμοί του ρήματος Κόπτω, που δίδονται από τους ΙἰάαεΙ| και 5εοἵῖ, εἰ- 
ναι οι εξής: 


1. Επιτίθεµαι, κτυπωώ, κόβω. 
2. Κτυπώ κάτω, πίπτω, φονεύω. 
38. Αποκόπτω, τεµαχίζω, εκτἐµνω. 


Με την Ελληνική πρόθεση από, το ρήμα αποκόπτω ορίζεται απὀ τις ίδιες αυθεντίες 
ὡς «κόπτω από, πελεκώ απὀ, ρίπτω εκτός θέσεως, εκτέµνω». 
Ας ρίξοµε µια µατιά και σε άλλα µέρη της Καινής Διαθήκης όπου χρησιµοποιείται: 


1. Μάρκος 9: 43, «και εάν σκανδαλίζη σεη χείρσου, απόκοψον αυτήν’: καλόν σοί εστι 
κυλλόν εις την ζωήν εισελθείν, ή τας δύο χείρας έχοντα απελθείν εις την γέενναν, 
ειςτο πυρτο άσβεστον,». 

2. Μάρκος 9: 45, «και εάν ο πούς σου σκανδαλίζη σε, απόκοψον αυτόν: καλόν σοί 
εστιν εισελθείν εις την ζωήν χωλόν, ή τους δύο πόδας έχοντα βληθήναι εις την γέ- 
ενναν͵ ειςτο πυρτο άσβεστον͵,». 

3. Ιωάννης 18: 10, «Σίµων ουν Πέτρος έχων µάχαιραν είλκυσεν αυτήν, Και έπαισε τον 
του αρχιερέως δούλον και απέκοψεν αυτού το ὠτίον το δεξιόν' ην δε όνοµα τω 
δούλω Μάλχος.». 

4. Ιωάννης 18: 26, «ηρνήσατο ουν εκείνος και είπεν: ουκ εἰµί. λέγει εις εκτων δούλων 
του αρχιερέως, συγγενής ων ου απέκοψε Πέτρος το ωτίον: ουκ εγώ σε είδον εν τω 
κήπω µετ' αυτού;». 

5. Πράξεις 27: 32, «τότε οι στρατιώται απέκοψαν τα σχοινία της σκάφης και είασαν 
αυτήν εκπεσείν.». 


Είναι εν προκειμένω δυνατόν να υπάρχει αμφιβολία για την συγκεκριμένη σηµασία 
αυτής της λέξης, έστω και αν υπάρχουν και άλλες ηπιότερες σημασίες; Ο Παύλος εύχεται 
αυτές οι εκκλησίες να κάνουν ό,τι αυτός επιθυμούσε να κάνει και η εκκλησία στην Κόριν- 
θο. Επιθυμούσε οι ανομούντες να «αποκοπούν» από προσώπου γης. 
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Στα παρακάτω σχόλια τριών ερευνητών επ’ αυτού του ζητήματος βλέπομε: 

1) Στα (οπιπιεηϊαγίες του ΑαΠΙ (ἰ8ΓΚθ ευρίσκοµε το ακόλουθο σχόλιο επ’ αυτού 
του χωρίου: «Στην πρὠτη µατιά Φαίνεται ότι οι απόστολοι προσεύχονταν για την καταστ- 
ροφή των ψΨευδοδιδασκάλων οι οποίοι είχαν διαστρέψει τις εκκλησίες της Γαλατίας.». Ο 
πολύμαθής σχολιαστής όµως δεν µας πληροφορεί πως µπορεί να απαλειφθεί η πρώτη 
εντύπωση που µας δημιουργεί η ανάγνωση αυτού του χωρίου. 

2) Ο Οἰςῃαμςεη λέγει: «Η κατάρα της τιμωρίας Κατά των αντιπάλων.» 

3) Το βιβλίο Ριρῖϊῖ (οπηπιεηίαγγ των 5ρεπεθ και ΕχίεΙΙ υποστηρίζει τη θεωρία της 
αυτο-αποκοπής -- δηλαδή την ευχή οι ίδιοι να ακρωτηριάσουν τους εαυτούς των’ και πο- 
λύ εκφραστικά αποκηρύττει την κατασκευασμένη υπόθεση η οποία θέλειτον απόστολο να 
αναφέρεται απλώς στην έξωση (αφορισμό). (6οπιπιεηίαιγ οη (αἰαἴίαης, ϱ. 248.). 

Η θεωρία του αυτο-ακρωτηριασμού είναι απλώς παράλογη. Κατ’ αυτήν την άποψη, 
ο Παύλος λέγει: «Θα ήθελα αυτούς που σας αναστατώνουν ει δυνατόν να αυτο-ακρω- 
τηριάζονταν.» Πώς όµως αυτό θα ανακούφιζε την εκκλησία; 

Όχι ο Παύλος ήθελε αυτούςτους αιρετικούς να θανατωθούν. 

Τους είχε ήδη προφέρει καταραµένους (τους αναθεµμάτισε): 

Πρός Γαλάτας 1: 7, 8. «ὀ ουκ ἐστιν ἀλλο, ει µη τινές εισιν οι ταράσσοντες υμάς και 
ὑδέλοντες µεταστρέψαι το ευαγγέλιον του Χριστού. αλλά και εάν ημείς ή άγγελος εξ 
ουρανού ευαγγελίζηται υμίν παρ! ὁ ευηγγελισἀάμεῦα υμίν, ανάδεµα ἐστω.». 

Και ξανά: 

Πρός Γαλάτας 1: 9, «ως προειρήκαµεν, Και ἀρτι πάλιν λέγω: ει τις υμµάς ευαγ- 
γελίζεται παρ’ ὁ παρελάθετε, ανάδεµα έστω.». 


Τώρα, ποία να είναι η σηµασία της κατάρας του αναθεματισμού; 

Στο βιβλίο Ιησούς του Ναυή 6: 17-18, διαβάζοµετο εξής: 

«Και έσται η πόλις ανάδεµα, αυτή και πάντα, όσα εστίν εν αυτη, Κυρίω Σαθαώὠὺ: 
πλήν Ραάθ την πόρνην περιποιήσασδε, αυτήν και πάντα σα εστίν εν τω οίκω αυ- 
τής. αλλά υμείς φυλάέεσῦδε σφόδρα από του αναδέµατος, µήποτε ενδυμηὺδέντες 
υμείς αυτοί λάθητε απὀ του αναδέµατος και ποιήσητε την παρεµμθολήν των υιών 
Ισραήλ ανάδεµα και εκτρίψητε ηµάς.». 

Ξανά, στο κεφάλαιο 7, στίχος 12: 

«Και ου µη δύνωνται οι υιοί Ισραήλ υποστήναι Κατά πρόσωπον των εχδρὠν αυτὠν: 
αυχένα επιστρέψουσιν έναντι των εχθρών αυτών, ότι εγενήδησαν ανάδεµα: ου 
προσὺήσω έτι είναι μεῦ’ υμών, εάν µη εξάρητε το ανάδεµα εξ υμών αυτὠν.» 

Μεταξύ των Εβραίων, το να αναθεµατιστείς ήταν ζήτημα προσήκουσας τιμωρίας. 
Δευτερονόμιον 21: 22-23. «Εάν δε γένηται εν τινι αμαρτία κρίµα Ῥανάτου Και απο- 
Ῥάνη και κρεµάσητε αυτόν επί ξύλου, ου κοιµηδήσεται το σώμα αυτού επί του ξύ- 
λου, αλλά ταφή ὑάψετε αυτό εν τη ηµέρα εκείνη, ότι κεκατηραµένος υπό Θεού 
πας κρεµάµενος επί ξύλου: και ου µη µιανείτε την γην, ην Κύριος ο Θεός σου δίδω- 
σίσοιεν κλήρω.». 

Οποιοσδήποτε ήταν καταραμένος ή αναθεματισµένος θα μπορούσε νομίμως να 

θανατωθεἰ. 

Ο Παύλος υπήρξε διώκτης πριν την µετατροπή του -- και ήταν ακόµα διώκτης 

εναντίον όλων όσων διαφωνούσαν σε Κάτι τι απ’ αυτά που ο ίδιος κήρυττε. Το πνεύμα της 
δίωξης και αναθεματισμού διαχέεται παντού μέσ’ τα γραπτάτου. Π.χ. έχομε και λέμε: 
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Α΄ Πρός Κορινὑὺίους 16: 22 «ει τις ου φιλεί τον Κύριον |Ιησούν Χριστόν, ήτω ανάδε- 
μα. µαράν αδά.». 
Πρός Γαλάτας 1: 6-9, «Θαυμάζω ότι ούτω ταχέως µετατίδεσδε απὀ του Καλέσαντος 
υµάς εν χάριτι Χριστού εις ἕτερον ευαγγέλιον, ὁ ουκ έστιν ἆλλο, ει µη τινές εισιν οι 
ταράσσοντες υμάς και ὑέλοντες µεταστρέψαι το ευαγγέλιον του Χριστού. αλλά και 
εάν ημείς ή άγγελος εξ ουρανού ευαγγελίζηται υμίν παρ’ ὁ ευηγγελισάμεῦα υμίν, 
ανάδεµα έστω. ως προειρήκαµεν, Και άρτι πάλιν λέγω: ει τις υµάς ευαγγελίζεται 
παρ’ ὀπαρελάθετε, ανάδεµα ἐστω.». 
Όπως λοιπόν δηλώνει, ακόµα και αν άγγελος εξ ουρανού κηρύξει σ’ αυτούς άλλο ευαγγέ- 
λιο αυτοί οφείλουν να πιστεύουν το δικότου. Αλλιώς να πάνε στ’ ανάθεμα. 
Β΄ Πρός Θεσσαλονικείς 1: 8-9, «εν πυρί φλογός, διδόντος εκδίκησιν τοις µη ειδόσι 
Θεόν και τοις µη υπακούουσι τω ευαγγελίω του Κυρίου ημών Ιησού Χριστού, οίτι- 
νες δίκην τίσουσιν ὀλεῦρον αιώνιον απὀ προσώπου του Κυρίου και απὀ της δόξης 
της ισχύος αυτού,». 
Ο Κύριος Ιησούς αναφέρεται υπό του Παύλου ότι «παίρνει εκδίκηση» πάνω στους αθέους 
και σε κείνους που δεν υπακούουν το Ευαγγέλιότου. 
Α΄ Πρός Τιμόδεον 1: 20, «ων εστιν Υµέναιος Και Αλέξανδρος, ους παρέδωκα τω σα- 
τανἀ, ίνα παιδευδώσι µη θλασφημείν.». 
Παρέδωσε στον Σατανά τον Υµέναιο και τον Αλέξανδρο, οι οποίοι είχαν αποχωρήσει από 
την πίστη. 
Β΄ Πρός Τιμόδεον 4: 184, «Αλέξανδρος ο χαλκεύς πολλά µοι κακά ενεδείξατο' απο- 
δώη αυτώ ο Κύριος κατά τα έργα αυτού.». 
Για τον Παύλο εδώ η συγχώρεση ξεχάστηκε!ι 
Πρός Τίτον 1: 10-11, «Εισί γαρ πολλοί και ανυπότακτοι, µαταιολόγοι Και φρεναπά- 
ται, µάλιστα οι εΚ περιτοµής, ους δεί επιστοµίζειν, οίτινες όλους οίκους ανατρέ- 
πουσι διδάσκοντες α µη δεί αισχρού κέρδους χάριν.». 
Εδώ αναφέρεται σε ΄κείνους εντός της εκκλησίας που ήταν ανάγωγοι και µάταιοι συζη- 
τητές και απατεώνες, και παραγγέλλει στον Τίτο ότι πρέπει να τους κλείνει το στόμα. 


Πράξεις 13: 8-11, «ανδίστατο δε αυτοίς Ελύμας ο µάγος -ούτω γαρ μεδερμηνεύεται 
το ὀνομα αυτού- ζητὠν διαστρέψαι τον ανδύπατον απὀ της πίστεως. Σαύλος δε, ο 
Και Παύλος, πλησδείς Πνεύματος αγίου Και ατενίσας προς αυτόν είπεν. ω πλήρης 
παντός δόλου Και πάσης ραδιουργίας,͵ υιε διαθόλου, εχδρέ πάσης δικαιοσύνης, ου 
παύση διαστρέφων τας οδούς Κυρίου τας ευδείας; και νυν ιδού χείρ Κυρίου επί σε, 
Και έση τυφλός µη θλέπων τον ήλιον ἀχρι καιρού. παραχρήµα δε έπεσεν επ’ αυτόν 
αχλύς και σκότος, και περιάγων εζήτει χειραγωγούς.». 


Ο Παύλος µε τη βοήθεια του Αγίου Πνεύματος γίνεται εδώ ο τιµωρός του Ελύµα, διά τυ- 
Φᾠλώσεως αυτού του «υιού του διαβόλου», ο οποίος είχε αντιταχθεί στον Βαρνάβα και τον 
απόστολο Παύλο, µε την προσπάθειά του να αποτρέψει τον ανθύπατο Ρωμαίο Σέργιο 
Παύλο από την πίστη του Παύλου. 

Κατ’ αυτόν τον τρόπο λοιπόν ο Παύλος ήδη απὀ τότε ισχυροποιούσε θεολογικώςτα 
θεμέλια της Ιεράς Εξετάσεως. Αυτά τα θεμέλια είχαν ήδη τεθεί από τα ίδια τα δόγµατάτου 
και από τις διδασκαλίες και το παράδειγµα του Πέτρου’ και αυτοί οι απόστολοι πάλι εν- 
θαρρύνονταν από τις καταγγελίες του ίδιου του Ιησού κατά των απίστων. Αλλά και αυτοί 
που εθεµελίωσαν την ἱερά Εξέταση επίσης ενθαρρύνονταν από τις επικυρώσεις των τιµω- 
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ριών διά βασανιστηρίων και Φωτιάς που εξαγγέλθηκαν από τον ίδιο τον Ιησού. Ερευνάµε 
και διαβάζοµε: 


Ματδαίος 3: 10, «ήδη δε και η αξίνη προς την ρίζαν των δένδρων κείται: παν ουν δένδρον 
µη ποιούν Καρπόν καλόν εκκόπτεται και εις πυρ θάλλεται.». 

3: 12, «ου το πτύον εν τη χειρί αυτού Και διακαδαριεί την άλωνα αυτού, και συνάξει τον 
σίτον αυτού εις την αποδήκην, το δε άχυρον κατακαύσει πυρί ασθέστω.». 

13: 30, «άφετε συναυξάνεσῦαι αμφότερα μέχρι του δερισμού, και εν καιρώ του ὑερισμού 
ερὠ τοις δερισταίς' συλλέξατε πρὠτον τα ζιζάνια και δήσατε αυτά εις δέσµας προς το 
κατακαύσαι αυτά, τον δε σίτον συναγάγετε εις την αποδήκην µου.». 

13: 40-42 «ώσπερ ουν συλλέγεται τα ζιζάνια και πυρί καίεται, ούτως έσται εν τη συν- 
τελεία του αιώνος τούτου. αποστελεί ο υιός του ανθρώπου τους αγγέλους αυτού, και συλ- 
λέέουσιν εκ της θασιλείας αυτού πάντα τα σκάνδαλα και τους ποιούντας την ανοµίαν, και 
θαλούσιν αυτούς εις την Κάµινον του πυρός: εκεί έσται ο κλαυὺμός και ο θρυγµός των 
οδόντων.». 

18: 34-35, «Και οργισὺδείς ο Κύριος αυτού παρέδωκεν αυτόν τοις θασανισταίς έως ου 
αποδω παν το οφειλόμενον αυτὠ. Ούτω και ο πατήρ µου ο επουράνιος ποιήσει υμίν, εάν 
µη αφήτε έκαστος τω αδελφώ αυτού απὀ των καρδιών υμών τα παραπτώματα αυτών.», 
κλπ. 

Μάρκος 16: 16, «ο πιστεύσας Και θαπτισδείς σωδήσεται, ο δε απιστήσας κατακριδήσε- 
ται.». 

Λουκάς 12: 47, «εκείνος δε ο δούλος, ο γνούς το Ῥέλημα του κυρίου εαυτού και µη ετοιµά- 
σας μηδέ ποιήσας προς το Ψέλημα αυτού, δαρήσεται πολλάς.», 

14: 23, «Και εἶπεν ο Κύριος προς τον δούλον: έξελδε εις τας οδούς και φραγμούς και ανάγ- 
κασον εισελδείν, ίνα γεµισδή ο οίκος µου.». 

19: 27, «πλήν τους εχθρούς µου εκείνους, τους µη ὑδελήσαντάς µε θασιλεύσαι επ’ αυτούς, 
αγάγετε ὧδε και κατασφάξατε αυτούς ἐμπροσὺέν µου.», κλπ. 

Ιωάννης 15: 6, «εάν µη τις µείνη εν εµοί, εθλήδη έξω ως το κλήµα και εξηράνδη, Και συνά- 
γουσιν αυτά Και εις το πυρ θάλλουσι, και καίεται.». 


Αυτό εδώ το τελευταίο απετέλεσε την θεολογική δικαιολογία της χρήσεως της φωτιάς µαζί 
µε τα χωρία του Ματδαίου που αναφέραμε, 21: 44, 22: 7, 25: 29-30, κλπ., και πολλά χωρία 
της Παλαιάς Διαθήκης, κλπ. 

Κάνομµε την παρατήρηση ότι ή έρευνα έχει πλέον καταδείξει πλήρως ότι µε το πέ- 
ρασμα του χρόνου αυτά τα θεμέλια της Ιεράς Εξετάσεως σταδιακά ισχυροποιήθηκαν. Επ’ 
αυτού αναφέροµε ως παράδειγµα την εξής περίσταση. Υπήρχε ένα έγγραφο σε γενική κυκ- 
λοφορία από τα πρώιμα χρόνια της εκκλησίας, Και τον Κκαιρόν εκείνο εθεωρείτο ως έχον 
υψηλό κύρος. Είχε τίτλο, «Η Επιστολή του Κλήμεντος προς Ιάκωθον». Είναι μεταφρασμένο 
στον 179τόμο της συλλογής «Προ Νικαίας Χριστιανική Βιθλιοθδήκη». 

Σ’ αυτή την επιστολή, ο Κλήμης περιγράφει την χειροτονία του. Μας λέγει ότι όταν 
ο Πέτρος κόντευε να πεθάνει, αφού μαζεύτηκαν οι αδελφοί (στη Ρώμη), επέθεσε ο Πέτρος 
τα χέρια του στον Κλήμεντα, ὡς ο επίσκοπος, και του µετέδωσετην εξουσία του «δέειν και 
λύειν» (αμαρτίες), Κκλπ., και για ΄κείνον που θα είχε παράπονα και διαφορές τον καθισ- 
τούσε Πρόεδρο της Αλήθειας, και αφού εδήλωσε ότι ένας τέτοιος αμαρτάνει κατά του Χρι- 
στού και προσβάλλει τον Πατέρα όλων, ο Πέτρος συνέχισε ως εξής: 
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«Από ΄δω και µπρος, αυτός δεν θα ζήσει’ και γι’ αυτό αρμόζει σε όποιον προεδρεύ- 
ει να κατέχει τη θέση ιατρού' και να µην περιθάλπει την οργή ενός παραλόγου κτή- 
νους.». 


Επί του ζητήματος της αποκοπής των ανδρικών γεννητικὠν οργάνων κατά το «όφε- 
λον και αποκόψονται οι αναστατούντες υμµάς.», Πρός Γαλάτας 5: 12, ο σπουδαίος ερευνη- 
τής και συγγραφέας (Παγίες Β. ΙΛ/αἰϊς, Α. ΜΊ., στο εξαιρετικό σύγγραμμά του Ηίςίοιγ οἱ ἰμθ 
(Πηὶςίίαη ΒοθΙἰοίοη ἴο ἴῃο ΥθαΓ Τινο ΗιΠαγεα (Ιστορία της Χριστιανικής Θρησκείας μέχρι το 
Έτος 200), ΕΙΠῃ Εαήῑίοη -- Βενίἰςεά, ΕΠίσ8ρο, 1900, διαφωνεί ριζικὠώς µε την καθιερωμένη ερ- 
µηνεία του χωρίου την οποία συνεχώς την απαντάµε σε όλες τις ερμηνευτικές εκδόσεις 
της Καινής Διαθήκης µετά το τέλοςτης συνόδου του Τριδέντου το 1563 και σε μερικές πριν 
απ’ αυτήν. Γράφουν δηλαδή ότι ο Παύλος εκφράζει εδώ µια ειρωνικού τύπου επιθυμία. 
Διότι ενώ δεν κηρύττει την περιτοµή, πολλοί την επιζητούν και αναστατώνουν τους Γαλά- 
τες. (Στην πραγματικότητα πρόκειται για χριστιανοξβραίους που ζούσαν στα µέρη της Γα- 
λατίας της Μικράς Ασίας, όπως σαφέστατα το δηλώνει ο Παύλος, Πρός Γαλάτας 2: 15, 
«Ημείς φύσει Ιουδαίοι Και ουκ εξ εὐνών αµαρτωλοί,», 4: 28 «ημείς δε, αδελφοί, Κατά Ισα- 
ἀκ επαγγελίας τέκνα εσμέν.», κ.α.). 

Συνεπώς, όπως ερμηνεύουν οι ορθόδοξοι ερμηνευτές, µε το γράψιµό του σ’ αυτό 
το σηµείο, ο Παύλος εύχεται ειρωνικά το εξής: «Αυτοί που επιζητούν την περιτομή και σας 
αναστατώνουν δεν πάνε καλύτερα και να ευνουχισθούν τελείως!». Δηλαδή µε το «και 
αποκόψονται» εννοεί την ολοσχερή αποκοπή γεννητικών οργάνων και όχι µόνο της ακρο- 
βυστίας. Ο ΝΜαϊϊε όµως ισχυρίζεται ότι ο Παύλος δεν εννοεί καθόλου αυτό. Κυριολεκτικά 
επιθυμεί την πλήρη εξολόθρευση όλων αυτών των ατόμων, µόνο που οι περιστάσεις σ’ 
αυτή την περίπτωση δεν του επιτρέπουν να το επιβάλλει όπως το έκανε πριν µε την εκκλη- 
σίατης Κορίνθου. Ο ΙΝαΐΐθ, ως επιστήµων ερευνητής δεν παραλείπει να προσκομίσει πλή- 
θος πειστικών στοιχείων που δικαιολογούν αυτή την άποψη και τα οποία παραθέσαµε 
ανωτέρω. 

Όπως και να έχει το πράγμα από διάφορα, συχνά, πυκνά χωρία των επιστολών του 
αποδεικνύεται ότι ο Παύλος πρέπει να είχε κάποιο σοβαρό σύμπλεγμα και σοβαρή εµµο- 
νή µε τα γεννητικά ή ερωτικά όργανα, την πόσθη και τον ερωτισμό. Φαίνεται πως τον ενο- 
χλούσαν σφόδρα. Παντού διαχέεται ένας αντιερωτισµός και ένας συμπλεγματισμµός. Κάθε 
τόσο το ίδιο βιολί µε την ακροβυστία και την περιτομή... Βαριέσαι και σιχαίνεσαι να συ- 
ναντάς αυτό το θέµα κάθε λίγο και λιγάκι. Πολλοί φτάνουν στο σηµείο να ισχυρίζονται ότι 
ο ίδιος ο Παύλος πρέπει να ήταν ευνούχος! Ο πολυγραφότατος Γάλλος ερευνητής και συγ- 
γραφέας βορεγί Απιρεἰαίη τον διαγιγνώσκει ότι υπέφερε από κληρονομική, ή ακριβέστερα 
συγγενή, σύφιλη που ήταν ο σκόλοψ του, τον οποίον ύμνησε µέσα στις επιστολές του. 
Πρέπει να οµολογήσομε όµως ὁότι είναι πολύ δυσχερές το να αποφανθούµε ποιος ήταν ο 
σκόλοψ του Παύλου, γιατον οποίον γράφει διάφορες στρεψοδικίες και ανοησίες στις επι- 
στολές του: Α΄ Πρός Κορινὺίους 2: 3, Β΄ Πρός Κορινδίους 10: 10, 11: 6, 30, 12: 5-10, Πρός 
Γαλάτας 4: 13-14, Πρός Φιλιππησίους 1: 24. Ακόμη δυσχερέστερο είναι το ερώτημα εάν 
υπήρχε η σύφιλη κατά την αρχαιότητα. 

Λίγο αργότερα οι αιρέσεις των Βαλεσίων, των Εγκρατιτών, κ.ά., παρά την αυστηρή 
απαγόρευση των Ρωμαϊκών νόμων, ευνούχιζαν τα άρρενα µέλη τους, κατά την διάρκεια 
Φρικιαστικών, κτηνωδών, νυκτερινών και μυστικών τελετών που τις ονόμαζαν «βάπτισμα 
του πυρός». Αυτές ετελούντο κάτω από µε τρομακτικούς θορύβους τυµπάνων και Φωνών 
διά να καλύπτονται τα ξεφωνητά των θυμάτων. Εξαίσια πράγματα! Το ίδιο έκαναν στον 
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εαυτόν τους ο Ωριγένης ο Αλεξανδρεύς, ο Μελίτων των Σάρδεων, ο Δωρόθεος Τύρου, κ.ά., 
κατά την προτροπή του Ιησού Χριστού στον Ματθαίος 9: 12, την οποία παραθέσαµε παρα- 
πάνω! Θαυμάσια χριστιανική εξέλιξη πραγμάτων! Έχομε και δω άλλες αιρετικές εκφράσεις 
της ίδιας «εξ’ αποκαλύψεως αληθινής» θρησκείας! Θαυμάσια! 


Δ) Η Αίρεση των Νικολαϊτών 
Στην Αποκάλυψιν του Ιωάννου 2: 1 -- 7, διαβάζοµε: 


«Τω αγγέλω της εν Εφέσω εκκλησίας γράψον: τάδε λέγει ο Κρατών τους επτά ασ- 
τέρας εν τη δεξιά αυτού, ο περιπατών εν µέσω των επτά λυχνιών των χρυσών: οἱ- 
δα τα έργα σου Και τον κόπον σου Και την υπομονήν σου, Και ότι ου δύνη θαστά- 
σαι κακούς, Και επείρασας τους λέγοντας εαυτούς αποστόλους είναι, και ουκ εισί, 
και εύρες αυτούς ψευδείς: Και υπομονήν έχεις, και εθάστασας διά το ὀνομά µου, 
Και ου κεκοπίακας. αλλά έχω κατά σου, ὁτι την αγάπην σου την πρὠτην αφήκας. 
µνηµόνευε ουν πὀὺεν πέπτωκας, Και µετανόησον και τα πρὠτα έργα ποίησον: ει 
δε µη, ἐρχομαί σοι ταχύ και κινήσω την λυχνίαν σου εκ του τόπου αυτής, εάν µη 
µετανοήσης. αλλά τούτο έχεις, ότι µισείς τα έργα των Νικολαϊτώὠν, α καγώ μισώ. 
Ο έχων ους ακουσάτω τι το Πνεύμα λέγει ταις εκκλησίαις. Τω νικώντι δώσω αυτώ 
φαγείν εκτου ξύλου της ζωής, ὀ εστιν εν τω παραδείσω του Θεού µου.». 


Παρακάτω πάλι στην Αποκάλυψιν του Ιωάννου 2: 12 - 17, διαβάζοµε: 


«Και τω αγγέλω της εν Περγάµω εκκλησίας γράψον: τάδε λέγει ο έχων την ρομφαί- 
αν την δίστοµον την οξείαν’ οίδα τα έργα σου και που κατοικείς' όπου ο Ὀρόνος του 
σατανά: Και Κκρατείς το ὀνομά µου, Και ουκ ηρνήσω την πίστιν µου και εν ταις ηµέ- 
ραις αις Αντίπας ο µάρτυς µου ο πιστός, ος απεκτάνῦδη παρ᾿ υμίν, ὀπου ο σατανάς 
κατοικεί. αλλά έχω κατά σου ολίγα, ότι έχεις εκεί κρατούντας την διδαχήν Βαλα- 
άµ, ος εδίδαξε τον Βαλάκ θαλείν σκάνδαλον ενώπιον των υιών Ισραήλ και φα- 
γείν ειδωλόῦδυτα και πορνεύσαι. ούτως έχεις και συ κρατούντας την διδαχήν των 
Νικολαϊτών ομοίως. µετανόησον ουν: ει δε µη, έρχοµαί σοι ταχύ και πολεµήσω 
μετ’ αυτών εν τη ρομφαία του στόµατός µου. Ο έχων ους ακουσάτω τι το Πνεύμα 
λέγει ταις εκκλησίαις. Τω νικώντι δώσω αυτώ του µάννα του κεκρυμµένου, Και δώ- 
σω αυτώ ψήφον λευκήν, Και επί την ψήφον όνομα καινόν γεγραμμένον, ὁ ουδείς 
οίδεν ει µη ολαμθάνων.». 


Όσα έχουν γραφτεί για αυτή την αίρεση των Νικολαϊτών είναι δυσαναλόγως πολ- 
λά ως προς τα ολίγα στοιχεία και πληροφορίες που ἐχομε στα χέρια µας. Όπως και οι Καρ- 
ποκρατικοί έτσι και αυτοί «κατηγορούνται» «ως αφίεντες εαυτούς εις πολλάς και διαφό- 
ρους σεξουαλικάς απολαύσεις» και για το Φάγωμα των κρεάτων θυσιών. Το βλέπομε ἆλ- 
λωστε καθαρά στο κείµενο: «έχεις εκεί κρατούντας την διδαχἠν Βαλαάμ, ος εδίδαξε τον 
Βαλάκ θαλείν σκάνδαλον ενώπιον των υιών Ισραήλ και φαγείν ειδωλόῦδυτα και πορνεύ- 
σαι. ούτως έχεις και συ κρατούντας την διδαχἠν των Νικολαϊτών ομοίως.» 

Πλην όµως στις Πράξεις των Αποστόλων 6: 1-7 συναντάμε το όνοµα του Νικολάου 
του Διακόνου ως εξής: 
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Εν δε ταις ηµέραις ταύταις πληδυνόντων των μαδητών εγένετο γογγυσμµός των Ελ- 
ληνιστών προς τους Εθραίους, ότι παρεδεωρούντο εν τη διακονία τη καθημερινή αι 
χήραι αυτών. προσκαλεσάµενοι δε οι δώδεκα το πλήδος των μαδητώὠν είπον. ουκ 
αρεστόν εστιν ηµάς καταλείψαντας τον λόγον του Θεού διακονείν τραπέζαις. επισ- 
κέψασὺε ουν, αδελφοί, ἀνδρας εξ υμών μαρτυρουµένους επτά, πλήρεις Πνεύματος 
Αγίου Και σοφίας, ους καταστήσοµεν επί της χρείας ταύτης: ημείς δε τη προσευχή 
Και τη διακονία του λόγου προσκαρτερήσοµεν. και ήρεσεν ο λόγος ενώπιον παντός 
του πλήδους: και εξελέέαντο Στέφανον, ἀνδρα πλήρη πίστεως και Πνεύματος Αγί- 
ου, και Φίλιππον και Πρόχορον και Νικάνορα και Τίµωνα και Παρμενάν και Νικόλα- 
ον προσήλυτον Αντιοχέα, ους ἑστησαν ενώπιον των αποστόλων, Και προσευξάµε- 
νοι επέδηκαν αυτοίς τας χείρας. και ο λόγος του Θεού ἠηύξανε, και επληδύνετο ο 
αριθμός των μαδητώὠν εν Ιερουσαλήμ σφόδρα, πολύς τε ὀχλος των Ιουδαίων υπή- 
Κουον τη πίστει. 


Έχει παραμείνει λοιπόν το ερώτημα αν οι Νικολαϊτες ήταν αίρεση που ιδρύθηκε από αυτόν 
εδώ τον προσήλυτον διάκονο Νικόλαο τον Αντιοχέα. Άλλοι απαντούν καταφατικά, άλλοι 
αρνητικά και άλλοι λένε ότι δεν δυνάµεθα να αποφανθούµε. Όλα είναι πιθανά αλλά εμείς 
νομµίζοµε ότι δεν δυνάµεθα να αποφανθούµε µε µια σχετικά πειστική απάντηση. Πάντως ο 
Νικόλαος ως προσήλυτος και έχων Ελληνικό όνοµα ήταν εθνικός και όχι Εβραίος. Είναι λοι- 
πόν πιθανόν ότι αντί να εγκαταλείψει τον Χριστιανισμό τον ανέµειξε µετις πρώην χαρού- 
µενες εθνικές συνἠήθειές του και περιέπεσε στην αίρεση. Τί να κάνοµε; Βαριά η «Χριστια- 
νογερική»| 

Εκείνο που όµως είναι βέβαιο και έχει τεράστια θεολογική και ιστορική σηµασία 
είναι το γεγονός ότι εκτός απὀ τους Καρποκρατικούς υπάρχει από πολύ ενωρίς, ἠδη από 
τον 199 αιώνα δηλαδή, και η αίρεση των Νικολαϊτών, η οποία αναφέρεται στην Αποκάλυ- 
ψιν και κατηγορείται για ελεύθερη σεξουαλική εκτόνωση! Τί το µεμπτόν; Αλλά στον Χρι- 
στιανισµό ο ερωτισµός και το σεξ είναι θανάσιµες αμαρτίες, όπως και τα εδώ χωρία της 
Αποκαλύψεως µας καθιστούν σαφές. Έτσι εκατομμύρια ανθρώπων και επί πολλούς αιώνες 
έχασαν την χαρά του έρωτα και καταρράκωσαν την δηµιουργικότητά του επειδή πέρασε 
ως γραµµή ένα καταστροφικό βίτσιο αυτής της ισοπεδωτικά καταστροφικής θρησκείας. 
Ακόμα, βλέπομε και πάλι ότι εν τη γενέσει του (ευθύς αµέσως µετά την χρονική περίοδο 
του υποτιθεµένου Ιησού Χριστού) δεν υπήρχε ένας και μοναδικός και άµεµπτος Χριστιανι- 
σµός, όπως προπαγανδίζουν οι θεολόγοι, αλλά πολλοί και διάφοροι που εχαρακτηρίστη- 
καν ως αιρετικοί. Δεν είναι τω όντι άκρως περίεργο Και άξιον έρευνας αυτό το γεγονός; 
Βγάλετε λοιπόν επ’ αυτού τα συμπεράσματά σας µόνοι σας και µετά ακολουθήστε τα µε 
θάρρος και σύνεση. 


ΜΕΡΙΚΕΣ ΕΠΙΠΛΕΟΝ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΕΣ ΘΕΟΛΟΓΙΚΕΣ ΘΕΣΕΙΣ 
ΓΙΑ ΓΥΝΑΙΚΑ, ΕΡΩΤΑ ΚΑΙ ΟΜΟΦΥΛΟΦΙΛΙΑ 


Εδώ αναφέροµε μερικές επιπλέον Εβραιογνωστικοχριστιανικές θεολογικές θέσεις 
για τη γυναίκα τον έρωτα και την ομοφυλοφιλία. Σε σύγκριση µε όλα τα ανοσιουργήµατα 
και συμπλέγματα που έχουν καταγράψει η Καινή Διαδήκη και όλοι οι Πατέρεςτης εκκλησίἰ- 
ας επ’ αυτού του σοβαρού ζητήματος, αυτά που καταγράφοµε εμείς εδώ είναι εξαιρετικὠς 
ολίγα. 
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Πολλοί θεολόγοι και ιερείς ισχυρίζονται ότι ο Χριστιανισμός ανύψωσε την κοινω- 
νική θέση της γυναίκας. Διαβάστε λοιπόν τα μαργαριτάρια που είναι σπαρµένα µέσα στις 
επιστολές του Παύλου για τις γυναίκες:π. χ: Α΄’ Πρός Κορινδίους 7: 1-2. «Καλόν είναι εις 
τον άνθρωπον ({Ξξ άνδραν) να µην αγγίζει γυναίκα. Αλλά προς αποφυγή της πορνείας, ο κα- 
θένας ας έχει τη γυναίκα του...», Πρός Εφεσίους 5: 22-23, Α΄ Πρός Τιμόδεο 2: 11-14 «Η γυ- 
ναίκα πρέπει να μαθαίνει µε ησυχία και πλήρη υποταγή. Στην γυναίκα δεν επιτρέπω να δι- 
δάσκει ή να εξουσιάζει τον άνδρα αλλά να μένει ἠσυχη...», και πολλά άλλα. «Μόνο γι’ αυ- 
τά θα έπρεπε οι γυναίκες να είναι πιο Χριστιανές από τους άνδρες», όπως είπε µια φορά 
ένας θεολόγος! Δεν αξίζει τον Κόπο να επεκταθούµε σε όλο το µήκος Και το πλάτος όλων 
όσων γράφει ο αλλοπρόσαλλος Παύλος περί γάμου και άλλων θεμάτων στην Α΄᾿ Πρός 
Κορινδίους όλοτο κεφάλαιο 7, Πρός Εφεσίους 5: 22 - 33, 6: 1 - 4, κλπ. Αν δεν είναι γνωστά 
στον αναγνώστη, τότε τον παρακαλούμε να τα μελετήσει προσεκτικά από το πρωτότυπο ή 
µια πιστή μετάφραση και να τα κρίνει αµερόληπτα. Για την ταπεινή µας γνώµη ενταύθα, ο 
Παύλος αποδεικνύει άλλη µια φορά την αντιφατικότητα, τη βλακεία και την αµορφωσιά 
του, και ποιος ξέρει, ίσως καιτη συνωμµοσίατου. 

Μια πολύ παράξενη και επικίνδυνη εφεύρεση των Χριστιανών κατά της Φυσιολο- 
γικής και ψυχολογικής υγείας, της ευγονικής και της διατηρήσεως του είδους, είναι η εξύ- 
µνηση και η παρότρυνση της διατηρήσεως της παρθενίας ὡς υπερτάτης αρετής και υψη- 
λοτάτου ιδανικού. Έτσι απέκοψαν τις ρίζες του έρωτα που είναι η βάση των σχέσεων των 
δύο φύλων, της οικογενειακής ζωής, αγάπης και δημιουργικότητας. Αυτόν τον αυστηρό 
πουριτανισµό διακηρύττει και τηρεί ο ίδιος ο ιδρυτής αυτής της καταστροφικής θρησ- 
κείας, ο Ιησούς Χριστός των Κανονικών Ευαγγελίων. Είναι η µόνη εντολή που έδωσε και 
ετήρησε ο ίδιος ενώ όσες άλλες έδωσε τις παρέβη. Αυτό έρχεται σε αντίφαση µε την Πα- 
λαιά Διαδήκη όπου ο θεϊκός προφήτηςτου ιδίου Θεού Πατρός Γιαχβέχ, ο Μωυσής, επιτρέ- 
πει τις Φυσιολογικές σχέσεις, το σεξ και επιβάλει τον Γάμο. Έχομε και πλήθος επιβητόρων 
μεταξύ των οποίων είναι οι άγιοι κριτές Γεδεών και Σαμψών και οι εκλεκτοί βασιλείς Δαυίδ 
και Σολομών µε τα µεγάλα χαρέµια τους. Ακόμα και ο Μωυσής είχε εξωγαμιαίες σχέσεις 
με µια Αιθιόπισσα (Αριθμοί, κεφάλαιο 12). Στον δε Νόμον του επιτρέπει το διαζύγιο ενώ ο 
Ιησούςτο απαγορεύει παντελώς εκτός ίσως, και πάλιν ίσως, «επί μοιχεία». 

Πρέπει να τονίσοµε ότι οι σεξουαλικές παροτρύνσεις, σχέσεις, διατάξεις, νόμοι, 
κλπ., μεταξύ των Εβραίων που απαντάµε στην Παλαιά Διαθήκη κατά το µέγα µέρος τους 
σκοπὀν έχουν την αύξηση του πληθυσμού, την φυλετική καθαρότητα του Εβραϊκού έθνους 
και την διατήρηση της ιερατικής κάστας. Η στειρότητα των γυναικών και η ακαρπία των 
ανδρών εθεωρείτο στίγµα και κατάρα από τον Θεόν! Οι σεξουαλικές συνευρέσεις µε αλλό- 
Φυλους ή τα χαρέµια βασιλιάδων, κλΠ., ήταν είτε χάριν ηδονής και ευχαριστήσεως (όπως 
η περίπτωση του χαρεμιού του Δαυίδ, κ.ἀ.), είτε χάριν αποκτήσεως νέων δούλων, είτε 
χάριν πολιτικὠν σκοπιµοτήτων όπως οι περιπτώσεις µε τον Σολομώντα, την Εσθήρα, την 
Ιουδίθ, κ.ά. 

Όσον αφορά τη μητέρα τού Ιησού Χριστού, την µικρή Εβραιοπούλα Μιργιάµ, κατά 
τους πρώτους χριστιανικούς αιώνες δεν έχαιρε Καµίας ιδιαιτέρας προσοχής. Ο ίδιος ο Ιη- 
σούς Χριστός στο θαύμα εν Κανά, Ιωάννης 2: 4 της ομιλεί τουλάχιστον επιτακτικά και 
αγενώς: «λέγει αυτή ο Ιησούς: τί εµοί καί σοί, γύναι; οὕπω ήκει η ωρα µου.». (Η φράση 
«τί εµοί καί σού οπουδήποτε αλλού αναφέρεται στην Βίθλο υπονοεί απαρχή εχθρικών δι- 
αθέσεων και διαπληκτισµών/! Βλέπε π.χ. Λουκάς 8: 27 και άλλα επτά σηµεία της Παλαιάς 
Διαὑδήκης.). Ο πρώτος συγγράψας και θεολόγος στην Καινή Διαδήκη, Παύλος, δεν την ανα- 
φέρει απολύτως πουθενά, ακόµα και στην Πρός Γαλάτας 4: 4-5 «ότε δε ήλῦδε το πλήρωμα 
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του χρόνου, εξαπέστειλεν ο Θεός τον υιόν αυτού, γενόµμενον εκ γυναικός, γενόµενον υπό 
νόµον, ίνα τους υπό νόµον εξαγοράση, ίνα την υιοθεσίαν απολάθωμεν.». Ο Ιωάννης Χρυ- 
σόστοµος ακόµα στο τέλος του τέταρτου αιώνα εκνευρίζεται µαζίτης... κλπ. 

Από τη σύνοδο της Εφέσου το 431 Κ.Ε. όμως και εντεύθεν η Μιργιάµ καθιερώθηκε 
να είναι το σύμβολο ὀχι µόνον της παρθενίας αλλά και της αειπαρθενίας, παρά του ότι ο 
Ματδαίος 1: 25 καθαρά γράφει ότι: «και [ο Ιωσήφ] ουκ εγίνωσκεν αυτήν [την Μιργιάμ] 
έως ου (δηλαδή, μέχρις ότου) έτεκε τον υιόν αυτής τον πρωτότοκον, και εκάλεσε το όνοµα 
αυτού Ιησούν.». Που επομένως σηµαίνει ότι µετά που γέννησε τον υιόν της τον πρωτό- 
τοκον ο Ιωσήφ την «εγίγνωσκε!». Δεν υπάρχει τίποτα απολύτως μεμπτόὀν αν ο Ιωσήφ την 
«εγίγνωσκε» µετά την γέννηση του Ιησού. Αλλά στην Χριστιανική θεολογία, ηθική και δογ- 
µατική βρίσκει κανείς τα πιο απίθανα και παράλογα πράγματα. Ακόμη, για τα άλλα παιδιά 
της ή τα λεγόμενα αδέλφια του Ιησού (τουλάχιστον 4 αδελφοί και 2 αδελφές }, όπως µας 
αναφέρουν τα Ευαγγελία Ματδαίος 12: 46, 13: 55-56, Μάρκος 6: 3, Ιωάννης 6: 42, 7: 5, οι 
Χριστιανοί απὀ τον τέταρτο αιώνα και µετά διέδωσαν την φήμη ότι δεν ήταν δικά της αλλά 
του Ιωσήφ από άλλη γυναίκα, την οποία µόνο αυτοί γνωρίζουν διότι µόνο αυτοί την κατά- 
σκεύασαν. Πολλές αναλύσεις αυτής της εκδοχής που είχα την τύχη να εξετάσω έχουν 
αποδείξει ότι πρόκειται για ένα «καθολικό-ορθόδοξο» χριστιανικό παραμυθάκι µόνο για 
μωρά παιδιά! Οι Μάρτυρεςτου Ιαχωβά, σχεδόν όλοι οι Προτεστάντες και άλλες χριστιανι- 
κές αιρέσεις έχουν απορρίψει πλήρως την εκδοχή αυτή την οποία και μάλιστα θεωρούν 
χάλκευση, µεγάλο ψέμα δηλαδή, των Καθολικών - Ορθοδόξων. Ο νοών νοησάτω! Εμείς, 
εδώ, δεν θα επεκταθούµε άλλο επ’ αυτού και το ποιος έχει δίκιο θα το αφήσοµε μεταξύ 
όλων των χριστιανών και όταν το βρούνε να µαςτο ανακοινώσουν. 

Μετά πως ήταν δυνατόν η Μαριάµ να πει στον δεωδεκαετή Ιησού, Λουκάς 2: 48, 
«Και ιδόντες αυτόν εξεπλάγησαν, Και προς αυτόν η µήτηρ αυτού είπε: τέἐκνον͵ τι εποίησας 
ημίν ούτως; ιδού ο πατήρ σου καγώ οδυνώµενοι εζητούὐμέν σε.», όταν ο άγγελος της είχε 
πει ότι ο υιός της θα είναι «εκ πνεύνατος αγίου», Λουκά 1: 35. Δεν του είπε εγώ και ο ἱω- 
σήφ, αλλά «ο πατήρ σου καγώ»! 

Μετά ταύτα η Μιργιάµ ονομάστηκε: Μαρία ή Μαριάμ, αειπάρθενος, θεόνυµφος, 
θεοµήτωρ, πλατυτέρα των ουρανών και ετέθη υπεράνω όλων των αγίων και των αγγέλων. 
Όποιος διαβάσει το Ακάθιστο Ύμνο και τις ακολουθίες όλων των εορτών προς τιµήν της 
Μιργιάµ θα βρει εκατοντάδες κοσµητικά επίθετα και φράσεις που τις έχουν αποδοθείἰ. 
Ακόμη, οι Καθολικοί, τον 1295) αιώνα διά του ΒεΓηαγά ἄε (Ιαἰγναιχ, προχώρησαν στο ναθε- 
σπίσουν ότι: Η γέννηση της Παναγίας Μιργιάµ, Μαρίας, Μαριάμµ, από την γερόντισσα Εβ- 
ραία μητέρα της (Χ)Άννα(χ) και τον γέροντα πατέρας της Ιωακείμ, ήταν άµωµη που εδώ 
σηµαίνει ότι η Μιργιάµ εγεννήθηκε χωρίς να φέρει το προπατορικό αμάρτημα τού Αδάμ 
και της Εύας, στίγµα το οποίο Φέρει κάθε άνθρωπος ερχόμενος εις τον κόσμον! Στον Ακά- 
θιστο Ύμνο η παρθενία και αειπαρθενία της Μιργιάµ εξυµνείται ασταμάτητα. Τόσο τεράσ- 
τια είναι η εμμονή των Χριστιανών ιεροκηρύκων στην παρθενία, την εξύµνηση και την δια- 
τηρησή της! Εκτός όµως ολίγων εξαιρέσεων αδυνατούν νατην τηρούν! 

Ένα σπουδαίο βιβλίο Βεςίςειἰεγ πάνω στην αντιμετώπιση του σεξουαλικού ζητή- 
µατος από την χριστιανική εκκλησία είναι το: ΕµΠΙΕΠς [οι ἴμο Κίπααοηι οἱ Ηθ6ανεη (Ευνού- 
χοι για την Βασιλεία των Ουρανών) της Γερμανίδας καθολικής θεολόγου υῖα-βαηκε Ηείπε- 
ΠΊ8ΠΗ, εκδόσεις Ρἱηρμίπ, το οποίο Και συστήνοµε προς µελέτη. Μέσα στις Επιστολές του 
Παύλου, στην Αποκάλυψιν του Ιωάννου, σε διάφορα µέρη της ἱ[εράς Παραδόσεως και 
γραμματείας των πατέρων κ.α. η αρετή της απολύτου παρθενίας είναι ξεκάθαρη και απευ- 
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θύνεται και στους άνδρες και στις γυναίκες. Παντού επικρατεί η ψΨυχοπαθολογική εμμονή 
«μη µολυνθείς µετά γυναικών»! Ιδού ένα χωρίο: 


Αποκάλυψις 14: 3-5 «Και άδουσιν ωδήν καινήν ενώπιον του Ὀρόνου Και ενώπιον των 
τεσσάρων ζώων και των πρεσθυτέρων: και ουδείς εδύνατο μαῦὺδείν την ωδήν ει µη αι 
εκατόν τεσσαράκοντα τέσσαρες χιλιάδες, οι ηγορασμένοι από της γης. ούτοί εισίν οί 
µετά γυναικών ουκ εµολύνῦησαν: παρδένοι γαρ εισίν. ούτοί εισίν οι ακολουδούντες 
τω αρνίω όπου αν υπάγη. ούτοι ἠγοράσῦησαν από των ανδρώπων απαρχή τω Θεώ 
Και τω αρνίω: και ουχ ευρέδη ψεύδος εν τω στόµατι αυτών: ἁμωμοι γαρ εισίν.». 


Περίεργα πράγματα! Επειδή αυτοί οι εκατόν τεσσαράκοντα τέσσαρες χιλιάδες άνδρες εἰ- 
ναι άµωμοι διά τούτο και αυτομάτως δεν είναι ψεύτες! Να ένας σίγουρος τρόπος να εκλεί- 
ψουν οι ψεύτες! Διά της χριστιανικής ελλειπτικής λογικής! Τί ωραία πράγματα που µαθαί- 
νομε]| 

Επί πλέον το χωρίο αυτό σαφώς δηλώνει και ότι η γυναίκα είναι μόλυνση, κατά- 
ρα, µίασµα... και όλα αυτά τα ὠραία στολίδια µε τα οποία την στολίζουν. Ο ερωτισµός, η 
συνεύρεση, η συνουσία, ο αυτοερωτισμός, κ.λ.Π., δεν θεωρούνται όμορφες, Φυσικές και 
Φυσιολογικές ανάγκες του ανθρώπου αλλά καταδικάζονται ὡς βαριές αμαρτίες και ανθ- 
ρώπινες αδυναμίες. Όποιος διαπράττει ή απλώς διανοείται κάτι από αυτά είναι ένοχος και 
πρέπει να έχει τύψεις και ενοχές µέχρι και την άλλη ζωή. Π.χ. βλέπε την θέση του ιδρυτού 
ἱησού Χριστού: 


Ματδαίος 5: 27-30 «Ηκούσατε ότι ερρέδη τοις αρχαίοις, ου µοιχεύσεις. Εγώ (ο ἰδι- 
ος ο Ιησούς Χριστός μιλάει εδώ) δε λέγω υμίν ότι πας ο θλέπων γυναίκα προς το 
επιδυµήσαι αυτήν ήδη εµοίχευσεν αυτήν εν τη καρδία αυτού. ει δε ο οφθαλμός 
σου ο δεξιός σκανδαλίζει σε, έξελε αυτόν και θάλε από σου: συμφέρει γαρ σοι ίνα 
απόληται εν των µελών σου και µη όλον το σώμα σου θληδή εις γέενναν. και ει η 
δεξιά σου χείρ σκανδαλίζει σε, ἐκκοψον αυτήν και θάλε από σου: συμφέρει γαρ 
σοι ίνα απόληται εν των μελών σου και µη όλον το σώμά σου θληὺδή εις γέενναν.». 


Κύριε νέε τάδε: όταν βλέπεις µια οποιαδήποτε γυναίκα που σου αρέσει και την ορέγεσαι 
δεν σου επιτρέπεται να την επιθυµήσεις αλλά να παραμείνεις σαν ξερή σανίδα. Αλλιώς δι- 
απράττεις αμαρτία ισοδύναμη µε μοιχεία η οποία από τον Μωσαϊκό Νόμο τιμωρείται µε 
θανατο διά λιθοβολισμού. Πάρα πολύ ωραία[... Νεαρέ τάδε: να µην έχεις καμιά σεξουαλι- 
κή επιθυμία, αλλά να συµπεριφέρεσαι σαν ένα ξερό κούτσουρο. Αυτά εδώὠ τα λόγια του ιδ- 
ρυτού του Χριστιανισμού Ιησού Χριστού είναι το άκρον άωτον του καταστροφικού αντιε- 
ρωτισμού, και της διαστροφής. Βγάλετε µόνοι σας συμπεράσματα. Τα λόγια αυτά ομιλούν 
µόνα τους! Βέβαια, για τη γυναίκα που επιθυμεί κάποιον άνδρα τής αρεσκείας της εδώ ο 
ιδρυτής δεν µας λέγει τίποτα απολύτως. Αυτό ίσως να σηµαίνει ότι, όταν µια γυναίκα 
επιθυμεί έναν ωραίον άνδρα και έχει φαντασιώσεις δεν διαπράττει αμαρτία. Ακόμα µπο- 
ρεί να σηµαίνει ότι ο ιδρυτής, καίτοι θεός, δεν είχε ιδέα περί γυναικείων επιθυμιών και 
Φαντασιώσεων!... Τί πάνσοφος αλήθεια 

Πολύ θέλοµε να µας εξηγήσουν οι ιθύνοντες του Χριστιανισμού γιατί εδὠ αναφέ- 
ρει ρητώς µόνο την δεξιά χείρα. Αν δηλαδή µας σκανδαλίσει η αριστερά χείρα τότε µπο- 
ρούμε να µην την αποκόψοµε και να την χρησιµοποιήσοµε στο σκάνδαλό µας χωρίς καμία 
τιμωρία; Πολλά τέτοια μαργαριτάρια καταγράφονται σε όλα τα θεόπνευστα Ευαγγέλια και 
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στους Πατέρες! Χριστιανοί βρείτε τα όλα, µελετήσετε τα και εφαρμµόσετε πιστά τους λό- 
γους καιτις εντολέςτου Θεού σας! Και ξαναρωτάμε: γιατί άραγε η δεξιά χείρα; 

Ιδού τι διεστραμµένα πράγματα παραγγέλλει ο Παύλος στο ζήτημα της παντρειάς 
και των χηρών. Στην Α΄ Πρός Κορινὺίους 7: 8-9 γράφει: «Λέγω δε τοις αγάµοις και ταις 
χήραις, καλόν αυτοίς εστιν εάν µείνωσιν ως καγώ. ει δε ουκ εγκρατεύονται, γαμησάτω- 
σαν’ κρείσσον γαρ εστι γαµήσαι ή πυρούσδαι.», παρά τα μετέωρα λόγια τού σταθερά αν- 
τιφατικού Παύλου στην Πρός Ρωμαίους 7: 2-3 «η γαρ ύπανδρος γυνή τω ζώντι ανδρί δέδε- 
ται νόµω: εάν δε αποὺδάνη ο ανήρ, κατήργηται από του νόµου του ανδρός. ἆρα ουν ζώντος 
του ανδρός μοιχαλίς χρηματίσει εάν γένηται ανδρί ετέρω: εάν δε αποὺδάνη ο ανήρ, ελευὺδέ- 
ρα εστίν απὀ του νόµου, του µη είναι αυτήν µοιχαλίδα γενοµένην ανδρί ετέρω":». Στην 
Πρός Ρωμαίους δηλαδή αναφέρει µια διάταξη καταργήσεως εκτου νόµου του ανδρός, χω- 
ρίς όµως να συστήνει καμιά εντολή, δική του ή θεϊκή, για το µετά επί του πρακτέου όπως 
Κάνει στην Α΄ Πρός Κορινδίους. Ὀλο το κεφάλαιο 7 της Α΄ Πρός Κορινὺίους είναι χάρµα 
διαστροφής, συμπλεγματισμού και καταστροφικότητος! Οφείλοµε να οµολογήσομε ότι ο 
Παύλος, «προς τιµήν του ...», κάνει την εξαίρεση στους αγάµους και στις χήρες να ξανα- 
παντρευτούν µόνο αν η «πύὐρωσίς» των δεν κρατιέται άλλο..., σαν δεν ντρεπόµαστε λιγάκι! 
Αν όµως η «πύὐρωσίς» των ελέγχεται κατά κάποιον τρόπο ...., τότε καλόν είναι να μείνουν 
όπως και αυτός... δηλαδή άγαµοι, ... κλπ. (Ακόμα για δεύτερη παντρειά, χήρες και ζωντο- 
χήρες διαβάστε και κρίνετε αντικειµενικά: Ματθαίος 19: 9-10, Μάρκος 10: 11-12, Λουκάς 
16: 18.). Ο Παύλος επαναλαμβάνει το ίδιο και χειρότερο πνεύμα στην Α΄ Πρός Τιμόδεον 5: 
5-16 και θα χαρείτε πάρα πολύ τον τρόπο µε τον οποίο στολίζει ειδικά τις νέες χήρες. Δια- 
βάστε, δώσετε προσοχή και αναλύσετε: 


«η δε όντως χήρα και μεμονωμένη ήλπικεν επί τον Θεόν και προσμένει ταις δεή- 
σεσι Και ταις προσευχαίς νυκτός και ημέρας: η δε σπαταλώσα ζώσα τέὃνηκε. Και 
ταύτα παράγγελλε, ἵνα ανεπίληπτοι ώσιν. ει δε τις των ιδίων και μάλιστα των οικεί- 
ων ου προνοεί, την πίστιν ήρνηται και ἐστιν απίστου χείρων. Χήρα καταλεγέσδω 
µη έλαττον ετών εξήκοντα γεγονυία, ενός ανδρός γυνή, εν έργοις Καλοίς µαρτυ- 
ρουμένη, ει ετεκνοτρόφησεν, ει εξενοδόχησεν, ει αγίων πόδας ένιψεν, ει Ὀλιθομέ- 
νοις επήρκεσεν, ει παντί έργω αγαδω επηκολούῦδησε. νεωτέρας δε χήρας παραι- 
τού’ όταν γαρ καταστρηνιάσωσι του Χριστού, γαμείν δέλουσιν, έχουσαι κρίμα, 
ότι την πρὠτην πίστιν ηδέτησαν. ἆμα δε και αργαί µανδάνουσι περιερχόµεναι 
τας οικίας, ου µόνον δε αργαί, αλλά και φΦλύαροι και περίεργοι, λαλούσαι τα µη 
δέοντα. θούλομαι ουν νεωτέρας γαμείν, τεκνογονείν, οικοδεσποτείν, µηδεµίαν 
αφορµήν διδόναι τω αντικειµένω λοιδορίας χάριν. ήδη γαρ τινες εξετράπησαν 
οπίσω του σατανά. εἰ τις πιστός ή πιστή έχει χήρας, επαρκείτω αυταίς, και µη 
θαρείσδω η εκκλησία, ἱνα ταις όντως χήραις επαρκέση.». 


Τί να πρωτοπεί κανείς για όποιον έγραψε αυτό εδώ το κείµενο, το µίσος του, τον Κκοµπ- 
λεξισµό του, την διαστροφή του! Θα άξιζε µια εκτενής ανάλυση αυτού του καταστροφικού 
και διεστραμµένου κειµένου να γραφτεί από κοινωνιολόγους, ψυχολόγους και ειδικούς 
Ψυχιάτρους. Αυτός ο αντιφατικός τύπος στην αρχή παραγγέλλει «νεωτέρας δε χήρας πα- 
ραιτού:», αλλά μετ ολίγον προστάζει «βούλομαι ουν νεωτέρας γαμείν, κτλ.». Η ενδό- 
µυχη επιθυµία αυτού του ακατονοµάστου και ανωµάλου τύπου είναι οι νέες χήρες να µην 
επιθυμούν να ξαναπαντρευτούν και θεωρεί την ερωτική επιθυµία τους ὡς ασέλγεια προς 
τον Χριστόν («καταστρηνιάσωσι του Χριστού»). Μετ’ ολίγον όµωςτους κάνειτην παραχώ- 


-δ03Ι - 
Ιωάννης Μ. Ρούσσος 


ρηση υπό τύπον υποχωρήσεως και µετις συνθήκες που βάζει αυτός. Προσέξατε καλά την 
λεξούλα «ουν»! Πίσω απ’ αυτό το εδάφιο η νέα ξαναπαντρεµένη χήρα εννοείται ουσια- 
στικά στιγµατισµένη. Μόνο ένας ανώμαλος µπορεί να γράφει τέτοιες αισχρές γελοιότητες. 
Τίναπει κανείς; Πρέπει επίσης να προσέξοµε ότι παραλείπει να δώσει ανάλογες παραγγε- 
λίες για τις µεσήλικες και ηλικιωμένες χήρες καιτους χήρους άνδρες γενικώς. Μα καλά, αν 
µια µεσήλικη χήρα ήθελε να ξαναπαντρευτεί, ἐτσι για τους λόγους της, αυτή αγνοήθηκε 
πλήρως; Δεν υπήρχαν χήροι άνδρες, ἡ αυτοί δεν είχαν επιθυμίες, ή µε την χηρεία των γί- 
νονταν αυτομάτως ἁάγιοι, γι’ αυτό το ελεεινό υποκείµενο που συνέταξε αυτό το αισχρό κεί- 
µενο. Τα αίσχη Και τα χάλια τους είναι ανυπολόγιστα.... | Καθαρός μισογυνισµός και διασ- 
τροφή άνευ λόγου και αιτίας σε όλο τους το μεγαλείο. Γυναίκες τι λέτε; Είστε ακόµα Χρισ- 
τιανές; Παραδέχεστε αυτά τα πράγματα; Αν είστε, τότε να τα παραδεχθείτε και να τα 
εφαρµόζετε! 
Στην ίδια επιστολή επίσης ο Παύλος γράφει: 


Α΄’ Πρός Τιμόδεον 2: 9-15: «ωσαύτως και τας γυναίκας εν καταστολή Κοσµίω, 
µετά αιδούς Και σωφροσύνης κοσµείν εαυτάς, µη εν πλέγμασιν ή χρυσω ή µαρ- 
γαρίταις ή ιµατισµω πολυτελεί, αλλ’ ὁ πρέπει γυναιξίν επαγγελλομέναις δεοσέ- 
θειαν͵ δι’ έργων αγαδώὠν. Γυνή εν ησυχία µανδανέτω εν πάση υποταγή: γυναικί 
δε διδάσκειν ουκ επιτρέπω, ουδέ αυδεντείν ανδρός, αλλ’ είναι εν ησυχία. Αδάμ 
γαρ πρὠτος επλάσὺη, είτα Εύα: Και Αδάµ ουκ ηπατήδη, η δε γυνή απατηδείσα 
εν παραθάσει γέγονε' σωδήσεται δε διά της τεκνογονίας͵ εάν µείνωσιν εν πίσ- 
τει Και αγάπη Και αγιασµω µετά σωφροσύνης.». 


Εδώ στον στίχο 15, ο Παύλος δηλώνει ότι η γυναίκα θα σωθεί µε το να γεννάει παιδιά αλ- 
λά κάτω από τους περιορισμούς που βάζει. Αν τώρα µια νέα χήρα δεν πρόφθασε να κάνει 
παιδιά, µε όσα είδαµε πριν, δεν της δίνει την ευκαιρία να ερωτευτεί Και να ξαναπαντρευ- 
τεί για να κάνει παιδιά για να σωθεί. Δηλαδή τί θα γίνει µ’ αυτήν; Αυτή την πήρε και την 
σήκωσε...Ι Οπότε, τί να πεις κανείς μ’ αυτόν τον αντιφατικό και ανώμαλο Παύλο. Μόνο 
ένας κομπλεξάκιας σχιζοφρενής µπορεί να γράφει και να πιστεύει τέτοιες καταστροφικές 
αντιφάσεις. 

Παρ’ όλα τα αηδιαστικά, καταστροφικά και συμπλεγµατικά λόγια περί γυναικών, 
χηρών, παρθενίας και γάµου εξ ανάγκης (προς αποφυγήν της πορνείας ή λόγω ανεξέλεγκ- 
της πυρώσεως, Α΄ Πρός Κορινὺίους 7: 1-40) που παντού µέσα στις επιστολές του αραδιάζει 
ο Παύλος, τον βλέπομε «ως κεραυνόν εν αιθρία» να διαμαρτύρεται σ’ ένα σηµείο ως εξής: 


Α΄ Πρός Κορινδίους 9: 3-5, «Αυτή είναι η υπεράσπισίς µου προς εκείνους πού µέ 
επικρίνουν. Μήπως εμείς δέν έχοµε δικαίωµα νά φάμε καί νά πιούμε; Μήπως δέν 
έχοµεν καί ημείς δικαίωµα νά περιφέρωμµεν εις τάς περιοδείας µας αδελφήν γυναί- 
καν, διά νἀ µάς υπηρετή καδώς πράττουν καί οι λοιποί απόστολοι καί οι αδελφοί 
τού Κυρίου καί ο Κηφάς;». 


Φαίνεται ότι κάποιοι στην Κόρινθο τον κατηγόρησαν για Κάποια σχέση που είχε µε κάποια 
γυναίκα, ενώ ο ίδιος κάνει τον φανατικό και ασύστολο ηθικολόγο στα κεφάλαιο 5 και 7της 
ίδιας επιστολής, σε τέτοιο βαθµό που χωρίς να έχει εξετάσει τα πράγματα επαρκώς έχει 
ήδη καταδικάσει κάποιον εις θάνατον, κλπ., όπως ήδη έχοµε αναπτύξει παραπάνω. Έτσι 
τώρα δικαιολογείται Και απολογείται σ’ αυτή την κατηγορία σφοδρότατα. Στην καλλίτερη 
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λοιπόν περίπτωση εδὠ μπορούμε να πούμε ότι, πολύ άρεσε στον Παύλο (όπως και σε 
άλλους απὀ την χριστιανική παρέα του) η υπηρεσία των γυναικών! Τότε σηµασία έχει το 
γεγονός ότι, παρά την πρωτοφανή υποβάθμιση της γυναίκας που προπαγανδίζει ο Παύλος 
και όλος ο Χριστιανισμός, πολύ του άρεσε να τον υπηρετεί µια γυναίκα κατά τις περιοδείες 
του. Στη χειρότερη όµως περίπτωση, κατά την οποία οι θεολόγοι µένουν άναυδοι λες και 
έγινε κοσµοχαλασιά, τούτα ΄δω τα λόγια του Παύλου σημαίνουν επί πλέον και την ελεύ- 
θερη ερωτική σχέση του µε κάποια γυναίκα (ίσως την Θέκλα κατά την παράδοση), η οποία 
(σχέση) ήταν θεµιτή για την πρωτοχριστιανική εσχατολογία εφ’ όσον αυτή (η σχέση) παρέ- 
µενε άκαρπη (άνευ τέκνων). 

Υπάρχει µια ανάλογη περίπτωση και µε τον εκκλησιαστικό Φωστήρα Ιερώνυμο και 
µια χήρα, η οποία όταν πέθανε ο άντρας της ακολούθησε τον Ιερώνυμο για να τον υπη- 
ρετεί όταν αυτός πήγε και έμεινε για πολύ καιρό στην Παλαιστίνη. Ο Ιερώνυμος σε δύο 
τουλάχιστον γραπτά του ονομάζει την ανωτέρω γυναίκα του Παύλου «αδελφήν σύζυγον Ξ 
«ΟΓΟΓΕΠΙ ΠΠΗΙΙΕΓΕΠΙ», που σηµαίνει ότι για τον Ιερώνυμο ο Παύλος είχε σεξουαλική σχέση 
μαζί της. Αυτός δε ο Μέγας Χριστιανικός Φωστήρ Ιερώνυμος «θεωρεί ότι η φυσιολογική 
γενετήσιος λειτουργία συνίσταται εις τον υστερικόν αυνανισμόν!». Ιδού τα χάλια τους!... 
Σας αρέσουν λοιπόν οι Πατέρες; 

Στον Χριστιανισμό ο έρωτας και η έλξη των δύο φύλων ὀχι µόνο αγνοείται παντε- 
λώς αλλά και έχει καταδικαστεί σαν αμαρτία, ατιµία και µιαρότητα. Καταστρέφει δηλαδή 
την μεγαλύτερη κινητήρια δύναμη δημιουργίας και πολιτισμού. Αυτό θαπει καταστροφική 
θρησκεία εν δράσει! Αυτό είναι Και το άκρον άωτον µιας άκρως καταστροφικής και σχιζο- 
Φφρενικής θεολογίας: Ο παντοδύναμος δημιουργός Θεός Πατήρ των Χριστιανών εποίησετα 
πάντα, και το άρσεν και το θήλυ και τους έδωσε την Φυσική μεταξύ των έλξη. Έρχεται 
όµως µετά είτε ο ίδιος διά του οµοουσίου Υιού του όπως μόλις είδαµε, είτε διά των θεο- 
φόρων αντιπροσώπων του (όπως ο Παύλος, ο Χρυσόστομος, ο Αυγουστίνος, κ.ά.) να την 
καταδικάσει και να την κατατάξει στις βαριές αμαρτίες και αντ’ αυτής να εξάρει την παρ- 
θενία ὡς υπέρτατη αρετή! 

Ο Γερμανός Φιλόσοφος ΕΓγἰθεαάΓίεῃ ΝΝ. Νἰεϊζςεῃθ (1844 -- 1900) κατήγγειλε αυτή τη 
βροντερή εξόφθαλμη αντίφαση, σχιζοφρένεια και παντελή αδιαφορία για τον έρωτα στον 
Χριστιανισμό. Ο Πλάτων (427; - "34/;), εξηγεί στο Συµπόσιον ότι ο έρως είναι ο δαίµων 
(µε την αρχαιοελληνική έννοια του όρου και όχι µε την ανόητη χριστιανική), δηλαδή µεσο- 
λαβητής μεταξύ θνητών και αθανάτων, ο οποίος συν τω χρώνω φέρει την ευδαιμονία των 
αθανάτων θεών στους θνητούς ανθρώπους. Αυτό το ίδιο µε τα ίδια περίπου λόγια επανα- 
λαμβάνει πολύ αργότερα ο ΔΝ. Α. Μοζαγί (1756 -- 1991) µε τον Ε. 5εβἰκαπεαει (1751 -- 
1812) στην ανυπέρβλητη ὀπερά τους «Ο Μαγικός Αυλός» (Ὀἱε Ζαμβρεγ[ὂἴε), όπου και δη- 
λώνουν ότι ο έρως κινεί τους τροχούς της φύσεως (”...σίε νν]γκῖ ἵπι Κγεῖςε α6εΓ Ναἴιμ[ο...”, 
Κλπ., στο απαράμιλλο ντουέτο της Παμίνας µε τον Παπαγκένο “Βεἱ ΜἄπΠεΓη, ΝεΙεΠε Ι1ερε 
ΤΠΙεη”...). Αλλά για τους άφυλους, ευνούχους, αναχωρητές, οµοφυλοφίλους, κλπ., χρι- 
στιανούς όλα αυτά είναι βλασφημίες, µιαρότητες, αμαρτίες, βεβηλώσεις, κλπ. 

Αφού έτσι το θέλησε ο διεστραμµένος, ψΨευδολόγος και κομπλεξικός ἱερός Αυγουσ- 
τίνος, κ.ά., το ερωτικό στοιχείο της ανθρὠπινης φύσης πρέπει να εξαλειφθεί πλήρως, αλλά 
οι συνεπαγόµενες παθήσεις και ψυχολογικές διαταραχές ας αυξηθούν και ας γεμίζουν τα 
Φφρενοκομεία. Οι θεόπνευστοι πάπες, επίσκοποι, σύνοδοι, ΚΛΠ., υιοθέτησαν αυτές τις δι- 
εστραμμένες θέσεις του παναθλίου και µοιραίου Αυγουστίνου και καταδίκασαν τον Πελά- 
γιον ο οποίος είχε αντίθετες απόψεις. Η σεξουαλική πράξη είναι αμαρτία, ακόµα και για 
αναπαραγωγή΄ µια παλαιά καταστροφική γνωστικιστική αντίληψη την οποία ενσωμάτωσε 
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ο ανόητος και καταστροφικός Χριστιανισμός. Βεβαίως πολλοί από τους υψηλά ισταµένους 
χριστιανούς δεν θα τηρήσουν αυτές τις αυστηρές εντολές αλλά θα αφεθούν σε παντός εἰ- 
δους όργια και κρυφές σεξουαλικές συνευρέσεις. Ο διεγερτικότατος χορός των µανουαλι- 
ών, τα όργια, οι ακολασίες και οι απιστίες του Πάπα Ρώμης Λέοντος Χ και πολλών άλλων, 
καθώς και διάφορα µοναστηριακά όργια δεν αντιπροσωπεύουν παρά µόνο ένα πολύ µικ- 
ρό µέρος όλων των χριστιανικών οργιαστικὠν σεξουαλικών συμβάντων. 

Ένα από τα ισχυρότερα συμπλέγματα, του µοιραίου για την ανθρωπότητα και τον 
πολιτισμό, τού συμπλεγματικού Ιερού Αυγουστίνου ήταν το ότι θρηνούσε το γεγονός ότι 
κάθε άνθρωπος ερχόμενος ειςτον κόσµο εξέρχεται «ανάµενα στα ούρα και στα κόπρανα». 
Ακόμα δικαιολόγησετο ότι ο Θεός και παντοδύναμος δημιουργός έδωσε στους πρωτοπλά- 
στους, Αδάμ και Εύα, τα γεννητικά όργανα µε την εξήγηση ότι ο Θεός προεγνώριζε το ότι 
θα αμάρταναν και θα έπιπταν και έτσι θα τα χρειάζονταν µετά. Αλλά πριν από την πτώση η 
ίδια η Γραφή δηλώνει πως όταν ο Θεός εδηµιούργησε τους πρωτοπλάστους τους ευλόγη- 
σε και τους είπε: «αυξάνεσθε και πληθύνεσθε...». Ιδού λοιπόν τι εστί χριστιανική αντιφα- 
τικότης και τι εστί Αυγουστίνος, τον οποίον η χριστιανική εκκλησία ονόμασε ἱερόν και τον 
κατάταξε στους αγίους και µεγίστους Φωστήρεςτης. 

Έπρεπε επίσης να έχοµε δυο µέτρα και δυο σταθµά: όσες γυναίκες και όσοι 
άνδρες είχαν «εκείνο το δαιµονάκι» που προκαλούσε στους άλλους ή στις άλλες σεξουα- 
λικές επιθυμίες συλλαμβάνονταν και εξοντώνονταν µε κάθε φρικτό βασανιστήριο και νο- 
σηρό τρόπο. Όποια γυναίκα συλλαμβανόταν να έχει πλαγιάσει µε «ἴπευρις -Ρῖ» (δαιμόνια 
που ἐκαναν έρωτα τη νύκτα µε γυναίκες καθώς αυτές κοιµόνταν) και ὀποιος άνδρας συλ- 
λαμβανόταν να έχει πλαγιάσει µε «5Ηςεµβις -Ρἱ» (δαιμόνια που έκαναν έρωτα τη νύκτα µε 
άνδρες καθώς αυτοί κοιμόνταν) έπρεπε να αποδείξει ότι «δεν είναι ελέφας», αλλιώς την ή 
τον περίµεναν τα πιο επώδυνα βασανιστήρια μέχρις ότου ξεψυχήσει. Στη μαύρη βίβλο κα- 
τά των μαγισσών, το τρομακτικό βιβλίο, εγχειρίδιο, της καθολικής εκκλησίας Μαιίθις 
ΜΙαΙθ[ίοαΓιΠΙ (Η Σφύρα Κατά των Κακοπραγούντων) αναγράφονται διαγνωστικές, λεπτοµε- 
ρείς μέθοδοι για την διαπίστωση του αν η εγκυμοσύνη µιας γυναίκας προερχόταν από κα- 
νονικό άνδρα ή από ἱποειμριις. Περιττό να γράψοµε εδώ τί πάθαινε η γυναίκα, αν είχε μείνει 
έγκυος από κανέναν ἱηευμΏις...Ι Το αφήνοµε στην φαντασία σας... 

Σχετικά µε ερωτύλους δαίµονες (τον Ασμοδαίο) διαβάστε Και το βιβλίο Τωθίτ, το 
οποίο ανήκει στην χριστιανική Παλαιά Διαδήκη αλλά όχι στην Εθραϊκή. Γράφτηκε από άγ- 
νωστο συγγραφέα κατά τον δεύτερο αιώνα Π.Κ.Ε. Όποιος είναι µε τα καλά του απορεί πως 
υπάρχουν άνθρωποι που πιστεύουν σ’ ένα τέτοιο ανόητο τερατούργηµα δαιµονολογίας 
και δεισιδαιµονίας. Διαβάστε το από περιέργεια να δείτε τι θα πει κρετινισµός, µε ερωτύ- 
λους δαίµονες, θανάτους, συκώὠτια και χολές ψαριών, καπνούς, τον αρχάγγελο Ραφαήλ, 
χρυσές δραχμές, και ἑνα σωρό ανόητα αντιαισθητικά και σαχλά παραμύθια. Ενώ λοιπόν οι 
Εβραίοι το απέρριψαν οι Χριστιανοίτο περιµάζεψαν! 

Επίσης ὀποιος άνδρας ή όποια γυναίκα υπέφερε από διάφορες εμμονές ή είχε αλ- 
λόκοτη όψη εθεωρείτο µάγος ἡή μάγισσα και έπρεπε πάση θυσία να θανατωθεί είτε µε κά- 
Ψιµο, είτε µε πνίξιµο, είτε µε διάφορα άλλα χριστιανικά βασανιστήρια. Πολλές χιλιάδες 
κόσμος πλήρωσαν πολύ ακριβά αυτές τις εμμονές τους μέχρι και αρκετά πρόσφατα. Θεσ- 
πέσια πράγματα άπειρης θεοπνευστίας ἐχοµε εδώ... Η χριστιανική παράνοια και διαστρο- 
φή δεν έχει κανένα µέτρο. Πουθενά αλλού δεν έχουν σημειωθεί τέτοιοι παραλογισµοίἰ, εγ- 
κλήματα, βασανιστήρια και φρικαλεότητες! 

Στον Χριστιανισμό ακόµα και η τεκνοποίηση θεωρείται αμαρτία, κατά το «.... Ιδού 
γάρ εν ανοµίαις συνελήφὺην καί εν αµαρτίαις εκἰσσησέ µε ή µήτηρ µου .... »του Εθραϊκού 
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Ψαλμού 50: 7 (ή 51: 5 σε άλλες εκδόσεις). Γίνεται µόνον εξ’ ανάγκης («κατ’ οικονομίαν» 
όπως τους αρέσει να λένε λογίως) για να µην σβήσει το ανθρώπινο γένος. Αυτό έγινε εκ 
των πραγμάτων αφού τελικά δεν ήλθε εκείνο το πολυπόθητο τέλος του κόσμου μαζί µε 
εκείνη την περίφηµη Δευτέρα Παρουσία που περίµεναν αµεσότατα οἱ πρὠτοι Χριστιανοί 
και ο Παύλος. Ακόμα αυτή η εξ ανάγκης σεξουαλική συνεύρεση πρέπει να γίνεται χωρίς 
καμία απολύτως απόλαυση ηδονής και στο σκοτάδι. Η απόλαυση ηδονής είναι µεγάλη 
αμαρτία για τους διεστραμµένους Χριστιανούς. 

Τέλος η λεχώνα χρειάζεται ειδική ιεροπραξία για να εξιλεώσει την «αμαρτία» της, 
40 µέρες µετά την γέννα: να σαραντίσει όπως λέει ολαός, που σηµαίνει ότι για 40 µέρες η 
μητέρα και το μωρό δεν μπορούν να εξέρχονται απὀ το σπίτι τους προς βλάβη της υγείας 
των. Μετά όµως, το πρὠτο πράγµα που η µάνα οφείλει να πράξει είναι το να επισκεφτεί 
τον ιερέα για την ειδική ιεροπραξία µε ευχές, εξορκισμούς, κλπ. Έτσι έχουν θεσπιστεί αυτά 
τα πράγματα από τον Μωσαϊκό Νόμο και από την χριστιανική εκκλησία. Ακόμα και η Πα- 
ναγία έκανε καθαρµό 8 μέρες µετά την γένηση του Ιησού κατά τον Νόμον του Μωυσέως, 
Λουκάς Β’:22. 

Η γυναίκα λοιπόν γίνεται απλώς µια καταραμένη βρεφομηχανή και αυτό µόνο εξ’ 
ανάγκης. Μα το λέει και ο Παύλος στην Α΄ Πρός Τιμόδεον 2: 15, «η γυναίκα θα σωθεί µε 
το να γεννά παιδιά». Άραγε, όσες γυναίκες για οποιοδήποτε λόγο δεν μπορούν να τεκνο- 
ποιήσουν θα ριφθούν στο πυρτο εξώτερο; Θεολόγοι τί έχετε να πείτε; 

Εί δυνατόν όµως, η γυναίκα να σταματήσει να είναι γυναίκα και µε τις νηστείες να 
κατορθώσει να σταματήσει τα ἐμμηνά της. Επανερχόµαστε δηλαδή σ’ αυτό που τονίσαµε 
και πριν ότι ο Χριστιανισμός επιδιώκει την αφυλίαν! Αυτό αποτελεί µεγάλη αρετή στον 
Χριστιανισμό αλλά ταυτοχρόνως και µεγάλη σχιζοφρένεια. Στον Μωσαϊκό Νόμο τα γυναι- 
κεία έμµηνα θεωρούνται μόλυνση και ακαθαρσία. Γι αυτό απαγορεύεται να εισέρχονται 
οι γυναίκες στα ιερά των χριστιανικών και Εβραϊκών ναών. Διαβάσετε τις σχετικές αναφο- 
ρέςτου Λευιτικού 15: 19-30, 18: 19, 22,29, 20: 18, (και Δευτερονομίου, κλπ.) σ’ αυτό το ζή- 
τηµα. Επίσης, επ’ αυτών των θεμάτων διαβάστε και το σπουδαίο βιβλίο ΤΗ Χ-βαΐϊεα ΒἰβΡΙθ 
(Η Ακατάλληλη Βίβλος) του Αμερικανού καθηγητή Βεη ΕανναΓα ΑΚΕΓΙΕΥ. 

Έτσι λοιπόν το κλείσιμο στα μοναστήρια, ο αναχωρητισµός, ο ερηµιτισµός, κλπ. 
σου δίνουν πολύ πιο βέβαιο εισιτήριο για τον Παράδεισο απὀ το να αποκτήσεις και να 
αναθρέψεις οικογένεια...! Αυτό το τονίζει σαφώς και ο αλλοπρόσαλλος Απόστολος Παύλος 
στην επιστολή του Α΄ Πρός Κορινδίους σε όλο το κεφάλαιο 7 όπου μεταξύ πολλών «μαρ- 
γαριταριών» εκθειάζει την παρθενία και τη θεωρεί υπέρτατη αρετή. Μελετήστε το κεφά- 
λαιο αυτό προσεκτικά να δείτε περί τίνος πρόκειται! Το ίδιο Κάνει και ο διεστραμµένος 
Χρυσόστομος στο βιβλίο του µε τίτλο Το Χάρισμα της Παρδενίας. Αν τώρα κανείς ενδιαφέ- 
ρεται να μάθει για τη νόσο των ασκητώὠν, μοναχών, ερηµιτών, αναχωρητών (νόσος του Αγί- 
ου Αντωνίου) ας μελετήσει το βιβλίο του Νίκου Καζαντζάκη Αναφορά στον Γκρέκο όπου 
την περιγράφει θαυμάσια, διότι την έπαθε και ο ίδιος µια φορά που βρισκόταν στη Βιέννη. 

Όπως είδαµε μέχρις εδώ ο Χριστιανισμός είναι τόσο διαστροφική και καταστρο- 
Φφική θρησκεία ὥστε οι οπαδοί του, άνδρες και γυναίκες, δεν πρέπει να είναι ούτε ετερο- 
Φυλόφιλοι, ούτε ομοφυλόφιλοι, αλλά οφείλουν να είναι άφυλοι. Οι κληρικοί και οι λαϊκοί 
και οι μοναχοί και οι μοναχές πρέπει να είναι άφυλοι. Καμία ερωτική έλξη, ορµή, πάθος, 
κλπ. Είδαμε παραπάνω µερικές αναφορές και τη θέση του ιδρυτού Ιησού Χριστού. Διάτου 
λόγου το αληθές, ας δώσοµε ακόµα και άλλες δύο αναφορές επ’ αυτού από τον απεχθέ- 
στατο Παύλο: 
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Α΄ Πρός Κορινδίους 7: 1 «Περί δε ων εγράἀψατέ µοι, καλόν ανθρώπω γυναικός 
µη ἀπτεσδαι.:». 

Πρός Κολασσαείς 3: 2-6 «τα άνω φρονείτε, µη τα επί της γης. απεδάνετε γαρ, 
Και η ζωή υμών κέκρυπται συν τω Χριστώ εν τω Θεω: όταν ο Χριστός φανερωδή, 
η ζωή ημών, τότε Και υμείς συν αυτὠ φανερωῦύήσεσδὺε εν δόξη. Νεκρώσατε ουν 
τα µέλη υμών τα επί της γῆς, πορνείαν͵ ακαδαρσίαν, πάδος, επιδυµίαν κακήν, 
Και την πλεονεξίαν, ήτις εστίν ειδωλολατρία, δι’ α έρχεται η οργή του Θεού επί 
τους υιούς της απειδείας», 


Οι αναφορές αυτού του είδους σε όλη την Καινήν Διαδήκην δεν έχουν τέλος. Παρθενία 
λοιπόν, γυναικός ουκ ἀάπτεσθε, και ζωή µετά θάνατον, τίποτα άλλο. Πάρα πολύ ωραία! Βέ- 
βαια η διαστροφή αυτή κατά τους δύο πρὠτους αιώνες της Κ.Ε. δεν μπορούσε να προχω- 
ρήσει περισσότερο, ώστε αυτοί οἱ διεστραμμένοι Χριστιανοί άφησαν µετά τα δύο φΦύλανα 
συνευρίσκονται αλλά µόνο «κατ’ οικονοµίαν» χάριν της τεκνοποιήσεως. Ευτυχώς... αλλιώς 
τίθα συνέβαινε άραγε; Ποιος µπορεί να µας απαντήσει; 

Μια φορά συζητούσα αυτά τα θέµατα µε έναν κάπως διαβασμένο αλλά φανατικά 
θρησκόληπτο Χριστιανό. Του είπα ότι εάν ένας άνδρας δεν έχει κανονικές και ολοκληρω- 
µενες ερωτικές σχέσεις ἡ εάν δεν αυτοεξυπηρετείται εν ανάγκη, αφού και οι δύο αυτές 
ενέργειες είναι βαριές αμαρτίες, τότε αναγκαστικά θα έχει ονειρώξεις µε εκσπερματώσεις 
κατά την διάρκεια του ύπνου του, κλπ. Είναι απλή Φυσική. Εάν σε ένα δοχείο που χωράει 
ένα λίτρο νερού του ρίξεις δύο λίτρα, τότε το ένα λίτρο θα χυθεί απ’ έξω. Αυτός τότε µου 
απάντησε πως αν έχεις πίστη µε νηστεία Και προσευχή µπορείς να κάνεις τον εαυτόν σου 
ούτε ονειρώξεις ποτέ του να έχει, πράγµα που είχαν πετύχει πολλοί Χριστιανοί ἁγιοι. Δη- 
λαδή κατά την ακράδαντη πίστη αυτού του Χριστιανού πρέπει να γίνεις χόρτο, αυτό που 
εδώ έχοµε χαρακτηρίσει ὡς άφυλος! 

Για τις ονειρώξεις και τις εκσπερµατώσεις κατά την διάρκεια του ύπνου, όπως και 
για τα γυναικεία έµµηνα, έχοµε δώσει και παραλείψει αναφορές από το Λευιτικόν και το 
Δευτερονομίον. Στην Καινή Διαδήκη δεν αναφέρονται ειδικά αυτά τα ζητήματα. Πλην όµως 
οι Χριστιανοί µε παραληρηµατική κατάνυξη αναγγέλλουν µεγαλοφώνως διάφορες Καλο- 
γραμμένες προσευχές σε ακολουθίες εσπερινών και αποδείπνων για να απαλλάσσονται 
από αυτά τα µιαρά και αµαρτωλά Φαινόμενα. «Καταξίωσον, Κύριε, εν τη εσπέρα ταύτη 
αναµαρτήτους Φυλαχθήναι ηµάς...». «Κα δός ημίν, Δέσποτα, προς ύπνον απιούσιν, 
ανάπαυσιν σώματος καί ψυχής: καί διαφύλαξον ηµάς από τού ζοφερού ύπνου τής αµαρ- 
τίας, καί πάσης σκοτεινής καί νυκτερινής επιθυμίας. Παύσον τάς ορµάς των παθών, σβέ- 
σον τα πεπυρωμµένα βέλη τού πονειρού, τα καθ’ ημών δολίως κινούμενα: τάς τής σαρκός 
ημών επαναστάσεις κατάστειλον, καί πάν γεώδες καί υλικόν ημών φρόνημα κοίµισον. Καί 
δώρησαι ημίν ο Θεός, γρήγορον νούν, σώφρονα λογισµόν, καρδίαν νήφουσαν, ύπνον ελα- 
φρόν, καί πάσης σατανικής φαντασίας απηλλαγµένον.... ». Υπάρχουν ακόµα πολλά περισ- 
σότερα τέτοια αναγνώσματα που βαριέμαι να τα καταγράψω. Πολύ θα επιθυμούσαμε να 
µάθομε απὀ τί σοβαρή αφηρηµάδα έπασχε ο Γιαχβέχ όταν τα έφτιαχνε όλα αυτά! Από την 
άλλη µεριά αν τον ενοχλούν γιατί δεν κάνει ένα παφ να τα βγάλει από τη µέση; 

Το ζήτηµα του ερωτισμού και σεξ στον Χριστιανισμό έρχεται σε κατάφορη αντί- 
φαση µε την µητρική θρησκεία του, τον Ιουδαϊσμό, τού ιδίου Θεού πατρός Γιαχβέχ. Ζήτω η 
αντίφαση! Στην Παλαιά Διαθήκη επιβάλλεται ο Γάμος από την εφηβική ηλικία (17 ετών για 
τους νέους και 14-15 για τις νέες) και επιτρέπονται το σεξ, η φυσιολογική συνεύρεση µε- 
ταξύ ανδρός και γυναικός και το διαζύγιο. Ἠλθε µετά η πολύ παράξενη, περιθωριακή και 
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εσχατολογική αίρεση του Ιουδαϊσμού, ο Χριστιανισμός δηλαδή, για να τα καταργήσει όλα. 
Ο ευλογημένος χριστιανικός γάμος, το μυστήριο του γάμου, το θαύμα εν Κανά της Γαλι- 
λαίας, κλπ. είναι μετέπειτα παραχωρήσεις που γίνονται κατ’ εξαίρεση, κατ’ οικονοµίαν και 
εξ ανάγκης. Αυτά δεν είναι οι αρχικές και άµεσα εσχατολογικές θέσεις και προτροπές ή οι 
ανώτατες αρετές αυτής της καταστροφικής αιρέσεως! 

Επίσης πολλοί ομοφυλόφιλοι, λαϊκοί ή κληρικοί ή μοναχοί και μοναχές, οι οποίοι 
επιθυμούν να είναι και Χριστιανοί κάνουν µεγάλο λάθος όταν προσπαθούν να δικαιολο- 
γήσουν την ιδιαιτερότητά τους µέσω του ίδιου του Χριστιανισμού. Όπως μέχρις εδώ αναπ- 
τύξαµε διά χριστιανικών θεοπνεύστων κειμένων και δογμάτων αυτό είναι αδύνατο και 
στην εδώ ζωή και στη μέλλουσα. Επομένως ας λάβουν τα µέτρα τους. Δεν μπορούν να 
έχουν «Και την πίτα γερή και τον σκύλο χορτάτο». Η τροποποίηση του Χριστιανισμού απο- 
τελεί αίρεση και αμαρτία. Μετά οι θρησκείες δεν εξελίσσονται εκτός και εάν µεταπέσουν 
σε αιρέσεις. Μπορεί κανείς να φτιάξει µια νέα θρησκεία ή ἐστω νέα αίρεση που να του 
αρέσει αλλά όχι να µεταλλάξει µια ήδη υπάρχουσα και να την θεωρεί ὡς είχε πριν. Στον 
Χριστιανισμό όµως, ύστερα από όσα είδαµε, δεν μπορούμε να δούµε ποια αίρεση θα µπο- 
ρούσε να συμπεριλάβει τους οµοφυλοφίλους. Αυτή η αίρεση θα πρέπει να τα κάνει όλα 
άνω - κάτω. Θα ήταν πολύ ενδιαφέρον να την βλέπαμε! Την αναμένομεν! 

δη στο γνωστικοχριστιανικό Ευαγγέλιο του Θωμά (15: - 205 αιώνας) βρίσκοµε τον 
στίχο 114 «Ο Σίµων Πέτρος τους είπε: ΄Ας φύγει απὀ ΄µας η Μαρία, διότι οι γυναίκες δεν 
είναι άξιες της Ζωής’ ...». Στην έκτη οικουμενική σύνοδο (Νοέμβριος «680, Κωνσταντινού- 
πολις) παράδειγµα άκρας αμαρτωλότητας θεωρήθηκε η Ιεζάβελ (Γ΄ Βασιλειών ΙΣΤ’-ΚΒ’, Δ΄ 
Βασιλειών Θ΄’) καθότι «ηγάδηνε την κεφαλήν αυτής». Στις γυναίκες επεβλήθηκαν: ατηµέ- 
λητη κόµη, φαιά Φελόνια, µακρείς χιτώνες και µανδήλες. Ακόμα, η ἐκτη οικουμενική σύνο- 
δος απεφάσισε ότι οι γυναίκες δεν επιτρέπεται να ομιλούν σύµφωνα µετις συχνές επιτα- 
γἐς του «μεγάλου» αποστόλου Παύλου, από τον 19’ αιώνα! Πλήρης εχθρότητα κατά των 
γυναικών και του θηλυκού στοιχείου δηλαδή. (Οµιλήσαμε διά καταστροφικότητα...). 

Για περισσότερη ανάλυση πάνω σ’ αυτά τα θέµατα από τους «Θεοφόρους Πατέ- 
ρες» διαβάστε: Τον Τερτυλλιανό που θεωρούσε την Εύα και την γυναίκα γενικότερα ως 
προσωποποίηση της αμαρτίας, ὡς πόρτα του διαβόλου κλπ. Εξυμνούσε τον ευνουχισμό, 
τους ευνούχους για την βασιλεία των ουρανών και τις παρθένες νύμφες του Χριστού. Τον 
ἱερώνυμο, τον Βοήθιο (π.χ. «Η γυναίκα είναι ένας ναός χτισμένος πάνω σε ένα υπόνομο»). 
Κατά τον Χρυσόστομο η γυναίκα «είναι αναγκαίο κακό» και δηλώνει: «Η γυνή άπαξ ωµίλη- 
σε και το παν κατέστρεψε». Τον Ωριγένη (που αυτοευνουχίστηκε για τη βασιλεία των Ου- 
ρανών, Ματνδαίος ΙΘ’: 12), τον Κλήμεντα Αλεξανδρείας (π.χ. «Κάθε γυναίκα οφείλει να εἰ- 
ναι γεμάτη ντροπή και µόνο από τη σκέψη ότι είναι γυναίκα»), τον Ιγνάτιο Λογιόλα. Ίσωςο 
ἱερός Αυγουστίνος να είναι ο πιο συμπλεγματικός απ’ όλους, αν οι συγκρίσεις έχουν πλέον 
νόημα. Μεταξύ πολλών µας λέγει: «Οι γυναίκες δεν πρέπει να έχουν απολύτως καμιά δια- 
Φώτιση ή παιδεία. Αλλά πραγματικά πρέπει να απομονώνονται γιατί είναι η αιτία των µι- 
σητώὠν και ακουσίων στύσεων στους αγίους άνδρες.». Τον Καλβίνο, τον Οάο της 6ΙΜΠΥ (π.χ. 
«Το να αγκαλιάζεις µια γυναίκα είναι σαν να αγκαλιάζεις ένα τσουβάλι κοπριά»), τον Λού- 
θηρο (π.χ. «Αν µια γυναίκα πεθάνει απὀ τις πολλές γέννες δεν πειράζει. Άστε την να πεθά- 
νει. Γύ αυτό άλλωστε πλάστηκε.»), τον πουριτανισµό του Προτεσταντισμού, και πολλά άλ- 
λα. Ο αγαπημένος Πατρο-Κοσµάς Αιτωλός έλεγε: «Εάν συναντήσω τον Διάβολο και µια γυ- 
ναίκα, πρέπει να περάσω από την πλευράτου διαβόλου διότι είναι πιο ακίνδυνος!». 

Επίσης πολλοί από τους ανωτέρω Πατέρες και άλλοι για πολλούς αιώνες (γύρω στη 
χιλιετία και βάλε) διατύπωναν διάφορες γνώμες για το πότε γίνανε και που είναι οι ψυχές, 
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πότε ενώνονται µε το ανθρώπινο σώμα (ποια µέρα της κυήσεως ή ποια µέρα µετά τη γέν- 
νηση), αν οι γυναίκες έχουν ψυχή και πόσο καιρό η ψυχή μένει κοντά στο σώµα όταν ο άν- 
θρωπος ξεψυχήσει και µετά πού πάει (και βράσε ὀρυζα[). Για περισσότερο από χίλια 
χρόνια οι γυναίκες δεν είχαν ψυχή, µετά όµως µε την απόφαση των θεοφόρων Πατέρων 
απέκτησαν και αυτές...| 

Πώς µετά να µη βγει δικαιωµένος ο 5ἱρπιμπα ΕΓευαᾶ τον οποίον και πάλι η εκκλη- 
σία πολέμησε; Πώς να µην πάθουν κάτι αυτές οι γυναίκες και µαζί μ’ αυτές και οι άνδρες 
από όλους αυτούς τους εξαίσιους τρόπους ζωής που επεβλήθησαν από τους Χριστιανούς 
«θεοφώὠτιστους» διά πυρός και σιδήρου; Πώς να µην δημιουργηθούν αμέτρητες νευρώ- 
σεις και ψΨυχώσεις και να µη γεμίσουν τα φρενοκοµεία; Π.χ. τα παραληρήµατα θρησκευτι- 
κού και σεξουαλικού τύπου, κλπ., εἶναι συμπτώματα σχιζοφρένειας, προερχόμενα από συ- 
νεχείς ενοχές και απὀ την εξαντλητική καταπίεση καταρράκωση και διαστρεύλωση της 
προσωπικότηταςτου ατόμου. 


ΕΝ ΚΑΤΑΚΛΕΙΔΙ 


Η αντιφατικότητα, η καταστροφικότητα και η αποτυχία της χριστιανικής ηθικής, όχι 
µόνο σε ότι αφορά τον έρωτα και τη σεξουαλικότητα αλλά εφ’ όλων των θεμάτων, είναι 
τοσο παταγώδης που ένας Μέγας ΑΝ. Α. Μοζαγί µε έναν Ι. Ώὰ Ροηῖε (1749 -- 1838, πρώην 
καθολικός ιερέας στην Βενετία που δεν είχε αφήσει γυναίκατης ενωρίας του χωρίς να µην 
την έχει δοκιμάσει) δεν αρκούν για να την καταδείξουν µε µια νέα όπερα ανώτερη από την 
απαράμιλλη «| αἰςςο]μῖο ριπίϊο, οσσία {ἱ Ώοι (ἰοναηπί», την οποία ακριβώς συνέταξαν για 
να καταδείξουν και να σατιρίσουν την ολοκληρωτική αποτυχία της ηθικής της κοινωνίας 
του καιρού των μαζί µε την απανταχού υποκρισία της. Η επιβολή της χριστιανικής ηθικής 
γίνεται μονίμως δι’ αυθαιρέτων δογµάτων, κανόνων, επιταγών, εντολών, απαγορεύσεων, 
και μεταφυσικών πίστεων, διά της ὠμής βίας και της εµποτίσεως συνεχούς φόβου, και διά 
της υποσχέσεως πολλών μεταφυσικών Φρικτών τιµωριών ἡ αιωνίων ανταμοιβών. Ποτέ της 
δεν έγινε δι αναλύσεως των εκάστοτε ερωτημάτων και προβλημάτων, διά κοινωνικών και 
επιστημονικών επιχειρημάτων ή διά της λογικής και Φιλοσοφικής εξετάσεως και αντιµετω- 
πίσεως των διαφόρων, μικρών, μεγάλων και γενικών ζητημάτων. 

Από κοινωνικής, ψυχολογικής, Και πάσης απόψεως, στα µέρη όπου επικράτησε ο 
Χριστιανισμός έκανε τα πάντα µαντάρα. Προέκυψαν: Άνευ προηγουμένου δεισιδαιµονία, 
πόνος, θλίψη, φόβος, τρόμος, αναχωρητισμµός, ερημιτισµός, ενίοτε ευνουχισμός και στηλι- 
τισµός, Φόνος, καταστροφή, αθλιότητα, βασανιστήρια, αγραμματοσύνη, αντιεπιστηµονι- 
κότητα, βρωμιά, απλυσιά, αρρώστια, αντιερωτισµός, µισογυνισµός, µυστικοκοπάθεια, 
νεύρωση, καχυποψία, µισαλλοδοξία, ενοχή, δυστυχία, εκμετάλλευση, αιρέσεις, εξοστρακι- 
σµοί, αφορισµοί, θρησκευτικοί και µη θρησκευτικοί πόλεμοι, εκατομμύρια αθώα θύματα 
Και όλο το κακό συναπάντηµα. Τα πράγματα έγιναν τρισχειρότερα από ότι ήταν πριν! 
Όσον αφορά την ομοφυλοφιλία αυτή πάντα υπήρχε σε όλα τα µήκη και τα πλάτη στα µικ- 
ρά ποσοστά που η Φύση ή η κοινωνική ζωή άφησε να υπάρχει. Ο Χριστιανισμός όµως µε 
την αφύσικη ζωή και την ηθική που επέβαλε κατέστρεψε τον ερωτισμό και επολλαπλασία- 
σετην ομοφυλοφιλία. 
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ΠΑΛΛΑΔΑΣ Ο ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΥΣ 
ΚΑΙ ΜΕΡΙΚΑ ΑΠΟ ΤΑ ΨΕΥΔΗ ΤΩΝ ΝΕΟΧΡΙΣΤΙΑΝΩΝ ΑΠΟΛΟΓΗΤΩΝ... 


Πρέπει να τονίσοµε ευθύς αµέσως ότι το κράµα της ωὠµής βίας και του ασυστόλου 
ψΨεύδους απετέλεσε και αποτελεί ειδική προτίμηση µέσων των Χριστιανών τόσο εις την 
εξάπλωση αυτής της ιδιότυπης Ιουδαϊκής αιρέσεως όσο και εις την απολογητική προπα- 
γάνδα τους. Πολλάκις αυτά συνοδεύονται µε αμάθεια, έλλειψη ίχνους κοινής λογικής, 
παντός είδους εσκεµµένης ἡ µη εσκεµµένης διαστρεβλώσεως, άρνηση διορθώσεως υπο- 
δειχθέντων λαθών, συκοφαντίες, πρόκληση απατηλών εντυπώσεων και καµία συστολή. 

Στα άρθρα µου «Κατά της Χριστιανικής Απολογητικής» και «Όστις ὺέλει οπίσω µου 
ελδείν...», κ.α., ἔχω εξηγήσει ότι: (1) Η προτίµηση αυτή υπήρχε ήδη σε όλη την Παλαιάν 
Διαὑδήκην, που είναι η βάση του Εβραιοχριστιανισμού. (2) Στον Χριστιανισμό (ή την Εβραι- 
ογνωστικοχριστιανική μάστιγα όπως προτιμώ ακριβέστερα να τον αποκαλώ) η ίδια 
προτίµηση άρχισε και θεμελιώθηκε µε τον πρώτο επίσηµο συγγραφέα και θεολόγο του, 
τον Απόστολο Παύλο, και συνεχίστηκε µε τους Πατέρες, τον κλήρο, τους μοναχούς, κλπ. 
Διαβάστε αυτά τα άρθρα για να δείτε και να ελέγξετε µόνοι σας τις λεπτομέρειες, τα 
στοιχεία και όλη την τεκμηρίωση που παραθέτω προσεκτικώς. Αν βρείτε λάθη ή έχετε αν- 
τιρρήσεις, ευχαρίστως να τα ακούσοµε. Ιδού ένα απλό παραδειγµατάκι µέσα από τα πολ- 
λά και διάφορα: 


«ει γάρ η αλήδεια του Θεού εν τω εμώ ψεύσματι επερίσσευσεν εις την 
δόξαν αυτού, τί έτι καγώ ως αμαρτωλός κρίνοµαι,». 

Μετάφραση: 

«Εάν διά του ψεύδους µου η αλήθεια του Θεού κατεδείχθη µεγάλη προς 
δόξαντου, γιατί ακόµη κατακρίνοµαι ὡς αμαρτωλός;». 


-- Απόστολος Παύλος, Πρός Ρωμαίους Επιστολή, 3: 7. -- 


Εκτός απ’ αυτήν την βαρύγδουπη αναφορά, οι ομολογίες του Παύλου διά χρήση ψΨεύδους 
και δόλου από τον ίδιο υπάρχουν ή σαφώς εννοούνται και στους εξής στίχους: Πράξεις 9: 
22, Α΄ Πρός Κορινδίους 6: 12, 9: 19-23, 10: 23. Β’ Πρός Κορινὺίους 5: 13, 12: 16, Πρός 
Φιλιππησίους 1: 15-18. Μελετείστε τους, µεταφράστε τους και ερμηνεύσετέ τους και 
εξακριβώσετε μόνοι σας εάν εμείς ἐχομε δίκιο. Δώστε λοιπόν μόνοι σας ειλικρινή, αµερό- 
ληπτη και ικανοποιητική απάντηση στους εαυτούς σας. 

Αυτά τα ψέματα και η βία, οσάκις είναι δυνατή, συνεχίζονται ακόµα και σήµερα. 
Ψάχνοντας λοιπόν στο διαδίκτυο το λήμμα: «Νεοκλής Φιλάδελφος», µέσω του «οορἰθ και 
Υαµοο, βρήκα εντός τριών σελίδων αναφορών, άλλων σωστών και άλλων διαστρεβλωμέ- 
νων ή ψευδών, και το εξής το οποίο µπορείτε να βρείτε και να το διαβάσετε όλο: 


ΕΞΟΤΕΒΙ(ςΑ.Ρι Γογµῄης | --Ο “ΠΑΛΛΑΔΑΣ” ΚΑΙ Ο ΚΑΛΟΠΟΥΛΟΣ-.-Ξ ΜΥΘΟΣ... 
Νεοκλής Φιλάδελφος. (µόνο αυτός γνωρίζει αυτόν τον φιλόσοφο κανείς 
άλλος! Ούτε η Μεγάλη Ελληνική Εγκυκλοπαίδεια!). Ο Φιλάδελφος και πάλι 
συνεχίζει µετα... 

κ Νννν.εςοἴεγίςα.ρι/ΕΟΒΙ)ΜΞ/τορίς.α5ρρΤορἰς ΙΓΞΞΟΖΘδιΙΑΒ(ΗΙΝΕΞ- 
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Αν δεν ήταν για τον Παλλαδά δεν θα ασχολιόµουν να απαντήσω σε τέτοια υποκεί- 
μενα, τα οποία δεν αξίζουν κανένα σεβασμό και καµία προσοχή. Όχι µόνο τα περισσότερα 
τελούν εν ανωνυμία και αφάνεια, αλλά ούτε ειλικρίνεια διαθέτουν όπως και δεν κατέχουν 
κοινό νου ή γνώση για να σκέπτονται προτού γράψουν κάτι. Πιο πιθανόν όμως είναι ότι 
ψΨεύδονται επίτηδες µη έχοντας τίποτα άλλο, παρά µόνο το Ψεύδος, να αντιτάξουν στα 
επιχειρήματα που παραθέτονται από άλλους. Βεβαίως γνωρίζουν καλώς το επικρατούν 
περιβάλλον της αµαθείας,͵ της «πλάκας», της απροθυµίας για γνώση και έρευνα. Έτσι µπο- 
ρούν να ρίχνουν όση λάσπη διαθέτουν για να θολώνουν έτι περισσότερο τα λιμνάζοντα 
ύδατα. Μόνο ἐτσι δύνανται να καταφέρνουν κάτι προς δόξαν του Γιαχβέχ και του Υιούτου, 
Γιοσούαχ. Δηλαδή χαίρονται και κομπάζουν μεταξύ αδαών, αφελών, ανεξετάστων, Φο- 
βισµένων και αγραμµάτων µε το να επαναλαμβάνουν τα κλισέ τους Και να αποκρύπτουν 
την αλήθεια. 


Ειρήσθω εν παρόδω ότι ο πολύ σπουδαίος μελετητής και ερευνητής Παν. Μαρίνης 
µε την Ελληνική Εταιρεία Αρχαιοφίλων και την επιτροπή για την αναγνώριση της Ελ- 
ληνικής Θρησκείας απήντησαν εφ’ όλης της ύλης σε πολλά και διάφορα ψεύδη τέτοιων 
ανωνύμων αρχετύπων στην εξαιρετική και αρκετά πλήρη συλλογική εργασία τους µε τίτλο: 


Απάντησις εις τό χριστιανικόν κείµενον-λίθελλον «Κοινότοπα Αρχαιολατρικά Παραμύδια» 


την οποίαν ενθέρµως συστήνοµε για µελέτη. 

Αυτά τα ψεύδη και όλες τις κακοήθειές τους τα δηµοσίευαν σταθερώς ανωνύµως 
σε διαφόρους διαδικτυακούς Φορείς και στο διδακτικό µέσο: το περιοδικό Καρουχαρείον. 
Η απάντηση σ’ αυτά εδόθη στο Καρουχαρείον, τεύχος 88, Απρίλιος 2006, και στον διαδι- 
κτυακό χώρο. Αν χρησιµοποιείτε υπολογιστή πατήστε εκεί που γράφει: «Αρχείον ΡΏΕ», στο 
τέλος της εξής αναφοράς: 


Θεμελιώδες κείµενον: ΕΦ’ όλης τής ύλης απάντησις εις τόν ανώνυμον λίβελλον 
υπό τόν τίτλον «Κοινότοπα αρχαιολατρικά παραμύθια». [συγγραφή: Επιτροπή 
διά τήν αναγνώρισιν τής Ελληνικής Θρησκείας] Αρχείον ΡΏΕ 


Εκτός από µια περιστασιακή αναφορά στο άρθρο µου «Ο Απόστολος Παύλος µέσα 
απὀ τις Πράξεις και τις Επιστολές (και όχι μόνον)» και µια άλλη συντοµότατη εντός µιάς 
επιστολής µου περί αποµυθοποιήσεως, τον ποιητή και επιγραμματογράφο Παλλαδά τον 
Αλεξανδρέα τον αναφέρω ως εξής στα παρακάτω δύο µόνο σηµεία του άρθρου µου µε 
τίτλο: 


ΚΑΤΑ ΤΗΣ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗΣ ΑΠΟΛΟΓΗΤΙΚΗΣ 


(1) «Καθώς όµως οι αντιφάσεις τους δεν λείπουν από πουθενά, ούτε από τα γραπτά τους 
ούτε απὀ τις τακτικές και πράξεις τους, έτσι και εδώ έχοµε µια αντίφαση. Ο θλιβερός επι- 
γραμματογράφος και ποιητής Παλλαδάς ο Αλεξανδρεύς (περίπου 365 -- 420 Κ.Ε.) περιγρά- 
Φει αυτή την αντιφατικότητα των μοναχών στο εξής δίστιχο, επίγραµµα: 


Ει μοναχοί, τί τοσοίδε; τοσοίδε δέ, πὠς πάλι μούνοι; 
ώ πληδύς μοναχών ψευσαμένη μονάδα.» 


-δά0 - 
Άρθρα δι Μελέται επίτου Χριστιανικού Φαινομένου 


[Στο παρόν άρθρο εγκλείω καιτην μετάφραση: 


«Εάν είναι μοναχοί, τότε πώς είναι τόσοι; Αν είναι δε τόσοι, τότε πάλι πὠς είναι μόνοι; 
Ώ πλήδος των μοναχών είστε ψευδής µονάδα.» 


Τί αποκοµίζετε από το νόηµα αυτού του επιγράµµατος;] 


(2) «Διά δε τους Έλληνες αφιερώνω το παρακάτω τετράστιχο του θλιβερού και µελαγχολι- 
κού επιγραμματογράφου Παλλαδά του Αλεξανδρέως (365-420 Κ.Ε.), ο οποίος µε τα σο- 
βαρά και σκωπτικά συνάµα επιγράμματά του περιγράφει όλη τη θλίψη και την οικτρή 
κατάσταση, πραγματική συμφορά, που δημιουργήθηκε στην Ελληνική οικουμένη µε την 
επικράτηση του Χριστιανισμού (µε απλά λόγια της Εβραιογνωστικοχριστιανικής µάστιγας) 
κατά τα χρόνια της ζωής του. Αυτό εν πολλοίς αντιπροσωπεύει και τη σηµερινή κατάσταση 
όχι µόνο λόγω του Εβραιοχριστιανισμού αλλά και λόγω όλων των κοινωνικοπολιτικών και 
οικονοµικών καταστάσεων της σύγχρονης εποχής της συγχύσεως και ανωμαλίας. 


Ἆρα µή δανόντες τώ δοκείν ζώμεν µόνον, 
Έλληνες άνδρες, συμφορά πεπτωκότες 
όνειρον εικάζοντες είναι τὀν βίον; 

ή ζώμεν ημείς, τού θίου τεθδνηκότος; » 


[Στο παρόν άρθρο εγκλείω καιτην μετάφραση: 


«Μήπως ενώ έχομε πεῦθάνει ζούμε µόνο Κατά φαντασίαν, 
εμείς οι Ἑλληνες, που έχοµε περιπέσει σε συμφορά 
νομίζοντας ότι η ζωή είναι ὀνειρο; 

ή ζούμε εμείς, και έχει αποῦθάνει η ζωή;» 


Τί αποκοµίζετε από το νόηµα αυτού του επιγράµµατος;] 


Πρώτο: Πουθενά δεν έβαλα την λέξη «Φιλόσοφος». Γράφω: «Ο θλιβερός επι- 
γραμματογράφος και ποιητής...» Κλπ. Άρα εδώ, αυτοί οι άγνωστοι ανώνυμοι έγραψαν ένα 
Ψέμα. Αλλά και φιλόσοφο να τον έχει αναφέρει κάπου κάποιος είτε εξ αγνοίας είτε εκ 
παραδροµής είτε εκ συγχύσεως, τότε ο αντικειμενικός και ειλικρινής ερευνητής και µελε- 
τητής δεν δράττεται αυτής της ευκαιρίας για να ρίξει λάσπη αλλά το υποδεικνύει ως πραγ- 
µατολογικό λάθος στον γράψαντα και συστήνει την διόρθωσή του. Δεν πάει να αυγατίσει 
µε τέτοιου είδους Φτηνιάρικες και κομπλεξικές ευκαιρίες! Αυτές οι ενέργειες αποδει- 
κνύουν πολύ χαμηλό και σκόπιµο επίπεδο και προδίδουν το ποιόν του χαρακτήρα αυτών 
των υποκειμένων! Διότι το ζήτημα είναι η ανεύρεση της αλήθειας και όχι ποιος θα κα- 
ταφέρει όσα πιο πολλά αντικανονικά χτυπήµατα µπορεί για να νικήσει µια αντικανονική 
πυγμαχία. Βεβαίως, τα επιγράµµατα και τα ποιήµατα του Παλλαδά περιέχουν πάρα 
πολλές και βαθιές φιλοσοφικές σκέψεις και ημπορούν να κεντρίσουν πολλές Φιλοσοφικές 
και ιστορικές συζητήσεις. 

Δεύτερο: Αυτές οι «υπερδιάνοιες» δεν σκέφτηκαν/(;) ότι όσο φαντασμένος και να 
ήμουν δεν θα ήταν δυνατόν να γράψω αυτά εδώ επειδή ἐτσι µου κατέβηκαν στην ξερή ου- 
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ρανοκατέβατα| Βλέπετε δεν µε φωτίζει, όπως αυτούς, το Άγιο Πνεύμα! Αυτό σηµαίνει ότι 
εγὠ και οποιοσδήποτε άλλος σοβαρός μελετητής και ερευνητής δεν θα μπορούσε να 
δημιουργήσει µε την Φαντασία του: το όνοµα, τα επιγράµµατα εις άπταιστο γλὠσσα της 
εποχής εκείνης, τις χρονολογίες και τα τοπωνύμια. Αλλά βλέπετε: όποιος ἐχει την μύγα του 
µυθοµανή, του ψΨευδεπίγραφου, του απόκρυφου, κλπ., μυγιάζεται! 

Τρίτο: Ἡ δεν ἐψαξαν καλά στην Μεγάλη Ελληνική Εγκυκλοπαίδεια, ἡ η σελίδα της 
έλλειπε απ’ αυτήν που είχαν στα χέρια τους ή κάτι άλλο συνέβη! Στην Μιννεσότα που δια- 
µένω και γράφω δεν έκανα τον κόπο να κουβαλήσω µαζί µου πάνω από τριάντα βαρείς 
τόµους της Μεγάλης Ελληνικής Εγκυκλοπαίδειας και να την ψάξω µόνος µου. Αν όµως δεν 
το δω µετα µάτια µου, δεν πιστεύω ούτε προς στιγµήν ότι αυτή η µεγάλη εγκυκλοπαίδεια 
δεν αναφέρει τον Παλλαδά. Βεβαίως έχομε στην διάθεσή µας την Επογεἰοραεαία ΒΓίία- 
πίσα Και την ΕπογεΙορ8εαία ΑπιεΓίς8η8. Αυτοί οι «Κύριοι» λοιπόν πρέπει να ψεύδονται 
ασύστολα ξανά και ξανά, ή είναι εντελὠς απρόσεκτοι, ανεξέταστοι και «άρπα κόλλα», ή 
δεν κοίταξαν καμιά εγκυκλοπαίδεια, ή η εγκυκλοπαίδεια την οποίαν κοίταξαν ήταν κάποιο 
έκτρωμα της κανονικής Μεγάλης Ελληνικής Εγκυκλοπαίδειας. Τί εμπιστοσύνη να έχει λοι- 
πόν κανείς σε όσα γράφουν και τολμούν να διαδίδουν; 

Τέταρτο: Ας υποθέσοµε όµως προς στιγµήν ότι πράγματι η Μεγάλη Ελληνική Εγκυ- 
Κλοπαίδεια δεν αναφέρει τίποτα για τον Παλλαδά. Τότε τί σηµαίνει αυτό; Απλούστατα αυ- 
τό σηµαίνει ότι η Μεγάλη Ελληνική Εγκυκλοπαίδεια έχει ένα κενό σ’ αυτό το σηµείο και 
πρέπει να συμπληρωθεί. Ἡ µπορεί και να σηµαίνει ότι δεν είναι καλή, πλήρης και αντικει- 
µενική εγκυκλοπαίδεια. Εν τοιαύτη περιπτώσει ας είναι καλά τόσες άλλες ξενόγλωσσες εγ- 
κυκλοπαίδειες που τον αναφέρουν, αφού η Ελληνική δεν τον καταδέχτηκε (και πάλι, µόνο 
αν αυτό είναι αλήθεια που δεν το πιστεύω) και έτσι πολλοί Νεο-Έλληνες Νεο-Χριστιανοί 
μαχητές του Γιοσούαχ είναι πάρα πολύ χαρούμενοι γι’ αυτό! Πάρα πολύ ωραία! 

Προς γνώση και συμμόρφωση λοιπόν αναφέροµε ότι: 


(1) Το όνοµα του Παλλαδά το αναφέρει ο συγγραφέας Μάριος Βερέττας στο βιβλίο 
του «Μέγα Ονομαστικό» σελίδα 339, ἐκδοση τρίτη, 1997, και συγκεκριµένα γράφει: 

«Παλλαδάς επιγραμματογράφος από την Αλεξάνδρεια ή τη Χαλκίδα, 

σύγχρονος τού Θεμίστιου.» 


(2) Στην σελίδα 225 της Ανθολογίας της Αρχαίας Ελληνικής Λυρικής Ποιήσεως του 
καθηγητού του Πανεπιστηµίου Αθηνών Σίµου Μενάρδου µε τίτλο: «Στέφανος», ευρί- 
σκοµε περί Παλλαδά τα εξής εισαγωγικά στοιχεία: 


«ΠΑΛΛΑΔΑΣ Ο ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΥΣ 
(Περίπου 365-420 μ. Χ.). 


Ο πικρότατος τὠν Ελλήνων επιγραμματοποιών, πτωχοδάσκαλος τής Αλεξανδρείας, 
εµμυκτήρισε, πλήν τών άλλων, τά πλήθη τών μοναχών τής Αιγύπτου καί όταν οι Χριστιανοί 
ελιθοβόλησαν τήν Υπατίαν͵, έγραψε στίχους εις τιµήν της. Σώζονται πλέον ή 150 επιγράµ- 
µατά του, ὀπου ειρωνεύεται τά θρησκευτικά δόγµατα καί τάς φιλοσοφικάς θεωρίας, εφά- 
μιλλος τών μεγάλων σαρκαστών, τού Ιουβενάλι, τού Σουίφτ καί τού Βολταίρου. Υπερέχει 
κυρίως εις τήν σοβαρότητα τού σαρκασμού.» 
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(3) Αυτά τα λόγια λοιπόν αποτελούν την εισαγωγή των επιγραμμάτων του Παλλα- 
δά στο ανωτέρω βιβλίο του κυρίου καθηγητή. Τα επιγράµµατα αυτά έφτασαν στα χέρια 
µου µέσω συγγενικού µου προσώπου που του τα έδωσε Πορτογάλος συλλέκτης και ερευ- 
νητής του Παλλαδά, αφού η άγνοια και η αχαριστία των περισσοτέρων Νεοελλήνων και 
δη των Χριστιανών «του Ελληνοχριστιανικού πολιτισμού(;)» τον έχει εξαφανίσει από το 
Ελληνικό προσκήνιο. Έχει μεταφραστεί ακόµα και στα Πορτογαλικά, αλλά οι νεοέλληνες 
Χριστιανοί τον αγνοούν και επαίρονται διά την ἀγνοιάντους. 


(4) Ακολούθως αναγράφω μετάφραση, από τα Γαλλικά, όλων όσων αναφέρει 
εισαγωγικά περί Παλλαδά η γνωστή Γαλλίδα Φιλέλλην, καθηγήτρια, λογοτέχνις, και µέλος 
της γαλλικής ακαδηµίας, Μαιριωεγίίο ΥοµΓΕΘΗΒΓ. Αυτά τα αναφέρει ως εισαγωγή στα επι- 
γράμμµατάτου, εντός της Ανθολογίας της Αρχαίας Ελληνικής Λυρικής Ποιήσεως την οποίαν 
η ίδια εξέδωσε µε τίτλο: “ἰα ζοµγοππε οἱ [α ΥΓ” («Ο Στέφανος και η Λύρα»). Ευτυχώςπου 
βρέθηκε µια Γαλλίδα να µας βάλλει τα γυαλιά, αφού οι αχάριστοι Νεοέλληνες Και προ- 
πάντων οι Ελληνοχριστιανοί αγνοούν τους Αρχαίους Έλληνες ποιητές κλπ., και όχι µόνο 
χαίρονται για την άγνοια τους αλλά προσπαθούν και να την προωθήσουν! Οπότε αφού 
διαβάσετε το κείµενο αυτό της Γαλλίδας καθηγήτριας, κρίνετε και βγάλετε πολλά σπου- 
δαία συμπεράσματα που έπονται από τα πολύ σπουδαία στοιχεία που περιέχει και τα 
οποία καλείστε να υπογραμμίσετε. 


«ΠΑΛΛΑΔΑΣ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΥΣ 


Γεννημένος στην Αλεξάνδρεια κατά τα τέλη του 45ὺ µ. Χ. αιώνα, ο Παλλαδάς είναι 
µια παράξενη µορφή αυτής της μεταβατικής εποχής, του λυκόφωτος ανάµεσα στον θάνα- 
το του αρχαίου κόσμου και τον θρίαµβοτου επίσημου Χριστιανισμού. 

Από τα εκατόν πενήντα επιγράµµατά του που έχουν περιληφθεί στην Παλατινή 
Ανδολογία [3], τα τρία τέταρτα είναι σχεδόν αδιάφορα, ή παρουσιάζουν ενδιαφέρον µόνο 
ως πορτραίτο του δημιουργού τους. Τα υπόλοιπα διασκεδάζουν, ξαφνιάζουν, αναστατώ- 
νουν. 


[Υποσηµείωση Ἐ: Η Παλατινή Ανθολογία είναι µια συλλογή των Αρχαίων Ελλήνων Λυρικών 
Ποιητών. Περιλαμβάνει σχεδόν όλα όσα έχουν διασωθεί απ’ αυτούς τους µεγάλους ποιη- 
τές, τα οποία, εξ όσων γνωρίζοµε, είναι πάρα πολύ ολίγα σε σχέση µε όλα όσα είχαν γρά- 
Ψει. Ας είναι καλά οι Χριστιανοί που κατέστρεψαν και εξαφάνισαν σχεδόν τα πάντα... Αλ- 
λιώς πώς θα είχαν γίνει κατεστημένο εδώ και πολλά χρόνια μέχρι και σήµερον!] 


Ἠταν εθνικός, όπως οι περισσότεροι λόγιοι της εποχής του, που βαθιά διαποτι- 
σµένοι από τον αρχαίο πολιτισμό δεν μπορούσαν να αποσυνδεθούν από τους Θεούς του 
Οµήρου. Γραμματοδιδάσκαλος στην Αλεξάνδρεια, απεκόµισε απὀ το επάγγελμά του απο- 
γοητεύσεις, αφού απολύθηκε από τον εργοδότη του, τον γραμματικό Δοσίθεο. Απένταρος, 
εµφανίζεται να πωλεί ποιήµατα του Καλλιμάχου και του Πινδάρου για να ζήσει την γυ- 
ναίκα του, που δεν την αγαπούσε, και να συντηρήσει το Φτωχικό νοικοκυριό του. Κάπου 
εξοµολογείται ότι έχει κουραστεί απὀ τους συζυγικούς καυγάδες, αλλά και απὀ το να 
ακούει ολοχρονίς τους µαθητές του να συλλαβίζουν την «Μήνιν Αχιλήος» (την οργήν του 
Αχιλλέως), την πρώτη ραψωδία της Ιλιάδος απ’ όπου οι Αρχαίοι αντλούσαν παραδείγματα 
και συνήγαν γραμματικούς κανόνες. Είναι ένας φτωχοφουκαράς και συνάµα σχολαστικός, 
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µε όλα τα συνακόλουθα ελαττώματα: άχαρα δασκαλίστικα αστεία: απληστία παρασίτου 
για τα δείπνα που προσφέρονται στην πόλη: γκρίνια όταν διαπιστώνει ότι δεν σερβίρονται 
σπουδαία Κρασιά στο τραπέζι ὀπου βρίσκεται ἡ ότι το Φαγητό είναι κατώτερο των προ- 
σδοκιών που δημιουργούν τα ωραία ασηµικά. Ωστόσο, αυτός ο Αλεξανδρινός µικροαστός, 
χαίρεται ακόµα κάποια ψιχία διανοητικής πολυτελείας, ό,τι απομένει από έναν λαμπρό 
πολιτισμό που οδεύει προς το τέλος. Πηγαίνει στο θέατρο να δει κλασικά έργα ή µίµους 
και έχει τη στυφή ευχαρίστηση να ειρωνευτεί τους ηθοποιούς. Το υψηλού ύφους επίγραμ.- 
μα το οποίο τον εμφανίζει να παρακολουθεί τα µαθήµατα της Υπατίας, διαπρεπούς µαθη- 
ματικού και φιλοσόφου, η οποία δολοφονήθηκε άγρια το 415 στους δρόµουςτης Αλεξανδ- 
ρείας από τον χριστιανικό συρφετό μάλλον θα πρέπει να το έγραψε στα χρόνια των σπου- 
δών του: αν είχε γραφεί µετά τον θάνατο αυτής της μεγάλης γυναικείας φυσιογνωμίας, η 
πικρία και η φρίκη θα το είχαν σίγουρα διαποτίσει. 

Εξ άλλου, αυτός ο Ἐλληνας, που έγινε μάρτυρας της δίωξης των εθνικών από τον 
Θεοδόσιο και, εν συνεχεία, της απαγόρευσης της θρησκείας τους από τον Αρκάδιο, σηµει- 
ὦνει αυτή την αλλαγή καταστάσεως µε τρόπο που βλέπουν τα γεγονότα οι περισσότεροι 
σύγχρονοι του: από σκοπιά ανεκδοτολογική ή µε αναφορές φαινομενικά ασήμαντες, που 
εντούτοις στο έργο του εναλλάσσονται µε σύντομα ποιήµατα, έκφραση βαθιάς θλίψης, 
για τα οποία θα µιλήσομε παρακάτω. Αισθανόµαστε ότι συχνά συνοδεύει τους αστεϊσμούς 
του µε έναν πικρό μορφασμό, όταν π.χ. μιλάει για τα χάλκινα αγάλματα των Θεών που κα- 
τἀλήγουν στο χυτήριο ή µεταμφιέζονται σε Χριστιανούς αγίους, για µια εταίραπου, αφού 
δεν µπορεί πια να ορκίζεται στους δώδεκα Θεούς, θα ορκίζεται στους δώδεκα απόστο- 
λους. Μισείτους μοναχούς της ερήµου, δήθεν «μοναχούς», που ως ένοπλες οµάδες κατε- 
βαίνουν στην Αλεξάνδρεια για να εξεγείρουν τον όχλο: µισεί, όπως μάλλον θα κάναμε και 
μεις στη θέση του, τον επιθετικό δογµατισµό, που ήταν για τους µη Χριστιανούς η άµεσα 
ορατή πλευρά της νέας διδασκαλίας. Οι στίχοι του για τους «Έλληνες», δηλαδή τους Εθνι- 
κούς (είναι ενδεικτικό ότι για ένα διάστηµα η ίδια λέξη δηλώνει και τις δύο έννοιες) που 
επιζούν ἐκπληκτοι σε µια κοινωνία όπου όλα όσα είχαν γι’ αυτούς αξία µοιάζουν νεκρά, 
είναι µια απὀ τις πικρότερες διαπιστώσεις που ἐχομε για τοτέλος ενός κόσμου. 

Όπως οι προσωπικές μικροαπογοητεύσεις του Παλλαδά έρχονται (για µας τουλάχι- 
στον) σε δεύτερη µοίρα σε σχέση µε την τραγικο-κωµμωδία µιας θρησκείας και µιας κοινω- 
νίας που μεταμορφώνεται, το ίδιο και η πικρία για έναν ετοιµοθάνατο πολιτισμό υποτάσ- 
σεται, για ΄κείνον, στην τραγική αίσθηση της ανθρὠπινης μοίρας γενικότερα. Βεβαίως, η 
έλλειψη αυταπάτης υπήρξε πάντοτε Ελληνική αρετή: είναι αδύνατο να περιγραφεί µε µε- 
γαλύτερη δύναμη απ’ ότι στον Σόλωνα ή τον Θέογνι η διπλή τραγωδία της ζωής και του 
θανάτου. Αλλά για κείνους η ζωή συνδυάζει σκληρότητα και ευγένεια. Η ασχήµια και η πο- 
ταπότητα του σαρκίου αποτελεί, αντιθέτως, µια σχεδόν νοσηρή έµµονη ιδέα για τον Παλ- 
λαδά. Στην πραγματικότητα, η απαξιωτική αυτή στάση είναι καινούργια για τους ποιητές, 
αλλά όχι για τους φιλοσόφους: οι κυνικοί και οι στωικοί τα είχαν ήδη πει όλα αυτά κυρίως 
για να ενδυναμώσουν και να εξαίρουν, µέσω της αντίθεσης, την ανθρώπινη ψυχή. Ο Παλ- 
λαδάς πιστεύει λιγότερο στις δυνατότητες του ανθρώπου. Εντούτοις δεν σκέπτεται όπως 
οι μοναχοί τους οποίους χλευάζει, αλλά και τους µοιάζει όσον αφορά την περιφρόνηση 
της σάρκας, να καταφύγει στην έρηµο εγκαταλείποντας έναν κόσμο παραδομένο στο κα- 
κό. Αλλά ούτε και τα µεγαλειώδη όνειρα του νεοπλατωνισμού και του ερημιτισμού το κα- 
ταφύγιο των εκλεκτότερων πνευμάτων μεταξύ των συγχρόνων εθνικών του ταιριάζουν: και 
είναι, μεταξύ άλλων, αυτή η έλλειψη ορµής που τον καθιστά αξιόπιστο μάρτυρα µιας σκο- 
τεινής νύχτας. Οι στίχοι αυτού του φτωχοδάσκαλου της αλεξανδρινής σχολής προεικο- 
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νίζουν κάποτε τους βαρύθυμους µονόλογους του Ηαπιιεῖ στον 5Π8Κεςρεα/6, την καυστική 
σάτιρα του ον, τη μελαγχολική ονειροπόληση του ΒαιαείἰαίΓα. Τις στιγμές αυτές ο Παλ- 
λαδάς ανήκει στη µεγάλη ποίηση.» 


Ενώ αυτά µας έχει γράψει η Γαλλίδα Φιλέλλην Μαιρυεγίϊο ΥουΓΕΘΠάΙ, µερικοί νεο- 
έλληνες Χριστιανοί καυχώνται ότι η Μεγάλη Ελληνική Εγκυκλοπαίδεια τον αγνοεί, και χαί- 
ρονται γι’ αυτό, και ότι τέτοιο πρόσωπο είναι δημιούργημα της Φαντασίας του Ιωάννου, 
Νεοκλέους Φιλαδέλφου, Μ. Ρούσσου. Πολύ κολακευτικοί αυτοί οι ισχυρισμοί για την δύ- 
ναµη και την ικανότητα της Φαντασίας του Νεοκλέους! Αυτά είναι τα χάλια τους και τα 
φρικτά χάλια της σημερινής Ελλάδος! 

Επειδή ταιριάζει απόλυτα στην παρούσα περίσταση, υπενθυμµίζω εδώ το παρακάτω 
απόσπασμα από το άρθρο µου «Κατά της Χριστιανικής Απολογητικής», περί των µέσων 
των οποίων µετέρχονται όλοι αυτοί οι χριστιανάρες προκειµένου να επιτύχουν µε κάθεθε- 
µιτό και αθέµιτο µέσο «τον ύψιστον σκοπόὀν τους προς δόξαν Γιαχβέχ και του υιού του, 
Γιοσούαχ»: 

«Όπως λοιπόν ο αείµνηστος πορεγί ΤαγΙο: [1] µας γράφει συχνά στα συγγράμματά 
[2] του, το πιο πειστικό, κατά τη γνώµη του, κριτήριο για την απόρριψη της ιστορικότητας 
του Ιησού και όλων όσων πρεσβεύει η Χριστιανική θρησκεία είναι το ότι ο ίδιος και όλοι οι 
ορθολογιστές και σκεπτικιστές μέχρι την εποχή του έπρεπε να υποφέρουν στον μέγιστο 
βαθµό το µίσος, την ατιµία, τη διαβολή και στο τέλος φυλακίσεις και βασανιστήρια από 
τους Χριστιανούς απολογητές και αξιωματούχους, για τις ερωτήσεις και αντιρρήσεις που 
τους υπέβαλαν. Έχομε βεβαίως το θεολογικό παράδειγµα του Αποστόλου Παύλου: Α΄ 
Πρός Τιμόδεον 1: 20: 


«ων εστιν Υµέναιος και Αλέξανδρος, ους παρέδωκα τω σατανἀά, ίνα παιδευ- 
Ῥδώσι µη θλασφημείν.» 


Ο Παύλος ξέρει καλά να διαβολοστέλλει, όπως το είχε ξανακάνει στην Α΄ Πρός Κορινδίους 
5: 5| Βλέπε και Β΄ Πρός Τιμόδεον 2: 16-18: 


«τας δε θεθήλους κενοφωνίας περιϊΐστασο: επί πλείον γαρ προκόψουσιν 
ασεθείας͵ Και ο λόγος αυτών ως γάγγραινα νοµήν έξει. ων εστιν Υµέναιος 
Και Φιλητός, οίτινες περί την αλήδειαν ηστόχησαν, λέγοντες την ανάστασιν 
ήδη γεγονέναι, Και ανατρέπουσι την τινων πίστιν.». 


Έτσι και ο ΤαγΙοΓ, εκτός από διάφορα χρηματικά πρόστιµα που του επεβλήθησαν, υβρί- 
στηκε, συκοφαντήθηκε και στο τέλος Φυλακίστηκε και βασανίστηκε δύο φορές. Στα συγ- 
γράμματά του λοιπόν γράφει αρκετές Φορές ότι επί τέλους κατάλαβε, εξ ιδίας πείρας, 
ποια είναι τα µόνα πειστικά και αποστοµωτικά επιχειρήματα των Χριστιανών... Δυστυχώς, 
και η σηµερινή κατάσταση οδηγεί σταθερά την κοινωνία στον ίδιο βλακώδη και τυραννικό 
μεσαίωνα, αν δεν αντιδράσουν όλοι όσοι καταλαβαίνουν πέραν των θρησκευτικών πίστε- 
ων και δεισιδαιμονιών. Τα µεγάλα πνεύματα οφείλουν να κάνουν κάτι πάλι, αλλιώς μαύ- 
ρες και σκοτεινές µέρες περιμένουν την ανθρωπότητα... 


[Υποσηµείωση 1: ποθεΓγῖ ΤαγΙογ, Εαπιοηῖοη της Αγγλίας 18-8-1784, Τους της Γαλλίας 5 -6- 
1844. Αγγλικανός ευαγγελικός ιερέας που απεσκίρτησε από τον Χριστιανισμό όταν µελέτη- 
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Ιωάννης Μ. Ρούσσος 


σε αρκετά και ανεκάλυψε την τρομακτική αντιφατικότητα, τα λάθη, την ανακολουθία και 
την καταστροφικότητα αυτής της θρησκείας. Στο τέλος κατέληξε απλώς θεϊστής όπως γρά- 
Φει ο ίδιος.] 


[Υποσηµείωση 2: (1) ΤΠε Πἱθρεςσίς, ΚεςςίηρεΓ ΡιΙΟΙἰςΠίΗΡ, Οοἵ Η6εβΙἴῃ Βθς6αΓεῃ Ριβιἰσαϊίοης. (2) 
5γΠΙΒΡΙΙ8 οἱ ἴπα Ενἰάεπες οἳ ἴῃε (Πηγϊςίίαη Πειἰρίοη, Κεςςσίηρει ΡιβἰἰςΠίηρ. (3) Τηε Πενί/ς 
Ριἱρῖῖ, Καςσίηρει ΡιβΙἰςΠίηρ.]» 


(5) Τελειώνοντας µε τον Παλλάδα αναγράφω άλλο ένα λακωνικό επίγραµµά του το 
οποίο παρά την συντομία του φανερώνει πολύ περιγραφικά και νοηµατικά όλη την µανία 
και την «εκτίμηση» των Χριστιανών της εποχής του εναντίον των έργων τέχνης, των αγαλ- 
µάτων, του έρωτα, κλπ: 


Χαλκοτύπος τὀν Έρωτα µεταλλάέας επόησε 
τήγανον͵ ουκ αλόγως όττι καί αυτό φλέγει. 


(Οιλέξεις «επόησε» και «όττι» δεν είναι λάθος. Ο ποιητής τις γράφει έτσι.). Εδώ βέβαια θα 
κάνοµε ερμηνεία και όχι απλώς μετάφραση: 


«Ένας (χριστιανός) χαλκουργός αφού ἐλειωσε το χάλκινο αγαλματίδιο του (Θε- 
ού) Έρωτα έφτιαξε (ένα) τηγάνι. [Και ο ποιητής συνεχίζει µε το θλιβερό και 
σκωπτικό ύφος:] Δεν έπραξε όµως παράλογα καθ’ ότι και αυτό (το τηγάνι) καίει 
(όπως και ο έρωτας).» 


Σας άρεσε; Μήπως πίσω απ᾿ αυτό το τηγάνι βλέπετε και την κονιορτοποίηση των Ελ- 
ληνικών έργων τέχνης, των βιβλιοθηκών, των κτηρίων (αληθινών θαυμάτων του κόσμου), 
των αρχών και αισθημάτων του Ελληνικού πολιτισμού; Τί λέτε; Εμείς έχοµε πει και γράψει 
πολλά. Τώρα είναι η σειρά σας αγαπητοί αναγνώστες. Κρίνετε, επεκτείνετε και Κάνετε και 
σειςτο κατά δύναμη. 


Ολίγα ακόµα ψεύδη των νεοελλήνων νεοχριστιανών απολογητών 


Υπάρχει µια ανώνυμη ομάδα που κρύβεται και έχει αυτοονοµαστεί «ορθόδοξη 
ομάδα δογµατικής έρευνας, ή ΟΟΡΕ», η οποία έχει διασπείρει πλείστα όσα ψεύδη εναν- 
τίον µου, µερικά από τα οποία είναι επί προσωπικού επιπέδου ενώ κανένας τους δεν µε 
γνωρίζει προσωπικώς, και έχει διαπράξει πάρα πολλές εσκεμµένες διαστρεβλώσεις εναν- 
τίον των γραπτών µου. 

Πολλές Φορές τους έχω διαμηνύσει ότι είµαι αθεϊῖστής σύµφωνα µετους ορισμούς 
των Βιςςε(| και ΙΛΙΕισεηςϊαεἰπ, όπως έχω αναλύσει το άρθρο µου «Περί Σκεπτικισμού», αλλά 
αυτοί επιμένουν να διασπείρουν ότι εἰµαι παγανιστής, ειδωλολάτρης, πολυθεϊστής, νεο- 
παγανιστής, ὀργανο του σατανά, δήθεν άθεος, κλπ. Σαν απόδειξη παρουσιάζουν το γεγο- 
νός ότι έχω φίλους και συνεργάτες αρχαιόφιλους, κλπ. Τα ίδια έχουν διασπείρει και για 
τον κ. Μ. Θ. Καλόπουλο, ο οποίος σαφώς και απεριφράστως τους έχει δηλώσει ότι δεν έχει 
μεταφυσικές ανησυχίες και είναι σκεπτικιστής. Καλά και σώνει θέλουν να πούνε ότι δεν 
έχοµε το θάρρος της γνώμης µας και του τι είµαστε για να οµολογήσοµε ευθαρσώς και 
απεριφράστως αυτό που εμείς είμαστε, αλλά όπως θέλουν να πιστεύουν υποκρινόµαστε. 


-δ46- 
Άρθρα δι Μελέται επίτου Χριστιανικού Φαινομένου 


Φαίνεται ότι σύµφωνα µε την λογική τους και την Ψυχολογική ανάλυση του φαινομένου 
της προβολής, επειδή αυτοί έχουν και υποφέρουν απ’ αυτό το σύμπλεγμα, το ίδιο πρέπει 
να συμβαίνει και µε όλους τους άλλους. 

Σε ἑνα άρθρο τους µε τίτλο: «Ἠταν η "αποκοπή" εκτέλεση ή ευνουχισµός;» προ- 
σπαθούν να δώσουν µια Κάποια απάντηση στο ένα και µόνον χιλιοστό του άρθρου µου 
«Όστις δέλει οπίσω µου ελδείν...». (Εξετάστε το άρθρο αυτό προσεκτικά|). Εκεί λοιπόν 


αρχίζουν µε την εξής εισαγωγή: 


«Μεταξύ πολλών άλλων κακοηθειών και διαστρεβλώσεων, σε ένα ανόητο και 
κακοήθες κείµενο που κυκλοφορεί μεταξύ αθεοπαγανιστών ο δήθεν άθεος 
(στην πραγματικότητα φανατικός αντιχριστιανός συνεργάτης των πολυθεῖ- 
στών) Ι. Ρούσσος, ισχυρίζεται τι στο χωρίο Γαλάτας 5/ε: 12, υπάρχει δήθεν η 
ιδεολογική θεμελίωση τῆς... Ιεράς Εξέτασης. Όμως τα στοιχεία δείχνουν 
διαφορετικά πράγματα... 


1.Ένα διαστρεβλωτικό αντιχριστιανικό κείµενο 


Ο λόγος γίνεται για ένα κείµενο, που στο ξεκίνημά του, αυτοπροβάλλεται ως εξής: 


[Σ' αυτό το σηµείο παραθέτουν την δική µου ένθετη εισαγωγή στο δεύτερο µέρος του 
άρθρου µου «Όστις θέλει οπίσω µου ελθείν...». Το δεύτερο µέρος έχει ὡς θέµα την ἱεράν 
Εξέτασιν σε όλο το µήκος και το πλάτος του Χριστιανισμού. Αυτά λοιπόν δεν τα γράφω στο 


εκίνηµα, στο πρὠτο µέρος δηλαδή, αυτού του άρθρου όπως ψευδώς επικαλούνται (άλλο 


, 


ένα εσκεμµένο Ψεματάκιτους). Στην εισαγωγή αυτή λοιπόν γράφω τα εξής: 
"Η Θεολογική Θεμελίωση της Ιεράς Εξετάσεως 


[Μετάφραση των συνοπτικών αλλά πολύ περιεκτικὠν σελίδων 519-537, περί της Θεο- 
λογικής Και δογµατικής θεµελιώσεως της ἱεράς Εξετάσεως και µιας σύντομης αλλά πολύ 
κατατοπιστικής ιστορικής διαδρομής της, του εξαιρετικού ερευνητικού συγγράμματος: 
Ηἰςίοιγ οἳ ἴπε (Πηγἰσίίαη Πε[ἰσίοη ἴο ἴπε Υ68Γ Τννο Ηιωπάγθα (Ιστορία της Χριστιανικής 
Θρησκείας µέχρι το Έτος 200), ϱΥγ (ΠαΓίες Β. ΙΛαΐίς, Α. Μ., ΕΠΙ Εαϊίοη -- βενίςεα. (Πἰσαρο, 
1900. Ο μεταφραστής προσέθεσε μερικές επιπλέον σημειώσεις, πληροφορίες και αναφο- 
ρές εντός του κειµένου της μετάφρασης και έναν μικρό επίλογο.]" 


(Η μετάφραση ενός κειµένου µπορεί να εισάγεται µε µια εισαγωγή του μεταφραστή. Δεν 
είναι καθόλου ασύνηθες, αλλά πολύ συνηθισμένο και υποβοηθητικό.) 


Και συνεχίζουν αυτοί µε τα ακόλουθα: 


Μεταφραστής του κειµένου, είναι ο φανατικός αντιχριστιανός και Ψευτο-αθεϊστής Ιωάν- 
νης Ρούσσος, που κατά τη δική του μαρτυρία εδώ, έχει αλλοιώσει Και το πρωτότυπο κεί- 
µενο. Δεν γνωρίζοµε σε ποιο βαθµό το αλλοίωσε. Πιθανόν λοιπόν οι κακοήθειες που ανα- 
φέρονται στο κείµενο που κυκλοφορεί στα Ελληνικά να ανήκουν στον συγγραφέα του κει- 
µένου, πιθανόν όµως, να έχουν κατασκευαστεί απὀ τον μεταφραστή Ρούσσο, κατά τη 


-δάΤ- 
Ιωάννης Μ. Ρούσσος 


συνήθειά του να διαστρέφει τα πάντα, για να κατηγορήσει τον Χριστιανισμό µε πλαστά 
επιχειρήματα. Όπως κι αν έχει το θέµα, επί µέρους σηµεία του κειµένου εκείνου είναι ήδη 
απαντημένα στην ιστοσελίδα µας, όπως έχοµε ήδη αναφέρει αλλού και την απάντηση σε 
αυτό που θα εξετάσοµε σήµερα. Μόνο που στην παρούσα µελέτη θα το αναπτύξοµε πε- 
ρισσότερο, αποδεικνύοντας την πραγματική σημασία του χωρίου που διαστρέφεται από 
τους συντελεστές του κειµένου. 


Σκοπός των αντιχριστιανών διαστρεβλωτών, είναι να ταυτίσουν την αληθινή Εκκλησία 
του Χριστού, µε τους αιρετικούς ιεροεξεταστές του Πάπα. Και επιπλέον, να θεμελιώσουν 
δήθεν την ἱερά Εξέταση στη Χριστιανική πίστη, ώστε να µη γίνει φανερό ότι είχε θεµελιω- 
θεί από τον Πλάτωνα και τον αρχαιοελληνικό πολυθεϊσμό. Με την απάντησή µας στο επί 
µέρους (προς το παρόν) αυτό σηµείο, θα δείξοµε επίσης και την αναξιοπιστία, τόσο του 
κειµένου εν γένει, όσο και των συντελεστών του αθεο-παγανιστών. Πιθανόν ο Ρούσσος να 
αλλοιώσει το κείµενο ΜΕΤΑ την απάντησή µας, µια και διαρκώς αλλάζει τα κείµενα που 
κυκλοφορούν απὀ αυτόν, παρ' όλα αυτά, εµείς θα απαντήσοµε στο κείµενο, όπως ακριβώς 
το ἐχοµε στα χέρια µας στη σηµερινή νεότερη κατάστασή του. 


[Κλπ.] 


Ενταύθα λοιπόν συνεχίζω εγώ και απαντώ. Ιδού τα εσκεμμένα ψέματα που δημοσιεύουν 
στα κείµενά τους αυτά τα χαµερπή και ασύστολα όντα, τα οποία στερούνται και ίχνος αν- 
δρισμού και διά τούτο κρύβονται και τελούν εν ανωνυμία, παρ’ ότι η κρατικοδίαιτη και 
πανίσχυρη εκκλησία ΑΟΕΕ είναι κράτος εν κράτει και κάνει ό,τι επιθυµήσει. 


1. ο δήθεν άθεος (στην πραγματικότητα φανατικός αντιχριστιανός συνεργάτ 
πολυθεϊστών) Ι. Ρούσσος. Μιλήσαμε περί του «δήθεν άθεος» και όλων 
αυτών των συναφών ψευδών ισχυρισµών ολίγο παραπάνω. Βλέπετε και µόνοι σας 
τους υποθετικούς ισχυρισμούς των και τη λάσπη εναντίον άλλων ατόμων, εδὠ 
εμού προσωπικά. Βεβαίως αυτοί προβάλλουν παντού την αλλοπρόσαλλη θέση, εφ’ 
ενός μεν ότι ουδείς δύναται να είναι άθεος, είναι φυσικός νόμος και αξίωμα γι’ 
αυτούς, εφ’ ετέρου δε ότι ο αθεϊῖσμός είναι θρησκεία. Γι αυτούς λοιπόν υπάρχει 
θρησκεία χωρίς κανέναν οπαδό. Η΄ ίσως νομίζουν ότι η λέξη άθεος είναι ύβρις! 
Αφού η Βίβλοςτους είναι πλήρης αντιφάσεων τί πειράζει να προσθέσουν και αυτοί 
µερικές δικές τους! Δυστυχώς γι’ αυτούς, ούτε το ένα ισχύει ούτε το άλλο, εκτός και 
οι λέξεις «άθεος ή αθεϊστής» και «αθεϊῖσμός» δεν έχουν τις καθιερωμένες έννοιες 
και ορισμούς, αλλά τις έννοιες που µόνο αυτοί επέδωσαν και γνωρίζουν. Όταν αλ- 
λάζεις τις έννοιες κατά το δοκούν και το συμφέρον τότε «χαίρω πολύ!»: Όιτι θέλεις 
βγάζεις! Από την κάλτσα, γραβάτα και απὀ το άχυρο, κρέας! Τους διαμηνύω λοιπόν 
ότι: Και άθεοι υπάρχουν και ο αθεϊσμός όχι µόνο δεν είναι θρησκεία αλλά αποτελεί 
την κατάργηση των θρησκειών, όπως ἐχομε αποδείξει στο άρθρο µας Περί Σκεπτικι- 
σμού και όπως πολλοί διάσημοι άθεοι διανοητές και ερευνητές έχουν αναπτύξει 
και αναλύσει. Δυστυχώς αυτή η αλλοπρόσαλλη θέση προβάλλεται και από άλλους 
μεταξύ των οποίων υπάρχουν μερικοί Φίλοι Και γνωστοί µου. Όλοι τους κάνουν 
µεγάλο λάθος! 

Ο µόνος χαρακτηρισμός που είναι αληθής είναι ότι είµαι αντιχριστιανός. 
Αυτό ουδέποτε το αρνήθηκα και παντού το ανακοινώνω ευθαρσώς και επωνύµως! 


-δ4δ- 
Άρθρα δι Μελέται επίτου Χριστιανικού Φαινομένου 


Αυτοί κοιµόνται µε την ιδέα ότι µε το να µε αποκαλούν αντιχριστιανό µου κάνουν 
κακό και δυσφήµιση. Αντιθέτως µου κάνουν καλό Και µου προσάπτουν ένα κολα- 
κευτικό και προοδευτικό επίθετο! Τέρμα όλα όσα ήταν γι’ αυτούς δεδοµένα πριν 
ολίγα χρόνια, όταν είχαν µονά-ζυγά δικά τους. Τώρα ήλθε η ώρα να καταγγελθείο 
Χριστιανισμός συλλήβδην για απάτη, αποβλάκωση, διασυρµό, εκμετάλλευση, 
άπειρα κατά συρροήν εγκλήματα, ιερές εξετάσεις, κλπ., και θα κληθούν «λόγον 
διδόναι εν τή αγορά». Ο υπερ-ρατσισµός και το μονοπώλιο γνώσεως και µαθήσεως 
που ασκούσαν μέχρι προ τίνος: «μόνο εμείς και Κανένας άλλος», «μόνο ό,τι λέμε 
εμείς Και όλοι οι άλλοι θα φεύγουν από την µέση µε οποιοδήποτε µέσο», και όλες 
αυτές οι κακοήθεις Και απόλυτα ρατσιστικές απαιτήσεις τους, ἐφτασαν στο τέλος 
τους. Τώρα θα καταγγελθούν και θα μηνυθούν για όλα αυτά τα αισχρότερα και µε- 
γαλύτερα εγκλήματα κατά του πολιτισμού και της ανθρώπινης ιστορίας και να δού- 
µετί θα βρούνε να πούνε ή που θα πάνε να κρυφτούνε. Πολλές και διάφορες εται- 
ρείες που έχουν δημιουργηθεί αλλά και πολλά διαφωτισµένα άτοµα κεχωρισµένως 
εργάζονται ήδη σ’ αυτήν την µεγάλης ιστορικής σημασίας καταγγελία! Οι καιροί 
ἀλλαξαν! Μπορεί αυτοί να χρησιμοποιούν το διαδίκτυο ανωνύµως, αλλά οι άλλοι 
το χρησιμοποιούν πολύ καλλίτερα και επωνύµως! 

Συνεργάτης των πολυθεϊστών κ.α. είµαι µόνο στον τοµέα του αντιχριστιανι- 
κού αγώνα. Αυτό δεν έγινε λόγω αορίστου φανατισμού, αλλά κατόπιν εκτενούς, 
χρονοβόρας, πολυέξοδης και αµερόληπτης μελέτης και έρευνας. Είναι μοιραίο, θλι- 
βερό και καταθλιπτικό το παράδοξο γεγονός ότι ακόµα και σήµερα τόσα εκατοµ- 
μύρια ετερόκλητοι λαοί ομολογούν ότι πιστεύουν σε µια καταστροφική, αντιφατική 
και ιδιάζουσα αίρεση του Ιουδαϊσμού, η οποία προήλθε από την έρημο της Υπερι- 
ορδανίας και της Πετραίας Αραβίας και η οποία ερήµωσε και κατάστρεψε τα πάν- 
τα. Λέμε και τονίζοµε: «ομολογούν», διότι απ’ αυτούς το 9996 δεν γνωρίσει τίποτα 
σχεδόν περί της θεολογίας και των δογμάτων που πρεσβεύει αυτή η ξενόφερτη, 
αντιφατική και καταστροφική δοξασία. Είναι όντως θλιβερό το γεγονός να ρωτάς 
τους Χριστιανούς τί είναι αυτά που πιστεύουν, και πἐραν μερικών στερεοτύπων 
απαντήσεων τύπου: πιστεύοµε στον Χριστό, στον Θεό, στην αγάπη, κλπ., σχεδόν 
όλοι απαντάνε: «Δεν ξέρομµε!». Ο δε τρόπος ζωής σχεδόν όλων πόρρω απέχει από 
τις επιταγές της χριστιανικής δογµατικής στην οποία υποτίθεται ότι πιστεύουν χω- 
ρίς όµως να την γνωρίζουν. Αλλά και όσοι την γνωρίζουν σχεδόν πάντοτε δεν την 
εφαρμόζουν, αλλά δικαιολογούν του εαυτούς των µε την Φτηνιάρικη δικαιολογία 
περί ανθρωπίνων αδυναμιών και ότι στο τέλος µε την εξοµολόγηθη θα συγχωρε- 
θούν γιατις αμαρτίες των! 


2. Ι. Ρούσσος, ισχυρίζεται ότι στο χωρίο Γαλάτας 5/ε: 12, υπάρχει δήθεν η ιδεο- 
λογική θεμελίωση της... ἱεράς Εξέτασης. Αυτό εδώ το στοιχείο αποτελεί 
ένα από τα εκατοντάδες στοιχεία που παραθέτοµε µέσα στο άρθρο. Δεν αποτελεί 
εδώ άποψη του μεταφραστή, ασχέτως αν συμφωνεί ή όχι, αλλά είναι η άποψη του 
ερευνητή (Πείίες Β. ΙΛαἰῖε, τον οποίον µετέφρασα. Δεν το ισχυρίζοµαι εγώ αλλά ο 
(ΠαΓίες Β. ΙΛ/αἰϊε, ο οποίος και εφρόντισε να το τεκμηριώσει µε διάφορα πολύ πει- 
στικά επιχειρήματα και στοιχεία. Αυτό καθίσταται σαφέστατο σε έναν αμερόληπτο 
μελετητή µε µια καλή µελέτη του άρθρου. Αλλά όταν έχεις να κάνεις µε κουρδισµε- 
νους συκοφάντες..., τότε τί γίνεται; 
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4. 


-δά49 - 
Ιωάννης Μ. Ρούσσος 


Μεταφραστής του κειµένου, είναι ο φανατικός αντιχριστιανός και Ψευτο-αθεῖ- 
στής Ιωάννης Ρούσσος, που κατά τη δική του μαρτυρία εδώ, έχει αλλοιώσει και 
το πρωτότυπο κείµενο. Δεν γνωρίζοµε σε ποιο βαθµό το αλλοίωσε. Πιθανόν 
λοιπόν οι κακοήθειες που αναφέρονται στο κείµενο που κυκλοφορεί στα Ελλη- 
νικά να ανήκουν στον συγγραφέα του κειµένου, πιθανόν όµως, να έχουν κατα- 
σκευαστεί από τον μεταφραστή Ρούσσο, κατά τη συνήθειά του να διαστρέφει τα 
πάντα, για να κατηγορήσει τον Χριστιανισμό µε πλαστά επιχειρήματα. Εδώ 
εκτός του ότι ομολογούν άγνοια του µεγάλου αυτού έργου του (Παγίες Β. ΙΛ/αΐϊ6, 
ομολογούν και ότι δεν ἐκαναν τον κόπο να βρούνε αυτό το βιβλίο και να ελέγξουν 
καλώς κατά πόσο παραποίησα ή διαστρέβλωσα τις σελίδες του μεγάλου αυτού 
ερευνητή. ΕΦ’ όσον επιχειρούν µια τέτοια έστω και απειροελάχιστη απάντηση, (ου- 
σιαστικά πρόκειται για κόντρα για την κόντρα), αν ήταν υπεύθυνοι δεν νομίζετε ότι 
θα έπρεπε να είχαν προμηθευτεί αυτό το βιβλίο προτού γράψουν και ισχυρισθούν 
κάτι; Ιδού λοιπόν η αξιοπιστία και η αξιοπρέπειά των! Στην εισαγωγή µου, για την 
οποία παρ’ όλα ταύτα επέδειξαν το θράσος να την παραθέσουν πράγµα που δεν 
έκαναν για τις άλλες παραγράφους, εγώ έγραψα: «Ο μεταφραστής προσέθεσε µε- 
ρικές επιπλέον σημειώσεις, πληροφορίες και αναφορές εντός του κειµένου της µε- 
τάφρασης και έναν μικρό επίλογο.». Αυτό πάντα γίνεται και είναι θεµιτό ως συµ- 
πλήρωμα σε μεταφράσεις εφ’ όσον ο μεταφραστής ξεχωρίσει τα ιδικά του χωρία 
από αυτά του συγγραφέα. Ουδεμίαν μαρτυρία και ομολογία έγραψα ή παραδέχτη- 
κα ότι παραποιώ το κείµενο του εξαιρετικού αυτού βιβλίου. Το βιβλίο αυτό μιλάει 
µόνο του, δεν έχει «χρείαν παραποιήσεων», όπως έκανε πάντοτε ο δικός τους Ευ- 
σέβιος Καισαρείας µε ό,τι έπιανε στα χέρια του. Δεν χρειαζόμαστε εμείς ούτε µετα- 
χειριζόµαστε χριστιανικά µέσα και κόλπα όπως ο Απόστολος Παύλος! Όποιος λοι- 
πόν κατέχει την αγγλική γλὠσσα και έχει αυτό το θαυμάσιο βιβλίο ας ελέγξει την 
καταλέξει μετάφρασή µου την οποία έκανα πιστή στο πρωτότυπο. Οτιδήποτε είναι 
δικό µου το θέτω εντός αγκυλών [ ] όπως καιτο προείπα, χωρίς να διαστρέψω απο- 
λύτως τίποτα από το αρχικό κείµενο. Αλλά όπως γράφει ο αγαπητός µου συνεργά- 
της Και χορηγός Ιωάννης Φραγκούλης «το βαμβάκι µπήχτηκε βαθιά ...». 


Όσο για να κατηγορήσοµε τον Χριστιανισμό λόγω συνηθείας και µε πλαστά επι- 
χειρήµατα, όπως αυτοί οι ανώνυμοι διαστρεβλωτές ισχυρίζονται, απαντάµε ως 
εξής. Τον Χριστιανισμό, για να είµαστε ακριβείς την Εβραιογνωστικοχριστιανική 
μάστιγα, δεν τον κατηγορούµε καθόλου αλλά τον καταγγέλλομε παγκοσμίως και 
τον ξεβρακώνομµε για να καταδείξοµε την ασχημοσύνη του. Δεν το κάνοµε λόγω συ- 
νηθείας αλλά λόγω του «καθήκοντος του γνώστη» και για την κάλυψη του κενού 
της αµαθείας που έχει δημιουργήσει εδώ και 1800 χρόνια. Μας βασανίζει τη συνεί- 
δηση το σοφό γνωμικό: «όποιος κρύβει αλήθεια καταστρέφει χρυσάφι». Δεν χρει- 
αζόμαστε πλαστά ή ψεύτικα επιχειρήματα καθόλου, όπως αυτοί οι διαστρεβλωτές 
μονίμως από τον Παύλο μέχρι και σήμερον χρησιμοποιούν! Έχομε άπειρα πραγµα- 
τικά, ιστορικά, θεολογικά, επιστημονικά, κλπ., επιχειρήματα. Εν ολίγοις επαναλαμ- 
βάνομε για να υπενθυµίσοµε στον αναγνώστη ότι: (1) Ο Χριστιανισμός είναι η πλέ- 
ον καταστροφική θρησκεία της ιστορίας του ανθρώπου η οποία επεβλήθη διά παν- 
τός είδους βίας, πυρός και σιδήρου, ψέμµατος και εκφοβισμού. (2) Βασίζεται σε 
ανόητα, αισχρά, ελεεινά, αντιεπιστηµονικά, λανθασμένα και άχρηστα βιβλία. Π.χ., 
µελετείστε προσεκτικά τουλάχιστον την Παλαιά και την Καινή Διαδήκη και θα το δι- 
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απιστώσετε. (3) Η θεολογία, δαιµονολογία και μυθολογία του Χριστιανισμού είναι 
κακοήθης, σχιζοφρενική, τρομοκρατική, Φρικτή και αντιφατική σε βαθµό που αν 
ένας µε τα καλά του την μελετήσει καλώς και υποτιθέσθω την ασπαστεί, στοτέλος- 
τέλος θα βγει ή τρελός ή ενσυνείδητος ψεύτης. Τί λογική ή εποικοδομητική ηθική 
και πρακτική εφαρµογή να αποκομίσει κανείς απ’ αυτή την παρλαπίπα! Αν δεν εµ- 
πιστεύεστε τα λόγια µας, µελετείστε µόνοι σας, αλλά προσεκτικά, τουλάχιστον την 
Παλαιά Διαδήκη, την Καινή Διαδήκη και ολόκληρη την Χριστιανική Κατήχηση και 
Δογματική και τότε θα δείτε! (4) Οι πατέρες του Χριστιανισμού είναι άνθρωποι 
απαξιωτικοί για τον κόσµο και τη ζωή, αναχωρητές, συμπλεγμµατικοί, καταστροφι- 
κοί, άξεστοι, πολλάκις εγκληματίες και καταστροφεείς, κ.ά. Π.χ., µελετείστε µε κρίση 
τους βίους και τις πολιτείες διαφόρων ιερωμένων και καλογήρων και µερικά απ’ 
αυτά που πολλοί έγραψαν ή είναι γνωστά γι’ αυτούς. Δώσετε π.χ., προσοχή στους: 
Παύλο, Πάπα Κάλλιστο, Τερτυλλιανό, Αθανάσιο, Κύριλλο, Θεόφιλο, Κλήμεντα, Ευ- 
σέβιο, Τύχωνα, Επιφάνειο, Αμβρόσιο, Αυγουστίνο, Ιερώνυμο, Χρυσόστομο, Πάπα 
Λέοντα Χ, Λούθηρο, Καλβίνο, και ο κατάλογος τείνει στο άπειρον! (5) Ο Χριστιανισ- 
µός είναι υπόλογος των περισσοτέρων και θηριωδεστέρων εγκλημάτων κατά της 
ανθρωπότητας και του πολιτισμού. Δεν έχετε παρά να µελετήσετε αντικειµενικώς 
όλη την ιστορία του. Ένα πολύ καλό σύγγραμμα, αλλά πολύ μακράν του πλήρες πα- 
ρά το μέγεθός του, είναι: Η Εγκληµατική Ιστορία του Χριστιανισμού, του Καγιηείηζ 
Ώ6ξεμπα, Μετάφραση Ρουμπίνη Ζζαρκάδη, Δέσποινας Βλασσοπούλου, Μ. Αργυρο- 
ηλιοπούλου, Τ. Φατσέα, Ξξ. Αλμυρού από τα Γερμανικά, µε τίτλο πρωτοτύπου: Κ;ί- 
ΠπΙπα[σεςεΠἰςΒἰίε αες (ΠηὶςϊεηίµΠπῃς. 10 Τόμοι, 5000 σελίδες περίπου, Εκδόσεις Κάκ- 
τος, 2004-2006. Η Εβραιογνωστικοχριστιανικη µάστιγα αυτοκαταγγέλλεται µε τα 
καμώματά της! Εμείς απλώς προσπαθούμε να τα κάνοµε γνωστά στο αδαές ποίµ- 
νιο. 

Συνεπώς: «ποίαν χρείαν έτι έχοµεν μαρτύρων, πλαστών ἡ ψευδών ή οτιδή- 
ποτε άλλων;!». Δεν έχοµε την ανάγκη των µέσων του Χριστιανισμού! Πράγματα και 
γεγονότα ομιλούν µόνα τους. Εμείς απλώς τα παραθέτοµε µε ακρίβεια. Τί να πα- 
ραποιήσοµε εμείς σ’ αυτό το τουρλουμπούκι! Το δυστύχημα είναι ότι ακόµα και 
σήµερα υπάρχουν οι διάφοροι διαστρεβλωτές που προσπαθούν εκ του αδήλου και 
κρυφίου να παρουσιάσουν τον Χριστιανισμό ως ἁγιον και αληθινόν στις αδαείς και 
ευκολοφοβόπιστες μάζες! Αν διαφωνείτε λοιπόν µε τις καταγγελίες µας τότε ας 
έχοµε µια δηµοσία συνάντηση µε επαρκή χρόνο και να συγκρίνοµε τα χαρτιά µας! 
Οκ. Μ. Θ. Καλόπουλος και οκ. Π. Μαρίνης Και άλλοι σας το έχουν προτείνει. Εσείς 
όµως ποτέ σας δεν δεχθήκατε αλλά κρυφτήκατε. Γιατί δεν τολµάτε να µας δείξετε 
τα βαριά χαρτιά σας; Εμείς μιλάμε µε ανοιχτά χαρτιά, εσείς όµως µε κλειστά! 
ΤΕΠΙΡΟΓΕ ααἴο Κύριοι, ειδοποιείστε µας και τότε κύριοι, ἴΘπιροΓε σαϊἰς θα τα πούμε 
µια χαρά 


5. Σκοπός των αντιχριστιανών διαστρεβλωτών, εἶναι να ταυτίσουν την αληθινή Εκ- 
Κλησία του Χριστού, µε τους αιρετικούς ιεροεξεταστές του Πάπα. Το ξαναεί- 
παμε ότι δεν διαπράξαµε απολύτως καμία διαστρέβλωση, πράγµα που µπορεί να 
ελέγξει ο καθένας που έχει αυτό το βιβλίο και γνωρίζει καλώς την Αγγλική. Στο κά- 
θετι παραθέτοµε αναφορές στοιχεία και άφθονα τεκμήρια. Ο Πάπας, γιατον οποί- 
ον κόπτονται, είναι Χριστιανός ({;) όπως και αυτοί οι ίδιοι (;). Αν δεν το γνωρίζουν, 
τους γνωστοποιώ ότι απὀ την πρώτη οικουμενική σύνοδο χαίρει διακρίσεως, κλπ. 
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Μάλιστα ο Πάπας ισχυρίζεται ότι αυτός είναι ο µόνος σωστός και αλάθητος και ότι 
δεν υπάρχει σωτηρία έξω από την Καθολική Εκκλησία. Όπως γνωρίζοµε υπάρχει το 
θρησκευτικό αξίωμα μεταξύ όλων των κοσμοπολιτικὠν αιρέσεων και θρησκειών 
ότι η καθεμία είναι η µόνη σωστή για τον εαυτόν της και όλες οι άλλες είναι λάθος! 
Αν µετά ήλθε το σχίσμα της Μίας Αγίας Καθολικής και Αποστολικής Εκκλησίας και 
αναθεµάτισαν αλλήλους, σ’ αυτό δεν ευθύνεται ο Πάπας αλλά ευθύνεται το Άγιο 
Πνεύμα που δεν καθοδήγησε Καλώς και δεν προστάτευσε επαρκώς την άµπελον 
και την σαγήνην του Ιησού Χριστού τους... Μετά, στα υπόλοιπα 99.956 σηµεία τα 
οποία τεχνηέντως δεν άγγιξαν, καταγράφοµε όλα τα στοιχεία: δογματικά, θεολογι- 
κά, πρακτικά, βιβλικά και ιστορικά, περί ολοκλήρου της χριστιανικής ἱεράς Εξετάσε- 
ως, αρχής γενομένης από την Παλαιά Διαδήκη, τον Ιησού και τον Παύλο, τόσο στη 
Δύση όσο Και στην Ανατολή. Ανατρέξετέ τα εντός του άρθρου και ελέγξετέ τα 
λεπτομερώς και προσεκτικώς. 


6. Πιθανόν ο Ρούσσος να αλλοιώσει το κείµενο ΜΕΤΑ την απἀντησή µας, µια και 
διαρκώς αλλάζει τα κείµενα που κυκλοφορούν από αυτόν, παρ' όλα αυτά, εμείς 
θα απαντήσοµε στο κείµενο, όπως ακριβώς το έχομε στα χέρια µας στη σηµερινή 
νεότερη κατάστασήτου. Ιδού η αξιοπιστία των! Την αφήνοµε στην κρίση σας 

.« «Πιθανόν ο Ρούσσος... κλπ.». Επιχειρηματολογούμε µε πιθανότητα, την στιγµή 
κατά την οποία και να µε ρωτήσουν μπορούσαν και πάντοτε τους παραδίδω αλη- 
θές οτιδήποτε γράφω. 


7. .. καιτα ψεύδη των συνεχίζονται και εδώ και ΄κει κι αλλού στο ίδιο µοτίβο και 
τόνο. Ενώ τους ειδοποίησα περί όλων αυτών διά του ηλεκτρονικού ταχυδρομείου, 
αυτοί µου έγραψαν ότι δεν αλλάζουν τίποτα, κλπ. Έτσι µη έχοντας ονόματα, τηλέ- 
Φωνα, διευθύνσεις και στοιχεία, εκτός απὀ την ιστοσελίδατους, την ανωνυµίατους 
και την αποπομπή τους, σταμάτησα τα περαιτέρω. Αν αυτά δεν είναι κακοήθειες 
και ψεύδη τότε τί είναι; Καμία συστολή και εντροπή απ’ αυτά τα χαµερπή υποκεί- 
μενα. Είναι, βλέπετε, απόλυτα πιστοί στις ακριβείς αρχές και τα µέσα που εδιδά- 
χθηκαν από την Χριστιανικήν Αγίαν Γραφήν και την Χριστιανικήν ἱεράν Παράδοσιν 
και την Ιστορία τους και την Απολογητική τους! 


Υπάρχουν και άλλα ψεύδη, ψΨευτοπαρουσιάσεις, προβολή εντυπώσεων και διαστ- 
ρεβλώσεις αυτών των ανωνύμων ανδρεικέλων, εντός των ανωνύμων ιστοσελίδων τους. 
Με την παρούσα ευκαιρία αναφέροµε άλλη µια περίπτωση: Στο κείµενο µου µετίτλο: 


«ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΙΣ ΟΠΟΙΕΣ ΖΗΤΑΜΕ ΣΑΦΕΙΣ ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ: Αρχίζοµε µε την ερώτηση: 
Ερώτηση: Τί επρόδωσε ο Ιούδας;» κλπ., 


έχω υποβάλλει πολλές ρητορικές ερωτήσεις για να καταδείξω την γενική ασυναρτησία, 
ασυνέπεια, αντιφατικότητα, Και την µη παροχή σαφών απαντήσεων, των «ιερών» Ευαγγε- 
λίων, τα οποία κατά το χριστιανικό δόγµα υποτίθεται ότι εγράφησαν απὀ θεοπνεύστους 
ευαγγελιστές και αυτόπτες μάρτυρες µαθητές. Αυτό το ρητορικό ύφος του κειµένου µπο- 
ρεί ευκολότατα να το καταλάβει και ένας αγράµµατος που απλώς διαθέτει κοινή αίσθηση. 
Αυτοί οι απολογητές όμως επί τούτου διαστρέφουν το ύφος και προσπαθούν να πείσουν 
τους άλλους ότι οι ερωτήσεις που έθεσα είναι ερωτήσεις αγνοίας και συνεπώς δεν κατέχω 
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τα ιερά κείµενα, εντός των οποίων θα εὐρισκα και τις απαντήσεις. Θέλουν δηλαδή να 
πείσουν ότι δεν έχω διαβάσει την Βίθλο τους, λες και χρειάζεται κανείς ιδιαίτερη προ- 
σπάθεια για να διαβάσει τις σελίδες της Καινής Διαθήκης, όπως και ολόκληρης της Βίθλου, 
αυτού του άχρηστου, βαρετού και τιποτένιου βιβλίου, και να δει τι γράφουν. Εκτός του ότι 
την έχω διαβάσει πολλές Φορές, σιγά το δύσκολο βιβλίο που πρέπει να έχει κανείς ειδική 
μόρφωση και πτυχία για να το διαβάσει και να το καταλάβει! Με τέτοια λοιπόν Φτηνιάρι- 
κα και ανέντιµα µέσα προσπαθούν οι χριστιανοί απολογητές, σε όλη τους την δισχιλιετή 
ιστορία, να βγούνε µπροστά, να παρέξουν πειστικές απαντήσεις στα συνεχώς προκύπ- 
τοντα ζητήματα και να τα ξελασπώσουν. Αυτό το γεγονός φανερώνει το ψευδές και το 
ανέντιµο των επιχειρημάτων τους όπως και της πἰστεώὠώς τους και ξεµπροστιάζει τον 
χαρακτήρα και την προσωπικότητά τους. Αυτό που συνεχώς προσπαθούν να κάνουν είναι 
να δούνε πως θα τα καταφέρουν να τα μπαλώσουν και να τα καμουφλάρουν για να µην 
χάσουν τους αδαείς και τους αφελείς, που είναι και η συντριπτική πλειοψηφία του πλη- 
θυσμού, απὀ την σαγήνη της χριστιανικής πίστεως. Ιδού τα µέσα και ιδού τα χάλια τους! 

Δεν σκοπεύω να ασχοληθώ µε τέτοια χαμένα και αφανή υποκείμενα πλέον στο 
μέλλον. Έχω πολύ σοβαρότερα καθήκοντα και θέµατα να ασχοληθώ και να γράψω. Απλώς 
αυτό ήταν µια παρένθεση κυρίως λόγω του Παλλαδά. Δεν επιθυμὠ ούτε την συνάντηση 
ούτε την γνωριμία µε τέτοια άνανδρα, ύπουλα και ύποπτα στοιχειά. Αλλά τους διαμηνύω 
ότι δεν θα είναι αυτοί οι τιµητές, δικαστές και κριτές του τί είµαστε εμείς και του τί δεν 
είµαστε. Εμείς είµαστε ό,τι µας αρέσει Και αυτό που θέλοµε, όπως και αυτοί είναι για τους 
εαυτούς των. Ακόμα κάνοµε παρέα ή έχομε Φίλους και συνεργάτες αυτούς που εμείς 
επιθυμούνε και διαλέγοµε και δεν θα ζητήσοµε την ἐγκρισή τους. Ούτε θα κάνοµε αίτηση 
σ’ αυτούς για να µας δώσουν άδεια στοτί εμείς θα γράφοµε και θα δημοσιεύοµε! 

Αγαπητοί αναγνώστες σίγουρα θα διακρίνατε την αγανάκτησή µου µέσα στο ἀρ- 
θρο. ταν καιρός πια! Αν συμφωνείτε μαζί µας και έχετε αίσθημα ευθύνης, συνεχίστε και 
σεις τον αγώνα κατά του ψεύδους, της διαστρεβλώσεως, της µισής αλήθειας και της συ- 
κοφαντίας τα οποία βρίσκουν πρόσφορο έδαφος εκεί που υπάρχει αμάθεια, αφέλεια, 
απροθυμία, καταπίεση, απελπισία, παραίτηση, Φόβος, απροθυμία για έρευνα και ορθή 
μάθηση και όλα τα κακά παράγωγάτους. Εκεί χαίρονται και τυρβάζουν αυτοί οι εχθροί της 
αλήθειας, της επιστήµης, της Φιλοσοφίας, των Ελληνικών αρχών δηλαδή όπως και όλου 
του Ελληνισμού και οπαδοί αυτής της πολύ ιδιάζουσας, ξενόφερτης, αντιφατικής, σχιζοει- 
δούς και καταστροφικής δοξασίας, κυριολεκτικής µάστιγας. 





...--Ἡ -μ 
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ΕΝΑ ΕΛΑΧΙΣΤΟ ΒΙΒΛΙΚΟ ΔΕΙΓΜΑ 


Εδώ προσφέροµε στους αναγνώστες ένα μικρό και πρόχειρο δείγµα βιβλικής αν- 
τιφάσεως και ασυναρτησίας. Υπολογίζω ότι ἑνα καλό ολοκληρωμένο δείγμα πρέπει να 
ισούται µε εκατό φορές αυτό εδώ. Υπάρχουν τέτοιοι κατάλογοι σχεδόν πλήρεις στην διε- 
θνή βιβλιογραφία Αν τα βάλομε όλα µαζί, έχοµε τουλάχιστον επτά χιλιάδες (7.000) προ- 
βλήματα που ανακύπτουν από το ιερό αυτό βιβλίο. Αν και τα θέµατα που εκτίθενται εδὠ 
ευρίσκονται όλα εντός της Βίθλου, ζητὠ συγγνώμη για τυχόν λανθασµένους αριθμούς στις 
αναφορές. Έπειτα, απὀ ἐκδοση σε ἐκδοση υπάρχει µια διαφορά συν ή πλην ένα ή δύο 
στην αρίθµηση των στίχων καιτων Ψαλμών. Οπότε ελέγξετετις εκδόσεις του «αγίου» αυ- 
τού βιβλίου στις οποίες αναφέρεστε. Επί πλέον, κάθε έκδοση περιέχει πολλές συγκρίσεις 
και αντιπαραθέσεις στίχων στα περιθώρια κλπ. Έτσι αν βρείτε όλες τις αναφορές και τις 
συγκρίσεις των, θα Φτιάξετε µια ατέρµονα αλυσίδα αντιφάσεων και ασυναρτησίας. Καλό 
κουράγιο! Αξίζει όµως η προσπάθεια για να αποδείξετε έτσι την «θεοπνευστία», την «ακ- 
ρίβεια» και το «άριστο» ύφος αυτού του αχρήστου βιβλίου! 


Ποιους να σκοτώνεις 

--Το άτακτο και ανυπάκουο παιδί. Δευτερονόμιον 21: 20-21. 

--Αυτούς που καταρρώνται ή χτυπούν τους γονείς των. Λευιτικόν 20: 9, Ἐέοδος 21: 15. 
--Τους λάτρεις άλλων θεών. Δευτερονόμιον 13: 6-11. 

--Τους πνευματιστές και τις μάγισσες. Λευιτικόν 20: 27, Δευτερονόμιον 13: 6-11, Έξοδος 
22: 18. 

--Αυτούς που δεν πιστεύουν στον Χριστό (παραβολή). Λουκάς 19: 27. 

--Αυτούς που εργάζονται τα Σάββατα. Ἐέοδος 35: 2(ο Μωυσής σκοτώνει κάποιον γι’ αυτόν 
τον λόγο), Αριθμοί 15: 32-36. 

--Αυτούς που κατηγορούνται από δύο μάρτυρες για κακοήθεια. Δευτερονόμιον 17: 6. 

--Τα παιδιά και τα µωρά των εχθρών. Αριθμοί 31: 17, Δευτερονόμιον 20: 13, Ψαλμοί 136 (ή 
137): 9, Λευιτικὀν 26: 29. 

--Τους Μοιχούς. Λευιτικόν 20: 10. 

--Τους οµοφυλοφίλους. Λευιτικὀν 20: 13. 

--Τη γυναίκα που δεν είναι παρθένος όταν παντρεύεται. Δευτερονόμιον 22: 13-21. 
--Αυτούς που έχουν φονικά ζώα. Έξοδος 21: 29. 

--Τους κτηνοβάτες. Έξοδος 22: 19, Λευιτικόν 18: 23, 20: 15-16. 


Ποιους να µισείς 

--Αυτούς που τρὠνε καβούρια και γαρίδες. Λευιτικόν 11: 10. 

--Αυτούς που θυσιάζουν στο Θεό ελαττωμµατικά ζώα. Δευτερονόμιον 1: 1. 

-“Αυτούς που ξαναπαντρεύονται το ίδιο άτοµο µετά από διαζύγιο. Δευτερονόμιον 24: 4. 
--Τους οµοφυλοφίλους. Λευιτικόν 18: 22. 

-Τους υπερηφάνους. Παροιμµίαι 16: 5. 

--Τις γυναίκες που φοράνε παντελόνια. Δευτερονόμιον 22: 5. 

--Τον άνδρα µε µακριά μαλλιά (τον Ιησού άραγε;) Α΄’ Πρός Κορινὺίους 11: 14, αντίφαση µε: 
Αριθμοί 6: 5, Α΄ Σαμουήλ (ἡ Βασιλειών), 1: 11, Κριταί 13: 5. 

--Αυτούς που αποκαλούν άλλους βλάκες. Ματθαίος 5: 22. 
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Οφείλοµμε να πράττοµε αυτά; 

-“Όλόκληρος ο Νόμοςτης Παλαιάς Διαδήκης εφαρμόζεται και στην Καινή. Ματθαίος 5: 17- 
19, εν µέρει αντιφάσκον µε: Ματδαίος 5: 38-39. Τί λέτε λοιπόν, να πράττοµε αυτά που 
διατάζουν οι νόμοι της Παλαιάς Διαδήκης;;;... 


Εσχατολογική λατρεία και εμμονή 

--Ο Ιησούς και η Βίθλος διατείνονται ότι το τέλος του κόσμου είναι προ των θυρών, ακόµα 
Και στο παρελθόν. Μάρκος 9: 1, Ματδαίος 16: 27-28, Λουκάς 9: 26-27, Λουκάς 21: 32, 
Ματδαίος, 24: 34 Ιωάννης, 5: 25-29, Ιακώθου 95: 8, Α΄ Ιωάννου 2: 18, Α΄ Πέτρου 4: 7, 
Μαλαχίας 4. 


Οικογενειακές και πολιτικές αξίες 

--Ο Ιησούς λέγει να µισείς και να εγκαταλείπεις την οικογένεια σου. Λουκάς 14: 26, Ματ- 
δαίος 10: 35-37, Ματδαίος 19: 29. 

ΞΞΜη καλείς κανέναν επί της γης πατέρα σου. Ματθαίος 23: 9 

--Ο Ιησούς λέγει να τιµάςτους γονείς σου. Ματδαίος 19: 19. 

--Δεν υπάρχουν οικογένειες στον Ουρανό. Μάρκος 12:25. 

--Να µην παντρεύεστε. Α΄ Πρός Κορινδίους 7: 1, 8, 27. Να µην ξαναπαντρεύεστε. Ματδαί- 
ος 5:32, Μάρκος 10: 11-12. 

--Ο Ιησούς και η Καινή Διαθήκη λέγει να πληρώνετε φόρους στην κυβέρνηση και να την 
υπακούετε. Πρός Ρωμαίους 13: 1-7, Β΄ Πέτρου 2: 10, Ματδαίος 22: 17-21, Μάρκος 12: 17, 
Λουκάς 20: 25. 

--Ο Ιησούς είναι εναντίον της δηµοσίας Προσευχής. Ματθαίος 6: 5-6. 

--οι πλούσιοι δεν μπορούν να είναι Χριστιανοί. Ματθαίος 19: 24. 

-«Δίνετε τα πάντα στους φτωχούς. Λουκάς 18: 22. 

--Ο Λὠτ καθιστά εγκύουςτις κόρες του µετά τον θάνατο της γυναίκας του από τον Θεό και 
μετέπειτα τιµάται και θεωρείται δίκαιος. Γένεσις 19, Β΄’ Πέτρου 2: 7. 

--Τίποτα δεν είναι ζωντανό μέχρι να αναπνεύσει. Γένεσις 2: 7. 

--Η τιμωρία για θανάτωση κυήµατος είναι µόνο αποζημίωση. ᾿Εέοδος 21: 22-25. 

--οι γυναίκες αξίζουν λιγότερο και οφείλουν να υποτάσσονται. Πρός Εφεσίους 5: 22-24, 
Πρός Κολασσαείς 3: 18, Α΄ Πρός Κορινδίους 11: 5-10, 14: 34-35. 

--Να ευνουχίζεστε διά την βασιλείαν των ουρανών. Ματδαίος 19: 12. 

--Τα Σόδοµα δεν καταστράφηκαν λόγω οµοφυλοφιλίας. Ιεζεκιήλ 16: 49-5 (αντίφαση µετην 
Γένεσιν). Το να µην ακούς τον Ιησού είναι μεγαλύτερη αμαρτία και από τις αμαρτίες των 
Σοδόµων. Λουκάς 10: 10-12. 

-Ἠταν ο Δαυίδ οµοφυλόφιλος;;; Α΄ Σαμουήλ (ή Βασιλειών) 18: 1-4, 20: 3-4, 7, 41, Β΄ 
Σαμουήλ (ἡ Βασιλειών) 1: 25-26. 

--Ο Θεός φτιάχνει τους ανθρώπους οµοφυλοφίλους. Πρός Ρωμαίους 1: 26-28. 


Μυθικά Τέρατα 

--Γίγαντες. Γένεσις 6: 4, Α΄ Σαμουήλ (ἡ Βασιλειών) 17: 4. 
--Πνεύματα. Α΄ Σαμουήλ (ή Βασιλειών) 28: 8: 20. 
--Δαίμονες. Λουκάς 11: 14, 24-26. 

--Λεβιάθας. Ησαΐας 27: 1, Ιώ6 41: 1. 

-“Δράκοντες. (Η Αποκάλυψις είναι γεµάτη/|). 

--Άγγελοι. Ματδαίος 28: 2, Γένεσις 19. 
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--Μονόκεροι. Ησαΐας 34: 7. 

--Μάγισσες και Πνευματικά Διάμεσα (Μεαϊ-μπῃ -8). Έξοδος 22: 18, Μιχαίας 5: 12, Α΄ Σα- 
µουήλ (ή Βασιλειών) 28: 8-20. 

--Μάγοι. Ἐέοδος 7: 22, Έξοδος 8: 7, Έξοδος 8: 18. 

--Ομιλούντες όνοι. Αριθμοί 23: 23-30. 

ΞΞ0ΕΟ’ς. Γένεσις 6: 4, (Β’) ή Δ΄’ Βασιλειών 2: 11, Ιεζεκιήλ 10. 


Υπερφυσικές Δυνάμεις και Μαγεία 

--Ένας πραγματικός Χριστιανός πρέπει να έχει βαπτιστεί, να έχει πίστη, να αποδιώκει δαι- 

µόνια, να ομιλεί γλωσσολαλιές, να πιάνει φίδια, να µπορεί να θεραπεύει τους ασθενείς, 

να ἐχει ανοσία σε όλα τα δηλητήρια. Μάρκος 16: 16-18. 

--Ένας πραγματικός Χριστιανός πρέπει να µπορεί να κάνει θαύματα μεγαλύτερα απὀ τον 

Ιησού. Ιωάννης 14: 12. 

--οι πραγματικοί Χριστιανοί πρέπει να μπορούν να μετακινούν όρη και δένδρα κατά δια- 

ταγήν των. Ματθαίος 17: 20, 21: 21, Μάρκος 11: 23, Λουκάς 17: 6. 

«Οτιδήποτε κάποιος ζητήσει θα του δοθεί. Ματθαίος 7: 7. 

--Όλα τα πράγμα είναι δυνατά για τον Θεό. Ματθαίος 19: 26. 

--Ο Θεός όµως δεν µπορεί να νικήσει τα πολεμικά άρµατα. Κριταί 1: 19. 

--Ο Ιησούς χρησιμοποιεί μαγικές φράσεις. Μάρκος 6: 4-5, 7: 33-35, 8: 23-25. 

--0 Ιησούς έχει περιορισμένες δυνάμεις. ΛΙάρκος 6: 5. 

--οι μάγοι μπορούν να κάνουν τα ίδια πράγματα που κάνει και ο Θεός. Ἐέοδος 17: 22, 8: 7. 
(Ο Απολλώνιος Τυανεύς περιγράφεται σαν ένας ανάλογος Ιησούς.). 


Επιστήμες 

--7 ηµέρες, στερέωμα (στην Γένεσιν 1: 6 που εµφανίζεται αυτή η ακαθόριστη λέξη στις µε- 
ταφράσεις, στα Εβραϊκά η υπάρχουσα λέξη σηµαίνει μεταλλική σκέπη, ή οποία χώριζε τα 
ύδατα ἐένθεν και ένθεν, είχε τρύπες και σωληνώσεις για να τρέχουν τα νερά, τα άστρα ήταν 
τρύπες εξωτερικού Φωτός, η Γή ήταν τραπέζι µε τέσσερις στύλους, µετά το κράσπεδο του 
τραπεζιού ήταν η άβυσσος και όλες αυτές οι υπέροχες µεσανατολικές μπούρδες), Φυτά 
(πριν τον ήλιο), θαλάσσια ζώα, πτηνά, ζώα της ξηράς, άνδρας και γυναίκα όλα μαζί. Γένε- 
σις 1. 

--11 ηµέρα, άνδρας, Φυτά, όλα τα άλλα δημιουργήματα, γυναίκα, γνώση του καλού και 
του κακού εδόθη µόνο σε ένα δένδρο στην αρχή, πύρινες ρομµφαίες. Γένεσις 2. 

(Λόγω του δένδρου της γνώσεως δεν είναι καθόλου παράξενοτο γεγονός ότι οι επί της γης 
αντιπρόσωποι του βιβλικού αβραμικού θεού προσπαθούν να µας κάνουν όλους Φυτά/). 
--Η ηλικία της Γης είναι 7000 έτη. (Έπεται απὀ τα «άγια» μαθηματικά της Βίθλου |). 

--Η Γη είναι επίπεδη. Λατδαίος 4: 5-8, Λουκάς 4: 5, Ησαΐας 11: 12, Δανιήλ 4: 10-11, 
Αποκάλυψις 7: 1. 

--0 ήλιος κινείται γύρω από µια σταθερή Γη και το Φεγγάρι έχει δικό του φως. Όπως ισχυ- 
ρίζονται οι Χριστιανοί αυτά έπονται από: Ιησούς του Ναυή 10: 12-14, Ησαΐας 13: 10, Α΄ 
Σαμουήλ (ή Βασιλειών) 2: 8, Α΄ Παραλειπομένων 16: 30, Ψαλμοί 95 (ή 96): 10, Ψαλμοί 103 
(ή 104): 5. 

--Ο αριθµός του Αρχιμήδους πΞ 3.141592.... ισούται µε 3 ακριβώς. (Αυτά είναι µαθηµατι- 
κά για αγίους!). Β΄ Παραλειπομένων 4: 2, (Α’) Γ΄ Βασιλειών 1: 23. 

--Κατακλυσμός και Ουράνιο Τόξο. Γένεσις 9: 13, 7 (Γένεσις 7: 2) ἠ (Γένεσις 6: 19, 7: 8, 9, 
15). Κάθε ζώο επέζησε 40 ηµέρες (Γένεσις 7: 17) ή 150 ηµέρες (Γένεσις 7: 24, 8: 3). Τα θα- 
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λάσσια ψάρια, τα θανατηφόρα ερπετά και παράσιτα, οι δεινόσαυροι, κ.ὀ.κ. δημιουργούν 
πρόβλημα μεγέθους, χρόνου, τροφών, κλπ. Η κιβωτός ήταν αεροστεγώς κλεισµένη, αλλά 
όλα τα ζώα και οι άνθρωποι είχαν επαρκή αέρα και εξαερισµό για 40-150 ηµέρες. Τα ζώα 
της Αυστραλίας έφυγαν από το όρος Αραράτ και γύρισαν στην Αυστραλία 

--Η Γλωσσολογία του Πύργου της Βαβέλ. Γένεσις 11. 


Η Γέννηση του Ιησού 

--Ο Ιησούς συνελήφθη από το Άγιο Πνεύμα και ήταν προϊόν παρθενογέννησης. Ματθαίος 
1: 18-21. 

--ο Ιησούς συνελήφθη από το σπέρµα του Δαυίδ κατά σάρκα. Πρός Ρωμαίους 1: 3. 

--Ο Ηλί ήταν ο εκπατρός παππούςτου Ιησού. Λουκάς 3: 23. 

--Ο Ιακώβ ήταν ο εκ πατρός παππούςτου Ιησού. Ματθαίος 1: 16, Ιωάννης 4: 5. 


Ο Ιησούς όταν εἶχε καλή µέρα 

--Αγάπα τους εχθρούς σου. Ματδαίος 5: 43-44. 

--Ο Χρυσούς Κανών. Ματδαίος 7: 12, Λουκάς 6: 31. 

--Μην κρίνετε. Ματδαίος 7: 1. 

--Να σέβεστετα κρίνα. Λουκάς 12: 27, Ματδαίος 6: 28. 

--Να είστε σαν παιδιά. Ματδαίος 18: 3. 

-«Δίνετε ότι οιοσδήποτε κάποιος σας ζητήσει. Λουκάς 6: 30. 

--Γυρνάτε καιτην άλλη πλευρά. Λουκάς 6: 29. 

-Όποιος δεν είναι εναντίον µου είναι µαζί µου. Μάρκος 9: 40, Λουκάς 9: 50. 


Ο Ιησούς όταν εἶχε κακή µέρα 

-Όποιος δεν είναι µαζί µου είναι εναντίον µου. Ματθαίος 12: 30, Λουκάς 11: 23. 
-“Περιθάλπετετους κακούς και µην αντιστέκεστε στο κακό. Ματθαίος 5: 39-45. 
--Κατασφάξετετους απίστους (παραβολή). Λουκάς 19: 27. 

--οι φαύλοι θα βασανίζονται στην Κόλαση αιωνίως. Μάρκος 9: 43-48. 

--Μίσος Και οργή κατά καρποφόρου δένδρου. Μάρκος 11: 13-14, 20, Ματδαίος 21: 19-20. 
(Υπάρχει και η καταπληκτική αντίφαση «του εποµένου πρωινού» στον Μάρκο µε το 
«παραχρήµα» του Ματθαίου.). 

--Ο Ιησούς ήλθε για να φέρει διαμάχες. Λουκάς 12: 91-53, Ματδαίος 10: 34. 

--ο Ιησούς λέγει να µισείς και να εγκαταλείπεις την οικογένειά σου. Λουκάς 14: 26, 
Ματδαίος 10: 35-37, Ματδαίος 19: 29. 

--0 Ιησούς απειλεί να Φονεύει παιδιά. Αποκάλυψις 2: 23. 


Ποιος είδε τον Θεό (και τον Ιησού) 

--Κανείς δεν είδε τον Θεό. Ιωάννης 1: 18. 

--ο Ιακώβ είδε το πρόσωποτου Θεού. Γένεσις 32: 30. 

--ο Μωυσής είδε τα πισινά του Θεού. Έξοδος 33: 23. 

--Ο Θεός είχε δείπνο µε τον Αβραάμ. Γένεσις 18. 

--Ο Παύλος δεν συνάντησε ποτέ τον Ιησού αλλά είδετον Θεό; Β΄’ Πρός Κορινδίους 12, Πρός 
Γαλάτας 1: 11-12. 

--ο Μωυσής μαζί µε πολλούς άλλους είχε δείπνο µετον Θεό. Έξοδος 2: 9-18. 

--ο Μωυσής, Ααρών και Μιργιάµ σαν στήλη νεφέλης. Αριθμοί 12: 5-12. 
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Πιθανές υποκλοπές 

--Ο Ιησούς και ο Ηλίας κάνουν το ίδιο πράγμα µετα ίδια λόγια. Λουκάς 7, (Α’) Γ΄ Βασιλειών 
17. 

--Ο Λουκάς και ο Ηλίας κάνουν το ίδιο πράγμα µε τα ίδια λόγια. /εζεκιήλ 1: 1, 4: 9, 4: 14, 
Πράξεις 10: 11-14. 


Διάφορες αντιφάσεις 

--Ο Θεός θα τιμωρεί τα τέκνα γιατις αμαρτίες των γονέων. Έξοδος 20: 5. 

--Ο Θεός δεν θα τιμωρεί τα τέκνα για τις αμαρτίες των γονέων. /εζεκιήλ 18: 20. 

--Τα τελευταία λόγια του Ιησού είναι διαφορετικά: Ματθαίος 27: 46, Λουκάς 23: 46, 
Ιωάννης 19: 30. 

--Η Μαρία Μαγδαληνή και η Μαρία η µητέρα του Ιακώβου πάνε στον τάφο, βρίσκουν 
τους φύλακες και τον λίθον που είχε μετακινηθεί µετά από σεισμό. Ένας άγγελος επί του 
λίθου αναγγέλλειτι συνέβη. Ματδαίος 28. 

--Η Μαρία Μαγδαληνή, η Μαρία η µητέρα του Ιακώβου, και η Σαλώμη πάνε στον τάφο, 
δεν βρίσκουν φύλακες ή λίθον και ένας νέος µέσα στον τάφο τους λέγει τι συνέβη. Οι 
γυναίκες δεν είπαν τίποτα σε κανένα. Μάρκος 16. 

--Η Μαρία Μαγδαληνή, η Μαρία η µητέρα του Ιακώβου, Και η Ιὠάννα και άλλες γυναίκες 
πάνε στον τάφο, και δύο άνδρες µέσα στον τάφο λένετι συνέβη. Λουκάς 24. 

--Η Μαρία πηγαίνει στον τάφο και δεν βρίσκει τίποτα, λέγει στους µαθητές ότι κάποιος 
έκλεψε το σώµα και έτσι όλοι πάνε πίσω και πάλι δεν βρίσκουν τίποτα. Οι µαθητές τότε 
φεύγουν και ο Ιησούς εµφανίζεται και λέγει στην Μαρίατι συνέβη. Ιωάννης 20. 

--Παλαιές εκδόσεις του Μάρκου τελειώνουν στον στίχο Μάρκος 16: 8 χωρίς κανένας να 
βλέπει τον αναστάντα Χριστό. 

--Η Γη θα υπάρχει πάντοτε. Εκκλησιαστής 1: 4. 

--Η Γη θα τελειώσει µετον Αρμαγεδώνα. Β΄ Πέτρου 3: 10. 

--Ο Ιούδας έπεσε, έσπασε και άνοιξε. Πράξεις 1: 18-19. 

--Ο Ιούδας αυτοκρεµάστηκε. Ματθαίος 27/-3: 10. 

--Ο Ιησούς µεταφέρειτον σταυρότου. Ιωάννης 19: 17. 

--Ο Σίμων ο Κυρηναίος μεταφέρει τον Σταυρό του Ιησού. Μάρκος 15: 21-22. 

--Η Σοφία είναι καλή. Παροιμίαι 3: 13, 4: 7. 

--Η Σοφία είναι κακή. Α΄ Πρός Κορινδίους 1: 19, Εκκλησιαστής 1: 18. 

--Ο Θεός ἐχει υιόν µονογενή. Α΄ Ιωάννου 4: 9. 

--Ο Θεός έχει πολλούς υιούς. Γένεσις6:2,4,Ιώ6θ 1: 6,2: 1. 

--Κανείς γραφεύς δεν ήταν στη δίκη του Ιησού. Μάρκος 14: 50. Οι ευαγγελικές αφηγήσεις 
κατασκευάστηκαν κατά τρόπους που αυτοί τις γράψανε νόμισαν ότι ταίριαζαν στην Πα- 
λαιά Διαθήκη, σαν δήθεν προφητείες. 

--ο Ιησούς σταυρώθηκε στις 9: 00 π. μµ. (31 ώρα κατά τους Ρωμαίους) της ημέρας του 
Πάσχα που ήταν ηµέρα Παρασκευή. Μάρκος 15: 1,25, 14: 1, κλπ. 

--Ο Ιησούς σταυρώθηκε ηµέρα Παρασκευή αλλά µετά το μεσημέρι (61 ὦρα κατά τους Ρω- 
µαίους) και αυτή η Παρασκευή ήταν παραμονή του Πάσχα που έπεφτε Σάββατο. Ιωάννης 
19: 14, κλπ. 

--Ενώ έχοµετην παρθενογέννηση του Θεού Ιησού χρειαζόμαστε καιτο βάπτισµάτου| 
--Ενώ ο Ιησούς ήταν Θεός, συνεχώς προσευχόταν και παρακαλούσετον ΘεόΙ 
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Ο Θεός καιτο Κακό 

--Ο Θεός παραδέχεται ότι Αυτός έφτιαξε το κακό. Ησαΐας 45: 7, Αμώς 3: 6. 

--Ο Θεός στέλλειτον Σατανά να καταστρέψει τη ζωή του Ιώβ. Ιώθ 2: 1-7. 

--0 Θεός σκληρύνει την καρδίαν του Φαραώ. Έξοδος: 12, 10: 1, 20, 27, 11: 10, 14: 8. 

--Ο Θεός διατάζει και υποστηρίζει τη δουλεία. Λευιτικὀν 25: 44-46, Έξοδος 21: 2-8, Πρός 
Εφεσίους 6: 5, Πρός Κολασσαείς 3: 22. 

“Εναντίον των γυναικών. Α΄ Πρός Κορινδίους 14: 34, Α΄’ Πρός Τιμόδεον 2: 9-14, Γένεσις 5: 
16. 

--Οι κανόνες περί βιασμού: Δευτερονόμιον 22: 23-29: Μέσα σε πόλη ο άνδρας και η γυ- 
ναίκα θα θανατωθούν, αλλά στην ύπαιθρο µόνο ο άνδρας θα θανατωθείἰ. Εάν η γυναίκα 
δεν είναι παντρεμένη τότε ο άνδρας θα πληρώσει 50 σεκέλς και θα την παντρευτεί 
--Αντιεβραϊσμός. Α΄ Πρός Θεσσαλονικείς 2: 14, 15, Πρός Τίτον 1: 10. 

--Ο Θεός δεν ευνοεί ούτε το Καλό ούτετο κακό. Ματδαίος 5: 45. 

--Ο Θεός δημιούργησε μερικούς ανθρώπους προορισµένους να πάνε στην κόλαση. Πρός 
Ρωμαίους 8: 29-30, Ιούδα 1: 4, Ματδαίος 7: 13-14. 

--Ο Θεός παραδέχεται ότι απατά. (Α΄) Γ΄ Βασιλειών 22: 23, Ησαΐας 6: 10. 

--0 Ιησούς παραδέχεται ότι απατά (λόγος των παραβολών). Β΄ Πρός Θεσσαλονικείς 2: 11- 
12, Μάρκος 4: 10-12, Ματδαίος 13: 10-11. 

--Ο Θεός αποστέλλει αρκούδες να κατασπαράξουν παιδιά. (Β’) Δ΄’ Βασιλειών 2: 24. 

--Ο Θεός διατάζει τον φόνο βρεφών. Αριθμοί 31: 17, Δευτερονόμιον 20: 13, Ψαλμοί 136 (ή 
137]: 9, Λευιτικὀν 26: 29, Αριδμοί 31: 17. 

--Ο Ιησούς απειλεί να φονεύσει τα παιδιά γιατις αμαρτίες των µανάδων των. Αποκάλυψις 
2: 23. 

--Ο Θεός και ο Ιησούς μισούν. Πρός Ρωμαίους 9: 13, Αποκάλυψις 2:6, Ψαλμοί 5: 5. 

--Μα µην συναναστρέφεστε µε ανθρώπους που έχουν διαφορετική γνώµη. Β΄ Ιωάννου 1: 
10-11, Β΄’ Πρός Κορινὺίους 6: 14-17. 

--Ο αιµομίκτης Λωτ είναι δίκαιος. Β΄ Πέτρου 2: 7. 


(Δωροδοκίες και φΦοβέρες -- Παράδεισος και Κόλαση, ΚΛΠ., βρίθουν µέσα στην /ερά Βίθλο.) 


Μερικές εκτου προχείρου Ερωτήσεις 
(αρχικά προταθείσες σε ανοικτή επιστολή υπό Μιχαήλ Καλοπούλου) 


Γιατί ο θεός Φέρεται σαν ποταπός δηλητηριαστής δίνοντας κρέας για να χολεριά- 
σουν πεινασμένοι άνθρωποι; «Και έσται υμίν, εις χολέραν» Ο΄ Αριὑμοί 11.20. 


Γιατί ένας φαλακρός ηµιάγριος (ο προφήτης Ελισαίος) καταριέται στο όνοµα τού 
Κυρίου σαράντα δυο παιδάκια και τα έφαγαν αρκούδες; Μασ. Β΄ Βασιλ. Β΄ 23, 24 


Γιατί στην Βίβλο διαβάζοµε το απίστευτα βαρβαρικό: «ο δίκαιος θέλει ευφρανθεί 
όταν ιδεί την εκδίκηση, και τους πόδας αυτού (Ο΄ τας χείρας αυτού) θέλει νίψει εν τω 
αίµατιτου ασεβούς (Ο΄ αμαρτωλού)» Μασ. Ψαλμοί 58.10 (ή ΝΗ΄10) Ο΄ Ψαλμοί 57.11. 

Γιατί µε τις ευλογίες του Γιαχβέχ: «δέκα χιλιάδας ζωντανούς αιχμαλώτους οι 


Ιουδαίοι τους κατεκρήµμνιζον από του άκρου του κρημνού, ὡστε πάντες διερράγησαν»! 
Β΄ Χρονικών (Παραλειπομένων) 25.12. 
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Τί σημαίνουν οι πορνογραφικές περιγραφές µε µόρια και εκσπερµατώσεις γαϊῖδά- 
ρων στην Βίβλο; (Βλέπε περί Οολά και Οολιβά), /Ιεζεκιήλ 23.1-34. Ο προφήτης δεν βρήκε 
Καλλίτερο τρόπο να εκφραστεί; 


Γιατί ο Μωυσής σκότωσε ανθρώπους και ζώα στην Αίγυπτο, κάτι που εξίσου καλά 
θα μπορούσε να κάνει και ένας οργανωμένος δηλητηριαστής; Γιατί δεν έριξε µια κατάλλη- 
λη έκσταση στον ίδιο τον Φαραώ για να του αλλάξει απλά γνώµη; Γιατί επιτέλους δεν σκό- 
τωσε αυτόν και την οικογένειά του που είχαν την άµεση ευθύνη για τη σκλαβιά των Ιου- 
δαίων, αλλά σκότωσε απλούς αθώους Αιγυπτίους που ήταν αμέτοχοι στις κρατικές απο- 
φάσεις; Μήπως επειδή ο φόνος ανύποπτων Αιγυπτίων ήταν ευκολότερος από την πρόσ- 
βαση στο βασιλικό τραπέζιτου Φαραώ; 


Γιατί ο Μωυσής φεύγοντας από τη Αίγυπτο µε τον λαό του, πηγαίνει προς την θά- 
λασσα του κόλπου Σουέζ και περιμένει εκεί τον Φαραώ; Γιατί σκίζει αυτή τη θάλασσα για 
να περάσει απέναντι, αφού δίπλα ακριβώς υπήρχαν χιλιόμετρα ολόκληρα από περάσματα 
καιτίποτε δεν τον εμπόδιζε να συνεχίσει ανενόχλητος την Φυγή του προςτο Σινά; 





...-Ἡ ο 


-Ἕ η, 
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Ολίγα απλά παραδείγματα τρομακτικών αντιφάσεων και λαθών 
µέσα στις δύο γενεαλογίες του Ιησού Χριστού στην Καινή Διαδήκη 


(Συμπλήρωμα επί όλων όσων έχουν ήδη γραφτεί στη διεθνή βιβλιογραφία) 


Ως ένδειξη αντιφάσεως, λάθους, ασυμφωνίας και αρλουμπολογίας αναφέροµε τα κάτωθι 
απὀ την Καινή Διαδήκη τα οποία έχουν σχέση και µε την ιστορικότητα του Ιησού Χριστού. 
Απολαύστε τα! Αυτά που παραθέτοµε στο μικρό αυτό κείµενο είναι µόνο ένα πολλοστημµό- 
ριο όλων αυτών των φαινομένων που εμφανίζονται στην Καινή Διαδήκη και σε ολόκληρη 
την Βίθλο και τα οποία έχουν εντοπίσει και καταγράψει οι αµερόληπτοι ερευνητές της 
παγκόσμιας βιβλιογραφίας! 


Στο πρώτο κεφάλαιο του Κατά Ματδαίον Ευαγγελίου, 1: 1-17, μόλις δηλαδή ανοίξοµε την 
Καινή Διαθήκη, βλέπομε ότι αυτός που έγραψε το κεφάλαιο αυτό θέλησε να µας δώσει τη 
γενεαλογία του Ιησού, αρχίζοντας από τον Αβραάμ. Περιττό να πούμε ότι δεν παραθέτει 
καμία χρονολογία. 


Α) Τα κανόνισε, για δικούς του θεολογικούς λόγους, που δεν θα αναπτύξοµε εδώ, να βγά- 
λειτρία δεκατεσσάρια γενεών, στίχος 1: 17: «Πάσαι ουν αι γενεαί από Αβραάμ έως Δαυῖδ 
γενεαί δεκατέσσαρες, Και από Δαυίδ έως της µετοικεσίας Βαβυλώνος γενεαί δεκατέσσα- 
ρες, και απὀ της µετοικεσίας Βαβυλώνος έως του Χριστού γενεαί δεκατέσσαρες.», δηλαδή 
3χΧ14- 42 γενεές συνολικά. Ἠθελε να δείξει ότι ο Θεός Γιαχβέχ είχε ένα συμμετρικό κανο- 
νικό σχέδιο διά την έλευση του Μεσσία και την λύτρωση του ανθρωπίνου γένους. [Εδώ 
λίγο χιούμορ: Πολύ ευφυές και Κανονικό το σχέδιο των τριών δεκατεσσαριών! Άφθαστη 
αυτή η θεϊκή σοφία! Δεν εἰν’ έτσι; Γιατί αν ήταν δεκαπεντάρια και δεν ήταν τρία, τότε το 
θεϊκό σχέδιο θα έπεφτε έξω και δεν θα λυτρωνόταν το ανθρώπινο γένος, και θα µας 
έπαιρνε και θα µας σήκωνε]]. 


Β) Έλα όµως που δεν πρόσεξε και το τελευταίο δεκατεσσάρι το έβγαλε δεκατριάρι (µαζί 
µε το όνοµα του Χριστού)! Πολύ απλά, µετρήσετε τα ονόματα να το δείτε. Είναι να απορεί 
κανείς πὠς αυτός που έγραψε όλα αυτά τα ονόματα δεν έκανε µια διορθωτική επανάλη- 
Ψη, έναν έλεγχο, ώστε να βρει το λάθος και να το διορθώσει. Έτσι, αυτό το λάθος έχει φτά- 
σει και σε µας µετά από χιλιετίες. Δεν γνωρίζω πόσοι θεολόγοι έχουν μετρήσει τα ονόματα 
για να διαπιστώσουν το λάθος αυτό (μάλλον ελάχιστοι), αλλά προφανώς 41 δεν ισούται 
με 42 (αν και για μερικούς αχαρακτήριστους 41 Ξ 42 αφού ἐτσι το θέλησε το Άγιο Πνεύμα, 
και Φυσικά το Άγιο Πνεύμα δεν κάνει λάθη!). Αναµένοµε λοιπόν την εξήγηση αυτού του 
λάθους από τους φΦωστήρεςτου Χριστιανισμού! Ούτε ο Χρυσόστομόςτους δεν το εἶδεί 


Γ) Το κακό όµως δεν σταματά εδώ. Αν ανοίξοµε το βιβλίο Α΄ Παραλειπομένων στα κεφά- 
λαια 2 και 3, απὀ τα οποία αντίγραψε ο συγγραφέας, θα διαπιστώσομµε ότι σετρεις περιπ- 
τώσεις τα ονόματα που αναφέρονται από τον υποτιθέμενο Ματθαίο δεν είναι γιοι των 
αµέσως προηγουμένων, αλλά: ο Ιωάθαμ είναι τρισέγγονο του Οζία, ο Ιεχονίας είναι εγγο- 
νός του Ιωσία και ο Αβιούδ είναι μακρινός απόγονος του Ζοροβάβελ (αν πράγματι είναι, 
διότι δεν υπάρχει το όνοµα αυτό για αυτές τις χρονικές περιόδους στην Παλαιά Διαδήκη|). 
Επίσης σύμφωνα µε µερικές εκδόσεις της Παλαιάς Διαθήκης, μεταξύ των οποίων είναι και 
η Μασόρα, ο Σαλαθιήλ είναι εγγονός και όχι γιος του Ιεχονία και ο Ζοροβάβελ είναι εγγο- 
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νός και όχι γιος του Σαλαθιήλ. Δηλαδή υπάρχει γενικώς µια τρομερή ασυμφωνία µε την 
Παλαιά Διαδήκη και την Λασόρα. 


Δ) Ακόμα ο θεόπνευστος Ματθαίος γράφει στους στίχους 1: 10-11: «Εζεκίας δε εγέννησε 
τον Μανασσή, Μανασσής δε εγέννησε τον Αμών, Αμών δε εγέννησε τον Ιωσίαν, Ιωσίας δε 
εγέννησε τον Ιεχονίαν Και τους αδελφούς αυτού επί της µετοικεσίας Βαβυλώνος.». Όμως 
απὀ την Ιστορία, και το Δ΄ Βασιλειών 21: 26, 22, και 23, ξέρομε ότι αυτός εδώ ο βασιλιάς 
ἰωσίας ο υιός του Αμών (και της Ιεδιδά, βλέπε και Β΄ Παραλειπομένων 33: 25, 34: 1-32, 35: 
1-25, κλπ.), σκοτώθηκε σε µάχη κατά των Αιγυπτίων το -- 609 σε ηλικία 39 ετών. Άφησε 
τέσσερις γιους: τον Ιωάχαζ ή Ιωανάν, τον Ελιακίμ ή Ιωακίμ, τον Ματθανίαν ή Σεδεκίαν͵ και 
τον Σαλούμ, Δ΄ Βασιλειών 23: 30, 23: 34, 24: 17, Α΄ Παραλειπομένων 3: 15. Η πρώτη ση- 
µαντική µετοικεσία έγινε μεταξύ -- 604-602, επἰ βασιλέως Ιωακίμ (και Ιωακείμ) δεύτερου 
γιου του Ιωσία, Δ΄ Βασιλειών 23: 34-31, 24: 1:5, Α΄ Παραλειπομένων 3: 15, Δανιήλ 1: 1-2, 
κλπ. Ο Ιωακίμ δεν μεταφέρθηκε στην Βαβυλώνα, αλλά έγινε υποτελής βασιλεύς του Να- 
βουχοδονόσορος για 3 χρόνια, µετά επαναστάτησε και µετά απέθανε. Περίπου 7 ἠ ἃ χρό- 
νια µετά, μόλις που είχε αναλάβει ογιοςτου Ιωακίμ, ονόματι Ιωαχίμ κατάτους Ο΄(β΄’) αλλά 
ἰωαχίν κατά την Μασόρα, την ἐκδοση του Κίπρ απΊες, κ.ἀ., επανεκστρατεύει ο Ναβουχο- 
δονόσορ και τιμωρεί µε νέα µετοικεσία Δ΄ Βασιλειών 24: 6-16. Ο Ιωαχίμ-ἰωαχίν µε όλη του 
την οικογένεια μεταφέρθηκε στην Βαβυλώνα και αυτός πρέπει να είναι ο Ιεχονίας του Α΄ 
Παραλειπομένων 3: 16 και του Ματθαίου ανωτέρω. (Σημειώστε ότι μεταξύ των βιβλίων 
των Βασιλειών και των Παραλειπομένων πολλά ονόματα έχουν παραλλαγές. Εδώ το «ν» 
της Μασόρας ταιριάζει µε το «ν» του Ιεχονία.). Η τελευταία και χειρότερη µετοικεσία έλα- 
βε χώρα μεταξύ --586-585, επί βασιλέως Σεδεκία, τρίτου γιου του Ιωσία, ο οποίος είχε την 
τύχη να είναι ο τελευταίος βασιλεύς του βασιλείου του Ιούδα, Δ΄ Βασιλειών 25: 1-26, Α΄ 
Παραλειπομένων 3: 15, κλπ. Επομένως ο Ιωσίας, υιός Αμών, απέθανε 5-6 χρόνια πριν η 
Βαβυλώνα αρχίσει να επεμβαίνει στις Ιουδαϊκές υποθέσεις µε εκστρατείες και µετοικεσί- 
ες. Πώς λοιπόν έκανε ο Ιωσίας γιους ή εγγόνια µόνο µε τα κοκάλα του;! Το ερώτημα που 
τίθεται είναι, πὠς ή µε ποιο σκοπό έκανε αυτό το µεγάλο λάθος ο θεόπνευστος, ευαγγελι- 
στής και γραμματισµένος (ως πρώην τελώνης) Ματθαίος ας µας το εξηγήσουν οπωσδήπο- 
τε οι Χριστιανοί θεολόγοι και ιερείς µε την βοήθεια του Αγίου τους Πνεύματος! Αναμέ- 
νοµε την απάντησήτους. 


Επεισόδιο 


Εδώ πρέπει να αναφέρω και το εξής επεισόδιο. Ένας χριστιανός ψΨευτοαπολογητής, πονη- 
ρός, στρεψόδικος ή άσχετος (ονόματι Α. Α.), προσφέρθηκε να µου απαντήσει. Μου έκανε 
ένα μικρό µαθηµατάκι «επί της µεγαλυτέρας και ακριβεστέρας των επιστημών», της «καμ- 
παλιστικής αριθµολογίας των Εβραίων», λες και εγώ αγνοούσα αυτές τις μπούρδες, µε το 
να µου πει ότι οι αριθμοί 3, 7, 40 και 42 (τον 14 και τον 41 δεν τους ανέφερε) είναι «ιεροί 
αριθμοί» και ο Ευαγγελιστής κάτι θέλει να δείξει, αλλά δεν µου είπε τι! Σ’ αυτό το σηµείο, 
µεγάλη η χάρις του, µε επαίνεσε λέγοντας µου ότι κάτι, όντως, έπιασα...Ι Τί να κάνοµε, ας 
πηγαίνοµε στις χαρτορίχτρες και τις καφετζούδες να µας δίνουν απαντήσεις σε θεολογικές 
ερωτήσεις, τρομάρα τους! Την ερὠτησή µου αν 41 ισούται µε 42, προσποιήθηκε ότι δεν 
την είδε στο κείμενό µου και συνέχισε µε τον Ιωσία. Τον ρώτησα ξανά τρεις φορές αν 41 
ισούται µε 42; Αν ακούσατε εσείς την απάντησή του, τότε την άκουσα και εγώ! 
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Μου υπέδειξε λοιπόν προς απάντηση περί Ιωσία, ότι υπάρχουν τρεις Ιωσίες στην Παλαιά 
Διαὑδήκη, ένας των οποίων είναι ο πατέρας του Σεδεκία, τελευταίου βασιλέα του βασιλεί- 
ου του Ιούδα, ο οποίος αναφέρεται στον Ιερεμία των Ο΄(β’) 44: 1-10 (στην Μασόρα είναι 
Ἱερεμίας 37: 1-10) 


«Και εβασίλευσε Σεδεκίας υιός |ωσία αντί Ιωακείμ, ον εβασίλευσε Ναβουχοδονό- 
σορ βασιλεύειν του Ιούδα: κλπ. ...». 


Έψαξα λοιπόν ξανά και βρήκα ότι αυτός εδώ ο Ιωσίας και Σεδεκίας του Ιερεμία αναφέρον- 
ται µε τα ἴδια λόγια και στον /ερεμία 1: 2-3 και αλλού. Ο ψευτοαπολογητής λοιπόν πήγε να 
µε μπερδέψει δηλώνοντας ότι αυτόν τον δήθεν άλλον Ιωσία εννοεί ο Ματθαίος. Ο τρίτος 
ἰωσίας ήταν ο γιος του προφήτη Σοφονία, σύγχρονος του προφήτη Ζαχαρία (Ζαχαρίας 6: 
10) και είδα ότι υπάρχουν και άλλοι ασήµαντοι Ιωσίες. Αυτοί δεν έχουν να κάνουν τίποτα 
µετην παρούσα περίσταση. 


Όμως, για κακή τύχη του απολογητή ή επειδή συνελήφθη Ψψευδόµενος, ο εν λόγω Ιωσίας 
είναι το αυτό και ίδιο πρόσωπο µετον βασιλέα και υιόν Αμών που αναγράφει ο µέγας θε- 
ὀπνευστος ευαγγελιστής Ματθαίος! Ερεύνησα ξανά τα κεφάλαια Δ΄ Βασιλειών 21, 22, 23, 
24, 25 και τα χωρία του /ερεμία 1: 2-3 και Ιερεμία των Ο’ (β’) 44: 1-10, ή της Μασόρας 37: 
1-10, κ.ά., µε την Μασόρα δίπλα µου, και διαπίστωσα ότι πρόκειται για το αυτό και ίδιο 
πρόσωπο. Για να εξετάσοµε πως έχουν τα πράγματα. 


1. ἀδ’ Βασιλειών 23: 29-31, Ο Ιωσίας σκοτώνεται στην µάχη κατά του στρατού του 
Φαραώ Νεχαώ (ή Νεχώ), παρά την Μαγεδδω, και ο Ιουδαϊκός λαός χρίει νέον βασιλέα 
τον πρωτότοκο γιο του Ιωσία, Ιωάχαζ. Αυτός ήταν τότε 23 ετών και βασιλεύει µόνο 3 µή- 
νες. Το βιβλίο Α΄ Παραλειπομένων, 3: 15,τον ονομάζει Ιωανάν. 

2. δΔ’΄ Βασιλειών 23: 35-36, Ο Νεχαώ (Νεχώ) εκθρονίζει τον Ιωάχαζ και αντ’ αυτού ενθ- 
ρονίζει τον άλλο γιο του Ιωσία, τον Ελιακίμ αφού πρώὠτα του άλλαξε το όνοµα σε Ιωακίμ 
(ή και Ιωακείμ). Ἠταν τότε 25 ετών και κυβέρνησε 11 έτη. Ο Ιωάχαζ μεταφέρθηκε στην 
Αίγυπτο όπου και απέθανε. 

3. ϐᾱΔ’΄ βασιλειών 24: 1-5, Ο Ναβουχοδονόσορ µε Μωαβίτες και Αμμωνίτες ληστές επι- 
τίθεται κατά της Ιουδαίας και της Ιερουσαλήμ. Λεηλατεί την χώρα και την πόλη και καθι- 
στά τον Ιωακίμ υποτελή του για 3 χρόνια. Μετά ο Ιωὠακίμ επαναστατεί κατά του Ναβου- 
χοδονόσορος. 

4. Δ΄’ Βασιλειών 24: 6-16, Ο Ιωακίμ πεθαίνει και την θέση του την παίρνει ο γιος του 
ἰωαχίμ-ἰωαχίν, που ήταν 18 ετὠν. Κυβέρνησε µόνο 3 µήνες διότι ο Ναβουχοδονόσορ 
επανήλθε δριμύτερος, ένεκα της επαναστάσεως του Ιωακίμ. Η νέα εκστρατεία του Να- 
βουχοδονόσορος έλαβε χώρα 7 µε ἃ χρόνια µετά την επανάσταση του Ιωακίμ. Συλλαμ- 
βάνει και μεταφέρει τον Ιωαχίμ-ἱωαχίν μαζί µε όλη του την οικογένεια και πολύ κόσµο 
της µεσαίας και ανωτέρας τάξεως καθώς και πολλούς πολεμιστές στην Βαβυλώνα μαζί 
µε πολλά λάφυρα. Αυτός εδώ ο Ιωαχίμ-ἰωαχίν πρέπει να είναι ο Ιεχονίας του Α΄ Παραλει- 
ποµένων 3: 16 και του Ματθαίου ανωτέρω. (Σημειώστε ότι μεταξύ των βιβλίων των Βα- 
σιλειών και των Παραλειπομένων πολλά ονόματα ἐχουν παραλλαγές. Εδώ το «ν» της 
Μασόρας ταιριάζει µε το «ν» του Ιεχονία.). Συνεπώς ο Ιωαχίμ-Ιωαχίν ή Ιεχονίας είναι εγ- 
γονός του Ιωσία! Αυτά δε συμβαίνουν περίπου 12 µε 13 χρόνια µετά τον θάνατο του |ω- 
σία δηλαδή περί 597-595 Π. Κ.Ε. 


-δ63 - 
Ιωάννης Μ. Ρούσσος 


5, Δ΄’ Βασιλειών 24: 17-20, Ο Ναβουχοδονόσορ τοποθετεί ως νέον βασιλέα τον τρίτο 
γιο του Ιωσία ονόματι Ματθανίαν, αλλά αφού του άλλαξε το όνοµα σε Σεδεκίαν. Συνε- 
πὠς ο Σεδεκίας ήταν θείος του αµέσως πρώην βασιλέως Ιωαχίμ-ἰωαχίν. Ο Σεδεκίας ήταν 
τότε 21 ετών και εβασίλευσε για 11 ἐτη. Μητέρα του ήταν ή µητέρα του πρὠτου αδελ- 
Φούτου, Ιωάχαζ, και κόρη του ἱερεμία, Αμιτάλ. Τέλος ο Σεδεκίας επαναστάτησε κατά της 
Βαβυλώνος. 

6. ἂδ΄ Βασιλειών 25: 17-18, Νέα πολιορκία κατά το δέκατο έτος της βασιλείας του Σε- 
δεκία. Κατά το ενδέκατο έτος η Ιερουσαλήμ υποκύπτει στον Ναβουχοδονόσορα και κα- 
ταστρέφεται ολοκληρωτικά από τους Βαβυλωνίους. Πολύς λαός και πολλά λάφυρα µε- 
ταφέρονται και πάλι στην Βαβυλώνα. Ο Σεδεκίας συνελήφθηκε αιχμάλωτος και απήχθη- 
κε κακήν κακού στην Βαβυλώνα αφού πρὠτα ο Ναβουχοδονόσορ εσκότωσε τους γιους 
του µπροστά στα µάτια του, µετά του έβγαλε τα µάτια και τέλος του πέρασε αλυσίδες 
στα πόδια. Ο θλιβερός Σεδεκίας απέθανε στην Βαβυλώνα µετά από΄λίγα έτη σε κακά χά- 
λια. 

7. ἀ’΄ βασιλειών 25: 27-30, Στον ήδη ευρισκόμενο στην Βαβυλώνα τέως βασιλέα Ιωα- 
χίμ-Ιωαχίν-Ιεχονίαν (γιο του Ιωακίμ) ο Ναβουχοδονόσορ έδωσε χάρη και τον έβγαλε απ’ 
την Φυλακή. 


(Τα επεισόδια από τον Μανασσή, παππού του νεαρού βασιλέως Ιωσία, τον θλιβερό Σεδε- 
κία, τρίτο γιο του Ιωσία και τελευταίου βασιλέως του βασιλείου του Ιούδα, μέχρι το διά- 
ταγµα του βασιλέως των Περσών Κύρου στην συνέχεια, αναφέρονται συχνά στην Παλαιά 
Διαὑδήκη. Βλέπε Βασιλειών, Παραλειπομένων, Α΄ Έσδρας, Νεεμίας, Δανιήλ και σε διάφορα 
άλλα χωρία που δεν νομίζω ότι χρειάζεται να τα καταγράψω όλα εδὠ.). 


Το µπέρδεµα του ψΨευτοαπολογητή όπως και των ερασιτεχνικών εγκυκλοπαιδειών του δι- 
αδικτύου στις οποίες µε παρέπεμψε, και οι οποίες χρειάζονται τεραστία προσοχή, πάτησε 
στο ότι ο Ιερεμίας [των Εβδομήκοντα(δύο) αλλά και της Μασόρας, κλπ.] όπως είδαμε πα- 
ραπάνω γράφει: «Σεδεκίας υιός Ιωσία», ενώ το Δ΄ βασιλειών 24: 15 - 17 των Εβδομήκον- 
τα(δύο) γράφει: 


«και απώκισε τον Ιωαχίμ εις Βαθυλώνα και την μητέρα του θασιλέως και τους ευ- 
νούχους αυτού: και τους ισχυρούς της γης απήγαγεν εις αποικεσίαν εξ ἱερουσαλήμ 
εις Βαθυλώνα και πάντας τους άνδρας της δυνάµεως επτακισχιλίους Και τον τέκτονα 
Και τον συγκλείοντα χιλίους, πάντες δυνατοί ποιούντες πόλεμον, Και ήγαγεν αυτούς 
θασιλεύς Βαθυλώνος µετοικεσίαν εις Βαθυλώνα. και εθασίλευσε θασιλεύς Βαθυλώ- 
νος τον Ματδανίαν υιόν αυτού αντ’ αυτού Και επέδηκε το ὀνομα αυτού Σεδεκία.». 


Ας το εξετάσοµε λοιπόν αυτό! Όπως είναι γραμμένο το κείµενο των Εβδομήκοντα(δύο) και 
όπως το εξηγούν μερικοί ορθόδοξοι θεολόγοι αυτός εδώ ο Σεδεκίας ήταν υιός του Ιωαχίμ 
και όχι του Ιωσία, λόγω της φΦράσεως «υιόν αυτού αντ’ αυτού». Άρα ο καηµένος ο απολο- 
γητάκος βασισμένος στις ερασιτεχνικές εγκυκλοπαίδειες του διαδικτύου νόµισε ότι άλλος 
είναι ο Ιωσίας του Ιερεμία (ως πατέρας του Σεδεκία) και άλλος του βιβλίου Δ΄ Βασιλειών 
των Ο’(β’). Δυστυχώς οι Εβδομήκοντα(δύο) τού επιτελείου τού Κωνσταντίνου που έχοµε 
στα χέρια µας, τα έχουν κάνει σαλάτα. (Ποιος να ξέρει τί ἐγραφαν οι αυθεντικοί Εβδομή- 
κοντα(δύο) τού Πτολεμαίου Φιλαδέλφου.). Η Μασόρα όπως και η ἐκδοση τού Κίπρ /8Πιες 
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μας λένε καθαρά ότι και εδώ πρόκειται διά τον Σεδεκίαν υιόν Ιωσία. Η ανωτέρω φράση 
έπρεπε να είναι «υιόν Ιωσία, αντ’ αυτού»! Δεν υπάρχει Σεδεκίας υιός Ιωαχίμ-ἰωαχίν|! 


Αφού όµως όλα τα άλλα κείµενα των Εβδομήκοντα(δύο), εκτός αυτό εδώ το ασαφές Δ΄ Βα- 
σιλειών 24: 15-17, αναφέρουν τον Σεδεκία ως τον τελευταίο βασιλέα του βασιλείου του 
Ιούδα έπρεπε ο απολογητάκος µας να είχε καταλάβει περί τίνος επρόκειτο. Αν πάλι δεν το 
είδε και νόμισε ότι ο Ματθαίος αναφέρεται σε άλλον Ιωσία, τότε έπρεπε να σκεφτεί ότι 
αφού ο Σεδεκίας ήταν υιός αυτού του άλλου Ιωσία και βασιλεύς του Ιούδα, ο Ματθαίος 
όφειλε να είχε γράψει: «Ιωσίας δε εγέννησε τον Σεδεκίαν...» Και όχι τον Ιεχονία και να 
αφήσει έξω την µετοικεσία Βαβυλώνος. Αυτό θα ήταν τότε το σωστό και στην γενεαλογία 
του ο Ματθαίος προτιµά τους βασιλείς όσο αυτό είναι δυνατόν. Ο Σεδεκίας όµως δεν ανα- 
Φέρεται πουθενά σ’ αυτές τις γενεαλογίες, παρ’ όλον ότι ήταν ο τελευταίος βασιλεύς του 
βασιλείου του Ιούδα 


Συμπέρασμα: Ο Ιωσίας ο υιός του Αμών όπως εµφανίζεται στα βιβλία: Βασιλειών, Ἱερε- 
µία, Παραλειπομένων, Κατά Ματδαίον Ευαγγελίου, κ.α., είναι το ίδιο Και το αυτό πρόσω- 
πο. Ο θεόπνευστος Ματθαίος όπωςτον θέτει καιτον παρουσιάζει έχει κάνει λάθος. 


Τελικά: Εγώ δεν έκανα λάθος µε το να καταγγείλω το λάθοςτου θεοπνεύστου μαθητού και 
ευαγγελιστού Ματθαίου, όπως πολύ πονηρά προσπάθησε να περάσει ο ψΨευτοαπολογητά- 
κος. Το λάθος το έκανε ο Ματθαίος' και το ερὠτηµα που παραμένει είναι: πώς και γιατί; Η 
θεοπνευστία που πήγε, ή το Άγιο Πνεύμα κάνει λάθη επίτηδες; Αυτό το ερώτημα λοιπόν 
ας µας το απαντήσουν οιχριστιανοί θεολόγοι, απολογητές και πιστοί! 


Ο ρόλοςτου Ιερεμία σ’ όλα αυτά τα γεγονότα είναι πολύ σημαντικός. Γι αυτό ας αναφέρο- 
με εν παρόδω τα εξής χρήσιμα στοιχεία. Ο Ιερεμίας ήταν µέγας συμβουλάτορας των βασι- 
λέων του Ιούδα, από τον Ιωσία μέχριτον Σεδεκία. 


[Προφήτης, στα Εβραϊκά Ναμπί (πληθυντικός Νεμπυίμ), αρχικά και κυριολεκτικά σηµαίνει: 
διακατεχόµενος (από τί;) και παραληρών. Μάλλον έπαιρναν και ψΨυχότροπες ουσίες για να 
έρχονται σε «ἐκσταση» όπως λένε οι ίδιοι στα γραπτά τους! Μετά σηµαίνει αυτόν που δί- 
νειτις σωστές, υποτίθεται, συμβουλές ή εντολές, δηλαδή τον συμβουλάτορα. Στην Παλαιά 
Διαδήκη βλέπομε όλους αυτούς τους παράξενους παραληρούντες τύπους να παίζουν ακ- 
ριβώς αυτόν τον ρόλο του συµβουλάτορα ή πραγματογνώµονα είτε σε βασιλείς, είτε σε 
µέλη του ιερατείου, είτε σε οµάδες κοινών ανθρώπων κάτω απὀ ορισμένες συνθήκες, κλπ. 
Ποτέ οι Εβραίοι δεν εννοούσαν µε την λέξη Ναμπί αυτόν που μαντεύει ή βλέπειτι ακριβώς 
θα γίνει µετά από 500 ή 1000 χρόνια, όπως φωνασκούν οι διαστρεβλωτές Χριστιανοί που 
µόνο µε Ψέματα πάνε να δικαιολογήσουν την ὐπαρξή τους. Δεν έχετε παρά να ρωτήσετε 
μορφωμένους Εβραίους να σαςτο διαβεβαιώσουν, πράγµαπου εγώ έχω κάνει/!]. 


Προσέτι ο Ιερεμίας είχε συγγενικές σχέσεις µε τους βασιλείς αυτούς. Όπως είδαµε ήταν 
πενθερός του βασιλέα Ιωσία (υιού Αμών), αφού ο Ιωσίας είχε παντρευτεί την κόρη του, 
Αμιτάλ, εκ της οποίας απέκτησε τον πρωτότοκον υιόν του, Ιωάχάζ, και τον θλιβερόν Ματ- 
θανίαν-Σεδεκίαν Δ΄ Βασιλειών 23: 31, 24: 18, οι οποίοι άρα, ήταν εγγονοί του ἱερεμία. Η 
Αμιτάλ δεν ήταν η µόνη γυναίκα του Ιωσία” είχε και την Ιελδάφ κόρη του Φαδαήλ και µη- 
τέρα του δευτέρου γιου του Ελιακίμ-ἰωακίμ (Δ΄ Βασιλειών 23: 36). Όπως Φαίνεται θα είχε 
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και άλλες γυναίκες! Ο Ιερεμίας ήταν Φανατικός Γιαχβιστής Μεσούγκα, και οι επιστήμονες 
αποδίδουν σ’ αυτόν την συγγραφή του Δευτερονομίου επἰ βασιλείας Ιωσία (και όχι στον 
Μωυσή όπως λένε οι ορθόδοξοι Εβραίοι και Χριστιανοί θεολόγοι!). Διατηρούσε ιδιαιτέρως 
µεγάλη αγάπη και σεβασμό προς τον νεαρό φανατικό Γιαχβιστή γαµβρό του και βασιλιά, 
ἱωσία, για τον πρόωρο χαμό του οποίου έχοµε και το βιβλίο των Θρήνων. (Το όνομα Ιωσί- 
ας στα Εβραϊκά είναι Γιοσιγιάχου και σηµαίνει «ο Γιαχβέχ υποστηρίζει ή παρέχει ή και θε- 
ραπεύει». Ιερεμίας είναι Γιρμεγιάχου και σηµαίνει ο Γιαχβέχ θεμελιώνει, εξυψώνει, χαλα- 
ρώνει, ρίπτει.). Συνέχισε την συμβουλευτική του δράση προς όλους κατά την εποχή της 
αιχμαλωσίας μέχρι και µετά τον θάνατο του κυβερνήτη Γοδολία ἡ Γεδαλίαχ (Ιερεμίας των 
Ο΄’(β’) κεφάλαια 40 έως και 50, της δε Μασόρας κεφάλαια 33 έως και 43). 


Τελικά πρέπει να τονίσοµε τα εξής. Στο Α΄ Παραλειπομένων 3: 16 αναγράφεται καθαρά ότι 
ο Ιωαχίμ-ἰωαχίν-Ιεχονίας ήταν υιός του Ιωακίμ, και συνεπώς η βασιλική γενιά συνεχίστηκε 
απὀ τον Ιωακίμ επί της πρὠτης µετοικεσίας Βαβυβώνος, αν και ο Ιωακίμ δεν μεταφέρθηκε 
στην Βαβυλώνα, αλλά έγινε υποτελής βασιλεύς για 3 χρόνια, µετά επαναστάτησε και µετά 
απέθανε. Την επανάστασή του κατά του Ναβουχοδονόρα την πλήρωσε ο γιοςτου Ιωαχίμ- 
Ιωαχίν-Ιεχονίας και οἱ άλλοι, µετά τον θάνατό του. Συνεπώς ο Ματθαίος έπρεπε να αναφέ- 
ρει τον Ιωακίμ στη θέση του Ιωσία αλλά δεν το Κάνει. Θέλησε κατά πάσαν πιθανότητα να 
μνημονεύσει τον υπεργιαχβιστή Ιωσία και όχι τους άλλους που δεν ήταν γιαχβιστές! Από 
τα κεφάλαια 2 και 3 του Α΄ Παραλειπομένων και µερικά άλλα, κόβει και ράβει µερικά από 
τα ονόματά του ο Ματθαίος µόνο και µόνο για να κάνει αλχηµείες, καμπαλιστικές αριθµο- 
λογίες και τις ανόητες θεολογίες των χαρτοριχτρών και των καφετζούδων| Στο τέλος-τέλος 
ούτε ο ἴδιος ξέρει τι του γίνεται! Τα έχει κάνει σαλάτα! Σε άλλες περιπτώσεις «υιός ή εγέν- 
νησε» σηµαίνει «απόγονος ή είχε απόγονο», ενώ σε άλλες είναι ο «κατ’ ευθείαν υιός», 
πράγµα που µου το ετόνισε ο απολογητάκος µας και που το χρησιμοποιούν όλοι οι θεολό- 
γοι για να δικαιολογήσουν διάφορες ασυμφωνίες. Ως δήθεν δικαιολογία βρίσκουν αυτό 
που λέμε: «ο Ιησούς ήταν υιός Δαυίδ», και εννοούμε απόγονος του Δαυίδ. Σ’ αυτό το ση- 
µείο συμφωνώ. Όταν όµως κόβω, ράβω, αλλάζω ονόματα και καταστρέφω την ιστορία και 
την σειρά τους για να βγάλω θεϊκά δεκατεσσάρια και καμπαλιστικές αριθµολογίες, µε την 
έμπνευση και την βοήθεια του Αγίου Πνεύματος, εε..., αυτό παραπάει. Ακόμα ο Ματθαίος 
γράφει: «...τον Ιεχονίαν και τους αδελφούς αυτού...». Από το Α΄ Παραλειπομένων, 3: 16, 
βλέπομε ότι ο Ιεχονίας δεν είχε αδελφούς. Πού να τους βρήκε άραγε ο Θεόπνευστος Μέ- 
γας Ευαγγελιστής Ματθαίος; Είτε έτσι του είπε το Άγιο Πνεύμα ή τους µπέρδεψε µετους 4 
γιους του Ιωσία, τον οποίον έκανε πατέρα του από παππού του, και έτσι από έναν πατέρα 
και τρεις θείους τούς έβαλε όλους σαν αδελφούς του. Φαίνεται είτε έγραφε από µνήµης 
και δεν θυμόταν καλά, ή δεν ήξερε τι διάβαζε στα Εβραϊκά, ή έκανε αλχηµιοθεολογίες, 
κλπ... Αυτό θα πει θεοπνευστία και ιστορική αλήθεια! Τί να πει λοιπόν κανείς µε την ακρί- 
βεια της θεοπνεύστου βιβλικής γλὠσσας, ιστορίας και την ειλικρίνεια των χριστιανών ευ- 
αγγελιστών και απολογητών! 


(Πρέπει ακόµα να επιστήσοµε την προσοχή στο ότι, εκτός από παραλλαγές πολλών ονοµά- 
των όπως ήδη αναφέραμε, τα βιβλία των Παραλειπομένων ἐρχονται σε πάρα πολλές αντι- 
φάσεις µε τα βιβλία των Βασιλειών. Απ’ ότι έχω καταλάβει τα βιβλία των Βασιλειών είναι 
πιο βάσιμα και πιο σοβαρά. Αλλά και σ’ αυτά μεταξύ ΛΊασόρας ή της εκδόσεως του Κίπρ 
18πιες Και των Εβδομήκοντα(δύο), όπως τους ἐχομε στα χέρια µας, υπάρχουν πολλές ση- 
µαντικές διαφορές. Των Παραλειπομένων είναι ανακριβή χρονογραφήµατα τα οποία, εκ- 
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τός από τις αντιφάσεις τους προς τα βιβλία των Βασιλειών, παρουσιάζουν µεγάλη ακατασ- 
τασία εν εαυτά και πολλές ανακρίβειες. Συνεπώς χρειάζεται µεγάλη προσοχή για να δει 
κανείς τι αληθή συμπεράσματα µπορεί να διατυπώσει µε κάποια σαφήνεια µέσα απ’ αυ- 
τόν τον κυκεώνα. Η ΜΙασόρα θέτει τα βιβλία των Βασιλειών στα ιστορικά βιβλία ενώ των 
Παραλειπομένων στα υποδεέστερα γραπτά Αγιόγραφα.). 


Στην Βίθλο όπως προαναφέραμε υπάρχουν και άλλοι µε το όνομα Ιωσίας. Οι άλλοι Ιωσίες 
όμως δεν αφορούν τα εδώ ζητήματα διότι είναι εκτός τόπου και χρόνου. Αν ο ψευτοαπο- 
λογητής ήταν τίµιος, δεν έπρεπε να τους Φέρει µεσ’ τη µέση καθόλου/| Αλλά τους πέταξε 
έτσι αόριστα µην τυχόν και πιάσουν τόπο και µε µπερδέψουν ακόµα περισσότερο και έτσι 
καταφέρει να «βγάλει λάδυ τον «θεόπνευστο» Ματθαίο. Όπως κάποιος άσχετος πιθανό- 
τατα µπορεί να µπέρδευετον Μέγα Αλέξανδρο µε τον Αλέξανδρο Βάλα. Γιατέτοια ασχετο- 
σύνη μιλάμε! Βλέπετε, ο Ματθαίος αν και θεόπνευστος χρειάζεται την σηµερινή βοήθεια 
και Φυγάδευση του ψευτοαπολογητάκου. Δεν τα κατάφερε όµως! Με τέτοια λοιπόν πονη- 
ρά και ανέντιµα µέσα και µε τρικλοποδιές πάνε οι ψΨευτοαπολογητές να ξεφύγουν και να 
δικαιολογήσουν τα αδικαιολόγητα. Όπως και ο Παύλος έτσι και αυτοί χρησιμοποιούν κάθε 
δόλο και ψέμα για να υπερασπίσουν µια ξενόφερτη, ψευδή, τεχνητή και καταστροφική 
θρησκεία, αίρεση του Ιουδαϊσμού. Ακόμα και σήµερα στις εκκλησίες ακούµε συχνά: «Εν 
εκκλησίαις ευλογείτε τον Θεόν Κύριον εκ πηγὠν Ισραήλ.». Με τέτοιους ἐχοµε να κάνοµε! 


Διά ταύτα και πολλά τοιαύτα, πρέπει κανείς να ερευνά μερικές καλές εκδόσεις της Βίθλου 
και σε θέµατα της Παλαιάς Διαθήκης πρέπει να έχει δίπλα του Και την ΛΙασόρα των ορθο- 
δόξων Εβραίων! Επίσης χρειάζεται τεραστία προσοχή µε τις ερασιτεχνικές εγκυκλοπαίδει- 
εςτου διαδικτύου! 


Τέλος Επεισοδίου. 


Ε) Ενώ λοιπόν βλέπομε ότι για να βγάλει τα δεκατεσσάρια του ο υποτιθέμενος Ματθαίος 
έκοψε ονόματα όπου αυτός ενόµισε σκόπιμο, µέσα στη εξέταση αυτού του ζητήματος 
αναδύεται και το εξής εύλογο ερώτημα: Από πού πήρε τα ονόματα της γενεαλογίας από 
τον Αβιούδ και µετά; Αυτά, εκτός από τέσσερις συνωνυμµίες οι οποίες απαντώνται σε άλλες 
προηγούμενες και αρχαιότερες χρονικές περιόδους, δεν υπάρχουν πουθενά στην Παλαιά 
Διαδήκη. Ακόμα σύμφωνα µε την «αγία και θεόπνευστη» Παλαιά Διαθήκη ο Ζοροβάβελ 
δεν είχε κανένα γιό που τον έλεγαν Αβιούδ! Μήπως λοιπόν εἶναι µυθοπλαστικά; Αν όχι, 
τότε να τα βρούνε οι πεφωτισμένοι της χριστιανικής αλήθειας και να µας τα δείξουν. Το 
αναμένομµε και αυτό! 


Με το όνοµα του Σαλαθιήλ σταματά ο κατάλογος ονομάτων στο βιβλίο Α΄ Παραλειπομέ- 
νων 3: 19, και τίθεται το και πάλι το εύλογο ερώτημα: Πόθεν ο Ματθαίος βρήκε τα υπόλοι- 
πα ονόματα; Άγνωστον, εκτός Και το γνωρίζουν οι χριστιανοί και δεν θέλουν να µας το 
πούνε! 


Ζ) Το κακό και πάλι δεν τελείωσε αλλά τώρα γίνεται ακόµα χειρότερο. Ο θεόπνευστος 
Λουκάς στο κεφάλαιο 3: 23-38 του Ευαγγελίου του, µας δίνει µιαν άλλη γενεαλογία του |η- 
σού τόσο διαφορετική από εκείνη του Ματθαίου που είναι να χάνεις το νου σου. Όπως ο 
Ματθαίος έτσι Και ο Λουκάς δεν παρέθεσε καμία χρονολογία. Η θεόπνευστη Καινή λοιπόν 
μας παραδίδει δύο εντελώς διαφορετικές γενεαλογίες για το ίδιο άτοµο, τον Ιησού Χριστό! 
Δεν είναι καταπληκτικό για ένα «ιστορικό πρόσωπο»; Οι γενεέςτου Λουκά φτάνουν µέχρι 
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τον Αδάμ. Πριν τον Αδάμ είναι κατ’ ευθείαν ο Θεός (Γιαχβέχ) κάπου μεταξύ 4000 και 4500 
Π. Κ.Ε.Ι Όπως και του Ματθαίου έτσι και οι γενεές του Λουκά παρουσιάζουν πολλά και δι- 
άφορα προβλήματα µε την Παλαιά Διαδήκη που δεν θα τα ανατρέξοµε εδὠ. Μεταξύ Αβ- 
ραάμ και Ιησού έχει βάλει 56 γενεές. Μεγάλη χρονική διαφορά, κάπου 400-450 χρόνια, µε 
τις 42 του Ματθαίου. Μεταξύ Αβραάμ και Δαυίδ ο Λουκάς έχει βάλει και το όνοµα Ιωράμ 
που δεν υπάρχει ούτε στον Ματθαίο ούτε στα δύο βιβλία των Παραλειπομένων. Από που 
τον ξετρύπωσε άραγε; Από τον Δαυίδ μέχρι τον Ιωσήφ τον πατριό του Ιησού Χριστού µόνο 
τρία ονόματα, συμπίπτουν µε αυτά του Ματθαίου. Αυτά είναι: Σαλαθιήλ, Ζοροβάβελ και 
Ματθάν αν αυτός είναι ο ίδιος µε τον Ματθάτ που εµφανίζεται στις πιο πολλές εκδόσεις 
και χειρόγραφα του Λουκά. Αλλά τα δύο πρώτα ευρίσκονται σε άλλη θέση. Σηµειώνομε 
όμως ότι, αµέσως µετά τον Δαυίδ ο Λουκάς βάζει τον γιο του Νάθαν, και όχι τον Σολοµών- 
τα «εκ της (συζύγου) του Ουρίου» όπως κάνει ο Ματθαίος τόσο εµφατικά! Συνεπώς, πάντα 
σύμφωνα µετην αγία Παλαιά Διαθήκη, ο Σαλαθιήλ και ο Ζοροβάβελ δεν έχουν καμιά δου- 
λειά µέσα στην γενεαλογία του Λουκά. Οι δύο γενεαλογίες δεν ήταν δυνατόν να περιέχουν 
κοινούς απογόνους εφεξής. Ακόμα ο Ματθαίος γράφει ότι ο πατέρας τού Σαλαθιήλ ήταν ο 
Ιεχονίας, αλλά ο Λουκάς µας λέει ότι ήταν ο Νηρί. Αν µπορείτε, βρείτε εσείς ποιος έχει δί- 
κιο και να µας το πείτε 


Όπως και µε τον Ματθαίον έτσι και µε τον Λουκάν τίθεται το ερώτημα: Πόθεν παίρνει τα 
περισσότερα ονόματα ο Λουκάς εἶναι άξιον απορίας. Ελπίζοµε να µας την λύσουν οι 
φωστήρες του Εβραιογνωστικοχριστιανισμού! Παρ’ εκτός και γνωρίζουν µεν την λύση αλ- 
λά δεν θέλουν δε να µας την ανακοινώσουν| 


Σας παρακαλούμε να συγκρίνετε µόνοι σας αυτές τις γενεαλογίες για να πεισθείτε περί τί- 
νος πρόκειται. Θα βρείτε και άλλες ουσιώδεις διαφορές και προβλήµατα που έχουν µετα- 
ξύτους. Μαζί μ’ αυτές ανοίξετε και το βιβλίο Α΄ Παραλειπομένων, κεφάλαια 2 και 3,για να 
απολαύσετε την ασυμφωνία αυτή σε όλο της το μεγαλείο. Π.χ., ο Χριστός έχει παππού, ὡς 
πατέρα του Ιωσήφ, τον Ιακώβ στον Ματδαίο 1: 16, ενώ στον Λουκάν 3: 23, έχει τον Ηλί. 
Άραγε ο Ιωσήφ είχε δυο «πατεράδες»; Ας µας εξηγήσουν µε ποιον θεόπνευστο τρόπο γί- 
νεται αυτό, όπως και όλα τα άλλα χιλιάδες λάθη και αντιφάσεις. (Μόλις µου ήλθε στον 
νου µια ατράνταχτη εξήγηση. Ο Ιακώβ και ο Ηλί εγκάστρωσαν την µάνα του Ιωσήφ ταυτοχ- 
ρόνως. Τα σπἑἐρµατά τους ανακατεύτηκαν και έτσι οι δύο θεόπνευστοι ευαγγελιστές µπερ- 
δεύτηκαν άσχημα... Δεν μπορούσαν να τα διαχωρίσουν. Έτσι για να είναι σίγουροι, ο ένας 
έγραψε Ιακώβ και ο άλλος Ηλί! Ελπίζω να σας έπεισαι|) 


Όμως ο Ματθαίος αµέσως µετά µας λέγει: 1: 18 «Του δε Ιησού Χριστού η γέννησις ούτως 
ην. Μνηστευδείσης γαρ της µητρός αυτού Μαρίας τω Ιωσήφ, πριν ή συνελὺδείν αυτούς ευ- 
ρέδη εν γαστρί έχουσα εκ Πνεύματος Αγίου.». Ο δε Λουκάς λέγει: 1: 34-35 «είπε δε Μαρι- 
άμ προς τον άγγελον' Πως έσται µοι τούτο, επεί άνδρα ου γινώσκω; και αποκριδείς ο ἀγ- 
γελος είπεν αυτή: Πνεύμα Άγιον επελεύσεται επί σε και δύναμις υψίστου επισκιάσει σοι" 
διό και το γεννώμενον ἁγιον κληδήσεται υιός Θεού.». Ακόμα ο Λουκάς γράφει: Στίχος 3: 
23 «Και αυτός ην ο |ησούς ωσεί ετὠν τριάκοντα αρχόµενος, ων, ως ενοµίζετο, υιός Ιωσήφ, 
του Ηλί», δηλαδή ο Ιησούς δεν ήταν πραγματικός γιος του Ιωσήφ αλλά απλώς ο Κόσμος 
ενόµιζε ότι ήταν! Και οι δυο τους λοιπόν τονίζουν καθαρά ότι ο Ιησούς προήλθε απὀ το 
Άγιο Πνεύμα και την δεκατετράχρονη Εβραιοπούλα Παρθένο Μαριάµμ (Μιργιάμ). Ο Ιωσήφ 
δεν είχε να κάνει απολύτως τίποτα µε την δηµιουργία του Ιησού. Όλο κι’ όλο ήταν αρρα- 
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βωνιαστικός ή άνδρας της Μαριάμ. Παρ’ όλα ταύτα και οι δύο γενεαλογίες καταλήγουν 
στον γέροντα Ιωσήφ. Συνεπώς και εντέλει, οι δυο αυτές γενεαλογίες είναι εντελώς άχρησ- 
τες διότι δεν έχουν να κάνουν τίποτα µε τον Ιησού Χριστό των Χριστιανών. Η µεν Μαριάμ 
ήταν και παρέμεινε παρθένος εσαεί, το δε Άγιο Πνεύμα δεν υπέκλεψε, ούτε καν χρειαζό- 
ταν, το γεροντικό σπέρµα του ογδοηκοντούτη Ιωσήφ! Συνεπώς, προς τί αυτές οι δύο γενε- 
αλογίες, οι ανόητες αντιφάσεις Και τα κραυγαλέα λάθη; Προς τί, Φωστήρες της Εβραιογ- 
νωστικοχριστινικής µάστιγας; Θα µας πείτε ποτέ να µάθομε; Αν εἶστε τίµιοι πρέπει ή να 
μας εξηγήσετε µε πειστικό αντικειμενικό τρόπο ή να εγκαταλείψετε αυτή την μάστιγα! 


Πολλοί προσπάθησαν να δώσουν εξηγήσεις Και να γεφυρώσουν τα αγεφύρωτα µε αυτές 
τις γενεαλογίες, όπως και µε πολλές άλλες αντιφάσεις σε όλα σχεδόν τα βιβλικά θέµατα. 
Οι εξηγήσεις τους είναι πιο γελοίες από τις ίδιεςτις αντιφάσεις (µερικές των οποίων αναγ- 
ράψαμε ενταύθα). Μια από τις πρώτες εξηγήσεις υπάρχειτο σύγγραμμα του Ευσεβίου Εκ- 
Κλησιαστική Ιστορία, βιβλίο 1, κεφάλαιο [7], στο οποίο αντιγράφει την κατά έναν αιώνα 
προηγηθείσα εξήγηση του Ιουλίου Αφρικανού που κατά μάλλον ή ήττον βασίζεται σε κάτι 
ξεχασµένες Εβραϊκές τυπικές διατάξεις ή παραδοσιακές συνήθειες και στον κουνιαδικό νό- 
μο (ή νόµο του κουνιάδου, στα λατινικά αποδίδεται ως Ιενἰγαῖιπι) Δευτερονόμιον 25: 5-10. 
(Αυτός ο νόμος όµως είχε ήδη εμφανιστεί πολύ πριν το Δευτερονόμιον όταν εφαρμόστηκε 
στην περίπτωση του Αυνάν, εγγονού του Ιακώβ και γιου του Πατριάρχη Ιούδα, Γένεσις 38: 
1-11. Ιστορική αντίφαση;). Ο Ιούλιος Αφρικανός έγραψε αυτή την εξήγηση στον Απολογη- 
τή του 20ὺ αιώνα Αριστείδη. Πρόκειται για µια εξήγηση πολύ βλακώδη που καταρρέει ευ- 
Κολότατα διότι άλλο 42 και άλλο 56 γενεές για το ίδιο χρονικό διάστηµα και ακόµα ήθελε 
όλες µα όλεςτις προγιαγιάδεςτου Ιησού μµέχριτον Δαυίδ να είναι χήρες ή άτεκνες. 


Άλλοι ισχυρίζονται ότι η µια γενεαλογία είναι για τον Ιωσήφ και η άλλη γιατην Μαρία (Μι- 
ργιάμ). Αφήνομε σε σας να τις µελετήσετε και να αποφασίσετε και να µας πείτε µετά βε- 
βαιότητος ποια απ’ τις δυο είναι του Ιωσήφ και ποια είναιτης Μαρίας. Ταυτοχρόνως η µία 
θέλει 42 γενεές και η άλλη 56 για το ίδιο χρονικό διάστηµα! Η Μαρία δεν αναφέρεται που- 
θενά εκεί µέσα. Ακόμα σας υπενθυµίζοµε ότι η Μαρία ανήκε στην Λευιτική Φυλή όπως αυ- 
τό συμπεραίνεται από το γεγονός ότι η συγγενής (εξαδέλφη) της, Ελισάβετ ανήκε στην 
Λευιτική Φυλή. Βλέπε Λουκά 1: 5 «... Ζαχαρίας εξ εφηµερίας Αθιά, και η γυνή αυτού εκτων 
δυγατέρων Ααρών,», και 1: 36. Ως γνωστόν από την Παλαιά Διαθήκη, ο Ααρών, ὀπωςκαιο 
αδελφός του Μωυσής, ανήκε στην Λευιτική φυλή. Δηλαδή, η Μαρία δεν ανήκε στην Φυλή 
του Ιούδα από την οποία έπρεπε να κατάγεται ο γιος της Μεσσίαχ Ξ Χριστός! Ακόμα σύμ- 
Φωνα µε την /εράν Παράδοσιν και μερικά Απόκρυφα Ευαγγέλια, οι γονείς της Μαρίας ήταν 
ο Ιωακείμ και η Άννα. Η εκκλησία τους συνεορτάζει την 9Η Σεπτεµβρίου και τους µνηµο- 
νεύει κάθε Κυριακή ὡς αγίους θεοπάτορες. Άρα από την µεριά της Μαρίας ο Ιησούς είχε 
παππού τον Ιωακείμ και όχι τον Ιακώβ του Ματθαίου ή τον Ηλί του Λουκά. (Ξεμπερδέψετε 
όλες αυτέςτις αντιφάσεις αν µπορείτε). 


Στην µεν κοινότητα του Ματθαίου ο Ιησούς προέρχεται από τον Δαυίδ διά µέσου του Σο- 
λομώντος ως αµέσου διαδόχου βασιλέως του Ιούδα. Η ομάδα του Λουκά όµως δεν µπο- 
ρούσε να δεχτεί αυτό για δύο λόγους. Ο ένας είναι ότι ο Σολομών ήταν προϊόν σατανικής 
µοιχείας µετά ιδιαζόντως ειδεχθούς δολοφονίας. Ο άλλος λόγος είναι ότι ο /ερεμίας, 22: 
30, µας παρέχει την κατάρα κατά του υιού του Ιωσία, Ιωακείμ: «γράψον τον ἀνδρα τούτον 
εκκήρυκτον άνθρωπον, ότι ου µη αυξηδή εκ του σπέρματος αυτού ανήρ καδήµενος επί 
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Ὀρόνου Δαυίδ άρχων έτι εν τω Ιούδα.» που στο εξἠς αποκλείει βασιλιάς του Ιούδα να προ- 
έρχεται διά µέσου του Ιωακείμ. Ο Ματθαίος ενώ έχει συμπεριλαμβάλει τον Ιωσία µετά δι- 
αγράφειτον γιοτου, Ιωακείμ, και συνεχίζει στον εγγονό του, Ιεχονίαν, κατά πολύ θεόπνευ- 
στο τρόπον (εύγε Ματθαίε!). Έτσι η κοινότητα τού Λουκά θέλει τον Ιησού να προέρχεται 
από τον Δαυίδ διά µέσου ενός άλλου γιου του, τού Νάθαν. 


Από τους αρχαίους χρόνους πολλά έχουν γραφεί για την τρομακτική αντίφαση των γενεα- 
λογιών. Σε Κάθε σχετικό βιβλίο ή άρθρο µπορεί να βρει κανείς µια παρατήρηση ή λεπτοµέ- 
ρεια που δεν έχοµε συμπεριλάβει εδὠ. Για περισσότερες λεπτομέρειες και τις ανόητες 
εξηγήσεις που από τους αρχαίους χρόνους βασάνιζαν τους χριστιανούς Τερτυλλιανό, Ιού- 
λιο Αφρικανό, Ευσέβιο, τους θεοφόρους Πατέρες, κ.ά. (αυτό θα πει να είσαι θεόπνευσ- 
τος!) βλέπε τα δύο εξαιρετικά βιβλία του ερευνητή {. Βεηηίς ΜΕΚΙΠςΕΥ: 1. Βἱθ[ίσαι ΕΓΓαΠΟΥ, 
Ργοπιεΐῖῃεις Βοοκς, 1995, 2. ΤΗ Επογεἰορθαία οἱ Βἰριΐσαι ΕΓΓάΠΟΥ, Α Βε[εΓγεπεε αμίας, 
Ργοπιείῃεις Βοο[ς, 2000, το βιβλίο των ΑΛ. Ρ. Β8ΙΙ, «. ΔΝ. Εοοΐς, Ιοπη Βοννάεη, ΒἰεΠαγα Μ. 
οΙΠΙἴΏ 4Πα οἴπεις, ΤΠ6 ΒἰΡΙ6 Ηαπαάβροοκ, ΑΑΡ, 6Γαπίογα, Ν!Ι, 1983-1956, καθώς και τα βιβλία 
του Γαπίε| ΒαΓΚεΓ. Βεβαίως υπάρχουν Και πολλά άλλα βιβλία που συζητούν την παρούσα 
κραυγαλέα αντίφαση στην διεθνή βιβλιογραφία. Ελπίζοµε και εμείς εδώ, πέραν της περιγ- 
ραφής που κάναμε και του επεισοδίου που εκθέσαµε, να έχοµε προσθέσει µερικά ακόµα 
στοιχεία προς διαφώτιση του κοινού που ενδιαφέρεται να εξιχνιάσει την αλήθεια. 


Με ελάχιστα λόγια, η µόνη εξήγηση που στέκει είναι ότι ο Ιησούς Χριστός ως µη ιστορικό 
πρόσωπο έλαχε διαφόρων μυθολογικών εξιστορήσεων και παραδόσεων εντός των κατά 
τόπους διαφορετικών χριστιανικών κοινοτήτων και τάσεων. Αυτές οι αφηγήσεις επλάθον- 
το κατά την θεολογία και προς εξυπηρέτηση των αναγκών της εκάστοτε κοινότητας. Έτσι 
απὀ µέρος σε µέρος και από κοινότητα σε κοινότητα προέκυψαν πολλές αντιφατικές αφη- 
γήσεις και προτιμήσεις. (Π.χ., Γιάνη Κορδάτου, Ιησούς Χριστός και Χριστιανισμός, 2 Τόμοι, 
Εκδόσεις Μπουκουμάνη, Αθήνα 1975, κ.ἀ.). 


Από τους αρχαίους χρόνους αυτές οι τεράστιες αντιφάσεις βασάνιζαν τους χριστιανούς 
ιθύνοντες! Πέραν του Τερτυλλιανού, Ιουλίου Αφρικανού, Ευσεβίου, κ.ἀ.,το βλέπομε καθα- 
ρά και στις επιστολές του «θεοπνεύστου» Παύλου! Τί λέτε λοιπόν, είχε ή δεν είχε δίκιο 
εκείνος ο πονηρούλης που έγραφε στον Τιµμόθεο και στον Τίτοτα εξής: 


Α΄ Πρός Τιμόῦδεον 1: 4 «μηδέ προσέχειν μύθοις και γενεαλογίαις απεράντοις, αἶτι- 
νες ζητήσεις παρέχουσι μάλλον ή οικονοµίαν Θεού την εν πίστει.» 

Πρός Τίτον 3: 9-10 «μωράς δε ζητήσεις και γενεαλογίας και έρεις και µάχας νοµι- 
κάς περιίστασο: εισί γαρ ανωφελείς και µάταιοι. αιρετικόν άνθρωπον µετά µίαν και 
δευτέραν νουθεσίαν παραιτού,». 


Κάτι είχε μυριστεί αυτός ο ύποπτος χριστιανικός Φωστήρας που έγραφε αυτά, όποιος κι’ 
αν ήταν. Πολύ πονηρός ο αθεόφοβος! 


Εσείς λοιπόν αξιότιµοι αναγνώστες τί έχετε να πείτε; Έχομε να κάνοµε µε ἱστορία ή µε αρ- 
λουμπόλογα παραμύθια; Αυτοί που έγραψαν αυτά εδώ δεν τους ενδιέφερε η έρευνα και η 
διαπίστωση της αλήθειας. Το µόνο που τους ενδιέφερε ήταν η τυφλή πίστη σε απατηλές 
ιστοριούλες εντός των κατά τόπους οµάδων τους! Πάει και τελείωσε! Δηλαδή πίστευε και 
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δεν πειράζει αν αυτά που πιστεύεις είναι ψευδή, ή ανοησίες, ή αντιφάσεις, ἡ καταστροφι- 
κές επιταγές. Εσύ πίστευε, ἐτσι χάριν της πίστεως και τίποτα άλλο! 


Ύστερα απ’ αυτά και μύρια άλλα τέτοια λάθη και αντιφάσεις εντός της Καινής Διαθήκης 
και όλα τα στοιχεία που έχουν εκθέσει εκατοντάδες αµερόληπτοι συγγραφείς και ερευνη- 
τές τί Ιστορική βασιµότητα µπορεί να δώσει κανείς σ’ αυτό το βιβλίο; Απολύτως καμίαν| 
Κατά τον ίδιο ακριβώς τρόπο δεν υπάρχει και καµία συνέπεια μεταξύ των επί µέρους θε- 


µάτων και δογμάτων της χριστιανικής θρησκείας! 


ΣΥΓΚΡΙΤΙΚΟΣ ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΤΩΝ ΘΑΥΜΙΑΤΩΝ ΠΟΥ ΑΠΟΔΙΔΟΝΤΑΙ ΣΤΟΝ ΙΗΣΟΥ 


ΕΝΤΟΣ ΤΩΝ ΚΑΝΟΝΙΚΩΝ ΕΥΑΓΓΕΛΙΩΝ 































































































β ΘΑΥΜΑΤΑ ΜΑΤΟ. ΜΑΡΚ. ΛΟΥΚ. ΙΩΑΝ. 
Ί | Ένας Λεπρός δ: 1-4 1: 40-45 5:12-16 ΟΧΙ 
2 | Το Θαύμα εν Κανά ΟΧΙ ΟΧΙ ΟΧΙ 2:1-12 
3 |Ο Δούλοςτου Εκατοντάρχου 8: 5-13 ΟΧΙ 7: 1-10 ΟΧΙ 
4 | ΟΥιόςτου Βασιλικού ΟΧΙ ΟΧΙ ΟΧΙ 4: 43-54 
5 1Η Πενθεράτου Πέτρου 8: 14-17 1129-39 4: 38-44 ΟΧΙ 
6 | Οι δύο Δαιμονιζόμενοιτων 8: 28-34 ΟΧΙ ΟΧΙ ΟΧΙ 
Γεργεσηνών 
7. |Ο ένας Δαιμονιζόμενος των Γεργε- 
σηνών ή Γερασηνών ἡ Γαδαρηνών ΟΧΙ 5: 1-20 8: 26-39 ΟΧΙ 
(αναλόγωώςτην έκδοση που 
κρατάτε) 
ὃ |Ο Παραλυτικός 9: 2-8 2: 1-12 5: 18-25 ΟΧΙ 
9 |Ο Παράλυτος στην Κολυµμβήθρα ΟΧΙ ΟΧΙ ΟΧΙ 5: 1-18 
της Βηθεσδά 
10 | Η Αιμορροούσα 9: 20-22 9: 21-43 δ: 43-48 ΟΧΙ 
11 | Οι δύο Τυφλοί 9: 27-31 ΟΧΙ ΟΧΙ ΟΧΙ 
12 | Οεκγενετής Τυφλός ΟΧΙ ΟΧΙ ΟΧΙ 9: 1-41 
13 | ΟΚωφός Δαιμονιζόμενος 9: 32-34 ΟΧΙ ΟΧΙ ΟΧΙ 
14 | Ο Δαιμονιζόμενος της ΟΧΙ ΟΧΙ 4: 31-37 ΟΧΙ 
Καπερναούμ. 
15 | Ο Άνθρωπος µετο Ξηρό Χέρι 12: 9-14 3: 1-6 6: 6-11 ΟΧΙ 
16 | Ένας Κωφός Δαιμονιζόμενος ΟΧΙ ΟΧΙ 11: 14-16 ΟΧΙ 
17 | Η Κόρητης Χαναναίας 15:21-285 | 7: 24-30 ΟΧΙ ΟΧΙ 
18 | ΟΣεληνιαζόµενος Νέος 17: 14-21 9: 14-29 9: 3-42 ΟΧΙ 
19 | Οι δύο Τυφλοί της Ιεριχούς 20: 29-34 ΟΧΙ ΟΧΙ ΟΧΙ 
20 | Ο ένας Τυφλόςτης Ιεριχούς ΟΧΙ ΟΧΙ 18: 35-43 ΟΧΙ 
21 | Οτυφλός Βαρ Τιµαίοςτης Ιεριχούς ΟΧΙ 10: 46-52 ΟΧΙ ΟΧΙ 
22 | ΟΚωφός Μογίλαλος ΟΧΙ 7: 31:37 ΟΧΙ ΟΧΙ 
23 | Ο Δαιμονιζόμενοςτης Συναγωγής ΟΧΙ 1: 21-28 4: 31-37 ΟΧΙ 
24 | ΟΤυφλός Της Βηθσαϊδά (µε δύο ΟΧΙ 8: 22-26 ΟΧΙ ΟΧΙ 
προσπάθειες) 
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25 | Η Ανάστασητου Υιού της Χήρας ΟΧΙ ΟΧΙ 11: 1-44 ΟΧΙ 
της Ναϊν 
26 | Η Κυφή ΟΧΙ ΟΧΙ 13: 10-17 ΟΧΙ 
27 | ΟΥδρωπικός ΟΧΙ ΟΧΙ 14: 1-6 ΟΧΙ 
28 | ΟιΔέκα Λεπροί ΟΧΙ ΟΧΙ 17: 11-19 ΟΧΙ 
29 | Η Γαλήνευση της Τρικυµίας 8: 23-27 4: 35-41 8: 22-25 ΟΧΙ 
30 | ΟΙησούς βαδίζει επἰτων Υδάτων 14: 22-33 6: 45-56 ΟΧΙ 6: 15-21 
31 | Ο Χορτασµός 5000 Ανθρώπων 14: 13-21 6: 30-44 9: 10-17 6: 1-14 
32 | ΟΧορτασμός 4000 Ανθρώπων 15: 32-39 8: 1-10 ΟΧΙ ΟΧΙ 
33 Το Νόμισμα σε στόµα Ιχθύος 17: 24-27 ΟΧΙ ΟΧΙ ΟΧΙ 
34 | Θαυμαστή Αλιεία ΟΧΙ ΟΧΙ 5: 1-11 ΟΧΙ 
35 | Άλλη µια θαυμαστή Αλιεία ΟΧΙ ΟΧΙ ΟΧΙ 21: 1-12 
36 | Η Άκαρπη Συκιά 21: 18-22 5: 12-14 ΟΧΙ ΟΧΙ 
37 | Η Ανάστασητης Θυγατρός τού 9: 18-26 5: 21-43 8: 40-56 ΟΧΙ 
Ιαείρου 
38 | Αποκαλύψεις στην Σαµαρείτιδα ΟΧΙ ΟΧΙ ΟΧΙ 4: 1-38 
39 1Η Ανάστασητου Λαζάρου ΟΧΙ ΟΧΙ ΟΧΙ 11: 1-47 
40 | Το αυτί του δούλου (Μάλχου) του ΟΧΙ ΟΧΙ 22: 4/-53 ΟΧΙ 
Αρχιερέως 





Διδακτική Βιβλική Παροιµία 


«Άκακος πιστεύει παντί λόγω, πανούργος δέ έρχεται εις µμετάνειαν». 
Παροιμίαι, 14: 15, της Παλαιάς Διαθήκης. 


1. Μετάφραση και ερμηνεία υπό του καθηγητού θεολόγου Ι. Θ. Κολιτσάρα: 
«Ο απονήρευτος και αφελής άνθρωπος δίδει εμπιστοσύνην εις κάθε λόγον, τον οποίον θα 
ακούση. Ο έξυπνος όµως και συνετός, και αν προς στιγμήν πιστεύση όλα όσα ακούση, τα 
επανεξετάζει’ και αν δεν τα εύρη ορθά, αλλάσσει γνώμην.» 

2. Μετάφραση και ερμηνεία υπό του θεολόγου Η. Γ. Παπαδημητρίου: 
«Ο αφελής και εύὐπιστος άνθρωπος δίδει εμπιστοσύνην εις Κάθε λόγον που θα ακούση, ενώ 
ο έξυπνος, και εάν ακόµη επίστευσε προς στιγμήν τα όσα του είπαν, όταν ερευνήση και δεν 
εύρη τούτα ορθά, μεταβάλλει γνώμην.» 

38. Μετάφραση της Μασόρας εκτου Αγγλικού: 
«Ένας ανόητος πιστεύει τα πάντα, αλλά ένας έξυπνος άνθρωπος τα αντιλαμβάνεται κατά 
τον σωστό τρόπο.» 


4. Άλλη λακωνική νοηματική απόδοση: 


«Ο απλοϊκός πιστεύει κάθε λέξη, αλλ’ ο συνετός σκέπτεται καλά το κάθετου βήμα». 


Μακάρι να εφάρμοζαν αυτή την παροιμία οι διάφοροι χριστιανοί 
και άπαντες ανεξαιρέτως! 


-ᾱ---- 








τς --- 
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Μερικά κορυφαία σηµεία που αποδεικνύουν ότι είσαι: 
«Τυφλά Φανατικός Χριστιανός.» 


1. Με λύσσα αρνείσαι την ύπαρξη χιλιάδων άλλων θεών που διάφορες άλλες θρη- 
σκείες επικαλούνται, αλλά εκµαίνεσσαι όταν κάποιος αρνείται την ύπαρξη του 
δικού σου Εβραιοχριστιανικού θεού, ονόματι Ιαχωβάς ή Γιαχβέχ. 


2. Αισθάνεσαι να σε βρίζουν και να σου αφαιρούν την ανθρώπινη υπόσταση όταν 
οι επιστήμονες βάσει χιλιάδων στοιχείων, επιστημονικών μεθόδων και επα- 
γωγικών συλλογισμών παρέχουν επιστημονικές θεωρίες που υποστηρίζουν το 
συμπέρασμα ότι ο άνθρωπος εἶναι προϊόν εξελίξεως άλλων κατωτέρων μορφών 
ζωής, αλλά δεν έχεις κανένα πρόβλημα να πιστεύεις τη βιβλική απαίτηση ότι 
δηµιουργήθηκες ακριβώς µε τη σηµερινή σου µορφή, νοητική ικανότητα και 
λόγο από λάσπη χώματος. 


3. Γελάς και οργίζεσαι κατά των πολυθεϊστών και παγανιστών επειδή πιστεύουν σε 
πολλούς θεούς, αλλά δεν έχεις κανένα πρόβλημα που εσύ πιστεύεις σε τριαδικό 
θεό! 


4. Συναινείς και ακόµα χαίρεσαι όταν κάποιος (δικαιολογημένα) καταγγέλλει τις 
θηριωδίες που διέπραξε ο «Αλλάχ» ἡ άλλοι θεοί, αλλά δεν ερυθριάζεις ούτε καν 
αισθάνεσαι την παραμικρή ενοχή και αποστροφή όταν ακούς ότι ο θεός σου, ο 
Εβραϊκός Ιαχωβάς ή Γιαχβέχ, κατάσφαξε όλα τα µωρά της Αιγύπτου στο βιβλίο 
της Εξόδου και διέταξε τον αφανισμό πολλών εθνών καθ’ ολοκληρίαν, κλπ., 
καθώς αναφέρεται σε µια δωδεκάδα και βάλε βιβλίων της θεόπνευστης Παλαιάς 
Διαθήκης, συμπεριλαμβανομένων αθώων γυναικών, παιδιών και ζώων μαζί µε 
ολοκληρωτικές καταστροφές δένδρων, αμπελιών, σπιτιών και όλων των αψύχων 
υπαρχόντων. Ακόμα η διάδοση του Χριστιανισμού σου μέχρι σήµερα εκόστισε τη 
ζωή τουλάχιστο 200.000.000 αθώων ανθρωπίνων υπάρξεων. 


5. Γελάς µε άλλες θρησκείες, π.χ. τον Ινδουισµό που θεοποιεί ανθρώπους, την Αρ- 
χαία Ελληνική θρησκεία όπου οι θεοί κοιµόνταν µε γυναίκες, Κλπ., αλλά δεν έχεις 
κανένα πρόβλημα να πιστεύεις ότι το τρίτο πρόσωπο του τριαδικού θεού σου, το 
άγιο πνεύμα, γκάστρωσε τη έφηβη Εβραιοπούλα παρθένα Μηριάµ που ήταν ήδη 
αρραβωνιασμένη µε κάποιον άλλο, Και η οποία γέννησε τον θεάνθρωπο που 
εφονεύθη, επανήλθε στη ζωή και µετά ανέβηκε στον ουρανό, όπως και ο Κρισ- 
νάς. 


6. Προσπαθείς µε κάθε τρόπο µήπως βρεις κανένα σφάλμα στους επιστημονικούς 
υπολογισμούς της ηλικίας της Γης (γύρω στα 4.55 δισεκατομμύρια έτη), αλλά δεν 
βρίσκεις τίποτα το εσφαλμένο στις χριστιανικές χρονολογίες (6000 χρόνια µόνο) 
που πιστεύεις, Και τις οποίες σου παρέδωσαν κάτι ηµιάγριοι της ερήµου που κοι- 
µόνταν σε σκηνές κατά την εποχή του χαλκού και οι οποίοι είκασαν ότι η ηλικία 
της Γης είναι ίση µε την χρονική διάρκεια μονάχα ολίγων ανθρωπίνων γενεών. 


7. 


10. 


11. 


12. 


13. 


14. 
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Πιστεύεις ότι ολόκληροι πληθυσμοί του πλανήτη τωρινοί και περασµένοι, µε 
εξαίρεση αυτών που πιστεύουν τα ίδια µε σένα, αλλά και πάλι βγάζοντας έξω 
τους πιστούς των άλλων χριστιανικών αιρέσεων, θα περάσουν την αιωνιότητα 
καταδικασμµένοι στα ατελείωτα βασανιστήρια της Κόλασης. Παρ’ όλα ταύτα θεω- 
ρείςτη θρησκεία σου ανεκτική και θρησκεία της αγάπης και της δικαιοσύνης. 


Ενώ οι σύγχρονες επιστήµες όπως, ιστορία, γεωλογία, βιολογία, Φυσική κλπ. 
αποτυγχάνουν να σε πείσουν για το αντίθετο, μερικοί ηλίθιοι που κυλιούνται στο 
πάτωμα και μιλούν µε γλωσσολαλιές και τόσοι άλλοι αδαείς που βάζουν στο µυ- 
αλό σου αστήρικτες ιδέες και Φόβους παρέχουν όλη την απόδειξη που χρειάζε- 
σαι για να πεισθείς περί της αληθείας του Χριστιανισμού. 


Δέχεσαι το 0.0156 ως «υψηλό ποσοστό επιτυχίας» για το ότι οι προσευχές που 
Κάνεις προς τον θεό σου βρίσκουν θεϊκή ανταπόδοση. Δηλαδή θεωρείς αυτό το 
ποσοστό σαν απόδειξη του ότι οι προσευχές εισακούονται από τον θεό σου, ο 
οποίος σου παρέχει όλα όσα του ζητάς. Αλλά το υπόλοιπο συντριπτικό ποσοστό 
της αποτυχίας, δηλαδή το 99.99506, το ερμηνεύεις απλώς ως το θέληµα του καλού 
θεού σου, ο οποίος παρ’ όλα ταύτα εισακούει όλεςτις θεµιτές παρακλήσεις. 


Στην πραγματικότητα γνωρίζεις πολύ λιγότερα από όσα γνωρίζουν οι περισσότε- 
ροι αθεῖστές, αγνωστικιστές, σκεπτικιστές, κ.ά. για τη Βίβλο, το χριστιανικό δόγ- 
μα και κατήχηση, την χριστιανική Εβραϊκή και εκκλησιαστική ιστορία και συνή- 
θως ζεις αντίθετα από τα διδάγµατα της χριστιανικής αίρεσης στην οποίαν ανή- 
κεις, αλλά εξακολουθείς µε πείσμα να ονοµάζεις τον εαυτό σου Χριστιανό. 


Επιθυµείς όταν σε βολεύει να επικαλείσαι λογική και συνέπεια, ενώ για να δι- 
καιολογήσεις τις χιλιάδες αντιφάσεις, λάθη, παράλογα πράγματα, ανοησίες, 
ασυνέπειες κλπ. της θρησκείας σου καταφεύγεις σε κάθε παραλογισμό και σε 
κάθε μπαλαμούτι εκ των υστέρων μµαγειρεµένο. Δεν εἶναι δυνατό µε λογική και 
συνέπεια να δικαιολογείς τα αδικαιολόγητα. Αυτό επιτυγχάνεται µόνο µε σχιζο- 
Φρένεια. 


Μιλάς για θεό δικαιοσύνης όταν αυτός ο θεός ξεχωρίζει εκλεκτό λαό, ο οποίος 
µε την βοήθεια του θεού αυτού θα εξαφανίσει τουλάχιστον επτά άλλα έθνη και 
ποιος ξέρει ακόµα πόσα, τα οποία δεν του έφταιξαν σε τίποτα απολύτως και 
αποκαλείς αυτέςτις θηριωδίες µέρος του θείου σχεδίου του. Ακόμα αυτός ο θεός 
σου εἶναι τόσο δίκαιος και γεμάτος αγάπη ώστε θα καταδικάζει σε αιώνια τιµω- 
ρία όλους όσους δεν τον γνώρισαν ή δεν μπορούν νατον πιστέψουν. 


Έχεις ως αυθαίρετο αξίωμα τη θρησκευτική πίστη στη θρησκεία σου και στην βο- 
λική ερµηνεία που της δίνεις εσύ αυθαιρέτως και μάλιστα όταν όλα αυτά προη- 
γούνται κάθε ενδελεχούς μελέτης, κρίσεως και γνώσεως. 


Βαπτίστηκες ἠ έγινες Χριστιανός είτε σε πολύ µικρή ηλικία, ώστε να µην σου 
δοθεί η ευκαιρία να γνωρίσεις τι εστί Χριστιανισμός, εἶτε προσηλυτίστηκες σε µε- 
γαλύτερη ηλικία αλλά προτού µελετήσεις επαρκώς και αποφασίσεις αν συµφω- 
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νείς για να τον δεχθείς ως θρησκεία σου. Μετά δε ταύτα, ούτε που σε νοιάζει για 
να ανακαλύψεις περί τίνος πρόκειται Και να δεις αν τελικά συμφωνείς µαζί του. 


15. Αποκαλείς θαύμα το ότι κάποιος έτυχε να σωθεί µέσα στα ερείπια και τις οδυνη- 
ρές συνθήκες ενός θανατηφόρου σεισμού. Αλλά για τις 30 000 που σκοτώθηκαν 
επιµένεις πως ήταν θέληµα του Θεού σου. (Εχομε πλείστα όσα ανάλογα τέτοια 
παραδείγματα µε τσουνάµια, ναυάγια, πυρκαγιές, πολέμους, επιδηµίες, πανώ- 
λεις, τροχαία, κλπ.). 





..ᾱ --θ 


απ πα, 
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ΠΕΡΙ ΝΟΜΩΝ «ΕΛΛΗΝΟ-ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΜΟΥ» 
ΑΝΟΙΧΤΗ ΕΠΙΣΤΟΛΗ ΠΡΟΣ ΚΑΘΕ ΕΝΔΙΑΦΕΡΟΜΕΝΟ 


Στους νόµους της ακµής των Ρωμαιο-χριστιανικών χρόνων (4ου δι 5ου αιώνος μ.Χ.) διαβά- 
ζομε, για τον βίαιο εκχριστιανισμό των Ελλήνων και την υποχρεωτική "σωτηρία" τους. 
Ουσιαστικά πρόκειται για την νοµοθετηµένη εξόντωση του Ελληνισμού. Ιδού ολίγοι µόνο 
νόμοι για να βεβαιωθείτε: 


«Διατάσομε, όλα τα ιερά και οι ναοί (των Ελλήνων) όσα βρίσκονται ακόµα άθικτα, να 
καταστραφούν µε διαταγή των τοπικὠν αρχών και να εξαγνιστούν µε την ύψωση του 
σημείου της χριστιανικής θρησκείας... αν µε επαρκείς αποδείξεις ενώπιον ικανού δικασ- 
τή, εμφανιστεί κάποιος που έχει παραβλέψει αυτό τον νόµο, θα τιμωρηθεί µε την ποινή 
του θανάτου». 

Αυτοκράτορες: Θεοδόσιος και Βαλεντινιανός προς Ισίδωρον Έπαρχο Πραιτωρίου.14/ 
Νοέμβριου 435. 


«Να κλείσουν όλοι οι ναοί σε όλες τις πόλεις και σε όλους τους τόπους της οικουµέ- 
νης... Αν Κάποιος µε οποιαδήποτε δύναμη παραβεί (αυτό τον νόμο) θα τιμωρηθεί µε 
αποκεφαλισμό». 

ΙΟΥΣΤΙΝΙΑΝΕΙΟΣ ΚΩΔΙΚΑΣ 1.10 Αυτοκράτωρ Κωὠνστάντιος Α΄ Πρός Ταύρον Έπαρχο του 
Πραιτορίου. Δεκέμβριοςτου 354 µμ. Χ. 


«Τέτοιου είδους πράξεις (οτιδήποτε µη χριστιανικό χαρακτηριζόταν ειδωλολατρία) αν 
εξακολουθούν να συμβαίνουν (ή καταγγελθεί ότι συμβαίνουν!) ακόµα και σε κάποιο λι- 
βάδι ή σπίτι, το λιβάδι ή το σπίτι αυτό θα προσαρτηθεί στο ταμείο των ιερότατων ανδ- 
ρών... (δηλαδή των ιερέων της χριστιανικής εκκλησίας) ενώ ο ιδιοκτήτης τους που έδωσε 
την συγκατάθεσή του να µιανθεί οτόπος, θα αποπεμφθεί από το (οποιοδήποτε) αξίωμά 
του, θα χάσει την περιουσία του και αφού υποστεί σωματικό βασανισμό µε μεταλλικά 
όργανα θα οδηγηθεί σε διαρκή εξορία.». 

ΙΟΥΣΤΙΝΙΑΝΕΙΟΣ ΚΩΔΙΚΑΣ 1.10.8. Αυτοκράτορες Λέων και Ανθέμιος προς Διόσκωρον 
Έπαρχοτου Πραιτωρίου. Εξεδόθη το 472; μ. Χ. 


«Διατάζοµε τους ἀρχοντές µας, αλλά και όσους διδάσκονται από τους θεοφιλεστάτους 
επισκόπους, να αναζητούν σύμφωνα µε τον νόµο όλες τις περιπτώσεις ασέβειας υπέρ 
της Ελληνικής θρησκείας, έτσι ώστε να µην συμβαίνουν, αλλά και αν συμβαίνουν, να 
τιμωρούνται... Κανείς να µην έχει το δικαίωµα να κληροδοτεί µε διαθήκη (περιουσίες) ή 
να χαρίζει µε δωρεά οτιδήποτε, σε πρόσωπα ή τόπους που έχουν επισημανθεί ότι 
διαπράττουν την ασέβεια του Ελληνισμού... όσα δίδονται ή κληροδοτούνται μ' αυτόν 
τον τρόπο θα αφαιρούνται. Με την παρούσα ευσεβή νοµοθεσία (διατάζοµε) να διατη- 
ρηθούν σε ισχύ όλες οι τιμωρίες µε τις οποίες οι προηγούμενοι (χριστιανοί) βασιλείς 
είχαν απειλήσει να τιμωρήσουν την Ελληνική πλάνη, µε τις οποίες (τιμωρίες!) προσπα- 
θούσαν να διασφαλίσουν την ορθόδοξη πίστη.». 

ΙΟΥΣΤΙΝΙΑΝΕΙΟΣ ΚΩΔΙΚΑΣ 1.10.9 επίσης (Β1,1,19) και ΝΟΜΟΚΑΝΟΝΑ 6,3. 
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«Επειδή µερικοί συνελήφθησαν (αν και αξιώθηκαν το χριστιανικό βάπτισμα) διακατεχό- 
µενοι από την πλάνη των ανόσιων μυσαρών Ελλήνων, να διαπράττουν εκείνα που δικαι- 
ολογημένα εξοργίζουν τον φιλάνθρωπο (βιβλικό) θεό (µας)... Αυτοί θα υποβληθούν στην 
αντίστοιχη τιμωρία και μάλιστα µε πνεύμα επιείκειας...(!) αν επιµείνουν στην πλάνη των 
Ελλήνων, θα υποβληθούν στην έσχατη των ποινών. Αν δεν έχουν αξιωθεί ακόµα το σε- 
βαστό βάπτισμα, θα πρέπει να παρουσιαστούν στις ιερότατες εκκλησίες µας, µαζί µετις 
συζύγους και τα παιδιά τους και µαζί µε όλους του οίκου τους, για να διδαχθούν την 
αληθινή πίστη των Χριστιανών. Αφού διδαχθούν και αποβάλουν την πλάνη που τους 
διακατείχε προηγουμένως, θα πρέπει να ζητήσουν το σωτήριο βάπτισμα. Διαφορετικά 
ας γνωρίζουν ότι αν παραμµελήσουν να το κάνουν (να ζητήσουν δηλαδή µόνοι τους το 
σωτήριο βάπτισμα!) δεν θα έχουν κανένα πολιτικό δικαίωµα, ούτε θα τους επιτραπεί να 
είναι ιδιοκτήτες περιουσίας, ούτε κινητής, ούτε ακίνητης. ΘΑ ΤΟΥΣ ΑΦΑΙΡΕΘΟΥΝ ΤΑ 
ΠΑΝΤΑ και θα εγκαταλειφθούν στην ένδεια και όλες τις περιπτώσεις ασέβειας υπέρ της 
Ελληνικής θρησκείας, ἐτσι ώστε να µην συμβαίνουν, αλλά και αν συμβαίνουν, να τιµω- 
ρούνται... Κανείς να µην έχει το δικαίωµα να κληροδοτεί µε διαθήκη (περιουσίες) ή να 
χαρίζει µε δωρεά οτιδήποτε, σε πρόσωπα ή τόπους που έχουν επισημανθεί ότι διαπράτ- 
τουν την ασέβεια του Ελληνισμού... όσα δίδονται ή κληροδοτούνται μ' αυτόν τον τρόπο 
θα αφαιρούνται. Με την παρούσα ευσεβή νοµοθεσία (διατάζοµε) να διατηρηθούν σεισ- 
χύ όλες οι τιμωρίες µετις οποίες οι προηγούμενοι (χριστιανοί) βασιλείς είχαν απειλήσει 
να τιμωρήσουν την Ελληνική πλάνη, µε τις οποίες (τιμωρίες!) προσπαθούσαν να διασ- 
Φαλίσουν την ορθόδοξη πίστη.». 

ΙΟΥΣΤΙΝΙΑΝΕΙΟΣ ΚΩΔΙΚΑΣ 1.10.9 επίσης (Β1,1,19) και ΝΟΜΟΚΑΝΟΝΑ 6,3. 


«Επειδή μερικοί συνελήφθησαν (αν και αξιώθηκαν το χριστιανικό βάπτισμα) διακατε- 
χόµενοι από την πλάνη των ανόσιων μυσαρών Ελλήνων, να διαπράττουν εκείνα που δι- 
καιολογηµένα εξοργίζουν τον Φιλάνθρωπο (βιβλικό) θεό (µας)... Αυτοί θα υποβληθούν 
στην αντίστοιχη τιμωρία και μάλιστα µε πνεύμα επιείκειας...(!) αν επιµείνουν στην 
πλάνη των Ελλήνων, θα υποβληθούν στην έσχατη των ποινών. Αν δεν έχουν αξιωθεί 
ακόµα το σεβαστό βάπτισμα, θα πρέπει να παρουσιαστούν στις ιερότατες εκκλησίες 
μας, μαζί µετις συζύγους και τα παιδιά τους και μαζί µε όλους του οίκου τους, για να δι- 
δαχθούν την αληθινή πίστη των Χριστιανών. ΑΦού διδαχθούν και αποβάλουν την πλάνη 
που τους διακατείχε προηγουμένως, θα πρέπει να ζητήσουν το σωτήριο βάπτισμα. 
Διαφορετικά ας γνωρίζουν ότι αν παραμµελήσουν να το κάνουν (να ζητήσουν δηλαδή 
μόνοι τους το σωτήριο βάπτισμα!) δεν θα έχουν κανένα πολιτικό δικαίωμα, ούτε θατους 
επιτραπεί να είναι ιδιοκτήτες περιουσίας, ούτε κινητής, ούτε ακίνητης. ΘΑ ΤΟΥΣ ΑΦΑΙ- 
ΡΕΘΟΥΝ ΤΑ ΠΑΝΤΑ και θα εγκαταλειφθούν στην ένδεια και κατασχέσεις περιουσιών, το 
Κλείσιμο σχολών, τις αφαιρέσεις προνομίων, τον εξευτελισμό της υποχρεωτικής κατήχη- 
σης, τον βασανισμό και την νόµιµη θανάτωση κάθε υποστηρικτή τους, αλλά και τον µεγα- 
λοφυή αποκλεισμό κάθε προσχηµατικής προσχώρησης, για τους κυνηγηµένους σαν τους 
χειρότερους εγκληματίες Έλληνες, ο εκχριστιανισµός, φαινόταν ύστατη πράξη επιβίωσης 
και μοναδική επιλογή σωφροσύνης. 


Έτσι... εκχριστιανίσθηκε ο "Ελληνισμός"! 


«{Ο Μέγας Κωνσταντίνος) τα ιερά και πάντας τους ναούς των Ελλήνων κατέστρεψε... 
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[...] Τους δε ναούς των Ελλήνων, πάντας κατέστρεψε έως εδάφους ο αυτός Θεοδόσιος 
θασιλεύς... Πολλά δε ιερά (των Ελλήνων) εποιήσεν (χριστιανικές) εκκλησίας και ηυξήδην 
τα των χριστιανών πλέον επί της θασιλείας αυτού... Τον δε ναό της Αρτέμιδος εποίησεν 
ταθλοπαρόχιον τοις κιττίζουσιν ... τον δεν της Αφροδίτης ναόν εποίησεν καρουχαρείον 
του επάρχου των πραιτωρίων, κτίσας πέριξ οσπήτια Και κελεύσας δωρεάν µένειν εν αυ- 
τοίς τα πάνυ πενιχράς πόρνας... 


[...] Διωγμός γέγονεν Ελλήνων μέγας, και πολλοί εδηµεύδησαν ... και εκ τούτου πολύς 
φόθος γέγονεν. Εδέσπισε δε ο αυτός θασιλεύς (Ιουστινιανός) ώστε µη πολιτεύεσδαι τους 
ελληνίζοντας, τους δε των άλλων αιρέσεων ὀντας αφανείς γενέσδαι της Ρωμαϊκής πολι- 
τείας, προδεσµίαν τριών μηνών λαθόντας εις το γενέσδαι αυτούς κοινωνούς της ορῦο- 
δόξου πίστεως... Επί δε της υπατείας τού αυτού Δεκίου, ο αυτός θασιλεύς δεσπίσας πρό- 
σταξιν έπεμψεν εν Αδήναις, κελεύσας µηδένα διδάσκειν φιλοσοφίαν µήτε νόµιµα εξη- 
γείσδαι... Συσχεδέντες Έλληνες περιεθωµίσῦδησαν και τα θιθλία αυτών κατεκαύδη ... και 
εικόνες των μυσερώὠν δεώὠν αυτών και αγάλματα». 

Ιωάννης Μαλάλας («Χρονογραφία», Λόγος 13ος ἃ 18ος) 








ΑΥΤΗ ΔΥΣΤΥΧΩΣ ΥΠΗΡΞΕ Η ΣΥΝΤΡΙΠΤΙΚΗ ΑΦΑΝΙΣΤΙΚΗ ΑΠΑΝΤΗΣΗ ΤΗΣ ΙΟΥΔΑΙΟ-ΧΡΙΣΤΙΑ- 
ΝΙΚΗΣ ΘΡΗΣΚΕΙΑΣ ΣΤΟΝ ΠΑΓΚΟΣΜΙΟ ΦΩΤΟΔΟΤΗ ΚΑΙ ΑΝΑΝΤΙΡΡΗΤΑ ΠΡΟΜΗΘΕΙΚΟ ΠΟΛΙ- 
ΤΙΣΜΟ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝΙ 

Ο ΕΛΛΗΝΑΣ ΕΙΝΑΙ Ο ΜΟΝΟΣ ΑΝΘΡΩΠΟΣ ΣΤΗΝ ΠΑΓΚΟΣΜΙΑ ΙΣΤΟΡΙΑ ΠΟΥ ΓΙΑ ΝΑ ΕΞΑΣΦΑ- 
ΛΙΣΕΙ ΜΕΤΑΘΑΝΑΤΙΕΣ ΕΛΠΙΔΕΣ, ΥΠΟΧΡΕΩΘΗΚΕ ΝΑ ΘΥΣΙΑΣΕΙ ΤΟΝ ΕΥΓΕΝΕΣΤΕΡΟ ΚΑΙ ΙΑΜΑ- 
ΤΙΚΟΤΕΡΟ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟ ΤΗΣ ΠΛΑΝΗΤΙΚΗΣ ΙΣΤΟΡΙΑΣ... ΤΟΝ ΔΙΚΟ ΤΟΥ!!! 





Πολλά από τα παραπάνω αποσπάσματα δημοσιεύτηκαν σε ανοικτή επιστολή από τον ευ- 
ρενητή Μιχάλη Καλόπουλο, και είναι παρμένα από το βιβλίο: «Η αντιπαγανιστική νομοῦε- 
σία της ύστερης Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας µέσα απ’ τους Κώδικες», το οποίο περιέχει 
πολλούς περισσότερους νόμους, Εκδόσεις ΚΑΤΑΡΤΙ. Τηλεφωνική Παραγγελία /210/ 
3604/93 δι 3601271. 


Το βιβλίο που περιέχει τα πάντα (και την τελευταία λέξη) επ’ αυτών των απανθρώπων νό- 
µων κλπ. είναι το αμερικανικό βιβλίο της καθηγήτριαςτης Ιστορίας: 

Μαιαάςα Αἰίπο Ηιμῖϊἴπιαπη, «ΤΗ Εσίαρ[ἰςσΗπιεπί οἱ (ΠγἰςίϊαπΙγ απαά ἴμο Ργοςεγὶρίῖοη ο 
Ρασαπίςηι», (οἰωπιρία υπίναις!ϊγ, Νανν Υοιις 1914. 
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ΕΛΑΧΙΣΤΟ ΔΕΙΓΜΑ ΜΙΣΑΛΛΟΔΟΞΙΑΣ, ΑΝΘΕΛΛΗΝΙΣΜΙΟΥ ΚΑΙ 
ΒΛΑΚΕΙΑΣ ΜΕΡΙΚΩΝ ΕΚ ΤΩΝ ΠΑΤΕΡΩΝ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ 


ΕΡΩΤΗΣΗ: ΠΟΣΟ ΦΙΛΕΛΛΗΝΕΣ ΗΤΑΝ ΟΙ ΠΑΤΕΡΕΣ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ; 
ΙΔΟΥ Η ΑΠΑΝΤΗΣΗ ΚΑΤΑ ΤΟ 0.00156: 


ΜΕΓΑΣ ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ: 
Αρχιεπίσκοπος Καισαρείας, ο «Αϊ Βασίλης» µας! 
«Είναι εχθροί οι Έλληνες, διότι διασκεδάζουν καταβροχθίζοντας µε ορ- 
θάνοιχτο στόµα τον "Ισραήλ". Στόµα δε λέγει εδώ ο προφήτης (βλ. Ησαΐας 
Θ΄: 11) την σοφιστική του λόγου δύναμη, η οποία τα πάντα χρησιμοποίησε 
για να παραπλανήσειτους εν απλότητι πιστευσάντων». 
Βασίλειος Καισαρείας ΕΙΣ ΠΡΟΦΗΤΗΝ ΗΣΑΙΑΝ 9.230.8. 


ΜΕΓΑΣ ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ: Αρχιεπίσκοπος Καισαρείας: 

«Προσταγή, ({11) µη δειλιάζετε από των Ελληνικών πιθανολογηµάτων... τα 
οποία είναι σκέτα ξύλα, μάλλον δε δάδες που απώλεσαν και του δαυλού την 
ζωντάνια και του ξύλου την ισχύ, µη έχοντας δε ούτε και του πυρός την 
Φωτεινότητα, αλλά σαν δάδες καπνίζουσες καταμελανώνουν και σπιλώνουν 
όσους τα πιάνουν και φέρνουν δάκρυα στα µάτια όσων τα πλησιάζουν. Έτσι 
και (των Ελλήνων) η ψΨευδώνυµος γνώση σε όσουςτην χρησιμοποιούν». 
Βασίλειος ο Μέγας, 330-379 µ. Χ. (ο γνωστός µας και ως Αἴ-Βασίλης) ΕΙΣ ΤΟΝ 
ΠΡΟΦΗΤΗΝ ΗΣΑΙΑΝ ΠΡΟΟΙΜΙΟΝ 7.196.3. 


ΙΩΑΝΝΗΣ ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ Αρχιεπίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως: 

«Αν στα ενδότερα (των Ελληνικών σκέψεων) κοιτάξεις, θα δεις, τέφρα και 
σκόνη και υγιές ουδέν, αλλά τάφος ανεωγµένος ο λάρυγξ αυτών, (των Ελλή- 
νων φιλοσόφων!) τα πάντα δε γεμάτα ακαθαρσίες και ιχώρ, (ἐμπυο!) και 
πάντα τα δόγµατα τους βρίθουν σκωλήκων... Αυτά γέννησαν και αύξησαν οι 
Έλληνες, από των φιλοσόφων λαβόντες... Ημείς δε ου παραιτούµεθα της 
κατ’ αυτών μάχης». 

Ι. Χρυσόστομος (344-407 μ.Χ.) ΕΙΣ ΑΓΙΟΝ ΙΩΑΝΝΗΝ ΤΟΝ ΕΥΑΓΓΕΛΙΣΤΗΝ (ΟΜΙ- 
ΛΙΑΞΣ΄ 59.369.12 -3/0.11). 


Ο ΦΙΛΟΒΑΡΒΑΡΙΚΟΣ ΑΝΘΕΛΛΗΝΙΣΜΟΣ ΤΟΥ Ι. ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΥ: 
«Όσο πιο βάρβαρο ένα έθνος φαίνεται και της Ελληνικής απέχει παιδείας, 
τόσο λαμπρότερα φαίνονται τα ηµέτερα... Ούτος ο (πιστός) βάρβαρος, την 
οικουμένη ολάκερη κατέλαβε... και ενώ πάντα τα των Ελλήνων σβήνουν και 
αφανίζονται, τούτου (του πιστού βάρβαρου) καθ’ έκαστη λαμπρότερα γίνον- 
ται» 
|. Χρυσόστομος ΕΙΣ ΙΩΑΝΝΗΝ 59.31.33. 
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ΟΙ. ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ ΜΕ ΕΜΠΡΗΣΤΙΚΕΣ ΔΗΛΩΣΕΙΣΥΠΟΝΟΜΕΥΣΕ ΤΗΝ ΥΠΑΡΞΗ 
ΤΗΣ ΑΛΕΞΑΝΔΡΙΝΗΣ ΒΙΒΛΙΟΘΗΚΗΣ ΤΟΥ ΣΕΡΑΠΕΙΟΥ: 

«Τι λοιπόν, άγιος έσται ο ναός του Σεράπιδος διά τα βιβλία; Μη γένοιτο!... 

αλλά δαίμονες οικούσι τον τόπον... μάλλον δε και αυτών (των Ελλήνων) 

όντων δαιμόνων... Και παρ’ αυτὠν βωμός στέκει απάτης αόρατος εις τον 

οποίον ψυχάς ανθρώπων θυσιάζουσι... κατάλαβε λοιπόν και Φανέρωσε (δι- 

έδωσει) ότι δαίμονες κατοικούν εκεί». 

|. Χρυσόστομος ΛΟΓΟΙ ΚΑΤΑ ΙΟΥΔΑΙΩΝ 48.851.38 έως 852.35 Δαίμονες ήταν 

λοιπόν κατά τον "σοφό" ιεράρχη τα βιβλία της Αλεξανδρινής βιβλιοθήκης και 

Ψυχοθυσιαστήρια οι βιβλιοθήκες των Ελλήνων!!! 


Ο ΠΑΤΡΙΑΡΧΗΣ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΚΑΤΕΔΑΦΙΣΕ ΤΕΛΙΚΑ ΤΟ 391 Μ. Χ. 
ΤΗ ΔΗΜΟΤΙΚΗ ΒΙΒΛΙΟΘΗΚΗ ΤΟΥ ΣΕΡΑΠΕΙΟΥ ΤΗΣ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ: 

«Στην Αλεξάνδρεια πάντα τα οικοδοµήµατα του Σεραπείου όπως στους 
ποιητικούς μύθους των Γιγάντων έγιναν... Θεοδοσίου δε βασιλεύοντος και 
(πατριάρχου) Θεοφίλου (της επιθέσεως) πρωτοστατούντος... του Σεραπείου 
τα αναθήματα κατελυμαίνοντο. Τους δε ανδριάντες και τα αναθήματα τόσο 
"γενναία" εµάχοντο, ώστε όχι µόνο "νικούσαν", αλλά και ἐκλεπτον... του δε 
Σεράπειου µόνο το ἐδαφος δεν απέσπασαν και αυτό διά το βάρος των λί- 
θων, αυτοί δε (οι θεµέλιοι λίθοι) ήσαν αμετακίνητοι. Οι πολεµικότατοι δε 
αυτοί Φιλοχρήματοι "γενναίοι"... την ασέβεια αυτή εις έπαινον αυτών των 
ιδίων καταλόγιζαν. Έπειτα εισέβαλαν οι καλούμενοι μοναχοί, άνθρωποι 
(μόνο) κατά το εἶδος, ο δε βίος αυτών συώδης (γουρουνώδης!) και εμφανώς 
πάσχοντες, μύρια έκαµον κακά και ανείπωτα, αλλά αυτά ευσέβειαν ενόµι- 
ζαν... τότε πας άνθρωπος µέλαιναν (µελανή) φΦορών εσθήτα (ράσα) τυραννι- 
κήν είχεν εξουσίαν και δημοσίως να ασχηµονεί ημπορούσε. Σε τόση "αρετή" 
άλλαξε (η νέα θρησκεία) τον άνθρωπο». 

Ευνάπιος (346-414 μ.Χ.) ΒΙΟΙ ΦΙΛΟΣΟΦΩΝ ΚΑΙ ΣΟΦΙΣΤΩΝ 6.11. 


ΕΥΣΕΒΙΟΣ ΕΠΙΣΚΟΠΟΣ 
ΚΑΙΣΑΡΕΙΑΣ ΠΑΛΑΙΣΤΙΝΗΣ (265-340 μ.Χ.) 
«Τον πτωχόν και πένητα λαόν σήκωσες απὀ... της κοπριάς των Ελληνικών 
μυσαγµάτων (βδελυγµάτων) και κάθισες αυτόν µετά των αρχόντων του 
Ισραήλ, τον όντως λαόν αυτού». 
Ευσέβιος ΕΥΑΓΓΕΛΙΚΗ ΠΡΟΠΑΡΑΡΑΣΚΕΥΗ / ΕΙΣ ΤΟΥΣ ΨΑΛΜΟΥΣ / ΑΛΛΗΛΟΥΙΑ. 
ΡΙΒ’ (23.1352. 34]. 


ΕΝΔΕΙΚΤΙΚΟΙΥΠΟΤΙΤΛΟΙ ΑΠΟ ΤΟ ΕΡΓΟ ΤΟΥ ΕΥΣΕΒΙΟΥ: 
Πράξη σωφροσύνης είναι η εγκατάλειψη της Ελληνικής πλάνης. 
"Εγκαταλείψτε όσα οι Έλληνες φυσικοί φιλόσοφοι περί αρχών εισηγήθηκαν» 
ἈΜαγγανείες µετέρχονται (οι Έλληνες!!!) και μ’ αυτές εξαναγκάζουν την ανθρώπινη 
γνώμη. 
ἍΤα αγάλματα τους µαγικά κατασκευάζουν (οι Έλληνες! !/) και στην μαγεία προτρέπουν. 
Ἀπερί των αρχαιότερων Εβραίων και γιατί τας γραφάς αυτών, από των Ελληνικών λόγων 
προτιµήσαμε. 
Τα πάντα παρά βαρβάρων οιΈλληνες ὠφελήθηκαν. 
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Ἀπερί του ότι οιΈλληνες είναι κλέπτες (ιδεών|). 

ἉΓιατί µετά απὀ λογική κρίση και σώφρονα λογισμό την ιστορία των Εβραίων 
παραδεχθήκαμε». 

Βλ. Ευσέβιος «Κλείς Πατρολογίας». Δωροθέου Σχολαρίου. 


ΓΕΩΡΓΙΟΣ. ΜΟΝΑΧΟΣ ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΟΣ: 
«Εγώ δε την παρ’ Ελλήνων παιδείαν Φληναφίαν (µωρολογία) κακού δαί- 
μονος και χαλεπωτάτη (θλιβερότατη) υπόθεσιν είναι λέγω.». 
Γ. Μοναχός ο Χρονογράφος, Κ΄ ΠΕΡΙ ΘΑΡΡΑ. 


ΟΙ. ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ ΑΠΑΓΟΡΕΥΣΕ ΤΑ ΕΛΛΗΝΙΚΑ ΟΝΟΜΙΑΤΑ 

«Κανείς δεν πρέπει στα παιδιά του, να καλεί τα ονόματα των (Ελλήνων) 
προγόνων, του πατέρα, της μητέρας, του παππού και του προπάππου, αλλά 
(μόνο) αυτά των δικαίων, των μαρτύρων των επισκόπων των αποστόλων...». 
«ΜΙηδείς τοίνυν εις τα των προγόνων σπευδέτω Καλείν ονόματα τα παιδία, του 
πατρός και της µητρός Και του πάππου Και του επιπάππου, αλλά εις τα των δι- 
καίων, των μαρτύρων, των επισκόπων, των αποστόλων...». ΠΕΡΙ ΚΕΝΟΔΟΞΙΑΣ 
ΚΑΙ ΠΩΣ ΔΕΙ ΤΟΥΣ ΓΟΝΕΙΣ ΑΝΑΤΡΕΦΕΙΝ ΤΑ ΤΕΚΝΑ (690) 641.65. 


ΟΙ. ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ 
ΕΠΙΣΤΡΑΤΕΥΕ ΜΙΣΘΟΦΟΡΟΥΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΣΥΣΤΗΜΑΤΙΚΗ ΚΑΤΕΔΑΦΙΣΗ ΤΩΝ 

ΕΛΛΗΝΙΚΩΝ ΜΕΓΑΛΟΥΡΓΗΜΑΤΩΝ: 
«Ο δε µέγας Ιωάννης (ο Χρυσόστομος) ασκητάς πυρπολούµενους από ζήλον 
θεού (Φανατισµένους καλόγερους) συνέλεξε, µε βασιλικούς δε νόμους αυ- 
τούς οπλίσας, κατά των ειδωλικών (ελληνικών) ἐπεμψε τεµενών, τα δε χρή- 
µατα για τους κατεδαφιστές και τους βοηθούς, δεν έλαβε απ’ τα βασιλικά 
ταμεία (|) αλλά από πλούσιες γυναίκες που φιλοτίμως να παρέχουν κατέ- 
πειθε, ώστε µε την λαμπρή τους πίστη να κερδίσουν την ευλογία. Έτσι µε τον 
τρόπο αυτόν τους υπολειπόµενους Σηκούς (ελληνικούς ναούς) µε τούτον τον 
τρόπον εκ βάθρων ανέσπασεν.». 
Θεοδωρήτου ΕΚ. ΙΣΤΟΡΙΑ, ΕΠΙΣΤΟΛΗ ΔΑΜΙΑΣΟΥ (Τ.5 329/8-330/8). 
ΠΑΡΑ ΤΟΥΣ ΑΤΕΛΕΙΩΤΟΥΣ ΙΣΧΥΡΙΣΜΟΥΣ ΠΕΡΙ ΘΕΟΠΝΕΥΣΤΙΑΣ ΚΑΙ ΑΓΑΠΗΣ, Ο 
ΙΟΥΔΑΙΟΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΜΟΣ ΔΥΣΤΥΧΩΣ ΧΡΕΩΝΕΤΑΙ ΙΣΤΟΡΙΚΑ ΤΟΝ ΑΦΑΝΙΣΜΟ ΚΑΙ 
ΟΧΙ ΤΗΝ ΔΙΑΣΩΣΗ ΤΟΥ ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΥ. Ο "ΕΛΛΗΝΙΣΜΟΣ", ο ΣΗ- 
ΜΑΝΤΙΚΟΤΕΡΟΣ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΣ ΤΗΣ ΑΝΘΡΩΠΙΝΗΣ ΙΣΤΟΡΙΑΣ, ΥΠΗΡΞΕ ΕΠΙ ΑΙΩΝΕΣ 
ΘΥΜΑ ΤΗΣ ΦΟΒΕΡΟΤΕΡΗΣ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗΣ ΜΙΣΑΛΛΟΔΟΕΞΙΑΣ ΤΟΥ ΕΒΒΑΙΟΧΒΙΣΤΙ- 
ΑΝΙΣΜΟΥ ΚΑΙ ΔΥΣΤΥΧΩΣ ΕΞΑΚΟΛΟΥΘΕΙ ΕΙΣΕΤΙ ΠΑΣΧΩΝ...! 


ΑΛΛΑ ΔΥΟ ΜΑΡΓΑΡΙΤΑΡΙΑ ΤΟΥ Ι. ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΥ: 
«ΑΦφανίσαµε από προσώπου γης Κάθε ίχνος παιδείας, τέχνης και Φιλοσοφίας του 
αρχαίου κόσμου.» 
«Η γυνή άπαξ ωµίλησε, το παν κατέστρεψε.» 
Χιλιάδες τέτοια χωρία υπάρχουν στον Χρυσόστομο και τους άλλους «θεοφόρους» 
πατέρες. 
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ΓΕΝΝΑΔΙΟΣ ΣΧΟΛΑΡΙΟΣ: 
Πατριάρχης της Αλώσεωςτης Κωνσταντινουπόλεως 


«Χαίρε στρατιώτα Χριστού καί τής αυτού δόξης υπέρδικε, χαίρετε ὦ µακάριαι χείρες τούς 
γούν δυσσεβείς καί αλάστορας Ελληνιστάς καί πυρί καί σιδήρω καί ύδατι καί πάσι 
τρόποις αξαγαγατέτης παρούσης ζωής ράβδιζε, είργε, εἶτα γλὠσσαν αφαίρει, είτα 
χείραν απότεµνε, καί άν ούτω µένει κακός, θαλάττης πέµπε βυθώ.» 


-Πατριάρχης ΓΕΝΝΑΔΙΟΣ ΣΧΟΛΑΡΙΟΣ (15ος Αιώνας): 
«Έλλην ὦν τήν φΦωνήν, ουκ άν ποτε Φαίην Έλλην είναι, διά τό µή φρονείν ως εφρόνουν 
ποτέ οι Έλληνες' αλλ' απὀ τής ιδίας μάλιστα θέλω ονοµάζεσθαι δόξης, και ειτις ἐροιτό µε 
τίς ειµί, αποκρινούµαι Χριστιανός είναι.» (Μ5. ἄγες ἄθ Ρ8Γί5, Νο 778, [. 209). 


ΞΝΟΜΙΚΟΝ Πρόχειρον (1765): 
«Να µην εορτάζωνται πλέον τα Ρουσάλια, ὠσάν οπού και αυτά είναι Ελληνικαί εορταί µε 
το ίδιον όνοµα προφερόµεναι Και από τους Έλληνας, άτινα και ταύτα ο κανών εμποδίζει. 
Μήτε να ανάπτουν Φωτιές αφ' εσπέρας της Μεγάλης Πέμπτης, Φρενοβλαβώς απατώµενοι 
ότι έρχονται οι νεκροί και θερμαίνονται, µήτε να βάλλουν εις τα µνήµατα βρώματα, πισ- 
τεύοντες ότι ανίστανται οι νεκροί και τρώὠγουσιν, ότι τούτο είναι Ελληνικόν, παρόµοιον µε 
εκείνο το µελίκρατον, όπου οι Έλληνες έχυνον ειςτα µνήµατα των νεκρών αυτών.». 


Αγίου ΚΟΣΜΙΑ ΑΙΤΩΛΟΥ (11779): 
«Αδελφοί µου, έμαθα πως µε την χάριν του Κυρίου µας Ιησού Χριστού και Θεού δεν είσθε 
Ἐλληνες, δεν είσθε ασεβείς, αιρετικοί, άθεοι, αλλ’ είσθε ορθόδοξοι Χριστιανοί .... ». 
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Πολλά τέτοια αποφθέγματα από τους «πατέρες» υπάρχουν: (1) Στο σχετικό εξαιρε- 
τικό βιβλίο του κ. Γεωργίου Σιέττου, Ο Ανθελληνισμός στα Πατερικά και Εκκλησιαστικά 
Κείμενα, Εκδόσεις Εύανδρος, Αθήνα 2008. (2) Στα βιβλία του κ. Μ. Θ. Καλόπουλου, Το 
Μεγάλο Ψέμα, Ο Ένοπλος Δόλος, Αθραάµ ο Μάγος, Το Θέατρο της Σωτηρίας, Θαύμα ή 
Απάτη το Φως της Ιερουσαλήμ (εκδόσεις του συγγραφέα, Θεσσαλονίκη). (3) Στα βιβλία 
του κ. Παν. Μαρίνη, Ελληνισμός και Χριστιανισμός, Εκδόσεις Νέα Θέσις, Αθήναι 2003, 
Φωνή Εξυπνισμού εν τώ Αιώνι τής Νυκτός, Εκδόσεις Νέα Θέσις, Αθήναι 2005, Απάντησις 
εις τό Χριστιανικόν Κείµενον -- Λίβελλον «Κοινότοπα Αρχαιολατρικά Παραμύθια», Συλλο- 
γική Εργασία τής Επιτροπής διά τήν Αναγνώριση τής Ελληνικής Θρησκείας, «Τό Καρουχα- 
ρείον» Διδακτικόν Μέσον 84, Απρίλιος 2006. Κλπ. 


Είναι αξιοπαρατήρητο το γεγονός ότι ενώ: στις νομοθεσίες, στα Πατερικά κείµενα, 
στις αποφάσεις συνόδων, στους χριστιανικούς αφορισμούς γενικώς που µόνο τροµακτκή 
αηδία προκαλούν, σε µερικά τροπάρια, στον ακάθιστο ύμνο, στα αναθέµατα (τριπλά) και 
κείµενα της Κυριακής της Ορθοδοξίας, στα µηνολόγια, κ.α., ευρίσκοµε πάρα πολλές υβρισ- 
τικές, κακοηθέστατες και υποτιµητικές φράσεις μαζί µε παντός είδους διωκτικά συνθήµα- 
τα Και κατάρες που καταφέρονται ονομαστικώς εναντίον των εθνοτήτων: Ελλήνων, Ελληνι- 
ζόντων, Αθηναίων, Πλατωνιζόντων, και αιρετικών χριστιανών. Δεν υπάρχει καμία απολύ- 
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τως συστολή ή περιτροπή και µετά οι χριστιανοί έχουν την αντιφατικότητα, ανακολουθία 
και σχιζοφρένεια να καυχώνται ότι αποτελούν θρησκεία της αγάπης και αγαπούν και συγ- 
χωρούν ακόµα και τους εχθρούς των. Μόνο νοσηρές, αρρωστηµένες, Φφαντασίες και ἀνθ- 
ρωποι του µίσους και µε ψυχολογικές διαταραχές μπορούν να γράφουν τέτοια πράγµα- 
τα...! Όλα αυτά έχουν κυκλοφορήσει επαρκώς και ευρέως ώστε εὐκολα µπορείτε να τα 
βρείτε και να τα διαβάσετε για να δείτε ακριβώς κατά πόσο λέμε την αλήθεια. 


86 


[Ὀλόκληρη η Πατρολογία είναι γεμάτη µε τέτοια «μαργαριτάρια», ύβρεις, καταστ- 
ροφικούς κομπλεξισμούς, διαστροφές, αντιφάσεις, αιρετικές παρεκκλίσεις, λάθη, ψεύδη, 
ανοησίες, σαχλαμάρες, κλπ. Η Ελληνική και Λατινική πατρολογία έχει εκδοθεί από διαφό- 
ρους εκδοτικούς οίκους (π.χ., Μίρηε, ΤΙ, κλπ.) σε 500 τόµους πάνω κάτω. Σ’ αυτούς προ- 
σθέτουν πέντε ή περισσότερους ακόµα τόµους (εξαρτάται από την ἐκδοση), µε τον τίτλο 
Φιλοκαλία. Αυτοί περιέχουν τα έργα ή λόγια των λεγομένων νηπτικών πατέρων, οι οποίοι 
ήσαν ασκητές, ερηµίτες και αναχωρητές. Ό,τι αξίζει µέσα σ’ όλους αυτούς τους τόμους 
ήταν γνωστό από πριν και δεν περιμέναμε ούτε τους «αγίους θεοφόρους» πατέρες να το 
δογµατίσουν ούτε τους αναχωρητές της ερήµου να µας το ανακοινώσουν. Αυτοί ήταν αρ- 
νητές της κοινωνίας και της οικογενείας δεν µας είπαν κάτι που δεν ξέραμε ούτε συνέβα- 
λαν στον πολιτισμό. Το συντριπτικά µεγαλύτερο µέρος αυτών των τόμων είναι σαν την κό- 
προν του Αυγείου που χρειάζεται έναν νέον Ηρακλή για να την καθαρίσει. Κλείνοντας ση- 
μειώνομε ὁτι στην Χριστιανική Πατρολογία και Παράδοση, Μητέρες δεν υπάρχουν υπάρ- 
χουν παρά µόνο Πατέρες!] 





.Ἡ --θ 


μα τση, 





-δ8δ3 - 
Ιωάννης Μ. Ρούσσος 


ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΜΗ ΕΛΛΗΝΙΚΟΤΗΤΑΣ ΤΩΝ ΤΡΙΩΝ ΙΕΡΑΡΧΩΝ 


Ως γνωστόν οι τρεις ιεράρχες θεωρούνται Έλληνες από τους αδαείς και προπαγαν- 
δίζονται ως τέτοιοι από τους γνώστες των πραγμάτων αλλά σκοπίµους ψεύτες Ελληνοχρι- 
στιανούς Νεοορθοδόξους. 

Δεν θα ασχοληθούμε πολύ µε τα γραπτά τους, τις ηµέρες και τα έργα τους εδώ, 
αλλά µόνο ελάχιστα τινά θα αναφέροµε διά την µη-ελληνικότητά τους. Για τα υπόλοιπα 
σας παραπέµποµε σε µερικά βιβλία της βιβλιογραφίας µας! Οι αδαείς νομίζουν ότι ήταν 
Έλληνες επειδή έτσι τους είπαν οι ιερείς και οι θεολόγοι και επειδή αυτοί σπούδασαν, 
οµίλησαν και έγραψαν στην Ελληνική γλώσσα. Αυτό τους κάνει εξ ορισμού Ελληνιστές, 
τίποτα άλλο. Από την Ελληνιστική µόρφωση που έλαβαν χρησιμοποίησαν, αναγκαστικά, 
µόνο ό,τι βρήκαν έτοιμα και τους ταίριαζε, δηλαδή την γλωσσική µορφή και λεκτική ἐκφ- 
ραση αλλά απέρριψαν κάθε αρχή και ουσία της. (Επεξηγούµε ολίγα αµέσως παρακάτω.). 
Αυτό βεβαίως ισχύει γενικώς µε ολόκληρο τον Χριστιανισμό, ὡς κοσµοπολιτική θρησκεία 
της Υστέρας εποχής. 

Τότε, οι σπουδές στην Ελληνική γλὠσσα ήταν τόσο συνηθισμένο Φαινόμενο σ’ όλον 
τον Ελληνιστικό κόσµο μέχρι το Αφγανιστάν που δεν αποτελούσε καμία ιδιαιτερότητα. Π.χ. 
ο Εβραίος απόστολος Σαούλ -- Παύλος, καλώς ἡ κακώς, θεωρείται σπουδαίος Ελληνιστής 
απὀ τους χριστιανούς. Ομιλούσε δηλαδή την Ελληνική γλὠσσα και είχε κάποια Ελληνική 
παιδεία όπως µας λένε, παρέμεινε όμως πάντοτε Εβραίος στο πνεύμα όσο ήταν και στην 
καταγωγή του. Ο Σύρος Λουκιανός ο Σαμοσατεύς (120 - 192 Κ.Ε.) ήταν Ελληνιστής αλλά και 
Έλλην στην ψυχή και στο πνεύμα. 

Βεβαίως η ανθελληνικότητα των τριών Ιεραρχών εκφράζεται πολλαπλώς, ισχυ- 
ρώς και άνευ περιτροπών στα γραπτά τους, στις παραινέσεις τους και σε πολλές από τις 
πράξεις τους. Δεν έχει Κανείς παρά να μελετήσει τα γραπτά τους, τις ηµέρες και τα έργα 
τους. Μια καλή περίληψη αυτών υπάρχει στο βιβλίο του Γεωργίου Σιέττου, Ο Ανθελληνι- 
σµός στα Πατερικά και Εκκλησιαστικά Κείµενα, Εκδόσεις Εὐανδρος, Αθήνα 2004. 

Το μικρό βιβλιαράκι του Μεγάλου Βασιλείου, Πρός τους Νέους, Όπως αν εξ 
Ελληνικὠν Ωφελοίντο Λόγων, (Εισαγωγή Κείµενο Μετάφραση Σχόλια Βασιλείου Γ. Μπι- 
λάλη, Δεύτερη Έκδοση, Εκδόσεις Γρηγόρη, Αθήνα 1966), έχει παραπλανητικό τίτλο. Οι 
λέξεις του πρωτοτύπου καταλαμβάνουν µόνο 30 σελιδάκια και αναλώνονται περισσότερο 
µε σαχλαμάρες παρά µε κάτι το ουσιαστικό. Το κύριο σηµείο αυτού του λογυδρίου προς 
τους νέους είναι ότι το µόνο και ουσιαστικό µέλημα του χριστιανού είναι το πως θα 
αποκτήσει την µετά θάνατον αιώνια ζωή του χριστιανικού παραδείσου. Όλα τα άλλα δεν 
έχουν σημασία. Από τα Ελληνικά λοιπόν κρατάμε µόνο όσα ελάχιστα µας βοηθούν σ’ αυτό 
το μέλημα και όλα τα άλλα (θέατρο, επιστήµες, μουσική, τέχνες, έρωτα, κλπ.) πρέπει να τα 
απορρίψοµε. (Αν δεν µε πιστεύετε δεν έχετε παρά να το διαβάσετε προσεκτικά. Σας το 
συστήνω.). 

Σχετικά µε την εσχατοφοβία και την µετά θάνατον ανταπόδοση αναφέροµεν ότιο 
Βασίλειος υπέφερε τρομερά από τις ανοησίες της βλακώδους επιφυλλίδος που ονοµάζε- 
ται Απακάλυψις του Ιωάννου. Εἶχε τἐτοιες εμμονές µετις απειλές, τα θηρία τα χαράγµατα, 
τον αντίχριστο, τον ψΨευδοπροφήτη, τις πληγές, τις λίμνες του πυρός και του θείου, κλπ. 
αυτού του ρυπαρογραφήματος που φοβόταν µην τυχόν ο αντίχριστος έλθει κατά την διάρ- 
κεια της ζωής του και τον υποβάλλει σε τέτοια βασανιστήρια που δεν τα αντέξει και αλλα- 
ξοπιστήσει και ακολούθως χάσει τον χριστιανικό παράδεισο. Γύ αυτό παρακαλούσε τον 
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θεότου, Γιαχβέχ, να τον πάρει κοντά του προτού εμφανιστεί ο αντίχριστος. Ιδού τι βασάνι- 
ζετον Βασίλειο και ιδού η «ελληνική» κοσµοθέασή του! Αργότερα μετάνιωσε για τις ελλη- 
νιστικές σπουδές που είχε κάνει στην Πλατωνική Ακαδημία των Αθηνών καιτις αποκήρυξε 
ως χαμένο χρόνο. Ιδού ο Ελληνιστής! Αντ’ αυτών όµως προτίµησε τον µοναστικόν βίο µε 
τους κανόνες του, τους οποίους και κατέγραψε, Και τους εξορκισμούς ασθενειών, δαιµό- 
νων και σατανάδων... Ιδού ο Μέγας...Ι 


Ο λιγότερος ανθελληνιστής από τους τρεις Φαίνεται να ήταν ο Γρηγόριος Ναζιανζη- 
νός ο θεολόγος. Παρά ταύτα δεν κατόρθωσε να απαλλαγεί από την χριστιανική µώρολο- 
γία, την συνωμοσία, τα πλαστά και ψευδή επιχειρήματα. Όπως και οἱ άλλοι έτσι και αυτός 
είχε καταδικάσει τον Ελληνισμό, κάθε επιστήµη και κάθε επίτευγµα τού αρχαίου κόσμου. 
Ιδού: 

«Η µητέρα µου πρόσεχε να µη φιλήσουν τα χείλη µου ελληνικά χείλη, να µην αγ- 
γίέουν τα χέρια µου ελληνικά χέρια Και ούτε ελληνικά τραγούδια να μολύνουν τα αφτιά και 
την γλώσσα µου». («Επιτάφιος εις τον Πατέρα, παρόντος Βασιλείου», παρ.ι’.). 

«Οι αμόρφωτοι (Έλληνες) φιλόσοφοι, ενώ μυδολογούσαν για τα ἀάστρα και δη- 
µιούργησαν την αστρολογία, δεν κατάφεραν να εξηγήσουν πως µας διοικεί ο Θεός». 
(«Λόγος Προς Αστρονόµους».). 

«Η σοφία των Ελλήνων εἶναι τύφος... Οι Έλληνες είναι αλαζόνες... δεισιδαίµονες... 
αυῦδάδεις...». («Εις Ηρώνα τον Φιλόσοφον»). 

«{Η θάπτιση του Ιησού), δεν είναι μυστήριο απατηλό, ούτε ελληνική απάτη Και 
µένδη. Είναι μυστήριο δείο Και λαμπρό». («Εις τα Άγια Φώτα», παρ. α’.). 

«Ποίος Ευκλείδης εµιµήσατο ταύτα, γραμμαίς εμφιλοσοφών ταις ουκ ούσαις, Και 
Κάµνων εν ταις αποδείξεσι; Τίνος Παλαμήδους τακτικά κινήµατά τε και σχήματα γεράνων, 
ως φασι, και ταυτά παιδεύµατα κινουμένων εν τάξει, Και µετά ποικίλης της πτήσεως; Ποίοι 
Φειδίαι και Ζεύξιδες Και Πολύγνωτοι, Παρράσιοι τε τινες και Αγλαοφώντες, κάλλη µεδ᾽ 
υπερθολής γράφειν και πλάττειν ειδότες;». («Λόγος θεολογικός Β΄, Περ/ Θεολογίας», παρ. 
25). 

Θα ήταν πολύ ακριβέστερον αν αντί θεολόγο τον είχαν ονομάσει αερολόγο. Οι 
αερολογίες και οι ανοησίεςτου, αν όχι ψευτιέςτου, λαμβάνουν «στέφανον αιωνιότητος». 
Π.χ., ορθά κοφτά (όπως µας το μεταφέρει νοηµατικώς η Ηε[επα Βἰαναίῖςκγ) λέγει: «Τίποτα 
δεν µπορεί να επιθληδεί Καλλίτερα στον κόσµο απὀ τη µωρολογία! το λιγότερο που κατα- 
λαθαίνουν το περισσότερο δαυμάζουν.». Τί ειλικρινής, πονηρή και αξιοθαύμαστη αυτή η 
ρήση του Γρηγορίου! «Επειδή τό μέν ραδίως ληπτόὀν, ἆπαν ευκαταφρόνητον’ τόὀ δέ υπἐρ 
ημάς, όσω δυσεφικτότερον, τοσούτω δαυμασιώτερον καί γυμνάζειν τὀν πόδον ἆπαν τὀ 
διαφύγον τήν ἐφεσιν.» (Λόγος ΙΔ, Περί Φιλοπτωχίας, ΛΓ. Μελετήσετε όλον αυτόν τον λόγο 
να δείτε τι θα πει προβατοποίηση, Φφιλοπτωχία και απάτη, απὀ τον Μέγα Θεολόγο Γρηγό- 
ριο!). Μια συνωµοτική, πλήρως αντιεπιστηµονική ρήση που ομοιάζει µετις απάτες και τις 
αηδίεςτου Τερτυλλιανού! Που να πιάσοµε και τις ιδέες του περί έρωτα...., που τον συγχέει 
µετο άγιο πνεύμα! Δεν κατέχει τί γράφει ο δυστυχής! Αεριοποιεί τα πάντα. Αυτές τις ιδέες 
καλό θα ήταν να τις συγκρίναµε µε το Συµπόσιον τού Πλάτωνος να δούµε τον Γρηγόριο τί 
µπάζα θα πιάσει... Είχε και αυτός καταδικάσει και την Ιατρική ὡς µαγγανεία, κλπ., τα χάλια 
του τα μαύρα! 

Να και άλλο ένα µαργαριτάρι του Γρηγορίου: «Χριστόν έχεις αγαπητόν, απόπτυσον 
ανδρας άπαντας.». Δηλαδή, Φτύσε τους όλους όταν έχεις τον αγαπητό Χριστό. Τις αντιφά- 
σεις, ακαταστασίες, σαχλαμάρες κλπ., των Ευαγγελίων όπως και ολόκληρηςτης Βίθλου δεν 
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έτυχε να τις παρατηρήσει. Βλέπετε, χρειάζονται «πολύ» μυαλό για να τις σημειώσει κα- 
νείς! 

Παρ’ όλον ότι η Παλαιά Διαθήκη σε κάθε παράγραφο είναι γεμάτη µε τετριμµένες 
κοινοτοπίες, απίθανες βλακείες, προφανείς αντιφάσεις, καταστροφικές εντολές και θηριω- 
δίες, η δε ιστορία των Εβραίων δεν έχει να δείξει σε Κανένα τοµέα τίποτα το αξιόλογο, από 
τον Εβραϊσμό δεν απέρριψαν τίποτα απολύτως. Αντιθέτως αυτόν βρήκαν να επαινέσουν 
και να υπερασπίσουν! Εκτός από τον ασαφή αερολόγο Γρηγόριο, ο «Μέγας» Βασίλειος και 
ο Ιωάννης Χρυσόστομος έβλεπαν τα πάντα ρόδινα και ωραία µε τον Παλαιοδιαθηκικό Εβ- 
ραϊσμό και τα πάντα μαύρα κι’ άραχνα µε τον Ελληνισμό. Έγραψαν εκατοντάδες σελίδες 
και λόγους υπέρ των αστείων κειμένων και αισχρὠν επεισοδίων της Βίθλου και εκατοντά- 
δες σελίδες εναντίον καθετί Ελληνικού. Ρίξτε σας παρακαλώ µια πληροφορική µατιά στα 
έργα των για να τις δείτει 

Άρα ψυχικά και οι τρεις ήταν αυτοκλήτως εχθροί του Ελληνικού πολιτισμού, οι δε 
δύο εξ αυτών πλήρως, και συνεπώς οι ίδιοι έθεσαν εαυτόν εκτός ελληνικότητας, ακόµα και 
αν προς στιγμήν υποθέσοµε ότι χρωματοσωµατικά καταγόταν από Ελληνικό σπέρμα. Σε 
τέτοια περίπτωση ήταν αχρείοι εξωµότες και φανατικοί γενίτσαροι! 

Οι δύο Καππαδόκες Βασίλειος ο «Μέγας» ἁγιος και ο Γρηγόριος Ναζιανζηνός ο 
άγιος θεολόγος, είναι τοις πάσι γνωστόν και πλήρως αποδεδειγµένο ότι ήταν Καππαδόκες 
και όχι Έλληνες. Απλώς ήταν Ελληνιστές, ούτε καν Ελληνίζοντες! Οπότε δεν χρειάζεται να 
ασχοληθούμε µε την Ελληνικότητα αυτών περισσότερο. Τα υπάρχοντα γνωστά στοιχεία 
είναι επαρκέστατα για να αποδείξουν ότι ήταν Καππαδόκες, Ελληνιστές και Ανθέλληνες! 
Πάει και τελείωσε. Δεν θα αποδείξοµε τα ήδη αποδεδειγµένα| 


Μεγάλη φασαρία γίνεται µε τον Ιωάννη Χρυσόστομο, περίπου 349 - 407 μ. Χ. Αυτό 
γίνεται λόγω ελλείψεως επαρκών στοιχείων, και οι Νεο -- Έλληνες Νεο -- Χριστιανοί τον δι- 
αφημίζουν σαν Έλληνα από την Συρία του ποταμού Ορόντη, χωρίς να παρέχουν καµίαν 
απόδειξη για την Ελληνική του καταγωγή. Τέτοια απόδειξη βεβαίως, γνωρίζοµε ότι δεν 
υπάρχει. Είναι και αυτό µια χριστιανική αυθαιρεσία µέσα στις τόσες άπειρες άλλες. Τα 
ελάχιστα στοιχεία που αφορούν το πιστοποιητικό γεννήσεως του Χρυσοστόμου είναι µόνο 


τα εξής: 


1. Όνομα: Ιωάννης. 

2. Τόπος γεννήσεως: Αντιόχεια στην Συρία του ποταμού Ορόντη, εν έτη 349 µ. Χ. 
περίπου. 

8. Παιδεία: Κάποια Ελληνική που έλαβε στη σχολή του μεγάλου Έλληνα ρητοροδιδασ- 
κάλου παγανιστή Λιβανίου (314-393 Κ.Ε.). 

4. Όνομα Πατρός: Σεκούνδος, που ήταν ουσιαστικά Ρωμαϊκός τίτλος. (Σημαίνει: δεύ- 
τερος. Π.χ., το επίθετο του γνωστού Ρωμαίου φυσιοδίφη Πλινίου του Πρεσβυτέρου 
ήταν Σεκούνδος.). 

5. Όνομα αδελφήςτου πατέρατου: Σαββία. 

6. Όνομα µητρός: Ανθούσα. 


Για να δούµετι μπορούμε να συµπεράνοµε απ’ αυτά τα ελάχιστα στοιχεία. 


1. Το ὀνομά του ήταν Εβραϊκό από γεννήσεώς του, πράγμα εντελώς ασύνηθες για Ἐλ- 
ληνα την εποχή εκείνη. Τότε οι Εβραίοι έπαιρναν Ελληνικά ονόματα, και όχι οι Έλ- 
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ληνες Εβραϊκά. Το Χρυσόστομος είναι υποκλοπή ή αποµίµηση του προσωνυµίου 
του Έλληνα ρήτορα, συγγραφέα, Φιλοσόφου και ιστορικού από την Προύσα, Δίω- 
νοςτου Χρυσοστόμου (40-120 Κ.Ε.), από τους χριστιανούς. 

2. Το ότι ήταν απὀ την Συρία δεν αποδεικνύει τίποτα περί της καταγωγής του. Την 
εποχή εκείνη οι Εβραίοι ήταν πανταχού παρόντες στην Συρία όπως και άλλοι λαοί, 
όχι µόνο οι Έλληνες. 

3. Ἠταν Ελληνιστής πράγμα Φυσικό και όχι τίποτα το ιδιαίτερο την εποχή εκείνη. 
Οπότε αυτό δεν αποδεικνύει τίποτα περί της καταγωγής του. 

4. Το όνοµατου πατέρα του δεν είναι πραγµατικό όνοµα αλλά Ρωμαϊκός τίτλος. Αυτό 
έχει έννοια εφ’ όσον ήταν αξιωματικός στον Ρωμαϊκό στρατό και μάλλον σηµαίνει 
δεύτερος στρατηγός. Ρωμαϊκά ονόματα και τίτλοι ήταν πολύ συνηθισμένα μεταξύ 
των Εβραίων, κ.ά. Π.χ. ο απόστολος Σαούλ έμεινε στην «ιστορία» γνωστός ως Παύ- 
λος (Ραµἱµς Ξ μικροκαμωμένος), ο Γιόσεφ Μπεν Ματτιτιάου έλαβε το όνοµα Ιώση- 
πος Φλάβιος, ο Ιάκωβος έγινε Ιούστος, ο Εβραίος βοηθός του αποστόλου Παύλου 
ἰωάννης μετονομάσθηκε Μάρκος, κ.ο.κ. 

5. Το όνομα Σαββία, της αδελφής του πατέρα του, θείας του Χρυσοστόμου, είναι Εβ- 
ραϊκό και προέρχεται από το Σάββατο, εξ ου και Σάββας. 

6. Το όνοµα Ανθούσα της µάνας του Χρυσοστόμου είναι προφανώς Ελληνικής προε- 
λεύσεως. Τα Ελληνικά ονόματα τότε ήταν πολύ συνηθισμένα μεταξύ όλων των Ελ- 
ληνιστικών λαών οπότε και αυτό δεν αποδεικνύει απολύτως τίποτα περί της κατά- 
γωγής της. Αν όµως ήταν Ελληνίδα είναι εντελώς απίθανο να ήταν χριστιανή και επί 
πλέον περί το «349 να έδωσε στον γιο της όνοµα Εβραϊκό. Το αντίθετο γινόταν. Οι 
Εβραίοι έπαιρναν ονόματα Ελληνικά ή Ρωμαϊκά. Ας µην πάµε µακριά: ο Βασίλειος 
και ο Γρηγόριος καταγόταν Και αυτοί απὀ Φανατικές χριστιανικές οικογένειες. 
Όπως βλέπομε όµως δεν τους ονόμασαν Ροβοάμ και Ιωσαφάτ, φερ’ ειπείν! Τους 
έδωσαν Ελληνικά Ελληνιστικά ονόματα. Το Εβραϊκό όνοµα Ιωάννης που έλαβε από 
την βρεφική του ηλικία είναι πολύ σοβαρή ένδειξη περί της Εβραϊκότητάς του, όταν 
μάλιστα, ὡς είναι γνωστό, οι Ρωμαίοι και οι Έλληνες περιφρονούσαν και διακωµω- 
δούσαν τους Εβραίους (νεΓρις, βρείτε µόνοι σας την εξήγηση αυτής της λέξεως, 
κλπ.). 


Άλλα στοιχεία δεν είναι γνωστά. Οπότε απ’ αυτά τα ολίγα δεν αποδεικνύεται 
τίποτα πέραν πάσης αμφιβολίας περί της εθνικής καταγωγής του Ιωάννη. Αυτό που κατά 
πάσαν πιθανότητα συμπεραίνεται είναι ότι ο Ελληνιστής Ιωάννης ο επονοµασθείς Χρυσόσ- 
τοµος ήταν Εβραίος την καταγωγή από χριστιανο-εβραϊκή οικογένεια. Ο δε πατέρας του 
δεν έπαιξε κανένα ρόλο στην ανατροφή του διότι απεβίωσε όταν ο Ιωάννης ήταν μωρό 
ολίγων µηνών. 

Ο Χρυσόστομος τσακωνόταν άσχηµα µε τους Εβραίους της Κωνσταντινουπόλεως 
και έτσι έγραφε και εξάγγειλε τα εξ αµάξης εναντίον τους. Το γεγονός αυτό, το επικαλούν- 
ται οι Νεο-Χριστιανοί ὡς επιχείρημα στο ότι ο Χρυσόστομος δεν ήταν Εβραίος. Δεν παρα- 
θέτοµε όλα όσα εξάγγειλε εναντίον τους, αλλά µπορείτε να τα βρείτε εὐκολα. Αυτή η στά- 
ση του οφείλεται στα εξής: 


1. Οι περισσότεροι χριστιανοί της Νέας Ρώμης, παρακινούµενοι εκ παραδόσεως, εγέ- 
µιζαν τις Εβραϊκές συναγωγές ακόµα και σ’ αυτά τα χρόνια, αφού ο Χριστιανισμός 
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ήταν παραφυάδα του Εβραϊσμού, ενώ οι εκκλησίες του Χρυσοστόμου έμεναν άδει- 
ες. Αυτό εξόργιζε τον Χρυσόστομο σφόδρα( 

2. Προσπάθησε να προσηλυτίσει τους Εβραίους στον Χριστιανισμό, αλλά αυτοί αρνή- 
θηκαν µετά βδελυγµίας. Τότε µετά οργής µεγάλης εδήλωσε το περίφημο: «Αυτοί 
είναι ο δυστυχέστερος λαός του κόσµου.». Αν το κατόρθωνε, αυτό θα αποτελούσε 
τεράστια επιτυχία για τον Χρυσόστομο, καθ’ ότι οι Χριστιανοί θεωρούσαν πάντοτε 
ὡς δικαίὠση και απόδειξη της αληθείας της θρησκείας των την μεταστροφή των 
Εβραίων στον Χριστιανισμό. Όσο όµως δεν την κατάφερναν τόσο αυτοί σκύλιαζαν! 
Η μεταστροφή των Εβραίων στον Χριστιανισμό έχει μέχρι και σήµερα παραμείνει 
κρυφό ή Φανερό όνειρο πολλών χριστιανών. Εσχάτως πολλοί χριστιανοί έχουν εγ- 
καταλείψει αυτή την προσπάθεια και αντ’ αυτής επανήλθαν στο να προβάλλουν 
ξανά το ότι οι Εβραίοι ήταν και είναι ο εκλεκτός Και περιούσιος λαός του Εβραιοχ- 
ριστιανικού Θεού των και διά τούτο οφείλοµε να τους περιθάλποµε. 

38. Ο πόλεμος μεταξύ αδελφών ή γονέων και τέκνων είναι πάντα πιο σκληρός. Πρόκει- 
ται για γενιτσαρικό Φανατισµό που η Ψυχολογία του, τα όρια του και οι ακρὀτητές 
του είναι ασαφή. Ο Χρυσόστομος µίσησε τους Εβραίους σε βαθµό που ακόµα και 
σήµερα οι Εβραίοι έχουν να το διαλαλούν. Το µίσος του κατά των Εβραίων µόνο 
κάτω απὀ το πρίσμα του ότι ήταν δικός τους γενίτσαρος και εξωµότης µπορεί να 
κατανοηθεί. Παρόμοια συμπτώματα σε μικρότερο βαθµό έχοµε Και µε τον Απόστο- 
λο Παύλο. Όσο για την χριστιανική συγχώρεση και αγάπη, όπως πάντοτε έτσι και 
στην περίπτωση του Χρυσοστόμου, παρέμειναν Φούμαρα, Καλά και συμφέροντα... 


Απ’ όσα αναγράψαµε Φαίνεται ότι ο Ιωάννης Χρυσόστομος δεν ήταν Ελληνικής κα- 
ταγωγής αλλά Εβραιο-χριστιανικής. Όπως όµως προαναφέραμε, Και να υποθέσοµε, προς 
στιγμήν, ότι γονιδιακά ήταν Ελληνικής καταγωγής, ψυχικά ήταν πέρα για πέρα ανθέλλη- 
νας, άρα εξωµότης, γενίτσαρος και δοσίλογος. Έβλεπε τα πάντα μαύρα κι άραχνα στον Ελ- 
ληνικό πολιτισμό και τα πάντα ωραία και καλά στον Εβραϊσμό. Ακόμα απεδέχθη χωρίς κα- 
µία αντίρρηση όλες τις σαχλαμάρες και κακοήθειες αυτού του άχρηστου βιβλίου, της Εβ- 
ραιοχριστιανικής Βίθλου] 

Στους γονείς συστήνει: «Κανείς δεν πρέπει στα παιδιά του, να καλεί τα ονόματα 
των (Ελλήνων) προγόνων, του πατέρα, της μητέρας, του παππού Και του προπάππου, 
αλλά (µόνο) αυτά των δικαίων, των μαρτύρων των επισκόπων των αποστόλων...». 
«ΜΙηδείς τοίνυν εις τα των προγόνων σπευδέτω καλείν ονόματα τα παιδία, του πατρός και 
της μητρός και του πάππου και του επιπάππου, αλλά εις τα των δικαίων, των μαρτύρων, 
των επισκόπων, των αποστόλων...». Αυτά τα γράφει στο χαζό έργο του «Περί κενοδοξίας 
Και πως δει τους γονείς ανατρέφειν τέκνα» (690) 641. 65, ενώ ο ἴδιος δεν είχε τέκνα. Βε- 
βαίως, κυκλοφορούσε τότε η φήμη ότι ο Θεοδόσιος Β΄’ ο Μικρός ήταν νόθος γιοςτου Χρυ- 
σοστόµου και της θερµόαιµης Ευδοξίας, συζύγου του καθυστερηµένου Αρκαδίου γιου του 
Μεγάλου Θεοδοσίου. Υπάρχει και ένα 586ΓµΠΙ ΠεργεςεηίμΠπῃ (θρησκευτικό θεατρικό εργά- 
κι) που παιζόταν εντός εκκλησιών τον Καιρό εκείνο το οποίο διακωμωδούσε τον Χρυσόσ- 
τοµο γι’ αυτό το αποκεκρυµµένο ζήτημα! Εδώ όπως και παντού ο Χρυσόστομος ενεργεί ως 
Εβραιοχριστιανός και όχι ο Έλλην ή Ελληνίζων. 

Ακόμα στην ομιλία του «Εις άγιον Ιωάννην τον Ευαγγελιστήν», ἔστ: 59.31.33 λέγει: 
«Όσο πιο βάρβαρο ένα έθνος Φαίνεται Και της ελληνικής απέχει παιδείας, τόσο λαμπ- 
ρότερα Φαίνονται τα ηµέτερα... Ούτος ο (πιστός) βάρβαρος, την οικουμένη ολάκερη κα- 
τέλαβε... και ενώ πάντα τα των Ελλήνων σβήνουν και αφανίζονται, τούτου (του πιστού 
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βάρβαρου) καθ’ έκαστη λαμπρότερα γίνονται», και 59. 369.12 - 370.11 «Αν στα εν- 
δότερα (των ελληνικών σκέψεων) κοιτάξεις, θα δεις, τέφρα και σκόνη και υγιές ουδέν, 
αλλά τάφος ανεωγµένος ο λάρυγξ αυτών, (των Ελλήνων φιλοσόφων!) τα πάντα δε γεµά- 
τα ακαθαρσίες και ιχώρ, (ἐμπυο[) και πάντα τα δόγµατα τους βρίθουν σκωλήκων... Αυ- 
τά γέννησαν και αύξησαν οι Έλληνες, από των φιλοσόφων λαβόντες... Ημείς δε ου πα- 
ραιτούμεθα της κατ’ αυτών μάχης». Βλέπετε λοιπόν µόνοι σας πόσο Έλληνας ήταν...Ι Έχο- 
µε πολλές εκατοντάδες τέτοιων ρήσεων και καγχασμών του Αγίου Ιωάννου του Χρυσοσ- 
τοµου! Να άλλη µια: «Αφανίσαµε από προσώπου γης κάὺδε ίχνος παιδείας, τέχνης και 
φιλοσοφίας του αρχαίου κόσμου». Αυτός είναι ο προστάτης των Ελληνικών γραμμάτων! 

Ο Χρυσόστομος επικύρωσε και επαίνεσε την καταστροφή του Σεραπείου και την 
καύση της δηµοτικής βιβλιοθήκης που ευρίσκετο εντός αυτού απὀ τον επίσκοπο Αλεξανδ- 
ρείας Θεόφιλο το έτος 385 Κ.Ε., διότι το θεωρούσε κατοικητήριο διαβόλων! Μας έχει 
όμως αφήσει ένα σωρό δικά του γραπτά. Μέσα στα γραπτά του υπάρχουν πολλές σαχλα- 
µάρες, φΦρικώδεις κανόνες μοναστικού βίου, βρόµας και απλυσιάς (π.χ., «ο μοναχός δεν 
πρέπει να πλένεται διότι δεν πρέπει να βλέπει το µόριον του»!], εξορκισµοί δαιμόνων, σα- 
τανάδων και 72 ασθενειών, που είναι πραγματικά για γέλια ή για κλάµατα[| Ο άγιος και 
σοφός µας στο ΟΓαίίο ἵπ ἱη[ίγπιος (ἵη 5εΓναΠΙ Ὠεὶ ΜαΓί8), αποφασίζει και διατάσσει τις 72 
ασθένειες να πάνε στα άγρια όρη και στα βουνά και να µην ξαναγυρίσουν...Ι Και αυτές 
λοιπόν υπήκουσαν και ἐκαναν όπως τις επρόσταξε... Πάρα πολύ ωραία! Μεταξύ των 72 
ασθενειών έχει συμπεριλάβει και την «τρισουρίαν»! Τί να είναι τάχατες αυτή; Μήπως 
μπορούν οι χριστιανοί σοφοί διά της θεοπνευστίας τους να µας διαφωτίσουν; Τί σχέση να 
έχουν άραγε όλα αυτά τα τραγικά, αλλοπρόσαλλα και γελοία µε την Ελληνική σκέψη και 
επιστήµη; Νομίζω η απάντηση είναι εὐκολη| 

Όπως και ο Βασίλειος έτσι και ο Ιωάννης υπέφερε τρομερά από την εσχατοφοβία 
και την µετά θάνατον ανταπόδοση όπως αυτά προοιωνίζονται στην βλακώδη επιφυλλίδα 
που ονομάζεται Απακάλυψις του Ιωάννου, µετις απειλές, τα θηρία, τα χαράγµατα, τον αν- 
τίχριστο, τον ψευδοπροφήτη, τις πληγές, τις λίμνες του πυρός και του θείου, κλπ. αυτού 
του ηλιθίου ρυπαρογραφήµατος. Τα σχόλια δικά σας! 


Τίνα πρωτοπεί λοιπόν κανείς και τί να πρωτοθαυμµάσει και µε τους τρεις Ιεράρχες; 
Όποιος έχει ικανή σχετική βιβλιογραφία ας κάνει τον κόπο να μελετήσει τις εκατοντάδες 
των ανοησιών και σαχλαμαρών τους και του μίσους των κατά Ελλήνων και του Ελληνικού 
πολιτισμού! Αυτοί οι τρεις Ιεράρχες, οἱ εχθροί του καθετί Ελληνικού και του Ελληνικού 
όπως και κάθε άλλου πολιτισμού, µεταλλάχτηκαν σε Έλληνες και προστάτες των Ελληνι- 
κών γραμμάτων, ψευδώς και χωρίς οι ίδιοι να το έχουν φανταστεί, κατά τα µέσατου 19 αι- 
ὠὦνος, όταν δηλαδή η νεο-ορθόδοξη εκκλησία µε όλους τους αθέµιτους και ανήθικους 
αγώνες της, απὀ το 1830 έως το 1880, καπέλωσε πλήρως και αµετακλήτως το νεοσυστα- 
θέν Ελληνικό κράτος και μεταξύ πολλών και διαφόρων ψΨεμµάτων εισήγαγε την ανύπαρκτη, 
οξύµμωρη Ψψευδοέννοια «Ελληνοχριστιανικός πολιτισμός». Αυτό γεγονός που είχε άπειρες 
καταστρεπτικές συνέπειες για τον Ελληνικό λαό, Ελληνικό κράτος και Ελληνικό πολιτισμό. 
Με την αµορφωσιά και την ωµή βία που επικρατεί απὀ τότε μέχρι και σήµερα αυτό έγινε 
δεκτό ασυζητητί! Έτσι η εκκλησία πέρασε την προπαγάνδα της εντός της Ελληνικής κοινω- 
νίας, παιδείας Και σχολείων κάνοντας πραξικοπηµατικά την εκκλησιαστική επέτειο της 
µνήµης των, εορτή όλων των Ελληνικών σχολείων και γραμµάτων|! Πριν, επί Βυζαντίου, 
ήταν µόνο «οι τρεις ἱεράρχαι», δύο Καππαδόκες και ένας Σύρος, πατέρες της Χριστιανικής 
εκκλησίας (της Εβραιογνωστικοχριστιανικής µάστιγας) καιτίποτα παραπάνω. 
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Ακόμα οι τρεις ιεράρχες δεν δικαιούνται να ονομάζονται Έλληνες και δι’ έναν ακό- 
μα πολύ σοβαρό λόγο. δη απὀ την εποχή τους, 45" αιών, και για πολλούς αιώνες µετά η 
εθνική ονομασία Έλλην έλαβε την έννοια της χειροτέρας ύβρεως διά τους χριστιανούς. Έλ- 
λην δι’ αυτούς εσήµαινε ό,τι χειρότερο μπορούσε να υπάρξει: Εθνικός, παγανιστής, ειδω- 
λολάτρης, αντιχριστιανός, δαιµονισµένος, µωρός, κλπ. Σε όλα τα αισχρά και ποταπά γρα- 
πτά των χριστιανών απὀ τότε και µετά βλέπομε την χρήση των λέξεων Έλλην και Ελληνίζων 
(δηλαδή, αυτός, οιασδήποτε εθνικότητας, που ασπάζεται τις αρχές του Ελληνικού πολιτισ- 
μού, θρησκείας και τρόπου ζωής) να αποτελεί την χειροτέραν ύβριν και κατηγορία. Όλα τα 
επιτεύγματα και μνημεία του Ελληνικού πολιτισμού αμαυρώνονται, εκµηδενίζονται και 
καταστρέφονται. Μετ’ εκπλήξεως παρατηρούμε ὁτι σε κανένα από τα απαίσια ρυπαρογ- 
ραφήματά τους δεν χρησιμοποιούν και κάποιαν άλλη εθνική ονομασία µε την ίδια έννοια 
και κατηγορία. Σκεφτείτε το λιγάκι: Υπήρχαν, Αιγύπτιοι, Ρωμαίοι, Σύροι, Κύλικες, Κέλτες, 
Άραβες, Πέρσες, και άλλοι πολλοί, που πίστευαν στις αρχαίες αλληλένδετες θρησκείες 
τους, τις οποίες οι χριστιανοί μισούσαν θανάσιμα. Όμως, και εδώ έγκειται το περίεργο και 
χρήζει επεξηγήσεως, δεν αναφέρουν καµίαν απ’ αυτές τις εθνικότητες ὡς κατηγορία, αλλά 
µόνο την Ελληνική και ακόµα την Ελληνίζουσα. Η κατηγορία, αυτή εντός ολίγου και διά χι- 
λιετίαν, νοµοθετήθηκε να τιμωρείται διά θανάτου και δι όλων των βασανιστηρίων που 
εφεύρε η νοσηρά Φαντασία των χριστιανών. Αυτό το περίεργο γεγονός εξηγείται βεβαίως 
πολύ εύκολα. Έπνεαν τα µένεα εναντίον της πνευματικής δυνάµεως του Ελληνικού πολιτι- 
σμού Και των απροσπελάστων επιτευγμάτων του που εσαγήνευαν τους πάντες από την 
Κελτική Ιρλανδία μέχρι τον Ινδό ποταμό. Μπροστά σ’ αυτόν τον πολλαπλώς υποσχόµενον 
προμηθεϊκό πολιτισμό οι Χριστιανοί και οι Εβραίοι δεν είχαν ελπίδα και τίποτα να αντιπα- 
ραθέσουν. Μόνο: βία, καταναγκασµό, Φόνο͵, βλακείες, αυθαιρεσίες, σαχλαμάρες, ανοησί- 
ες, αντιφάσεις Και καταστροφή, πράγµατα που όντως διέπραξαν µε καταπληκτική επιτυ- 
χία, παρ’ όλον ότι είχαν εντολή από τον ίδιο τον θεό τους, τον Ιησού Χριστό, να συγχωρούν 
και να αγαπούν ακόµη και τους εχθρούς των! Σκεφτείτε να µην την είχαν κι’ αυτήν ... Επο- 
µενως, πως είναι δυνατόν αυτοί οι τρεις µισέλληνες αλλοεθνείς που εθεσµοθέτησαν την 
επισηµοποιηµένη αρχή και ύβριν εναντίον των Ελλήνων να λαμβάνουν την ταυτότητα τού 
Έλληνος;! 


Σηµείωση: Επειδή το εδώ θέµα µας είναι η µη ελληνικότητα των τριών ιεραρχών, 
δεν θα επεκταθούµε στις ελεημοσύνες και σε μερικές αγαθοεργίες για τις οποίες επαι- 
νούνται από τους χριστιανούς, ενώ αποσιωπούν όλα τα υπόλοιπα. Αυτές έχουν αναφερθεί 
σε διάφορα σηµεία εντός πολλών προηγουμένων κειμένων µας και εκθέτονται κάτω από 
το πρίσµα της γενικής χριστιανικής κοινωνικής Φιλοσοφίας και τακτικής µε βάση την Καινή 
Διαδήκη και ιδιαιτέρως τα Ευαγγέλια, και κάτω από τις συνθήκες και τους περιορισμούς 
που διεπράττοντο. Βεβαίως οι ελεημοσύνες και η περίθαλψη των αναξιοπαθούντων υπήρ- 
χε ήδη στον αρχαίο κόσµο, πολύ πριν από τουςτρεις ιεράρχες και τα Ευαγγέλια, άσχετα αν 
δεν κατάφερε να εξαλείψει την φτώχεια και την ένδεια. Ο Χριστιανισμός όµως ὀχι µόνο 
δεν εξάλειψε την Φτώχεια και το πένθος αλλ’ αντιθέτως τα επαίνεσε, των πάρεξε θεολο- 
γία, των υποσχέθηκε µετά θάνατον ανταμοιβή και τα πολλαπλασίασε. 
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ΤΟ «ΑΓΙΟ ΠΝΕΥΜΑ» ΔΥΣΚΟΛΕΥΕΤΑΙ ΝΑ ΕΚΛΕΞΕΙ ΑΡΧΙΕΠΙΣΚΟΠΟΙ! 


Περί διαδοχής και εκλογής αρχιεπισκόπου 
και της τροµακτικής υποκρισίας των µέσων µαζικής ενημερώσεως 


Κάθε χρόνο για να επιβεβαιώσει τα προνοµία των Ορθοδόξων στην Ιερουσαλήμ, το «Άγιο 
Πνεύμα» (ότι κι αν είναι αυτό) ανάβει λένε θαυματουργικά ένα σωρό κεριά και κανδήλες! 


Γιατί λοιπόν και στην περίπτωση της εκλογής αρχιεπίσκοπου οι «άγιοι πατέρες» δεν βά- 
ζουν πάνω στα «άγια» έδρανα µπροστά σε κάθε υποψήφιο έναν µασαλά (δέσµη 33 κερι- 
ὦν) ή ένα κανδήλι, κατά τα πρότυπα της ἱερουσαλήμ, και το «Άγιο Πνεύμα» να αυτοαναφ- 
λέξει το κερί ή το κανδήλι του επίσκοπου εκείνου που τον θέλει να γίνει αρχιεπίσκοπος; 
Έτσι δεν έκανε όταν εξέλεξε τον Ααρών αρχιερέα των Ισραηλιτών, παρ’ όλον ότι οι Εβραίοι 
δεν αναγνωρίζουν καµία «Αγία Τριάδα»; Τότε άνθησε µόνο το ραβδί του Ααρών ενώ τα 
ραβδιά των άλλων μνηστήρων της θέσεως του αρχιερέα μείνανε κατάξερα. Με τους αρνη- 
τιστές Ισραηλίτες το «Άγιο Πνεύμα» ἐκανε καλά τη δουλειά του, αλλά µε τους Χριστιανούς 
τί κάνει; Βαρέθηκε; 


Αν παρ’ όλα ταύτα, εµείς οι σκεπτικιστές κάνοµε λάθος και ο εκλεγμένος δημοκρατικά αρ- 
χιεπίσκοπος είναι τελικά και πράγματι ο εκλεκτός του «αγίου πνεύματος», τότε ξαναρωτά- 
με: Γιατί αυτός ο Φορέας του «αγίου πνεύματος», ως εκλεκτός του θεού και κάτοχος του 
«αγίου πνεύματος» δεν ορίζει κατ’ ευθείαν και τον διάδοχό του, όπως άλλωστε έκαναν και 
στην πρωτοχριστιανική εκκλησία; Πότε είχε δίκιο η εκκλησία; Τότε ή τώρα; Τί ἐχει αλλάξει 
από τότε; 


Τί δουλεία έχουν οι δημοκρατικές διαδικασίες σε έναν χώρο που ηγείται το «Άγιο Πνεύ- 
μα»; Η δημοκρατία χρησιµοποιείται σαν ένα μέτρο για να βγάζει από τα αδιέξοδα τους 
κοσμικούς και πάλι δεν λειτουργεί καλά. Αν και οι ιερωμένοι την χρησιμοποιούν, τότε να 
µην απορεί κανείς που εμφανίζονται τα γνωστά παρατράγουδατης δημοκρατίας. Αν οι δη- 
µοκρατικές διαδικασίες μπορούν να καταστρατηγηθούν από δημαγωγούς, από εκβιαστές 
και οικονομικά ισχυρούς, τότε γιατί να µη συμβεί το ίδιο και στο δήθεν «θείο καθίδρυµα» 
της εκκλησίας; 


Με τηλεφωνική παρέμβαση, ο κ. Μ. Θ. Καλόπουλος έκανε αυτές τις απόλυτα λογικές και 
Φυσιολογικές παρατηρήσεις σε τρία διαφορετικά τηλεοπτικά κανάλια. Αυτά µε ενθουσια- 
σµό του υποσχέθηκαν ότι θα αναμεταδώσουν τον βάσιµο αυτόν προβληματισμό... Δυστυ- 
χώς όµως κανένα τους δεν το τόλμησε!... Αυτό θα πει υποκρισία στους αιθέρες! Η µήπως 
το «Άγιο Πνεύμα» Φώτισε και τα κανάλια; 


Αλήθεια γιατί χρησιμοποιούνται δημοκρατικές διαδικασίες µε διαπληκτισμούς, εκβιασ- 
μούς και άφθονο ανθρώπινο στοιχείο και δεν δίδονται καθαρές και άµεσες λύσεις απ’ την 
άµεση παρέμβαση του «αγίου πνεύματος»; Μήπως επειδή και µόνον το «Άγιο Πνεύμα» 
όπως και κάθε άλλο πνεύμα στην θρησκεία αυτή είναι εφεύρηµα των πονηρών που λυμαί- 
νονται την ανάγκη του λαού για θεολογήµατα; Μήπως έχοµε δίκιο; Τί λέτε; 
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Αφού και κατά γενική παραδοχή, σε κάθε γωνία της ορθοδοξίας µε κάθε ασήμαντη αφορ- 
µή, γίνονται καθημερινά θαύματα, για να ικανοποιηθεί το αίτηµα κάθε ασήµαντου πισ- 
τού... γιατί λοιπόν εδώ στο τόσο σηµαντικό αυτό θέµα το «Άγιο Πνεύμα» τσιγκουνεύεται 
να κάνει ἑνα θαύμα τόσο υψηλής σημασίας όπως η ηγεσία ολόκληρης της εκκλησίας αυ- 
τής, της µόνης αληθινής και θεοφώτιστης θρησκείας; Μήπως επειδή τα θαύματα τα γε- 
νούν οι θαυµατοπλάστες και η φαντασία των ποθοπλάνταχτων πιστὠν; Μήπως; 


Και τέλος γιατί ακόµα και µε δημοκρατικές διαδικασίες το «Άγιο Πνεύμα» χρειάζεται δυο 
και τρεις και τέσσαρες επαναλαμβανόµενες ψηφοφορίες για να αποφασίσει; Μία δεν του 
φτάνει; Ακόμα όλους όσους καταψηφίζουν την τελική απόφαση όλες αυτές τις φορές αυ- 
τούς ποιος τους φωτίζει; Άραγε το «Άγιο Πνεύμα» δεν τους φωτίζει, ἡ µήπως του αρέσουν 
τα τερτίπια; Αυτές τις τόσο απλές, λογικές και ουσιαστικά ευκολότατες σκέψεις και απορί- 
ες ακόµα και οι μορφωμένοι πιστοί δεν τολμούν να τις κάνουν. Ιδού σε τι χάλια έχουν πε- 
ριπέσει! Θαυμάστε τα| Ιδού η εγκεφαλική αγκύλωση που προκαλεί η θρησκευτική πίστη| 
Θαυμάστε την| 
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ΠΕΡΙ ΣΚΕΠΤΙΚΙΣΜΟΥ 


«Παντί λόγωι φωνή καί αυτή συνάγει τήν εποχήν: τὦν µεν γάρ πραγμάτων διαφωνούν- 
των τών δέ λόγων ισοσδενούντων αγνωσία τής αληδείας επακολουδεἰ.». 


Κάθε λόγος/θέση οδηγεί στην επιφύλαξη [αναστολή τοποθέτησης]. Η αντιφατικότητα των 
πραγμάτων και η ίση δύναμη των επιχειρημάτων οδηγεί σε αγνωσία της αλήθειας. 
Πύρρων ο Ηλειεύς (Διογένης Λαέρτιος 9.76.6-8.) 


α΄: Εισαγωγή και Ορισµόςτου Σκεπτικισμού 


Σκεπτικισμός, κατά τον γενικό και αφηρημένο φιλοσοφικό ορισμό, είναι η αντιμετώπιση 
κάθε Φιλοσοφικής θέσεως (πολλές Φορές και µη Φιλοσοφικής) µε ορθολογική σκέψη και 
κριτική που ενέχουν αμφιβολία και αμφισβήτηση. «Ενδέχεται Και άλλως έχειν!». Πιο 
συγκεκριµένα όµως, σκοπὀν έχει το να κλονίσει την βεβαιότητα όταν αυτή έχει τεθεί αυ- 
θαιρέτως ή καθίσταται καταστροφική ή δεν είναι παραγωγική και δημιουργική. Δεν θέτει 
λοιπόν ως σκοπόν την αντίρρηση προς χάριν αντιρρήσεως. Αν και αυτό κακώς συμβαίνει 
κάπου-κάπου, τούτο οφείλεται όχι εις τον σκεπτικισμό ως Φιλοσοφική αντιμετώπιση 
βεβαιοτήτων διαφόρων ειδών, αλλά εις την ιδιοσυγκρασία των υποφαινοµένων ατόμων. 

Οφείλοµε λοιπόν να κατανοήσοµε ότι, η εκδήλωση υγιούς φιλοσοφικού σκεπτικισ- 
μού επί οιουδήποτε θέµατος υποδηλοί κάποιον μικρό ή µεγάλο βαθµό διαφωνίας (ακόµα 
και διαφωνίας εν µέσω αβεβαιότητος, η οποία υποδεικνύει την βασανιστική πιθανότητα 
και άλλου ενδεχοµένου), όχι όµως ένεκα ψυχολογικών ἡ ιδιοτελώὠν λόγων αλλ’ ένεκα λογι- 
κών λόγων και εµπειρικών δεδοµένων. Δηλαδή η παρουσία αμφιβολίας και αμφισβήτησης 
είναι βάσιµη και λογική και δεν παράγεται απλώς και µόνον για να υπάρξει «συνηγορία 
υπέρ του διαβόλου». 

Η λέξη προφανώς παράγεται από το ρήμα «σκέπτομαι» του οποίου η ενέργεια 
προκαλεί την σκέψη (βάσει λογικής, τουλάχιστον στα προχωρημένα στάδιά της) και εν συ- 
νεχεία την κρίση, την αμφιβολία, την αμφισβήτηση, και καταλήγει στην αποδοχή ή την 
απόρριψη µιας θέσης και ακόµα οδηγεί στην ταξινόμηση και τον διαχωρισμό διαφόρων 
θέσεων. Η διεργασία της σκέψης, λογικής, νόησης και συνείδησης αποτελεί τη µεγαλύτερη 
διαφορά του ανθρώπου απὀ τα ζώα και είναι η µεγαλύτερη δημιουργός δύναμη πολιτισ- 
μού. Μπορούμε να πούμε ότι και τα ζώα σε κάποιο βαθµό, αναλόγως και του είδους των, 
έχουν συνείδηση. Όμως δεν έχουν την πλήρη συνείδηση που είναι «η συνείδηση της συ- 
νείδησης» την οποία διαθέτει µόνο ο άνθρωπος. Αυτή είναι η ικανότητα του ανθρώπου να 
συλλογίζεται και να αυτοκρίνει τις σκέψεις του καιτις ενἐργειέςτου. Όλες αυτές οι διεργα- 
σίες βασίζονται σε λογικές διαδικασίες που απαρτίζουν το γενικότερο σύστημα της λογι- 
κής, γραπτής ή άγραφης, άνευ κοινής αποδοχής της οποίας καμία επικοινωνία, συνεργα- 
σία, επιστήµη, τεχνολογία, πρόοδος, δηµιουργία, παραγωγή και κρίση επί των πράξεών 
καιτων ενεργειών µας είναι δυνατή. 
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β’: Θρησκευτικός Σκεπτικισμός 


ἨΝΠεΓε ἵμεγε ἰς ον]άθηςε, Πο οΠ8 5ρθαίς οἱ “Γαἰϊμ”. Λ/α ἄο ποῖ «ρθαΚ οἱ {αΙἴῃ ἴαῖ ἵννο απά 
ἴννο ἶς {ου οἱ ἴμαϊ ἴμθ ΕαΓΙΗ ἶς γοιπά. 1/6 οΠΙγ 5ρθαἰς οἱ Γαἰἴζῃ ννθη ννθ ννῖση ἵο 5υρςτ]τμῖε 
απιοϊῖοη {οι ονἰάθηςθ. 


Όπου υπάρχει απόδειξη, κανείς δεν ομιλεί για «πίστη». Δεν ομιλούμε για πίστη ότι ἑνα κι’ 
ένα κάνουν δύο ή ότι η Γη είναι στρογγυλή. Ομιλούμε για πίστη µόνο όταν επιθυμούμενα 
αντικαταστήσοµε ενδείξεις ἡ αποδείξεις µε συναισθήματα. 

Βεγίγαπά Βιςςε|! 


Εδώ δεν θα κάνοµε Φιλοσοφική εργασία. Εξάλλου υπάρχουν πάρα πολλές φιλοσο- 
Φφικές εργασίες πάνω στον σκεπτικισμό τις οποίες όλοι όσοι ενδιαφέρονται μπορούν να 
βρουν και να μελετήσουν. Εδώ απλώς θα εξετάσοµε τον σκεπτικισμό υπό τον εξής κοινώς 
αποδεκτό αλλά στενότερο ορισμό του θρησκευτικού σκεπτικισμού, τον οποίο πολλές φο- 
ρές συναντάμε και σε απλά λεξικἀ. Θεωρούμε τον θρησκευτικό σκεπτικισμό ως την αντιµε- 
τώπιση κάθε οργανωμένης θρησκείας ή κοσµοθεωρίας µε ορθολογική σκέψη, κριτική, αμ- 
Φιβολία και αμφισβήτηση περί της ορθότητάς της, της αξίας της, της ηθικής που επιβάλ- 
λει, του ρόλου που παίζει στη ζωή, την κοινωνία, την ευτυχία των ανθρώπων και τη γενικό- 
τερη ανάπτυξη του πολιτισμού. 

Όμως, η διασαφήνιση και το ξεκαθάρισμα των εννοιών που υπεισέρχονται σ’ αυτά 
τα ζητήµατα είναι κεφαλαιώδους σημασίας’ ειδικά σήµερα που πολλοί ομιλούν για διάφο- 
ρα, αλλά ελάχιστοι είναι αυτοί που γνωρίζουν τί είναι αυτά για τα οποία ομιλούν και µε 
ποια μέθοδο τα συζητάνε. Ελπίζοµε να τα πετύχοµε έστω και σε Κάποιο μέτρο, και να δώ- 
σοµε στο κοινό να καταλάβει περί ποίων πραγμάτων είναι ο λόγος όταν καταπιάνεται µε 
τέτοια θέµατα. Έτσι πιστεύοµε ότι θα συµβάλοµε θετικά στο να µπει κάποια τάξη στον ση- 
µερινό πνευματικό κυκεώνα ἡ στη σηµερινή καταθλιπτική πνευματική πτώχευση και ότι 
θα βοηθήσοµε τον ενδιαφερόμενο αναγνώστη στο να καταλάβει σωστά τις έννοιες και στο 
να βρειτην επιλογή που του ταιριάζει. 


γ΄: Τα Τρία Στάδια 


Πιο συγκεκριµένα θα κάνοµε µια εννοιολογική ανάλυση αυτού του είδους σκεπτι- 
κισμού στα τρία τελικά στάδια του που είναι ο θεϊῖσμός-δεῖσμός, ο αγνωστικισμός και ο 
αθεῖσμός. Δεν θα ασχοληθούμε µε διάφορα ενδιάµεσα ή πρὠιμα στάδια του σκεπτικισ- 
μού µε τα οποία όλοι λίγο-πολύ έρχονται σε επαφή και έχουν εμπειρία κατά διάφορες πε- 
ριόδουςτης ζωήτους. Τα τρία αυτά τελικά στάδια καταλήγουν στην άµεση απόρριψη κάθε 
οργανωμένης θρησκείας και υιοθετούν κοσµοθεωρίες που έρχονται σε κατάφωρη αντίθε- 
ση µε τις θρησκευτικές πεποιθήσεις Και κοσµοθεωρίες των θρήσκων (ή θρησκολήπτων) 
ανθρώπωντις οποίες τελικάτις απορρίπτουν. 

Σκεπτικιστής µπορεί να είναι ο οιοσδήποτε ανεξαρτήτως εθνικότητας, τάξεως, πο- 
λιτισμού κλπ.. Μπορεί να είναι: Πλούσιος ή φτωχός, αριστερός ή δεξιός ή κάθε πολιτικής 
αποχρώσεως, ηθικός ή ανήθικος, μορφωμένος ή αµόρφωτος κλπ. Αν και μπορούμε να 
πούμε ότι όλοι κάποια φορά στη ζωή τους ήταν έστω επί ολίγον σκεπτικιστές αυτό δεν αρ- 
κεί για να τους συμπεριλάβομε στο σκεπτικιστικό ρεύμα. Ο καθαρά σκεπτικιστής είναι αυ- 
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τός που σκέπτεται και κρίνει συνεχώς, διατυπώνει και εξετάζει συμπεράσματα και στο τέ- 
λος καταλήγει σε ένα από τα τρία στάδια που αναφέραμε προηγουμένως. 


δ’: Θρήσκος και Θρησκευόμενος 


Για να καταλάβοµε καλύτερα τις τρεις σκεπτικιστικές αντιλήψεις που προαναφέρα- 
με, πρέπει να εξετάσοµε εν συντομία και την έννοια του θρήσκου. Ο θρήσκος πιστεύει κα- 
τά θρησκευτικό τρόπο σε µια από τις τόσες οργανωμένες θρησκείες ή αιρέσεις αυτών. 
Θρησκευτικός τρόπος σηµαίνει ότι ένας θρήσκος ουδέποτε σκέπτεται να θέσει σε Κριτική ή 
αμφιβολία αυτά τα οποία πιστεύει. Μια τέτοια σκέψη αποτελεί ιεροσυλία, µεγάλη αµαρ- 
τία και αντίφαση στην πίστη του. Δηλαδή, άπαξ και το θρησκευτικό δόγµα έχει τεθεί και 
γίνει αποδεκτό, µετά δεν χωράει αμφιβολία και αμφισβήτηση. Οι συζητήσεις των θεολό- 
γων δεν αποτελούν κριτική του δόγματος, αλλά έκθεση, διασάφηση και ανάλυσήτου΄ ποτέ 
αμφισθήτησή του. 

Ο θρήσκος λοιπόν δέχεται τα όσα πρεσβεύει η θρησκεία του χωρίς καμιά αμφιβο- 
λία, δηλαδή τα πιστεύει στα τυφλά και τα έχει υιοθετήσει σαν την υπέρτατη και απαράβα- 
τη αλήθεια. Ανεξάρτητα αν αυτά που πιστεύει είναι τα πιο παράδοξα και αφύσικα δόγµα- 
τα, τα πιο αντιφατικά, αντιεπιστηµονικά και καταστροφικά στοιχεία, αν ο θεός του επικοι- 
νωνεί µαζί του κατά τον πιο παράλογο τρόπο, αν η ηθική της θρησκείας του είναι αντιφα- 
τική, δογματική, ενάντια στον πολιτισμό, τη φύση και την ευτυχία των ανθρώπων, εν τού- 
τοις είναι έτοιμος να θυσιαστεί υπἐρ αυτών οσάκις οι περιστάσεις το επιβάλλουν. Με το 
μαρτύριό του πιστεύει ότι θα ανταµειφθεί εκατονταπλάσια στον εξωκοσμικό ουρανό. Γι 
αυτό «θρήσκος ή πιστός» σε µια τέτοια θρησκεία είναι έννοιες ταυτόσημες µετις έννοιες 
«θρησκόληπτος και φανατικός». Η απάντηση του σ’ όλα τα ερωτήματα είναι απλοϊκή και 
αβασάνιστη: «ο θεός τα έκανε έτσι, ο θεός ξέρει...». Θα τον αποκαλούσαµε «διανοητικώς 
τεµπέλη, νωθρό.». 

Παρά ταύτα ότι υπήρχαν και υπάρχουν άτοµα ή οµάδες ατόμων που απλώς θρησ- 
κεύονται. Είναι δηλαδή ως έναν ή άλλον βαθµό θρησκευτικοί ή μάλλον θρησκευόµενοι 
άνθρωποι. Αυτό σηµαίνει ότι πιστεύουν µε τον δικό τους τρόπο σε µη οργανωμένες θρησ- 
κείες ή θρησκευτικές δοξασίες, οι οποίες εν αντιθέσει µε τις οργανωμένες θρησκείες, είναι 
καθαρές υποθέσεις των ατόμων και των οµάδων που τις αποδέχονται. Οι θρησκευτικές 
τους πίστεις συνήθως δεν δημιουργούν µισαλλοδοξίες, ανταγωνισμούς, φόβους, παθητι- 
κές ή καταστρεπτικές τάσεις και είναι καταδεκτικές προς όλες τις άλλες ανάλογες θρησ- 
κευτικές πεποιθήσεις, θεωρίες και κοσµοαντιλήψεις. Δεν φοβούνται την αίρεση, ενώ οι 
οργανωμένες θρησκείες την τρέμουν. Λαμβάνουν επίσης υπ’ ὀψη τον πολιτισμό, την πα- 
ράδοση και την ιδιοσυστασία διαφόρων λαών και κοινωνιών, ενώ οι οργανωμένες θρησ- 
κείες καταργούν και καταστρέφουν ολικὠς ἡ μερικώς όλα αυτά τα στοιχεία. Τις περισσότε- 
ρες φορές είναι ρευστές Φιλοσοφικο-επιστηµονικές στάσεις έναντι της ζωής και του κὀσ- 
µου εν γένει, χωρίς φανατισμό ή τουλάχιστον µε πολύ λιγότερο φανατισμό από τον φανα- 
τισµό που οι οργανωμένες θρησκείες εμπνέουν. Όμως για σκοτεινά Και αναπάντητα ερω- 
τήµατα ή µεταφυσικά ψΨευδοερωτήµατα, που πολλές Φορές εκ των πραγμάτων προκύπ- 
τουν, εισάγουν απαντήσεις που βασίζονται σε θρησκευτική πίστη σύµφωνα µετις αντιλή- 
Ψεις και τις αρεσκείες των είτε επειδή δεν διαθέτουν τις γνώσεις για να τα εξηγήσουν και 
να τα καταλάβουν είτε επειδή είναι εξώλογα ή εξωκοσμµικά. Δημιουργούν δηλαδή ένα 
μείγμα επιστημονικών γνώσεων, φιλοσοφικών τάσεων, κοσμοθεωριών και αρεστών θρησ- 
κευτικών πίστεων, δοξασιών και αντιλήψεων. Δέχονται όµως τη λογική, τη δύναμη της κρι- 
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τικής και της Φιλοσοφίας και την επιστημονική γνώση. Έτσι είναι πάντοτε έτοιμοι και πρό- 
θυµοι να αλλάξουν ή να τροποποιήσουν τα πιστεύω τους, οσάκις θεωρήσουν αυτό αναγ- 
καίο. 


ε’: Θρησκευτική Πίστη και Επιστημονική Πίστη 


Εδώ πρέπει να ξεκαθαρίσοµε την θρησκευτική από την επιστημονική πίστη, διότι 
οι θρήσκοι πάντα προβάλλουν το επιχείρημα ὁτι και η επιστήµη βασίζεται στην πίστη. 
Πρόκειται για δύο εντελώς διαφορετικές έννοιες αλλά δυστυχώς και στις δύο η γλώσσα 
μας χρησιμοποιεί τη λέξη «πίστη» και έτσι έχει γίνει το μπέρδεμα. Με το µπέρδεµα αυτό 
οι θρήσκοι βρίσκουν ένα Ψψευτοεπιχείρηµα για να δικαιολογούν τη δογματική πίστη τους 
δήθεν και επιστηµονικώς ή δήθεν να εισάγουν τη δογματική πίστη στην επιστήµη. Η θρησ- 
κευτική πίστη δεν δέχεται κριτική. Δεν εξετάζεται στο εργαστήριο ή στο ιατρείο, ούτε υπο- 
λογίζεται µαθηµατικώς, ούτε παρατηρείται, ούτε αναιρείται, ούτε επιβεβαιώνεται, ούτε 
αλλάζει. Κανείς δεν προσπαθεί να αποδείξει ότι ισχύει ἡ δεν ισχύει Και αν προσπαθήσει, 
δεν υπάρχουν ούτε κανόνες εξέτασης, ούτε κριτήρια για την πιστοποίηση της αληθείας της 
ή του ψεύδους της. Αν κανείς στοιχηµατίσει οτιδήποτε, ακόµα και το κεφάλι του, για την 
αλήθεια ή το ψεύδος ενός θρησκευτικού δόγµατος µπορεί να το κάνει άφοβα γιατί αυτό 
το στοίχηµα δεν πρόκειται να λυθεί ποτέἐ. «Πρέπει να περιμένει άπειρο χρόνο και τρέχα 
γύρευε...Ιὸ». Δεν φαντάζομαι όµως κανέναν που θα στοιχηµάτιζε µε νηφαλιότητα ὀόχιτο κε- 
φάλι, αλλά έστω την περιουσία του για την ορθότητα του μετεωρολογικού δελτίου της αυ- 
ριανής ημέρας. Όταν έλθει και περάσει η αυριανή ηµέρα το στοίχηµα αυτό θα έχει λυθεί 
και τότε αλίµονό του αν το έχει χάσει. Θα βρεθεί στον δρόµο απένταρος. Δεν αξίζει µια τέ- 
τοια ριψοκίνδυνη κίνηση για ένα τέτοιο ζήτημα. Αν ισχυριστὠ σήµερα πως πιστεύω ότι αὐ- 
ριο θα βρέξει, αυτή η πίστη δεν είναι της αυτής τάξεως και επιπέδου µε την πίστη του Χρι- 
στιανού στο δόγµα της αγίας τριάδος. Η πρὠτη υπόκειται σε κριτική, αν η πρόβλεψη έγινε 
ορθώς και µε τα σωστά µέσα, κάτω από τις κατάλληλες συνθήκες, τί πιθανότητα έχει για 
να επαληθευτεί και τελικά εντός ενός ορισμένου χρονικού διαστήµατος θα έχοµε την 
απάντηση περί της ορθότητας ή µη ορθότητάςτης. Αλλά η δεύτερη σετί υπόκειται; ... 

Η θρησκευτική πίστη δεν είναι μέθοδος µαθήσεως ούτε οδός προς γνώση᾽ δεν πα- 
ράγει γνώση αλλά αυθαιρεσία! Απλούστατα, η θρησκευτική πίστη είναι η αβασάνιστη και 
µη ελέγξιµη δικαιολόγηση που χρησιμοποιούν οι πιστοί για να πιστεύουν οτιδήποτε τους 
αρέσει ή σε οτιδήποτε τους µάθανε, ενώ δι’ αυτό δεν υπάρχει απόδειξη ή ἑστω κάποια ἐν- 
δειξη. Πολλές φορές συμβαίνει το αντίθετο, δηλαδή υπάρχουν αντενδείξεις! Συνεπώς η 
θρησκευτική πίστη δεν είναι αρετή αλλά ευκολοπιστία, νωθρότητα, βόλεμα και υπεκφυγή. 

Η επιστημονική πίστη είναι ουσιαστικά πιθανολογική πρόβλεψη βάσει ορισμένων 
δεδοµένων και κριτηρίων. Ορθόν θα ήταν λοιπόν ο όρος «πίστη» να αντικατασταθεί µετον 
όρο «πιθανολογία» ή «πιθανοφάνεια» κλπ. Η θρησκευτική πίστη στο δόγµα της αγίας τρι- 
άδος όµως δεν υπόκειται σε Καμιά κριτική. Ἡ τη δέχεσαι ως έχει, ή όχι. Ό,τι και να στοιχη- 
µατίσεις, δεν πρόκειται ούτε να χάσεις ούτε να κερδίσεις. Στοιχηµάτισε άφοβα τον κόσµο 
ολόκληρο! Δεν υπάρχουν τρόποι να λυθεί αυτό το στοίχηµα όσο και αν περιμένεις. (Εκτός 
και κατεβεί ο ίδιος ο Θεός Και µας το αποκαλύψει!). Όταν πιστεύεις θρησκευτικώς σ’ αυτό 
το δόγµα ἡἠ σε οποιοδήποτε άλλο δόγµα, δεν έχει νόηµα να ισχυριστείς ότι το δόγµα της 
πἰστεώς σου ισχύει µε πιθανότητα 6096, αλλά µε 4096 µπορεί να µην ισχύει. Και αν το ισχυ- 
ριστείς (κακώς βέβαια, διότι αυτό θα ήταν µια επιστημονική πιθανοφάνεια και όχι πίστη) 
δεν έχεις, ούτε μπορείς ποτέ να έχεις, καμιά αιτιολόγηση αυτών των πιθανοτήτων. Έτσι 


-δ9ύ - 
Άρθρα δι Μελέται επίτου Χριστιανικού Φαινομένου 


σου ήρθαν και τις πέταξες στα κουτουρού χωρίς να μπορείς να τις δικαιολογήσεις. Εν κα- 
τακλείδι, η θρησκευτική πίστη δεν είναι επιστημονική και τανάπαλι. Είναι δύο εντελώς δι- 
αφορετικές έννοιες που κακώς συγχέονται, λόγω των κενών και παγίδων που οι γλώσσες 
δημιουργούν, π.χ. χρησιμοποιώντας τις ίδιες λέξεις για ξένα μεταξύ τους πράγματα. Αυτά 
τα ολισθήµατα συνωμοτικώς χρησιμοποιούνται από τους διαφόρους θρήσκους προπαγαν- 
διστές για να καλύψουν την ανεπάρκειά τους. Πρέπει λοιπόν η κοινωνία να µάθει να ακ- 
ριβολογεί και όχι να «τουρλουτολογεί». Αλλά πότε;... 


Προχωρούμε λοιπόν µε την ανάπτυξη των τριών σταδίων ή κατηγοριών του θρησ- 
κευτικού σκεπτικισμού. 


στ’: Θειστής και Δεϊστής 


«Ο άνθρωπος δεν µπορεί να φτιάξει ένα σκουλήκι, παρά ταύτα Φτιάχνει θεούς κατά 
δωδεκάδες.». 
ΜΙεΠεΙ ἄε Μοπίαίρηε, Γάλλος φιλόσοφος, 1533-1592. 


Ας εξετάσοµε λοιπόν τώρα την πρὠτη απότις τελικές κατηγορίες του σκεπτικισμού, 
δηλαδή τον θεϊσμό. Θεϊστής είναι αυτός που πιστεύει σε κάποια απροσδιόριστη ανωτέρα, 
συνήθως δημιουργό, δύναμη που την αποκαλεί Θεό, ή σε Κάποιο αόριστο και απροσδιόρι- 
στο Θεό, συνήθως δημιουργό, που τον αποκαλεί ανωτέρα δύναμη. Έτσι πολλές Φορές 
μπερδεύει αυτούς τους όρους και δεν καταλαβαίνοµε γιατί χρειάζεται ή θέλει να διατηρεί 
και τους δύο. Αν και δεν έχει απολύτως καμιά εμπειρία αυτού του Θεού, δεν ξέρει τίποτα 
γι αυτόν και οἱ ορισμοί που του δίνει είναι αυθαίρετοι, εν τούτοις τον δέχεται αξιωματικά. 
Έτσι βρίσκει κάποιο τελεολογικό νόηµα στον κόσµο, βοηθείται ψυχολογικά, επαναπαύεται 
στην κοσμοθεωρία του, σε Κάτι ἀπιαστο͵, άνευ εμπειρίας που το αποκαλεί «ανώτερο», και 
δίνει απαντήσεις της αρεσκείας του σε γενικά και µεταφυσικά ερωτήματα, αλλά και σεθε- 
µιτά ερωτήματα που θέτει χωρίς να µπορεί να τα απαντήσει ακόµα επιστηµονικώς. Υπάρ- 
χει και μικρός χώρος αιρέσεων στον θεϊσμό. Π.χ.: ἑνας µπορεί να πιστεύει ότι ο θεός του 
µετά την δηµιουργία που εποίησε συνεχίζει να επεμβαίνει στις υποθέσεις Και πράξεις των 
ανθρώπων και του σύμπαντος (θεϊῖσμός / θεϊστής), ενώ άλλος πιστεύει ότι πρόκειται για 
θεό απόμακρο που µια φορά κούρδισετο σύμπαν (έθεσετους φυσικούς νόμους) και µετά 
πήρε σύνταξη και δεν επεμβαίνει σε τίποτα (δεῖσμός / δεϊστής). Μέχρις εκεί φτάνει το 
θρησκευτικό του δόγµα και η θρησκευτική του πίστη. Έτσι η θεολογία του είναι πολύ περι- 
ορισμένη και δεν ανήκει σε καμιά οργανωμένη θρησκεία. Δηλαδή µέσα στην ἀγνοιά του, 
πραγματική ή Φανταστική, εισάγει µια έννοια που τον βοηθάει µεν Ψυχολογικά, χωρίς 
όμως να µπορεί να την ορίσει ούτε Και να την θεωρήσει ὡς αρχική έννοια, διότι δεν γνωρί- 
ζει τίποτα γι’ αυτή βάσει των αρχικών γνώσεων και εντυπώσεων που δημιουργεί η εµπει- 
ρία. Είναι ως εκ τούτου ψΨευδοέννοια. Κάνει λοιπόν ένα υπερβατικό άλµα και ἐτσι θεωρεί 
θεµιτό και µε νόηµατο να μιλάει για «θεό» και να πιστεύει σ’ αυτόν. 

Όταν κανείς ερωτά έναν θεῖστή ή έναν πιστό οπαδό µιας θρησκείας να του δώσει 
τον ορισμό του θεού, τότε ακούει πολλά και διάφορα παράξενα. Θεός είναι η «υπέρτατη 
ύπαρξη», ή θεός είναι «μια ανωτέρα δύναμη», κλΠ., χωρίς όµως να µας εξηγεί ποια είναι η 
έννοια και η διά ταύτα σημασία αυτών των νέων λέξεων ἡ φράσεων. Προσπαθεί δηλαδή 
µε εξίσου αόριστες φράσεις Και συνώνυμα αυτών να ορίσει τον θεό. Σαν να λέγει, αυτοκί- 
νητο είναι ένα τροχοφόρο, ἡ πλοίο είναι ένα πλεούμενο, αν και αυτό το παράδειγµα δεν 
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ανταποκρίνεται πλήρως στο χάλι της παρούσας καταστάσεως διότι διατυπώνεται µε γνωσ- 
τές και καλώς ορισμένες έννοιες. Τελικά ο ερωτών παραμένει µε την ίδια αρχική απορία 
εφ’ όσον δεν του προσφέρεται κάτι επεξηγητικό χειροπιαστόὀ. Ένας σκεπτικιστής δεν µπο- 
ρεί Φυσικά να ικανοποιηθεί µε τέτοιου είδους απαντήσεις και ούτε να ξεγελαστεί απ΄ αυ- 
τέςτις αόριστες Φρασεολογίες και έννοιες. 

Πολλές φορές μάλιστα μπερδεύει τον θεό µε την Φύση. Ισχυρίζεται δηλαδή: Θεός Ξ 
φύση, φύση Ξ θεός (Σπινοζισµός, Πανθεϊσμός). Έχει, µας λέει, ρομαντική εμπειρία του θε- 
οὐ όταν αγναντεύει ένα ωραίο ηλιοβασίλεμα ή σε διάφορες άλλες Φυσιολατρικές, ροµαν- 
τικές ή ερωτικές εµπειρίες. Τώρα γιατί αυτό το µπέρδεµα όλων αυτών των εννοιών και εµ- 
πειριών τον ικανοποιεί αντί να τις ξεχωρίσει και να τις βάλλει στις θέσεις που ανήκουν 
Φαίνεται να οφείλεται στην ιδιοσυστασία του αφ’ ενός Και στην όλη του επίκτητη ανάπτυ- 
ξη και παιδεία αφ’ ετέρου. Ακούμε και άλλους τραβηγµένους συλλογισμούς. Π.χ. ΕΦ’ όσον 
υπάρχω εγώ, τότε υπάρχει και θεός. Αφού υπάρχει κόσμος, Φύση, σύμπαν, πρέπει να 
υπάρχει και θεός. Αυτοί οι συλλογισμοί µας θυμίζουν τον αρχαίο: «Ει εισί βωμοί, εισί καί 
θεοί». Σαν να λέμε, κατά το γνωστό λαϊκό, ότι, «επειδή υπάρχει ο Φάντες, υπάρχει και το 
ρετσινόλαδο». Ἠ καλλίτερα, πάω και κτίζω έναν βωμό και αυτομάτως αποδεικνύω την 
ύπαρξη του θεού για τον οποίον τον έκτισα! Θαυμάσια απόδειξη 

Άλλοι πάλι λένε ότι ο θεός είναι η «ενέργεια». Μια πανθεϊστική αντίληψη δηλαδή. 
Τότε να μαζέψουν ένα βουνό κάρβουνο για να δούνε ένα µέρος του θεού τους. Αλλά γιατί 
να αντικαθιστούν την γνωστή λέξη και έννοια της «ενέργειας» µε την λέξη «θεό» η οποία 
χρησιµοποιείται εντελώς διαφορετικά. Ας φτιάξουν µια εκκλησία στην οποία να λατρεύ- 
ουν την ενέργεια να δούµε πόσους πιστούς θα μαζέψουν. 

Μοιάζει µε το ακόλουθο επιχείρημα που πολλοί θρησκόληπτοι επικαλούνται. Καυ- 
χώνται ότι ο πατήρ της Ιστορίας Ηρόδοτος ομολογεί πως ταξίδεψε σε πολλές χώρες και πό- 
λεις και σ’ αυτά τα διάφορα µέρη παρατήρησε να λείπουν διάφορα κτίσματα, αλλά πουθε- 
νά δεν είδε να λείπουν ναοί και βωμοί. Έτσι γι’ αυτούς, αυτή η ομολογία του Ηροδότου 
αποδεικνύει την ύπαρξη θεού ή θεών. Αν αυτό αποδεικνύει κάτι, αυτό είναι η ατέλεια, ο 
Φόβος, η άγνοια και η ανοησία των ανθρώπων που γιανατα καλύψουν καταφεύγουν προ- 
πετώς σε φανταστικές εξωγήινες υπάρξεις που πουθενά δεν είδαν ή άκουσαν, κλπ. Η φαν- 
τασία Και το ευχολόγιο των ανθρώπων από τις άγριες εποχές των σπηλαίων απετέλεσαν 
ισχυρούς κοινωνικούς και πολιτιστικούς παράγοντες µε θετικά αλλά και πολλά μοιραία 
αποτελέσµατα. Διά ταύτα οι θεοί των ναών που είδε ο Ηρόδοτος στα διάφορα µέρη που 
επισκέφθηκε, ήταν ένα τσούρμο απὀ ετερόκλητες και αλλοπρόσαλλες Φαντασίες που 
βασίζονταν σε αλλόκοτες πίστεις, εκφοβιστικές μυθολογίες, στις καθημερινές επιθυμίες 
και άγνοιες των ανθρώπων εκείνων των κοινωνιών. Αυτά τα στοιχεία τα οποία δηµιουρ- 
γούν ένα τεράστιο αντιφατικό σύνολο θρησκειών και δοξασιών, οι θρησκόληπτοι τα 
αποσιωπούν όταν προβάλλουν αυτό το άχρηστο επιχείρηµα| Σήµερα όµως μπορούμε να 
ξέροµε καλλίτερα, να είµαστε νουνεχείς Και να αποφεύγοµε τα μοιραία. Να δούµε πότε 
θα τα καταφέροµε! 

Προ αδιεξόδου, ένας θεῖστής ή ένας πιστός οπαδός µιας θρησκείας Φωνασκεί: «Θε- 
ός υπάρχει είτε το θέλεις είτε ὀχι.». Αλλά και αυτό δεν αποτελεί ορισμό. Αυτό αποτελεί 
µια ετσιθελική αναφορά για µια αόριστη έννοια. Οι συγκεκριμένες και γνωστές έννοιες 
Καρκίνος, μικρόβια, σεισμοί, κλπ., ικανοποιούν αυτή την αναφορά θαυμάσια. Αυτές υπάρ- 
χουν είτε το θέλοµε, είτε δεν το θέλοµε. Αλλά το αν ο θεός ενός θεϊστή ή πιστού «υπάρ- 
χει», είναι κάτι που αυτός οφείλει να αποδείξει και όχι απλώς να το ισχυρίζεται. Ακόμα εφ’ 
όσον αυτός εισάγει την λέξη θεός σ’ αυτόν πίπτει όλο το βάρος του ορισμού και της απο- 
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δείξεως. Δεν µπορεί αυτός να ερωτά τους άλλους, οι οποίοι ούτε ανέφεραν ούτε εσκέφθη- 
καν την λέξη για αυτή την καινοφανή και αόριστη έννοια, εκ των υστέρων να του αποδεί- 
ἔουν ότι δεν υπάρχει. Όλεςτις φορές όµως που καταπιάνεται σε µια τέτοια συζήτηση απο- 
Φεύγει συστηματικά να δώσει ορισμό ἡή απόδειξη και µόνο όταν προκληθεί να προσφέρει 
αυτά στους συνομιλητές του µόνο τότε αρχίζει να παρουσιάζει όλες αυτέςτις άνευ ουσίας 
λέξεις και Φράσεις και διάφορα ηχητικά συνώνυμα αυτών. 

Τα εξώλογα και υπερβατικά άλµατα αυτών των συλλογισμών είναι τόσο µεγάλα και 
τόσο εμφανή, που δεν θα τα σχολιάσοµε. Χαρίζομε αυτούς τους συλλογισμούς σ’ αυτούς 
που δεν τα βλέπουν. Όταν, λόγου χάρη, ο χημικός ισχυρίζεται ότι, όταν ενώσει δύο άτοµα 
υδρογόνου και ένα άτοµο οξυγόνου φτιάχνει ένα µόριο νερού, αυτό δεν το έβγαλε από 
την Φαντασία του. Δεν είπε εκ προοιµίου ότι, αφού υπάρχει υδρογόνο και οξυγόνο τότε 
πρέπει να υπάρχει και νερό. Αλλά, πρὠτον, γνώριζε καλά όλεςτις έννοιες που χρησιµοποι- 
εἰ σ’ αυτή την διατύπωση και δεύτερον, αυτό το διατύπωσε ως συμπέρασμα αποτελεσµά- 
των µιας ικανοποιητικής σειράς πειραµάτων, υπολογισμών και έρευνας. 


Έτσι κατά του θεῖσμού έχοµετις εξής αντιρρήσεις: 


1) Τί µας χρησιμεύει το να πιστεύοµε σε κάτι για το οποίο δεν γνωρίζοµε απολύτως 
τίποτα και ούτε εμπειρικά μπορούμε νατο προσδιορίζοµε αλλά το θέσαµε αξιωματικά; 

2) Αν δεν γνωρίζοµε κάτι, τότε γιατί πρέπει να προχωρήσοµε σε πίστη και να µην 
παραμείνοµε στο «δεν γνωρίζοµε»; Τί χάνοµε ή τί κερδίζοµε; 

3) Όιτι εισάγοµε αξιωµατικά πρέπει καλά και σώνει νατο πιστεύοµε µε θρησκευτι- 
κή πίστη επειδή απλούστατα δεν το γνωρίζοµε; Αξιωματικά μπορούμε να εισάγοµε άπειρα 
πράγματα και Ψευδοέννοιες ανενόχλητα αφού δεν κινδυνεύοµε να γελοιοποιηθούµε. 
Επομένως τί είναι αυτό που κάνοµε ή τί πετυχαίνοµε; Είναι το πιο εύκολο πράγμα το να 
βρίσκοµε απάντηση σε κάτι που δεν ξέροµε µε το να εισάγοµε αξιωματικά µια νέα αόρισ- 
τη ἐννοια ως Φφταίχτη. Μπορούμε κάλλιστα να δικαιολογήσοµε ή να αιτιολογήσοµετα πάν- 
τα µε διάφορα ΨψΨευτοόντα από το κοσμικό διάστηµα. Αυτά τα ψΨευτοόντα προκαλούν τα 
πάντα, αλλά εμείς δεν τα γνωρίζοµε, δεν τα βλέπομε, δεν τα ακούμε, δεν τα οσφραινόµασ- 
τε, δεν τα αγγίζοµε και όλα τα «δεν...». Σε όλα τα πράγματα μπορούμε να δώσομε τέτοιου 
τύπου αβασάνιστες εξηγήσεις και άντε τώρα εσύ, αν µπορείς..., απόδειξε ότι δεν ισχύουν. 


ζ΄: Αγνωσιτικιστής 


Συνεχίζοµε µε τον αγνωστικισµό. Ο αγνωστικιστής συζητάει και εξετάζει, καθώς 
νομίζει ἡ φαντάζεται µε λογικό και νοηµατικό τρόπο, όλα τα ερωτήματα περί θεού, αλλά 
όπως ο ίδιος παραδέχεται δεν είναι σε θέση να γνωρίζει τις απαντήσεις τους. Ως γνωστόν, 
ο όρος «αγνωστικισμός» παράγεται απὀ το στερητικό «α» και «γνώσις». Τον όρο επινόησε 
πρώὠτος ο 5ἱΓ ΤΠοήΊαᾶς ΗιχΧΙΕΥ το έτος 1869, για να χτυπήσει τον «Γνωστικισμµό», που έτυχε 
τότε να τον μελετά και να αηδιάσει µετις ανοησίες του. Μετά όµως η λέξη διεφθάρη από 
επιτηδείους και έτσι σήµερα χρησιµοποιείται στα θέµατα που αναπτύσσοµε εδώ. Όπως 
εὐκολα καταλαβαίνοµε, οι συζητήσεις αυτού του τύπου µε αγνωστικιστές είναι πολύ βρα- 
χείες. Π.χ. όταν τον ρωτάς αν υπάρχει Θεός, σου απαντάει αµέσως «δεν γνωρίζω». Όταν 
όμως τον ρωτήσεις αν υπάρχει π.χ. «Ψεός», τότε δικαίω τω λόγω σε αντερωτά αµέσως 
πριν καν σκεφτεί «τί είναι πάλι αυτός;». Γιατί δεν έκανε το ίδιο και στην προηγούµενη 
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ερώτηση; Διότι νομίζει ότι η έννοια «θεός» για την οποία τον ρωτάς είναι καλά γνωστή σ’ 
αυτόν όπως και σε όλους. Έχει συνηθίσει από μικρός να την ακούει ανενόχλητα απ’ όλους 
και έτσι την παίρνει σαν δεδομένη. Βλέπομε εδώ τον ρόλο της Ψυχολογίας και της πλύσε- 
ως εγκεφάλου. Πάντως εκ των πραγμάτων, ο αγνωστικιστής δεν µπορεί να ανήκει σε κα- 
µιά θρησκεία και είναι άπιστος. 


Οι αντιρρήσεις µας εναντίον των αγνωστικιστών είναι οι εξής: 

1) Μπορούμε να δημιουργούμε συνεχώς ερωτήματα άνευ απαντήσεων. Οπότε τί 
κερδίζοµε; 

2) Έχουν την ψευδαίσθηση ότι είναι θεµιτό το να εξετάζουν και να συζητάνε, µελο- 
γική όπως Φαντάζονται, ψΨευδοέννοιες, όπως αυτή του θεού, τις οποίες επἰ πλέον θεωρούν 
Και ὡς έννοιες µε νόηµα και περιεχόµενο, ενώ παραδέχονται πως δεν έχουν καμιά εµπει- 
ρική γνώση γι’ αυτές και ούτε μπορούν να απαντήσουν κάτι γι’ αυτές. 

3) Δεν βλέπουν όµως ότι, εκτός του ότι δεν γνωρίζουν τις απαντήσεις, όσο και να 
Ψάχνουν απαντήσεις δεν πρόκειται να βρούνε, όπως ακριβώς δεν βλέπουν ὁτι οι έννοιες 
τις οποίες συζητούν και εξετάζουν είναι ψευδοέννοιες. (Είναι Και αυτό ένας παραπάνω λό- 
γος που καθιστά τα ερωτήµατάτους ψευδοερωτήμµατα.). 


η΄: Αθεϊστής 


Τέλος ερχόμαστε στον αθεϊσμό. (1) Ένας κοινώς παραδεκτός ορισµόςτου αθεῖσμού 
είναι η παραδοχή του ότι δεν υπάρχει καμία πειστική, επιστημονική ή εκτων πραγμάτων 
βάσιµη ἐνδειξη για την ύπαρξη θεού, θεών ή υπερφυσικών οντοτήτων. (2) Πολλοί είναι 
ακόµη και εκείνοι που νομίζουν ότι ο ορισµόςτου αθεῖϊσμού είναι η πίστη ή το δόγµα: «δεν 
υπάρχει δεός». Πρόκειται για ορισμούς που επικρατούσαν τον 199 αιώνα, τον αιώνα του 
ρομαντισμού, ὀπου λόγω των τότε καταπληκτικών αλμάτων των επιστημών και των µαθη- 
µατικών σχηματίστηκε η ψευδοπεποίθηση ότι στα πάντα µα τα πάντα, απὀ τα φυσικά µέχ- 
ρι τα κοινωνικά ερωτήματα, υπάρχουν καθορισμένες απαντήσεις που είτε ήδη τις ξέρομε, 
είτε όπου να ΄ναι θα τις µάθομε. Έτσι σχηματίσθηκε η εντύπωση ότι κάθε ερώτημα, όπως 
και να ΄χει, όπως κι αν είναι διατυπωμµένο, είναι θεµιτό και έχει απάντηση, ακόµα και κάθε 
μεταφυσικό ψΨευδοερώτηµα ή µια ἀλληλουχία φωνητικών ήχων. Μεταξύ απλοϊκών και ιδι- 
οτελών αυτή η εντύπωση είτε αδαώς είτε σκοπίµως επιμένει ακόµα και σήµερα. 

Στον εικοστό αιώνα όµως, µετις μνημµειώδεις εργασίες, αρχικάτου Βεγίγαπα Βιυςςε[! 
(18 Μαΐου, 1872 - 2 Φεβρουαρίου, 1970) και λίγο αργότερα αλλά πολύ πιο σηµαντικά του 
μωαννὶρ ΙΑ ΙΙρεηςίείη (26 Απριλίου, 1889 -- 29 Απριλίου, 1951) και των κύκλων τους, στην 
Αναλυτική Φιλοσοφία και την Γλωσσανάλυση, ο ορισμός του αθεῖσμού έλαβε την µορφή 
της στάσης που οφείλει να λαμβάνει ο λογικός άνθρωπος έναντι των εννοιών και της ανα- 
λύσεως αυτών εντός του συστήµατος της γλὠσσας. 

Η έννοια του «θεού» και όλες οι έννοιες που παράγονται από αυτήν είναι ψΨευδο- 
έννοιες Και ὡς εκ τούτου κάθε ερώτηση, συζήτηση ή δήλωση περί αυτών είναι στερηµένη 
νοήματος και δεν οδηγεί σε κανένα συμπέρασμα. Άρα έχοµε να κάνοµε µε ανόητη και χι- 
µαιρική ερώτηση και συζήτηση. Ψευδοέννοιες είναι ακριβώς οι έννοιες που παράγονται 
από κακή χρήση της γλώσσας και ουσιαστικά είναι λέξεις που δημιουργούνται από έναν 
συνδυασμό διαδοχικών φωνητικών ήχων και έρχονται σαν κομήτες εκτός των λογικών µας 
γλωσσικών συστηµάτων. Δεν νοείται να καταπιανόµαστε μ’ αυτές εν όσω χρησιμοποιούμε 
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λογικά συστήµατα που δεν τις εγκλείουν. (Π.χ. είναι αδύνατον να διαλύσεις µια σύγχρονη 
μηχανή ειςτα εξ ὦν συνετέθη, χωρίς βεβαίως να τα καταστρέψεις, µε τα εργαλεία της πα- 
λαιολιθικής εποχής, για να καταλάβεις πως λειτουργεί! Αν πάλι ερωτήσοµε αν υπάρχει το 
«τριαλαριλαλό», τι θεµιτή απάντηση μπορούμε άραγε να δώσομε;). Κάθε συζήτηση που 
αφοράτις ψευδοέννοιες δεν έχει ελπίδα να παράγει γνώση και θετικά συμπεράσματα επ’ 
αυτών διότι ό,τι Και να ισχυριστεί κανείς, δεν υπάρχει κανένας τρόπος για να ελέγξεις ούτε 
αν ισχύει ούτε αν δεν ισχύει! Ο καθένας µπορεί να παρουσιάσει όποια ψευδοέννοια του 
κατέβει, να ερωτά ό,τι γουστάρει επί ψΨευδοεννοιών και να δίνει τις απαντήσεις που του 
αρέσουν χωρίς κανένα κίνδυνο διάψευσης ή γελοιοποίησης. 

Ο συγγραφέας αυτού του δοκιµίου ασπάζεται αυτόν τον νέο ορισµό του αθεῖϊσμού, 
ως την ανωτέρω στάση που προσφέρει η Γλωσσανάλυση, και ισχυρίζεται ότι αυτή η προσ- 
έγγιση προς τον αθεϊσμό είναι η µόνη άτρωτη και προφανώς δεν είναι πίστη ή δόγμα. Οι 
προηγούμενοι ορισμοί, τους οποίους πολλοί αποδέχονται καθ’ όσον δεν γνωρίζουν τις 
προόδους της Αναλυτικής Φιλοσοφίας, έχουν το πρόβλημα ότι θεωρούν εκ των προτέρων 
την έννοια του «θεού», ΚΛΠ., ἑστω και µε υπονοούµενο τρόπο, ὡς θεµιτή και πλήρη σηµα- 
σίας͵ αλλά επειδή δεν έχοµε επιστημονική ή εμπειρική ένδειξη περί αυτής, γι’ αυτό και 
'μείς δεν την λαµμβάνομε υπ’ όψη προςτο παρόν ή δεν την πιστεύοµε. Δηλαδή αφήνουν να 
εννοηθεί ότι στο μέλλον δεν αποκλείεται να αποκτήσοµε τέτοια ένδειξη και γνώση και τό- 
τε τα ξανασυζητάµε. Ο µεν πρώτος ορισμός, (1) ανωτέρω, θυμίζει και μπερδεύεται µε τον 
αγνωστικισµό. Από την άλλη µεριά, στον δεύτερο ορισμό, (2) ανωτέρω, µε το να πιστεύο- 
µε ή να ισχυριζόµαστε ότι θεός δεν υπάρχει κάνοµε το σφάλμα να εφαρμόζομε επάνω σε 
κάτι ακαθόριστο, σε µια ψευδοέννοια, το ρήμα «δεν υπάρχευ) όπως τον εφαρμµόζομε κάθε 
µέρα στις καθημερινές µας ανάγκες. Π.χ. σαν να ισχυριζόµαστε ότι: Το «δεν υπάρχει τυρί» 
στο ψυγείο είναι της αυτής τάξεως και ισχύος µε το «δεν υπάρχει τοτριαλαριλαλόΙ». (Βλέ- 
πε και µέροςι’: Συγκρίσεις και Διευκρινίσεις παρακάτω.). 

Ο ΝΝΙΠρεηςϊεἰπ λοιπόν έκανε το μνημειώδες βήμα προςτα εμπρός µετο να αποδεί- 
ξει ότι εντός των πλαισίων και των λογικών συστηµάτων της γλὠσσας οι έννοιες που είναι 
ψΨευδοέννοιες, όπως η προκειμένη έννοια «θεός», είναι ανόητον να τις συζητάµε καθώς 
επίσης είναι χίµαιρα το να ελπίζοµε ότι θα βγάλοµε θετικά συμπεράσματα περί αυτών είτε 
τώρα είτε στο µέλλον. Γύ αυτό και η αναζήτηση επιστημονικής ή εµπειρικής ένδειξης γι’ 
αυτές είναι εκ προοιµίου καταδικασμένη και τώρα και στο μέλλον. Δεν υπάρχει ελπίδα 
όταν ελπίζεις σε ψευδοέννοιες. Είναι χίµαιρα(| 

Παρά ταύτα ο σύγχρονος διάσημος αθεϊστής βιολόγος ΒἰεμαΓγα ΏΒαννκίης αναγράφει 
στο γνωστό του βιβλίο Τῃθ σοα Βοε|ιςίοη, ότι η ερώτηση περί υπάρξεως ή µη υπάρξεως θε- 
οὐ είναι θέµα χρόνου να απαντηθεί. Απλώς μέχρι τώρα δεν μπορούμε να την απαντήσοµε, 
αλλά εν καιρώ δέοντι και δι’ επιστημονικού τρόπου θα καταφέροµε να δώσομε την απάν- 
τηση. Και ο εν λόγω βιολόγος εικάζει ότι η απάντηση θα είναι αρνητική. Οι φιλόσοφοι και 
ιδίως αυτοί της γλὠωσσανάλυσης διαφωνούν. 

Εν πάση περιπτώσει, ο αθεϊσμός είναι το έσχατο στάδιο του (θρησκευτικού) σκεπ- 
τικισμού το οποίο αποτελεί την εκ θεμελίων άρνηση του θεϊῖσμού και κατά συνέπεια και 
του αγνωστικισμού και κάθε θρησκευτικής πίστης. Η λέξη συντίθεται από το στερητικό ἡ 
αρνητικό «α» και «θεϊσμός». Είναι δηλαδή ο «μη θεϊσμός» ή η απελευθέρωση από κάθε 
θεϊσμό. Το ρήμα «πιστεύω» (δια του θρησκευτικού τρόπου) δεν βρίσκει θέση στον αθεῖσ- 
μό. Ο αθεϊστής ούτε πιστεύει ούτε δεν πιστεύει. Θέλει να γνωρίζει. Για τα θεµιτά ερωτή- 
µατα των οποίων τις απαντήσεις δεν γνωρίζει σταματά µε το «δεν ξέρω». Δεν λέει: «Αφού 
δεν ξέρω, τότε πιστεύω ή µου αρέσει να πιστεύω ότι...». Το ρήμα «πιστεύω» κατά την επι- 
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στηµονική πίστη αντικαθίσταται ακριβέστερον από το «νομίζω», «θεωρώ πιο πιθανόν» 
κλπ. και έχει έναν, αν όχι πλήρη τουλάχιστο ικανό, αριθµό αιτιολογιών. Τελικώς: Όπου 
υπάρχει γνώση, η λέξη «πίστις» δεν ευρίσκει θέση. (Δεν λέει κανείς: Πιστεύω ότι 2:24.) 

Για τον αθεϊστή η έννοια του θεού (όπως και πολλές άλλες συναφείς έννοιες) είναι 
έννοια πλαστή ή ψΨευδοέννοια και όλα τα σχετικά ερωτήματα είναι ψΨευδοερωτήμµατα. Κά- 
θε συζήτηση γύρω απ’ αυτά είναι μάταια, άνευ εννοίας και περιεχοµένου και δεν µπορεί 
να γίνει βάσει κανόνων λογικής ἡ εμπειρίας. Επομένως η συζήτηση αυτή είναι άνευ νοή- 
µατος, δηλαδή ανόητη. 

Αυτό συμβαίνει γιατους εξής λόγους: 


1) Δεν γνωρίζοµε καθόλου τί είναι αυτό για το οποίο μιλάμε, ούτε σαν έννοια που 
έχει ορισθεί, ούτε σαν αρχική έννοια αφού δεν υπάρχει καμιά συνυφασμένη εμπειρία. 
Οπότε τότε, τί να πούμε;... Μιλάμε χωρίς βάση, δηλαδή στο κενό. 


Το θέµατου θεού αν εἶχε ύπαρξη και υπόσταση 
θα ήταν θέµα γνώσεως και όχι ζήτηµα πίστεως! 


Αν θεός υπήρχε θα ξέραμε τι θα ήταν και δεν θατο πιστεύαµε. Δεν θατον πιστεύαµε αλλά 
θατον γνωρίζαμε! 


2) Οποιαδήποτε απάντηση και να υποθέσοµε ή να φανταστούμε πως δώσαμε σε 
Κάποιο από τα συναφή ερωτήματα, δεν υπάρχει κανένας τρόπος και κανένα κριτήριο για 
να διαπιστώσοµε την αλήθεια ή το ψεύδος της απαντήσεώς µας. Αν για κανέναν υπάρχει 
τέτοιος τρόπος ή κριτήριο, τότε να τα ανακοινώσει διεθνώς για να τα µάθουν και οι υπό- 
λοιποι...! Μιλάμε δηλαδή «στον βρόντο». Η λύση σε όλα αυτά τα ερωτήµατα είναι απλού- 
στατα η κατάργησή τους. Τί να πεις γι’ αυτά ἑστω και µε σχετική βεβαιότητα...; Μόνο αυτό 
που λέει ο Σοφοκλής στον Οιδίποδα (αν και σε διαφορετικό θέµα και για διαφορετικό λό- 
γο, πλην όµως και εδώ ταιριάζει τέλεια): 


«Αλλά ταύτ’ ότω παρ’ ουδέν ἐστι ράστα τόν βίον φέρει.» 
(Αλλά αυτά σε όποιον δεν έχουν καμιά σημασία, αυτός περνά ευκολότατα τη ζωή.)! 


Όπως έχοµε προαναφέρει, τις πιο πολλές φορές οι διάφοροι που πιστεύουν σε θεό 
με το ένα ἠ τον άλλο τρόπο προκαλούν τους αθέους να τους αποδείξουν ότι δεν υπάρχει 
θεός. Δεν καταλαβαίνουν ή εθελοτυφλούν στο να δουν ότι, εφόσον αυτοί ευθύς εξαρχής 
εισάγουν την έννοια θεός και την πιστεύουν ακράδαντα, τότε η αγγαρεία της απόδειξης 
τού ότι «υπάρχει θεός» εναπόκειται σ’ αυτούς και όχι στους αθεῖστές να αποδείξουν το 
αντίθετο. Είναι επιεικώς γελοίο, το να εφευρίσκει κάποιος διάφορες άγνωστες έννοιες, 
καινούργιες ψευδεέννοιες ή λέξεις και µετά να έχειτην αξίωση οι άλλοι να του αποδεικνύ- 
ουν ότι υπάρχουν ή δεν υπάρχουν...Ι 

Έχομε ακούσει και άλλα ψευτοεπιχειρήµατα κατά των αθεϊστών. Εδώ ας αναφέρο- 
µε δύο που ακούμε πολύ συχνά. 


1) Ακούμε από πολλούς να προβάλλουν ως αναντίρρητη αλήθεια τον ισχυρισμό: 
«Άθεοι δεν υπάρχουν, πάει και τελείωὠσε[». Απαντάµε λοιπόν: «Ρωτήσατε όλους τους ανθ- 
ρώπους του πλανήτη και δεν βρήκατε ούτε έναν άθεο ανάμεσά τους ἡἠ η έννοια «άθεος» 
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είναι λογική αδυνατότητα;». Και στις δύο εκδοχές δεν μπορούν να απαντήσουν ειλικρινώς. 
Όταν πάλι τους πούμε: «Μα εμείς π.χ., είμαστε ἀάθεοι!», αυτοί ισχυρίζονται επιτακτικά: 
«Όχι δεν εἰστε!». Γνωρίζουν ετσιθελικά δηλαδή τους εαυτούς µας Καλλίτερα από εµάς 
τους ιδίους!... Για να τους βοηθήσοµε να σκεφτούν τους παρέχοµε και ένα απλό παράδειγ- 
μα λογικής αδυνατότητας. «Ο κόκορας γεννάει αυγά(!». Αυτό είναι λογική αδυνατότητα, δι- 
ότι αλλιώς, εξ ορισμού, ο κόκορας θα ήταν κότα. Κάτι τέτοιο όµως δεν συμβαίνει µε την 
έννοια «άθεος». Αλλά από την άλλη µεριά, βλέπομε αυτούς τους αντιφατικούς τύπους να 
λυσσούν για να ξεριζώσουν ακριβώς αυτό για το οποίο διατείνονται ότι δεν υπάρχει. 


2) Ακούμε το εξής παράξενο: «Η ρήση ΄δεν πιστεύω σε καμιά θρησκεία’ είναι αφ’ 
εαυτής θρησκεία!». «Κατ’ αυτόν τον τρόπο και οι άθεοι σε θρησκεία πιστεύουν!». Δεν 
υπάρχει πιο παράδοξο και αντιφατικό ψευτοεπιχείρηµα. Αν θεωρηθεί θρησκεία αυτό που 
καταργεί τις θρησκείες τότε καταργείται η λογική διάκριση ανάµεσα στο «καταστρέφω» 
και στο «είμαι ακέραιος». Ακόμα η ρήση «δεν πιστεύω σε καμιά θρησκεία» δεν αποτελεί 
θρησκεία βάσει του εξής απλού λογικού συλλογισμού. Αν υποθέσοµε προσωρινώς ότι εἰ- 
ναι θρησκεία (δική µας όπως µας προσάπτουν) όπως όλες οι θρησκείες που δεν πιστεύου- 
με, τότε θα οδηγηθούµε σε αντίφαση ὡς εξής. Χάριν ευκολίας ας ονοµάσομµε αυτήν τη ρή- 
ση Θ. ΕΦ’ όσον η 6 είναι θρησκεία µας, βάσει της προσωρινής υπόθεσης, έχοµε ότι η Θεί- 
ναι θρησκεία που δεν ανήκει στο σύνολο των θρησκειών τις οποίες απορρίψαµε, αφού µε 
την αρχική µας ρήση δηλώσαμε καθαρά ότι δεν τις πιστεύουμε. Πρόκειται λοιπόν για µια 
έννοια θρησκείας που ανήκει σε διαφορετικό εννοιολογικό σύνολο (ή επίπεδο), αφού αυ- 
τήν τη δεχόμαστε ενώ τις άλλεςτις έχοµε ήδη απορρίψει. Επομένως πρόκειται για εντελώς 
άλλη έννοια και συνεπώς έχοµε το απλούστατο συμπέρασμα: Θ-ὲ θρησκεία. Αυτό αντιφά- 
σκει µε την προσωρινή µας υπόθεση. Άρα η προσωρινή µας υπόθεση δεν ισχύει που ση- 
µαίνει ακριβώς ότι η αρχική µας ρήση (Θ) δεν αποτελεί θρησκεία. 

Αν ο αθεῖσμός υπ’ αυτήν την έννοια είναι θρησκεία, τότε είναι σαν να λέμε ότι «το 
είµαι υγιής ανήκει στην ίδια κατηγορία µε το είµαι ασθενής»| Αλλά όταν έχεις να κάνεις µε 
αόριστες και ασαφείς έννοιες, όπως «θρησκεία», και ομιχλώδεις ψευδοέννοιες, όπως «6ε- 
ὁς», κλπ. ό,τι θέλεις λες και ό,τι θέλεις προσάπτεις, άφοβα και αδόκιµα. 

Σ’ αυτή την κατρακύλα ανοήτων, ιδιοτελών, ψΨυχοπαθολογικών, κακοβούλων και 
υστεροβούλων συλλογισμών πολλοί θρήσκοι, πιστοί πολλώὠν και διάφορων θρησκειών, 
φτάνουν μέχρι του αώτου σημείου που να διατείνονται ότι οι αθεῖστές είναι περισσότερο 
φανατικοί απὀ τους οπαδούς των διαφόρων θρησκειών, ακόµα περισσότερο και απ’ αυ- 
τούς των κοσμοπολιτικών θρησκειών της ύστερης αρχαιότητας. Ουδέν ψευδότερον τού- 
του! Ουδεμµία ιστορία, μαρτυρία και παρατήρηση ὀόχι µόνο δεν αποδεικνύει ή υποδηλοί 
αυτόν τον ισχυρισμό, αλλ’ αντιθέτως, εξ όλων των πραγματικών στοιχείων που γνωρίζοµε, 
τον διαψεύδουν περίτρανα. Ακριβώς το αντίθετο ισχύει. Πέραν αυτών των ολίγων διατυ- 
πώὠσεων, δεν θα καταπιαστούµε περισσότερο µε αυτό το αυταπόδεικτο ψεύδος στο παρόν 
άρθρο. Το θεωρούμε ιδιοτελή και ψΨυχοπαθολογική επίθεση τού θρήσκου πιστού εναντίον 
τού αθεῖσμού ούτως ώστε η περαιτέρω ανάπτυξη και αντίκρουσή του µε στοιχεία, Φιλοσο- 
Φφία και θεωρία να µην αρμόζει µετο πνεύμα καιτον σκοπό του παρόντος κειµένου. 


θ΄: Αντιθεϊστής 


Πολλοί συγχέουν τον αθεῖσμό µε την πίστη ή το δόγµα πολλών ότι: «Δεν υπάρχει 
θεός». Αυτό είναι µεγάλο λάθος. Αυτή η πίστη αποτελεί τον αντιθεϊσμό. Οι οπαδοί της 
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μπορούν κάλλιστα να ονομαστούν αντιθεϊστές. Αυτοί κάνουν το σφάλμα ότι η έννοια θεός 
είναι ορθή και ξεκαθαρισµένη και είναι σίγουροι πως δεν υπάρχει όπως «δεν υπάρχει τυρί 
στο ψυγείο...» ή «όπως δεν υπάρχουν μαύρες αρκούδες στον νότιο πόλο». Έπειτα, µεταπί- 
πτουν σε θρησκευτική πίστη, αφού αυτή η πίστη τους δεν δέχεται καμιά κριτική ή λογική 
εξέταση, είναι αυθαίρετη, δεν υπάρχουν κριτήρια επαληθευσιµότητος ή απόρριψής της 
και βασίζεται σε ψΨευδοέννοια. Έτσι προσπαθούν να χτυπούν µια θρησκευτική πίστη µε το 
να χρησιμοποιούν µια άλλη. Στον αθεῖσμό το κρίσιμο σηµείο είναι η αναγνώριση των σχε- 
τικών ψευδοεννοιών και ψευδοερωτηµάτων, ώστε απλούστατα να τις / τα απορρίψοµε 
και αγνοήσοµε γιατους λόγους που αναφέραμε παραπάνω. 

Οι διάφοροι θρήσκοι που συγχέουν τον αντιθεϊῖσμό µε τον αθεῖσμό, είτε από άγ- 
νοια, είτε επίτηδες, και επιτίθενται κατά του κακού τους δαίµονα του αθεῖϊσμού, διατεινό- 
μενοι ότι και ο αθεϊῖσμός βασίζεται σε πίστη Και μάλιστα θρησκευτική σαν την δική τους. 
Αυτό είναι µέγα σφάλμα διότι όπως είδαµε και αναπτύξαµε, ο αθεῖσμός είναι η εκ θεµελί- 
ων άρνηση κάθε θρησκευτικής πίστεως, του θεῖσμού που µε την σειρά του βασίζεται σε 
κάποια θρησκευτική πίστη και του αγνωστικισμού που θεωρεί λογική και θεµιτή την εξέ- 
ταση και τη συζήτηση ψευδοεννοιών και ψευδοερωτηµάτων, αλλά πάντοτε η σταθερή και 
έτοιμη απάντησή του σ’ αυτά είναι το: «δεν γνωρίζω»! (Βαριέσαι νατο ακούς συνέχεια και 
δεν χρειάζεται να πια ρωτάς αφού ξέρεις την απάντηση εκ προοιµίου.). Όπως προηγουµέ- 
νως αναπτύξαµε το ρήμα «πιστεύω» δεν έχει θέση στον αθεῖσμό. Το δε ρήμα «γνωρίζω» ἠ 
«δεν γνωρίζω» έχειτην θέση που του αρμόζει, δηλαδή µόνο επί θεµιτών εννοιών και ερω- 
τηµάτων! Π.χ. στην ερὠτηση του αν ο κόσμος έχει ή δεν έχει σκοπό ο σκεπτικιστής (ή ο ση- 
µερινός Φιλοσοφημένος αθεῖστής ειδικότερα και όχι ο δογµατικός αθεϊστής του 1950 αιώ- 
νος) θα απαντήσει ότι δεν γνωρίζει. Εδώ οι έννοιες «κόσμος» και «σκοπός» είναι θεµιτές 
και σαφείς, αλλά ποια σίγουρη απάντηση µπορεί να δώσει Κανείς σ’ αυτό το ερώτημα; Αν 
απαντήσει ότι έχει ή δεν έχει, πὠς να αποδεικνύεται άραγε ότι έχει ή δεν έχει δίκιο! 

Τα διάφορα διαστρεβλωτικά επιχειρήματα των θρήσκων, δυστυχώς και θεϊστών 
πολλές Φορές, έχουν και άλλες αιτιολογήσεις. Επειδή οι ίδιοι είναι πιστοί, πρέπει όλοι ου- 
δενός εξαιρουµένου, να είναι ὡσάν και αυτοί πιστοί. Είναι ἑνα σύμπλεγμα κατωτερότητας 
που τους ωθεί να κάνουν πραξικοπηµατικά οµοίους των όλους τους άλλους, λόγω ελλεί- 
ψΨεως θάρρους της γνώμης των, της διχογνωµίας των, του ασαφούς, επισφαλούς, αντιφα- 
τικότητας κλπ. της πίστεώς των, αλλά ακόµα και λόγω της αδυναμίας τους να ξεκαθαρί- 
σουν τις έννοιες, λόγω της απόρριψης της Ψυχολογίας και του επιστημονικού διαλογίζεσ- 
θαι εκ µέρους των, καθώς και της αδυναμίας των να αντιστρατευτούν ορισμένα κατεστη- 
μένα και την πλύση εγκεφάλου που έχουν υποστεί από µωρά παιδιά. Έτσι όλα αυτά τους 
βγαίνουν σαν ένα {π[ογίογιγ οοπιρΙοχ που απαιτεί όλοι να είναι σαν κι’ αυτούς... 


ι’: Συγκρίσεις και Διευκρινίσεις 


Η αρχή της επαληθευσιµότητος της εννοίας όπως έχει καταξιωθεί από την Αναλυτι- 
κή Φιλοσοφία και την Γλωσσανάλυση, καταδεικνύει ότι η ανικανότητα ενός πιστού ή θεῖσ- 
τή να ορίσει τον θεό του, θέτει τις δηλώσεις του περί θεού στην κατηγορία των Ψευδο- 
προτάσεων και επιστημονικώς άνευ νοήματος. Για να έχει µία πρόταση επιστημονικό αλλά 
και φιλοσοφικό νόηµα θα πρέπει τουλάχιστον κάποιος που την εξετάζει να µπορεί έστω 
να φανταστεί έναν τρόπο για να ελέγξει την επαληθευσιµότητά της. Αν κάποιος ισχυριζό- 
ταν στον Γάλλο συγγραφέα Ιούλιο Βερν (8 Φεβρουαρίου, 1828 -- 24 Μαρτίου, 1905) ότι «η 
Σελήνη είναι µια µεγάλη σφαίρα καλό κεφαλοτύρι», ο Βερν μπορούσε τότε να φανταστεί 
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έναν τρόπο για να δει αν αυτή η πρόταση ισχύει ή όχι. Συνεπώς η πρόταση ὡς διατυπωµέ- 
νη µε γνωστές έννοιες Και πληρούσα την αρχή της επαληθευσιµότητος είχε νόηµα. Μετά 
απὀ εκατό περίπου χρόνια όταν τα διαστημικά ταξίδια εγίνονταν τακτικά, οι αστροναύτες 
ανεκάλυψαν ότι τα πετρώματα και η σκόνη της Σελήνης όχι µόνο τυρί δεν ήταν, αλλ’ ούτε 
καν παντεσπάνι. Η πρόταση αν και είχε νόηµα απεδείχθη ψευδής. 

Σε αντιπαράθεση, η δήλωση «μη ανιχνεύσιµα δαιµονάκια κατοικούν στους δακτυ- 
λίους του Κρόνου» είναι επιστημονικώς άνευ νοήματος, είναι µια ψΨευδοπρόταση ή ψΨευ- 
δοδήλωση. Πρώτα απ’ όλα είναι παντελώς αυθαίρετη καθ’ ότι αναφέρεται σε κάτι που 
ήταν πάντοτε µη ανιχνεύσιµο και διά τούτο τελείως άγνωστο, αόρατο και µη ελέγξιµο. 
(Πόθεν λοιπόν µπορεί να αναφέρεται Κανείς σε πράγματα ανεξιχνίαστα;). Επειδή είναι 
αδύνατο να ανιχνεύσεις κάτι µη ανιχνεύσιµο, ό,τι συσκευή και να στείλοµε στον Κρόνο δεν 
πρόκειται να ανιχνεύσει τα µην ανιχνεύσιµα δαιµονάκια. Προτάσεις τέτοιου τύπου είναι 
άνευ νοήματος και δεν μπορούν να αποδειχθούν ούτε καν ψευδείς. Έτσι και οι προτάσεις 
που περιέχουν τον όρο «θεός», εάν αυτός δεν είναι λειτουργικά ορισµένος (δηλαδή, να δι- 
ατυπωθεί τι είναι αυτό που μπορούμε να κάνοµε διά να ανιχνεύσοµε αυτήν την υποτιθε- 
µένη οντότητα) καθίστανται άνευ νοήματος και δεν μπορούν να αποδειχθούν ούτε ψευ- 
δείς ούτε αληθείς. 

Ο σύγχρονος Αθεϊστής λαμβάνει µια στάση πολύ πιο ριζική από αυτή του προη- 
γουµένου αντιστοίχου του πριν από τα χρόνια του (Παγίες Β. Βαγινίη (12 Φεβρουαρίου, 
1809 -- 19 Απριλίου, 1882) και του οἱ Τποπιας Ηεηιγ ΗιχΙ6Υ (4 Μαΐου 1825 -- 29 Ιουνίου 
1895). Κατά τους παλαιότερους καιρούς οι θεῖστές έλεγαν «θεός υπάρχει». Οι αγνωστικισ- 
τές έλεγαν «ίσως υπάρχει θεός, ίσως δεν υπάρχει. Δεν έχοµε ικανές ενδείξεις για να απο- 
Φανθούμε.». Οι τότε αθεῖστές έλεγαν «θεός δεν υπάρχει» που είναι και θέση των αντιθεῖ- 
στὠν που προαναφέραμε παραπάνω. Ο σύγχρονος Αθεϊστής ακυρώνει και τιςτρεις αυτές 
θέσεις ὡς εσφαλµένες, διότι σιωπηρώς προὐποθέτουν ότι η ψΨευδο-πρόταση «θεός υπάρ- 
χει» είχε νόημα. Εδώ η αόριστη και µη επαληθεύσιµη έννοια «θεός» τιθεµένη προ του ρή- 
µατος «υπάρχω» αποτελεί σχήμα πρωθύστερο, διότι η χρήση του «υπάρχω» προὐποθέτει 
τον καλό ορισμό ή την καθ’ οιονδήποτε τρόπο γνώση της εννοίας επί της οποίας εφαρµό- 
ζεται. Αφού λοιπόν οι δηλώσεις περί θεού δεν μπορούν να ελεγχθούν, ο σύγχρονος Αθεῖσ- 
τής λέγει ότι και οι τρεις αυτές θέσεις είναι άνευ νοήματος και δεν μπορούν να αποδειχ- 
θούν ούτε ψευδείς ούτε αληθείς - απλώς είναι ανόητοι συνδυασμοί φωνητικών ήχων. 
Πώς µπορεί κανείς να πει ή να ισχυριστεί ότι, «θεός» υπάρχει ή δεν υπάρχει ἡ ίσως υπάρ- 
χει όταν ακόµα δεν ξέρειτι πράγμα υποτίθεται πως είναι αυτό; 

Ως προς την ερώτηση τού αν ο κόσμος και ο άνθρωπος έχουν σκοπό και λόγο υπάρ- 
ξεως, ο σύγχρονος και µη δογµατικός αθεϊστής θα απαντήσει ότι δεν γνωρίζει ούτε αν 
έχουν ούτε αν δεν έχουν σκοπό και λόγο’ και ως ανθρωπιστής θα συμπληρώσει: αλλά 
αφού υπάρχοµε στον αντίξοο κόσµο που βρεθήκαμε, το καλλίτερο που έχοµε να κάνοµε 
είναι να δούµετι μπορούμε να κάνοµε για να ζούμε όσο πιο Καλλίτερα, πιο άνετα, πιο αρ- 
µονικά και πιο ευτυχισμένα γίνεται. Τι άλλο να πει; Πώς να το γνωρίζει άλλωστε; Υπήρξε 
άραγε ποτέ κανείς που εγνώριζε και του εκμυστηρεύτηκε μετ’ αποδείξεως ότι αυτός ή 
εκείνος ήταν ο σκοπός και ο λόγος; Όχι! Γι’ αυτό ενώ οι θρησκείες θέτουν σκοπούς, η κάθε 
µια θέτει τον δικό της, δημιουργούν έναν κυκεώνα αντιμαχομένων, αντιφατικών, παραλό- 
γων μέχρι και εκ διαμέτρου αντίθετων σκοπών. Εκεί ο αθεϊστής θα τις ρωτήσεις, ποιος απ΄ 
όλους αυτούς τους σκοπούς είναι ο σωστός σκοπός; Αν καμιά τους δώσει την αποδεδειγ- 
µένη απάντηση τότε να την δημοσιεύσει µε την απὀδειξή της! Η κάθε µια λέγει ότι ο δικός 
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της σκοπός είναι ο µόνος σωστός και αποδεδειγµένος µόνο και µόνο επειδή είναι ο δικός 
της! 

Οι όροι «άθεος» ή ορθότερον «αθεῖϊστής» Και «αθεῖα» ή «αθεϊῖσμός» είναι όροι 
πλαστοί, κατασκευασμένοι δηλαδή διά γλωσσικών ήχων, λόγω της απ’ αρχαιοτάτων χρό- 
νων επικρατούσας εντός της κουλτούρας και ψυχολογίας ψευδοεννοίας «θεός» και των 
παραγώγων της. Δεν είναι όροι ουσιαστικοί (πραγματικοί) διότι αποδίδουν αναγνώριση σ’ 
αυτό ακριβώς που δεν παραδέχονται ή απορρίπτουν και το θεωρούν ψευδοέννοια. Π.χ.: 
σκεφτείτε το εξής: ενώ υπάρχουν πολλοί που πιστεύουν στις νεράιδες και στις ιδιότητες 
των, δεν υπάρχει κανένας όρος ούτε για αυτόν που πιστεύει ούτε για αυτόν που δεν πισ- 
τεύει στις νεράιδες. Άραγε, έναν που δεν πιστεύει στις νεράιδες θα τον ονοµάζαμε «ανε- 
ράιδο» (ή ανέρωτο) και το αφηρημένο ουσιαστικό θα ήταν «ανεραϊδία» (ή ξενέρωμα); Εἰ- 
ναι τόσο προφανές και αστείο το όλο θέµα που κανείς δεν ασχολείται για να βρεις καταλ- 
λήλους όρους σ’ αυτά τα ανόητα θέµατα και ερωτήματα, κ.ο.κ. Εν προκειμένω, µήπως όρι- 
σε κανείς τον έναν ή τον άλλον θεό βάσει άλλων γνωστών εννοιών ή µήπως τον είδε κανείς 
ή τον γνώρισε διά της εμπειρίας για να µας πει τι είδε και τι εμπειρία είχε και να µας τον 
περιγράψει; Έτσι λοιπόν και κατ’ ουσίαν δεν αξίζει τον κόπο η κατασκευή των ειδικών 
όρων «αθεῖσμός» ή «αθεϊστής», ΚΛΠ., οι οποίοι είναι διατυπωμµένοι µε την γλὠσσα αυτών 
µε τους οποίους έρχονται σε ρήξη. Κατασκευάστηκαν αναγκαστικά Και χρησιμοποιούνται 
καταχρηστικά µέσα στην σκληρή διαμάχη εναντίον του κατακλυσμού των θρησκειών και 
δεισιδαιμονιών που κατατυραννούν την ανθρωπότητα εδώ και χιλιάδες χρόνια. Δηλαδή οι 
πιστοί και θρήσκοι εθεώρησαν εκ των προτέρων ως δεδομένο ότι οι δικές τους έννοιες εἰ- 
ναι θεµιτές, όπως και οι όροι που χρησιμοποιούν, και ως εκ τούτων μπορούν να ορίσουν 
τις αντίθετές τους. Σαν τέτοιοι λοιπόν, οι ανωτέρω όροι δεν είναι τίτλοι σεκτών κατά την 
σεκταριστική και σχισµατική πολιτική που οι θρησκείες µετις αιρέσεις των έχουν δηµιουρ- 
γήσει και ανά τους αιώνες έχουν εξουθενώσειτην ανθρωπότητα. 

Αφού όµως ο όρος αυτός λόγω συχνής χρήσεως έχει καθιερωθεί και χρησιµοποιεί- 
ται χάριν ευκολίας, επαναλαμβάνομµε ότι: Ο αθεῖσμός απλώς δεν δέχεται αυτά που πουλά- 
νε οι θρησκείες και τα επιβάλλουν επί τήιβάσει πίστεως και µόνον χωρίς ενδείξεις ή απο- 
δείξεις. Ο αθεῖσμός δεν είναι ιδεολογία που αντικαθιστά τις πίστεις των διαφόρων θρησ- 
κειών µε µια δική του πίστη ή ιδεολογική γραµµή, όπως πολλοί απροσάρµοστοι ή ανίκανοι 
να κατανοούν τις σηµασιολογικές διαφορές αντιτείνουν. Είναι η άρνηση της πίστεως και 
της παραδοχής πραγμάτων µε βάση µόνο την πίστη, ούτε πουλάει κάτι καινούργιο σε αντι- 
κατάσταση αυτών που πουλάνε οι θρησκείες. Δεν τον ενδιαφέρει ούτε καταπιάνεται µε 
ό,τι απαιτεί πίστη αντί ενδείξεων και δεν δέχεται ό,τι αρνείται να φέρει µαζί του το βάρος 
της αποδείξεως. Ὀσο πιο ασυνήθης ή ισχυρός είναι ένας ισχυρισμός τόσο πιο απόκοσµες 
ή ισχυρές και συνάµα λογικές και συνεπείς ενδείξεις πρέπει να τον συνοδεύουν για να 
γίνει παραδεκτός. Εν συνόψει: «Οι αδεῖστές δεν δέχονται τον αδεϊσμό, απλώς είναι αδεῖ- 
στές!». Αυτά είναι δύο διαφορετικά πράγματα, για όσους καταλαβαίνουν την διαφορά. Το 
δε να δἐχεσαι κάτι απλώς µε βάση την πίστη είναι ανέντιµο, τεµπέλικο, επικίνδυνο και 
προβαίνει επιβλαβές. 

Συνεπώς διά της θρησκευτικής πίστεως µπορεί Κανείς να πιστεύει και να ισχυρίζε- 
ται ό,τι θέλει, ό,τι του γουστάρει ἡ ό,τι του µάθανε. Σαν κουρδιστό πορτοκάλι ουδέποτε 
απαιτεί ορισμό, εμπειρία, επαληθευσιµότητα, περιγραφή, απόδειξη, Κλπ. Η µόνη προσκό- 
µιση ενδείξεων ή αποδεικτικὠών στοιχείων είναι ο Φανατισµός, τα σοφίσµατα, η ισχυρογ- 
νωμοσύνη, η πίστη και η φράση: «όταν πιστεύεις δεν ζητάς αποδείξεις». Πολύ προοδευτι- 
κή Φράση που «παράγει πολλή γνώση»! Διά τούτο και µόνο (εκτός οτιδήποτε άλλου) η 
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θρησκευτική πίστη καθίσταται επικίνδυνη διά τον άνθρωπο ως άτομο, διά την κοινωνία 
ολόκληρη και είναι η τροχοπέδη στην γνώση, στην εξέλιξη και στην καλυτέρευση του πολι- 
τισμού, γεγονότα που η Ιστορία επιβεβαιώνει συνεχώς! 


«Η (κάθε) θρησκεία θεωρείται: 
απότον κοινό λαό αληθής, 
απότους σοφούς ψευδής, 
και από τους κυβερνήτες βολική.» 
Σενέκας 


ια’: Σκεπτικισμός συγκρινόµενος µε Φουνταμενταλισμό 


Τελικά, η κοινωνία που επιθυμεί την καλυτέρευση και την πρόοδο της οφείλει να 
απομακρύνει τέτοιες ψΨευδο-έννοιες και απόψεις. Γι’ αυτό, οἱ θρήσκοι των οργανωμένων 
θρησκειών πολέμησαν αυτά τα τρία ρεύματα του θρησκευτικού σκεπτικισμού µε νύχια και 
µε δόντια σε όλη την διάρκεια της ιστορίας. Αυτά τα τρία ρεύματα αποδέχονται αλλά και 
δημιουργούν µια νέα διαφορετική προσέγγιση για τη ζωή εν γένει Και προβάλλουν µια νέα 
Φιλοσοφική και δημιουργική στάση για την κοινωνία και τον πολιτισμό, μαζί µε µια νέα 
αντιμετώπιση των μεταφυσικὠν ερωτήσεων και δοξασιών που βασάνισαν τον κόσµο ανά 
τους αιώνες και ακόµα τον βασανίζουν. Εισάγουν δηλαδή µια κοσμοθεωρία και στάση η 
οποία προάγει τη δημιουργικότητα για τη ζωή και την απελευθέρωση από διάφορες παγί- 
δες που βασανίζουν το πνεύμα, εν αντιθέσει µε το καλούπωμα του θρήσκου, δηλαδή την 
θρησκοληψία, που προάγει την παθητικότητα και την τυφλή υποταγή στην οργάνωση-εκ- 
Κλησία και σε ένα θεό μπαμπούλα ή πολλούς θεούςτου φόβου καιτου τρόμου. 

Αν και υπάρχουν διάφορες διαβαθμίσεις θρησκοληψίας, καθώς και φανατισμού 
και ζήλου που δημιουργεί, μπορούμε να παραθέσοµε και τα εξής στοιχεία υπέρ αυτού του 
ισχυρισμού. Αυτό που λένε πολλοί ότι «εγώ είµαι θρήσκος αλλά όχι θρησκόληπτος», όπως 
έχοµε προαναφέρει, δεν ισχύει για τους πιστούς της οργανωμένης θρησκείας. Είναι ψευ- 
τοδικαιολογία της ἀγνοιάς τους και της ελλείψεως θάρρους γιατη γνώµη τους. Ένας θρήσ- 
κος µιας οργανωμένης θρησκείας δεν είναι ποτέ σε θέση να παραδεχθεί ότι µια άλλη θρη- 
σκεία ή κοσμοθεωρία είναι επιστημονικά σωστότερη ή καλύτερη (βάσει ορισμένων κριτη- 
ρίων) απὀ αυτήν που ο ίδιος πιστεύει, ακόµα και αν είναι. Επίσης δεν δέχεται καμία συζή- 
τηση µε άλλους που έχουν άλλη γνώµη πάνω στα θέµατα της πίἰστεώς του. Εκ προοιµίου 
τους αποκρούει, δεν ανοίγει συζήτηση µαζί τους καιτους εκδιώκει από τον περίγυρό του. 
Άρα εκ των πραγμάτων η θρησκευτική πίστη αυτού του είδους δημιουργεί στυγνή µισαλ- 
λοδοξία, φανατισμό, πόλεμο και εξόντωση. Επίσης δημιουργεί Και άκρατο προσηλυτισμό. 
Οι πιστοί αυτού του τύπου δεν ησυχάζουν, εάν δεν δούνε όλους τους κατοίκους του πλα- 
νήτη κάτω από την χλαίνη της πίστεώς τους. Παρ’ όλα ταύτα οι περισσότεροι δεν ζουν 
σύμφωνα µετους κανόνες της θρησκείαςτους, αλλά συνεχώς τους παραβιάζουν και, συνε- 
πώς, συνεχώς αμαρτάνουν. Οι κανόνες αυτοί είναι τόσο αφύσικοι, παράλογοι και σχιζοει- 
δείς που δεν είναι φυσικό να τηρούνται ούτε να συμβάλλουν στην ευτυχία και την πνευ- 
µατική ανάπτυξη των ατόμων. Επίσης οι θρήσκοι και πιστοί των οργανωμένων θρησκειών, 
τις πιο πολλές φορές, ελάχιστα πράγματα γνωρίζουν από όλα όσα πρεσβεύει η θρησκεία 
τους και αγνοούν τα περισσότερα. Αυτό γίνεται διότι η οργανωμένη θρησκεία απαιτεί 
οπαδούς-πρόβατα που δεν επιτρέπεται να γνωρίζουν, να σκέπτονται και να αμφιβάλλουν, 
αλλά µόνο να πιστεύουν αυτά που τους υπαγορεύει. Τους γαλουχεί απὀ µωρά μέχρι τον 
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τάφο σύµφωνα µε ορισμένα κατάλληλα διαλεγµένα διδάγµατα και ρητά της διδασκαλίας 
της, αποσιωπώντας τα υπόλοιπα. Τους εμπνέει συνεχή Φόβο και απειλεί µε αιώνια τιµω- 
ρία εάν γίνουν εξωµότες ή δεν εφαρμόζουν την ηθική που αυτή επιβάλλει, όσο ανόητη ἠἡ 
καταστροφική και αν είναι, και τους υπόσχεται αιώνια ευτυχία μεταφυσικού τύπου, ότι 
και αν είναι αυτό, µόνο µετά θάνατον κοντά στον θεό ή στους θεούςτης. Για την κοινωνική 
πρόοδο και πολιτισμό δεν δείχνει κανένα ουσιαστικό ενδιαφέρον και τις πιο πολλές Φορές 
δημιουργεί τρομερή απαξία και καταστροφικό μένος, διότι και επιβλαβή τα θεωρεί αλλά 
και διότι το µόνο σηµαντικό ενδιαφέρον της είναι μεταφυσικό, δηλαδή η µετά θάνατον 
απονομή δικαιοσύνης και αιώνιας ευτυχίας ή τιμωρίας κατά τη δική της αντίληψη και θεσ- 
µοθέτηση. Ένα αποτέλεσµα αυτής της νοοτροπίας είναι η εγκατάλειψη των εγκοσµίων και 
η πλήρης απάθεια για τα προβλήματα της ζωής και την καλυτέρευση της κοινωνίας. Η επι- 
στήµη δεν έχει αξία για τον θρήσκο, εκτός εάν και όταν τον συμφέρει. Τα δυσεξήγητα και 
ανεξήγητα Φαινόμενα, τα οποία και ονομάζει θαύματα, είναι γι’ αυτόν µια μυστηριώδης 
εμφάνιση ή µη λογική επικοινωνία του θεού του. Εάν τα πράγματα του έρχονται κατ’ ευ- 
χήν, αυτό σηµαίνει ότι ο Θεός τον αγαπά και τον ανταµείβει ή και εισακούειτις προσευχές 
του. Εάν όχι, τότε ο Θεός δοκιμάζει αυτόν και την πίστη του. Όλα τα ερωτήματα βρίσκουν 
τέτοιους είδους ταυτολογικές και ανεξέλεγκτες απαντήσεις. Η πιο συνηθισμένη, άµεση, 
αβασάνιστη και απλοϊκή απάντηση που δίδεται, είναι: «Ο Θεός ήθελε και τα έκαµε έτ- 
σι...!». Και η πιο παράλογη αντίφαση, ακόµα και αυτή, είναι δουλειά του Θεού. Βλέπεις 
ό,τι θέλει Κάνει µιας που είναι παντοδύναμος, πάνσοφος, πανάγαθος και όλα αυτά τα 
«παν...». Ας µας πει λοιπόν ένας θρήσκος, τί άλλο ακόµα του μένει για να χαρακτηριστεί 
ως θρησκόληπτος. 

Η οργανωμένη θρησκεία παρουσιάζει ακόµα και τα εξής χαρακτηριστικά: Βασίζεται 
σε µια συλλογή ιερών βιβλίων που περιέχουν τις απαράβατες «αλήθειές» της και κάνει 
συνεχή χρήση µόνον αυτών, ἐχει καθορισµένους και απαράβατους τύπους και τρόπους 
λατρείας, κάθε διαφορετική γνώµη, αντίληψη, πρόταση, εξέταση εξοστρακίζεται σαν αίρε- 
ση και, όποτε είναι δυνατόν και επιτρέπουν οι εποχές, τιμωρείται διά θανάτου, προσπαθεί 
να καπελώσει ολόκληρη την κοινωνία, τα κράτη, τις κυβερνήσεις και Κάθε κοινωνική δρασ- 
τηριότητα, δημιουργεί δική της ἐκφραση και τέχνη κλπ. 

Ανακεφαλαιώνομµε µε τα χτυπητά χαρακτηριστικά του πιστού και φΦανατικού. Πρώ- 
τα απ’ όλα η λογική δεν έχει σπουδαία ισχύ στη σκέψη ή τη συνομιλία του. Αν και επιθυμεί 
να δείξει ότι τη χρησιμοποιεί και την εφαρμόζει, τις πιο πολλές φορές την ωθεί στα όρια 
της ανυπαρξίας. Η χρήση επιχειρημάτων είναι, για τον πιστό και φανατικό, ελάχιστη έως 
μηδαμινή. Μόνο όταν τον βολεύουν χρησιμοποιεί και ισχυρίζεται επιχειρήματα. Αλλιώς η 
πίστη και ο Φανατισµός τον τυφλώνει ώστε κανένα επιχείρηµα να µην τον πείθει για τίπο- 
τα. Πρέπει μάλλον να διαστρέψει το επιχείρημα για να ταιριάσει στις εΚκτων προτέρων τε- 
θείσες απόψεις του. Το ίδιο ισχύει και µε τα αντικειμενικά δεδοµένα που µας παρέχουν η 
εμπειρία και οι διάφορες επιστήµες. Στη ροή των λεγομένων του μεταπίπτει συνεχώς σε 
αντιφάσεις που άλλοτε αντιλαμβάνεται αλλά δεν παραδέχεται και άλλοτε αδυνατεί να τις 
αντιληφθεί καν. Τέλος ο βίος και οι πράξεις του δεν συμβαδίζουν µε αυτά που φανατικά 
ισχυρίζεται και υπερασπίζεται. Ο πιστός και φανατικός συνήθως είναι αυτός που άλλα λέ- 
γει και άλλα πράττει. Θέλει «και την πίτα γερή και τον σκύλο χορτάτο». Έχομε βεβαίως και 
την αντίθετη περίπτωση πλείστων όσων παραδειγµάτων πίστεων και Φανατισµών που 
οδήγησαν τους πιστούς και φανατικούς μέχρι πλήρους εξαθλιώσεως και τέλος εξοντώσε- 
ως. Το παρακάτω δίστιχο εκφράζει λακωνικά αυτή την κατάσταση: 
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Για µια πίστη φανατική πίστη, όταν κάποιος γαντζωθεί 
σ’ ένα ωραίο ΨψΨεμµατάκι, μέχρι θανάτου το κρατεί. 


Ο πιστός και φανατικός προτιµά να αποθάνει (να µαρτυρήσει) για τις πίστεις και τις 
απόψεις του, παρά να παραδεχτεί τα λάθη και τις ανοησίες του ώστε να τις αποκηρύξει 
και να ξαναρχίσει τη ζωή του εκ νέου. |στορικώς έχοµε και πλείστα όσα παραδείγµατα 
που πίστεις και Φανατισμοί οδήγησαν ολόκληρα έθνη στην αφάνεια ή στην εξαφάνιση. 


Όταν ο ειλικρινής άνθρωπος ανακαλύψει το λάθοςτου, 
τότε ή θα παραμείνει ειλικρινής ή θα συνεχίζειτο λάθοςτου. 


ιβ’: Συμπέρασμα 


Η συντριπτική πλειονότητα του κόσµου, ακόµα και αυτών που κρατούν διπλώματα, 
δεν έχει ξεκαθαρίσει αυτά τα θέµατα και ούτε την απασχολεί το ξεκαθάρισµά τους. Βρίσ- 
κεται σε ένα τέλµα αγνοίας, συγχύσεως, µη παραγωγικής σκέψεως, ελλείψεως κρίσεως, 
αντιφιλοσοφίας, αντιγνώσεως, απροθυµίας για µάθηση, θρησκοληπτικής πίστεως, υποκρι- 
σίας͵, βολέμµατος, πολλών αντιφατικών θεωριών και ηθικών κλπ. Αυτή η «ηθική» πλειονό- 
τητα ὡς επί το πλείστον, αναλώνεται, εκτός από την εξασφάλιση του επιούσιου, µε αλλότ- 
ρια Και άνευ ουσίας πράγματα. Δυστυχώς αυτόν τον συρµό ζωής, τον προωθεί καιτον συν- 
τηρεί το σημερινό, υπάρχον, καταπιεστικὀό, αποτυχημένο, παγκόσμιο, κοινωνικό, πολιτικό 
και οικονομικό σύστηµα. Από την άλλη µεριά πάλι αυτό το εξαθλιωτικό σύστηµα συντη- 
ρείται κατ’ αυτόν τον τρόπο και διαβιεί ανενόχλητο και αυτό το χάλι διαιωνίζεται. Φαύλος 
κύκλος! 

Ενώ ο µαθητής του Σωκράτους Αντισθένης, µας λέγει ότι: «αρχή σοφίας ή τών ονο- 
µάτων επίσκεψις», δηλαδή η αρχή της σοφίας είναι ο καθορισμός των εννοιών (των ονο- 
µάτων), κατά την σηµερινή σκόπιµη τακτική και συνωμοσία οι λέξεις έχουν χάσει τις έννοι- 
ές τους. Όλα είναι ζήτηµα γνώμης, ορέξεως και ερμηνείας κατά το δοκούν, ακόµα και το 
ότι τα δένδρα είναι πράσινα. Κάποιος µπορεί να υποφέρει από αχρωμµατοψία του πρασί- 
νου σου λένε και σταματάνε μέχρι εκεί λες Και δεν υπάρχει αντικειµενικός επιστημονικός 
ορισμός του πρασίνου. Σ’ αυτή την κατάντια δεν υπάρχουν έννοιες και αντικειμενικά ή επι- 
στηµονικά κριτήρια, µόνο µια συνεχής στρεψοδικία, συσκότιση, µάσημα, µισή αλήθεια, 
μισό ψέμα και ως εκ τούτων ένα ανεµόδαρμα µε µια αποχαυνωτική στασιμότητα! Η δε Εβ- 
ραιοχριστιανική Βίθλος µας λέγει ότι: «αρχή σοφίας φόθος Κυρίου» (του θεού Γιαχβέχ δη- 
λαδή, Ψαλμοί 110 ή 111: 10, Παροιμµίαι 1: 7, 9: 10). Κατ’ αυτόν τον τρόπο, διά του φόβου 
τροφοδοτεί τον κοινωνικό φαύλο κύκλο εκφοβίζοντας και αποβλακώνονταςτον κοσµάκη| 

Αυτό που µας είπε µε θλέξεις ο Αντισθένης αποτελεί τον πυρήνα της μεθόδου της 
Γλωσσανάλυσης, όπως την ανέπτυξε Και µας την παρέδωσε ο µέγας διανοητής Φιλόσοφος 
[υαννὶρ ΙΛ Πϊρεηςίείη. Με αυτήν μπορούμε να πετύχοµε την διαλεύκανση των εννοιών και 
να αποφεύγοµε τις παγίδες που στήνει συνεχώς η γλὠσσα. Αρκεί µόνο να το επιθυμούμε. 
Δυστυχώς όµως οι διάδοχοι του ΝΝΠΙρεηςίεἰη, εκτός ολίγων εξαιρέσεων (π.χ. ο Φιλόσοφος 
Κωστής Μ. Κωβαίος) αντί να συγκεντρωθούν στο να θέσουν σε εφαρµογή αυτή τη μέθοδο 
για την Καλυτέρευση της κοινωνίας και την πνευματική ανάταση των ατόμων, αναλώνον- 
ται ακόµα και σήµερα στο να αναμασούν αυτά που είπε ο µεγάλος διανοητής. Όσοι όµως 
έχουν την έφεση να σκέπτονται για να αποφασίζουν σοβαρά περί της στάσεώς των εφ’ 
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όλων αυτών των σοβαροτάτων ζητημάτων, της ζωής της ίδιας, της κοσµοθεωρίας των, και 
θεωρούν καθήκον τους την καλυτέρευση της κοινωνίας και την πρόοδο του πολιτισμού, 
οφείλουν να σκέπτονται και να διατυπώνουν ξεκάθαρα. Οι έννοιες πρέπει να είναι αποσα- 
Φφηνισμένες, και οι όροι και οι κανόνες καθαρά και λογικά διατυπωμένοι. Πρέπει επί τέ- 
λους να ξέροµε για τί πράγμα μιλάμε και µε ποιους κανόνες συζητάμε... (Δεν µπορείς να 
παίζεις σκάκι µε έναν που παίζειτάβλι. Ούτε παίζεις ποδόσφαιρο σε κολυμβητήριο.). 

Επί δε του παρόντος θέματος, που αναπτύξαµε εδώ και πολύ συχνά βγαίνει στο 
προσκήνιο, ας διαλέξουν µε επίγνωση και ευθύνη μεταξύ των οµάδων που παρουσιάσαµµε 
και εξετάσαµε: Θρήσκων-θρησκολήπτων, θρησκευοµένων, θεϊστών, αγνωστικιστών, αντι- 
θεϊστών καιτέλος αθεϊστών. 

Με την ευχή: «Επί γής ειρήνη εν ανθρώποις ευδοκία.» 


Κλείνομε εδώ µε πέντε πολύ σημαντικές σκεπτικιστικές ρήσεις φιλοσόφων: 


(1) “Ν/ονοη Πιαῃ πἰοί «ρΓΘζΠεη ΚΑΠΗ, ἀαγθθΓ Πιυςς ΠΊ8Π ςεηιννεἰρεῃ.” 
«Για ό,τι δεν μπορούμε να μιλάμε, σιωπάµε.» 
μμαννίρ ΙΛΠἰρθηςίθἰη, Τγαείαϊιμς Ιοοἱεορη[οσορβίειις. 


(2) Δεν μπορούμε να διακρίνοµε, µετρήσομε και κρίνουµε τα πράγματα, που 
χαρακτηρίζονται «αδιάφορα, αστάὑμµητα και ανεπίκριτα». 
Ούτε τα δεδοµένα των αισθήσεων, ούτε οι κρίσεις µας µπορεί να εἶναι αληθείς ή 
ψευδείς. 
Πύρρων ο Ηλείος (360 -- 270 Π.Κ.Ε.) 
Έλλην φιλόσοφος, ιδρυτής της Σχολής του Σκεπτικισμού. 


(3) «κινδυνεύει μέν γάρ ημών ουδέτερος ουδέν καλόν καγαθόν ειδέναι, αλλ’ ούτος µέν 
οίεταί τι ειδέναι ουκ ειδώς, εγώ δέ, ώσπερ οὐν οἶδα, ουδέ οίοµαι: έοικα γούν τούτου 
γε σμικρώ τίνι αυτώ τούτω σοφώτερος είναι, ότι ά µή οίδα ουδέ οίοµαι ειδέναι.». 
«κανείς από τους δυο µας δεν φαίνεται να ξέρει Κάτι καλό και χρήσιμο, αυτός όµως 
νομίζει πως γνωρίζει, ενώ εγώ καθώς δεν γνωρίζω, δεν νομίζω ότι γνωρίζω. Φαίνεται 
λοιπόν πως εἶμαι λιγότερο σοφός από αυτόν, γιατί δεν νομίζω ότι γνωρίζω αυτά που δεν 
γνωρίζῳ.». 
Πλάτων, Απολογία Σωκράτους 21: 3-7. 


(4) «Τρόποι δ᾽ εἰσὶ τοῦ μὲν ἐλέγχειν δύο. 
οἱ μὲν γάρ εἰσι παρὰ τἠν λέξιν͵ οἱ δ᾽ ἔξω τῆς λέξεως.» 
«Υπάρχουν δύο [γενικές] κατηγορίες ελέγχου. 
Ο ένας σχετίζεται µε τη χρήση της γλώσσας, ενώ ο άλλος όχι.» 
Αριστοτέλης, Σοφιστικοὶ ἔλεγχοι 165Ρ.23-24. 


(5) «Λόγος δυνάστης μέγας ἐστιν.» 
«Ο Λόγος είναι µέγας δυνάστης.» 
Γοργίας ο Λεοντίνος. 
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Το Επιχείρηµα του Κικέρωνος ή του Ωρολογίου. 


Δεν είναι ολίγες οι Φορές κατά τις οποίες ακούµε το απλοϊκό επιχείρηµα τού ὠρολογίου ή 
του ὠωρολογοποιού από θρήσκους και θεῖστές για να δικαιολογήσουν κατά κάποιον μαγικό 
τρόπο την πίστη τους στον εκάστοτε διαφορετικό θεό τους. Αυτό µάς λέγει ότι: 


«Ένα ωρολόγιο δεν φτιάχνεται µόνο του. Οι ἀνθρωποι φτιάχνουν τα γρανάζια και τις θίδες 
του Και οι ἀνθρωποι τα συναρμολογούν για να φτιάξουν ένα ωρολόγιο. Συνεπώς το σύμ- 
παν και ὀτιδήποτε υπάρχει εντός αυτού το έφτιαξε κάποιος που τον αποκαλούμε θεό δηµι- 
ουργό, κλπ.». 


Το επιχείρημα αυτό είναι πολύ παλαιό και πρωτοεμφανίζεται στον Ρωμαίο ρήτορα Κικέ- 
ρωνα. (ΜαΓεις Τμ[ίας ΕἰοςΓο, Μάρκος Τύλλιος Κικέρων, 3 Ιανουαρίου 106 Π.Κ.Ε. - 7 Δεκεμ- 
βρίου 43 Π.Κ.Ε.). Το παρουσιάζει µαζί µε έναν πρόδρομο της θεωρίας τού «Ευφυούς Σχεδι- 
ασμού», η οποία επανεµφανίζεται δριµεία σήµερα, στο έργο του Ὠο παϊμΓα ΠΘΟΓΙΠΙ (Επί 
της Φύσεως των Θεών). Π.χ., βλέπε: ΠΙῖρ://νννννν.ἴ8ἱκγεᾶςοπ.οΓρ/αγ{]οίος/Ανα[ος.ε πι 


Ο χρήστης τού επιχειρήματος αυτού υποθέτει ή νομίζει πως η αδυναμία ή η ανικανότητα 
των εξαρτημάτων ενός ὠρολογίου να συναρμολογηθούν από µόνα τους συνεπάγεται ἡ 
αποδεικνύει ότι Και πάντα τα άλλα δεν μπορούν να συναρμολογηθούν από µόνα τους επί- 
σης και επί πλέον ότι εν αρχή Κάποιος συναρµολόγησε το σύμπαν. Αντιφατικώς βεβαίως, 
αυτόν τον κάποιον δεν τον συναρµολόγησε κανένας, λες και ο χρήστης ήταν εκεί παρών 
και είδε µε τα µάτια ότι τω όντι κάποιος δημιούργησε το σύμπαν επειδή ἐτσι του κάπνισε, 
ενώ αυτόν τον κάποιον δεν τον δημιούργησε Κανένας. Προφανώς πρόκειται για ένα εσ- 
Φαλμένο επαγωγικό επιχείρημα το οποίο είναι µεν αληθές για το ωρολόγιο αλλά δεν ση- 
µαίνει ότι είναι αληθές για το σύμπαν και όλα όσα ευρίσκονται εντός του σύμπαντος. Δη- 
λαδή από µόνο ένα ισχύον Και απλοϊκό γεγονός επιθυμεί να συμπεραίνει τι ισχύει περί 
παντός επιστητού. Όπως και προφανώς δεν ισχυριζόµαστε ότι επειδή το νερό κάτω από 
κανονικές συνθήκες είναι υγρό, εε... τότε και οι πέτρες κάτω από τις ίδιες συνθήκες είναι 
και αυτές υγρά! 


Γνωρίζομµε ότι τα χημικά στοιχεία έχουν την ικανότητα να συνδέονται σύμφωνα µε τους 
κανόνες που η Φυσική και η χημεία έχουν αποκαλύψει τα τελευταία 300 χρόνια και ακόµα 
αποκαλύπτουν και Φτιάχνουν ανώτερες και πολυπλοκότερες χημικές ενώσεις. Ο άνθραξ 
έχει τεράστιες ικανότητες παραγωγής εκατομμυρίων οργανικών ενώσεων μεταξύ των 
οποίων είναι όλες οι πρωτεΐνες και οι ζωτικές ενώσεις όλων των ζωντανών οργανισμών. Οι 
πρωτεΐνες πάλι ενώνονται και δημιουργούν άλλες πολυπλοκότερες δοµές, κ.ο.κ. 


Συγκεκριµένα, τα διάφορα χημικά στοιχεία της φύσεως και οι χημικές ενώσεις έχουν πολ- 
λές και διάφορες Φυσικοχημικές ιδιότητες που τους επιτρέπουν την ενοποίηση τους προς 
δηµιουργία ανωτέρων και πολυπλόκων ενώσεων. Τα ωρολόγια δεν Φτιάχνονται από χηµι- 
κἐς ουσίες που ημπορούν να συναρμολογούνται από µόνες τους για να τα Φτιάχνουν χω- 
ρίς την ανθρώπινη μεσολάβηση. Αλλά επειδή τα μηχανικά εξαρτήματα τού ωρολογίου δεν 
κατέχουν την ιδιότητα της αυτοσυναρµολογήσεως δεν μπορούμε να συμπεράνομε το ίδιο 
µε όλα τα πράγματα όπως π.χ. είναι τα χημικά στοιχεία που δεν είναι απλώς και µόνον µη- 
χανικέἐς κατασκευές. Βλέπομε π.χ. ότι, κάτω απὀ τις κατάλληλες φυσικές συνθήκες δύο 
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άτοµα υδρογόνου και ένα άτοµο οξυγόνου φτιάχνουν ένα µόριο ύδατος. Μετά ταύτα το 
ύδωρ µπορεί να παγώσει και να κάνει νιφάδες χιώνος ή να γίνει πάγος. Είναι άτοπο να 
επιχειρηματολογούμµε ότι επειδή τα μηχανικά εξαρτήματα του ὠρολογίου δεν αυτοσυναρ- 
μολογούνται για να φτιάξουν ένα ὠρολόγιο, εε... τότε και τα χημικά µόρια του ύδατος δεν 
μπορούν να συναρμολογηθούν απὀ µόνα τους και να κατασκευάσουν παγοκρύσταλλα. 
Όπως παρατηρούμε συνεχώς, οι πλησίον µας μηχανικές κατασκευές επινοούνται και κατά- 
σκευάζονται από τον άνθρωπο. Δεν συμβαίνει όµως το ίδιο µετις κατασκευές των χημικών 
στοιχείων και ενώσεων, τα πυρηνικά, ηλεκτρομαγνητικά, ραδιενεργά, ζωικά και άλλα φαι- 
νόµενα. Μπορούμε να καταδείξοµε και εµπειρικώς και πειραματικώς ότι πάµπολλα άτοµα 
και µόρια αναγκαία για την ζωή και τα αρχέγονα δομικά υλικά της ζωής δεν κατέχουν µόνο 
την ιδιότητα της αυτοσυναρμολογήσεως αλλά καιτης εξελίξεως. Για παράδειγµα βλέπε: 


(4) Βογοπά πιοἰθευ|ες: 5ε/{-αςςαπιβΙγ οἳ πιθςοςεορἰς απαά πιαςγοςεορἰς εοπιροπεηῖς (Πέραν 
των µορίων: Αυτοσυναρµολόγηση µεσοσκοπικών και μακροσκοπικών συνιστωσών) 
Πιῖρς: //νννννν. πεί. ΠΙπι.ΠίΠ.Ρον/ρπις/ Β]εἰος/ΡΜ(122665/ 


(2) πρ: //ννννν.ΠΒἴυγθ.οΟοΠΙ/ πα ἴωγθ/]ουγηα|/ν394/Π6693/405ς/394539980.ΠΙπΙ 


(38) Αμινοξέα επί μετεωριτών δεικνύουν ότι αυτά τα συστατικά της ζωής μπορούν να αυτό- 
συναρμολογούνται χωρίς καµία ανθρώπινη επέµβαση ή παρέμβαση. 
Πρ: //νννννν.ηᾶς8.ρον/Τορίςς/5οἰβ/δγςῖειι/{εβῖυγος/[{ο-εοπιροποπῖς.Πϊπι| 


Πρόκειται λοιπόν για ένα απλοϊκό άκυρο επιχείρημα που κυκλοφορεί ευρέως ανάµεσα σε 
πάρα πολλά άλλα εσφαλμένα άκυρα επιχειρήματα. Πολλές φορές ακούμε π.χ. τον παρα- 
λογισμό ότι, αφού ο άνθρωπος δεν ηµπορεί να φτιάξει ένα κύτταρο ή µια κυτταρική µεμβ- 
ράνη, εε... τότε σίγουρα υπάρχει ο μυθολογικός θεός που τα φτιάχνει. Η αδυναμία αυτή 
του ανθρώπου το µόνο που αποδεικνύει είναι το ότι ο άνθρωπος αδυνατεί να φτιάξει τα 
κύτταρα όπως και πάρα πολλά άλλα πράγματα"! ότι δηλαδή δεν είναι παντοδύναμµος αλλά 
είναι ένα πεπερασμένο και ατελές ον Και τίποτα παραπάνω. Εγὠ το απλοποιώ έτι περεταί- 
ρω: «Ο χιµπατζής δεν µπορεί να φτιάξει ένα βιολί (όπως και ο άνθρωπος δεν μπορούσε 
πριν 20 000 χρόνια), εε... τότε υπάρχει θεός!». Άλλοι πάλι λένε ότι, αφού ο αητός διαθέτει 
Καλλίτερη όραση από τον άνθρωπο, εε... τότε υπάρχει θεός. Αφού η μέλισσα όταν θέλει 
µπορεί να πετά σε ευθεία γραμμή, εε... τότε υπάρχει θεός, κ.ο.κ. Αυτές οἱ σαχλαμάρες δεν 
έχουν τελειωμό, πράγµα που αποδεικνύει την χαζοµάρα ή την υποκρισία της συντριπτικής 
πλειοψηφίας των ανθρώπων. 


Πριν 100 χρόνια ὁ άνθρωπος δεν μπορούσε να Φτιάξει ούτε ἐναν ιό. Τώρα όµως µπορεί. Οι 
ιοί είναι ένα στάδιο ενδιάµεσο ανάµεσα στην ανόργανη και ζώσα ύλη. Τώρα λοιπόν που ο 
άνθρωπος µπορεί να Φτιάχνει ιούς στα εργαστήρια µήπως οι πιστοί άρχισαν να αμφιβάλ- 
λουν για την πίστη τους στον θεότους; Αστεία πράγματα! Αν πάλι στο µέλλον, ο άνθρωπος 
μπορέσει να φτιάξει µια κυτταρική μεμβράνη ή ένα κύτταρο, τότε τι θα αποδειχθεί άραγε 
για τους πιστούς; Άραγε θα πιστέψουν τότε ότι δεν υπάρχει θεός; Πιθανόν, όπως πολλοί 
προφητεύουν, ο άνθρωπος να µην μπορέσει ποτέ (αν και, πως µπορεί κανείς να προεξοφ- 
λήσει το «ποτέ» µέσα στην απειρία του τόπου και του χρόνου) να φτιάξει µια κυτταρική 
μεμβράνη ή ἑνα κύτταρο" εε... Καιλοιπόν; Ο άνθρωπος δεν είναι ούτε παντοδύναμος ούτε 
τέλειος. Πρόκειται για ένα αδύναμο, πεπερασμένο και ατελές ον, αλλά, όπως οι θρήσκοι 
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επιμένουν, έχει την ικανότητα να γνωρίζει ότι υπάρχει το παντοδύναμο και τέλειο ον και 
να γνωρίζει τις ιδιότητές του. Οι αντιφάσεις σε όλο τους το μεγαλείο! 


Δυστυχώς αυτά τα εσφαλμένα άκυρα επιχειρήματα τα παρουσιάζουν και τα επικαλούνται 
όλοι οι δογµατικοί και θρήσκοι, ὀχι µόνο αυτοί που είναι απλώς ανεξέταστοι τυφλοσούρ- 
τες αλλά και οἱ μορφωμένοι. Όταν κάποιος κυριαρχηθεί απὀ την θρησκευτική πίστη, προ- 
κειµένου να την δικαιολογεί, καταφεύγει στον δογµατισµό, φανατισμό και παραλογισµό 
τουλάχιστον! Όπως η Ιστορία αποδεικνύει, οι πιο πολλοί καταφεύγουν και στα µέσα κάθε 
ὠμής βίας προκειµένου να επιβάλουν την πίστη τους Και να την διαδώσουν. Αν επικρατή- 
σουν για ένα µεγάλο χρονικό διάστηµα και κατακτήσουν την Ψυχολογία και κουλτούρα 
µιας κοινωνίας, τότε µεν ενίκησαν στον πόλεμο αλλά δεν σηµαίνει ότι είχαν δίκιο ή ό,τι δι- 
ατείνονταν ήταν και σωστό. Απλώς ενίκησαν διά της βίας! 


Σε κάθε εποχή οι περισσότεροι άνθρωποι πιστεύουν σε λανθασμένα πράγματα και σαχλα- 
µάρες και πεθαίνουν γι’ αυτά. Πίστεις σε θρησκείες και µωρίες έχουν οδηγήσει ολόκληρα 
έθνη και πολιτισμούς στην αφάνεια μέχρι την ανυπαρξία’ παρά ταύτα λόγω των ανθρωπί- 
νων αδυναμιών, βλακείας και φόβου δεν εννοούν να σταματήσουν. Κυριαρχούν στην ψυ- 
χολογία και στις φοβίες των ανθρώπων και έτσι διαιωνίζονται µε όλα τα μοιραία αποτελέ- 
σµατα για την ανθρωπότητα. Ειδικά σε εποχές κρίσεως όλα αυτά τα ψΨυχοπαθή φαινόμενα 
επανέρχονται δριμύτερα παρ’ όλον ότι κάνουν την κρίση έτι εντονότερη. Άβυσσος η Ψυχο- 
λογία και η ανωμαλία των απελεκήτων ξύλων, μοιραία και η µοίρα που δημιουργούν στον 
άνθρωπο µέσα στον φαύλο κύκλοπου ο ίδιος δημιουργεί! 





..Ἡ --- 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΙΑ ΤΕΛΙΚΟ 


Ο Χριστιανισμός, όπως και κάθε άλλη καταστροφική θρησκεία, είναι ένας μύθος, 
δηλαδή ένα ψέμα. Προήλθε ὡς µεσσιανική Και αποκαλυπτική αίρεση από την 
απάνθρωπη Ιουδαϊκή θρησκεία και εξελίχθηκε σε εσχατολογική και σωτηριολογι- 
κή, κακοφτιαγµένη, παράλογη, σχιζοειδή και καταστροφική θρησκεία µιας µυθολο- 
γικής ατομικής σωτηρίας που καταλήγει σε κοινωνική καταστροφή. 
Οι βλακείες και τα καμώματα των δύο αυτών θρησκειών (Ιουδαϊσμού και Χριστια- 
νισμού) συνέβαλαν τα μέγιστα στη δηµιουργία και στην εξάπλωση της νεώτερης 
κατά 600 χρόνια Μουσουλµανικής µάστιγας. 
Ο Χριστιανισμός είναι το µεγαλύτερο κακό, η χειρότερη συμφορά που συνέβη ποτέ 
στην ιστορία της ανθρωπότητας και το χειρότερο κακό στον ανθρώπινο πολιτισμό. 
Είναι ένοχος γιατις περισσότερες και μεγαλύτερες καταστροφές, πολέμους και εγκ- 
λήµατα και βασανιστήρια που ἐγιναν ποτέ. Ο μουσουλμανισµός ακολουθεί από 
κοντά. 
Δεν υπάρχει καµία ιστορική απόδειξη για την ύπαρξη του Ιησού Χριστού καθώς και 
του αποστόλου Παύλου. Όλα βασίζονται σε γραπτές και ἀγραφες παραδόσεις των 
Χριστιανών (οι οποίοι έχουν αποδειχθεί ότι είναι οι μεγαλύτεροι παραχαράκτες της 
ιστορίας, καταστροφείς αντικειμενικών στοιχείων, κλπ.), χωρίς να υπάρχει καµία 
εξωχριστιανική διασταύρωση. Οι παραδόσεις αυτές είναι γεμάτες µε αντιφατικές 
αφηγήσεις, λανθασμένα ιστορικά στοιχεία, δεν ἐχουν Καμιά συνέπεια στη θεωρία 
και στην πράξη, κλπ. Έτσι δεν µπορεί να βγει κάποιο πιθανό συμπέρασμα έστω και 
κάπως αμφίβολο. 
Η Βίθλος ολόκληρη, η παράδοση, η γραμματεία των χριστιανών Πατέρων και οι 
αποφάσεις συνόδων και συμβουλίων βρίθουν απὀ: Αντιφάσεις, βία, θηριωδίες, λά- 
θη ιστορικά και επιστημονικά, βλακείες, ανοησίες, παραλογισμούς, κλπ. Μόνο µια 
σχιζοφρενής λογική µπορεί να καταπιεί όλα αυτά τα αλλοπρόσαλλα και αφύσικα, 
τα οποία και αποδεικνύουν τη ψευδή υπόσταση του Χριστιανισμού. 
Τα ίδια λίγο ἡ πολύ ισχύουν και γιατις άλλες θρησκείες. 
Βλέπετε όµως, «η βλακεία δεν νικιέται». Για να τη νικήσεις χρειάζονται επιχειρή- 
µατα. Τα επιχειρήματα χρειάζονται λογική. Η βλακεία όµως δεν έχει λογική. 
«Οι λαοί πιστεύουν περισσότερο στ’ αυτιά τους παρά στα µάτια τους». Δυστυχώς 
κανένας δεν ερευνά, αλλά όλοι χάφτουν ό,τι ακούνε, από µωρά παιδιά μέχρι τον 
τάφο, από διαφόρους απατεώνες ή απατηθέντες οι οποίοι εκμεταλλεύονται την 
άγνοια, τον φόβο, την αδυναμία, τη δυστυχία, ἡ προβάλλουν το δικό τους πρόβλη- 
μα, κλπ. 
Έτσι έχουν δυστυχώς τα πράγματα. Γι’ αυτό λοιπόν: 

«Να γνωρίσετε την αλήθεια και η αλήθεια θα σας ελευθερώσει.» 
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ΑΝΤΙ ΕΠΙΛΟΓΟΥ 


ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗ ΠΙΣΤΗ 


Για µια πίστη Φανατική πίστη, όταν κάποιος γαντζωθεί 
σ’ ένα ωραίο ψΨεμµατάκι, µέχρι θανάτου το κρατείἰ. 


Χριστιανοί χίλιες αιρέσεις, Μουσουλμάνοι και λοιποί 
τον παράδεισο µας τάζουν, αλλά όχι εδώ στη γη. 


Θαύματα καιιστορίες να σου Φύγειτο μυαλό! 
και Κανείς δεν συλλογίστει και να πει πὠς βγαίνει αυτό! 


Έκαναν σφαγές αράδα κι άπειρες καταστροφές 
κι όλα αυτά για µια ζουρλάδα και τη δόξα του Γιαχβέχ 


Η βλακεία δεν νικιέται απὀ καμιά λογική 
Γι αυτό κι ο κόσμος πιστεύει ό,τ’ ακούει χωρίς να δει 


Βρε ηλίθιε κοσµάκη, πὀτεθα συμµορφωθείς 
κι απὀ εικόνες που δακρύζουν πότε θα απαλλαγείς; 


Πάρ’ τις σπάσετις κομμάτια, σπάσε τους την κεφαλή 
και µετά αν τους βαστάει καιτολμούν, ας κάνουν κιχΙ 


Τέρμα οι κοροϊδίες τέρμα οι µπαγαποντιές 
η ζωή είναι δική µας μ’ ὀλεςτις αναποδιές... 


ΔΡ Ιωάννης, Νεοκλής Φιλάδελφος, Μ. Ρούσσος 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 19 


ΓΙΑ ΝΑ ΜΗΝ ΑΠΟΚΑΛΥΦΘΕΙ Η ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΑΛΗΘΕΙΑ ΓΙΑ ΤΟΝ ΙΗΣΟΥ 
Η ΕΚΚΛΗΣΙΑ ΑΠΑΓΟΡΕΥΕ ΑΚΟΜΗ ΚΑΙ ΤΟ ΔΙΑΒΑΣΜΙΑ ΤΗΣ ΒΙΒΛΟΥ 


ΜΕ ΤΗΝ ΕΥΓΕΝΙΚΗ ΑΔΕΙΑ ΤΟΥ ΣΥΓΓΡΑΦΕΑ ΚΑΘΗΓΗΤΗ, ΟΔΥΣΣΕΑ ΕΠΙΚΟΥΡΙΔΗ 


Για να σκεπαστεί η ιστορική αλήθεια για τα πραγματικά γεγονότα που σχετίζονταν µε την 
δράση του Ιησού οι κατά καιρούς παράγοντες της Χριστιανικής εκκλησίας εκτός από την 
καταστροφή αρχείων και το κάψιμο βιβλιοθηκών που περιείχαν αποκαλυπτικά στοιχεία, 
την τροµοκράτηση των ανθρώπων που ήξεραν, καθώς και την λογοκρισία µε προσθαφαι- 
ρέσεις στα αρχικά κείµενα των ευαγγελίων, απαγόρευαν ακόµη και το διάβασμα του πιο 
επίσηµου βιβλίου της δηλ. της «θεόπνευστης» Βίθλου. Και όταν οι απαγορεύσεις έπαψαν 
να έχουν αποτελεσµατικότητα πέρασαν στην απόκρυψη των αποκαλυπτικών στοιχείων µέ- 
σω των εγκεκριμένων από αυτήν «μεταφράσεων» από διαφόρους καλοθελητές µεταφρα- 
στἐς-παραφραστές. Για την ιστορία των απαγορεύσεων και των μεταφράσεων παρατίθε- 
ται παρακάτω ένα απόσπασμα από το βιβλίο «ΕΙΣΑΓΩΓΗ ΣΤΗΝ ΚΑΙΝΗ ΔΙΑΘΗΚΗ) του |ω- 
άννου Καραβιδόπουλου, καθηγητή στην Θεολογική σχολή του Αριστοτελείου Πανεπιστη- 
µίου Θεσσαλονίκης, καθώς και δείγµατα μετάφρασης - παράφρασης τμημάτων της Καινής 
Διαὑδήκης των παλαιοτέρων θεολόγων καθηγητών Ι. Κολιτσάρα και Π. Τρεμπέλα. 

Τέτοιες µεταφράσεις-παραφράσεις όχι µόνο δεν αποδοκιµάζονται από «πιστούς», 
ιερωµένους και µη, που σε άλλες περιπτώσεις για άσχετα και ασήμαντα ζητήματα βγαί- 
νουν στους δρόμους, αλλά τυχαίνουν και της ευλογίαςτους, όπως μάλιστα βεβαιώνεται σε 
όλεςτις μεταφράσεις, για να «νομιµοποιηθεί» κατά το σύνταγμα η κάθε μετάφραση αφού 
«Η εις άλλον γλωσσικὀν τύπον απόδοσις τούτου άνευ της προηγουµένης εγκρίσεως της 
αυτοκεφάλου Εκκλησίας της Ελλάδος και εν Κωνσταντινουπόλει Μεγάλης του Χριστού 
Εκκλησίας απαγορεύεται απολύτως» Παλαιότερα μάλιστα το Πατριαρχείο Κώνσταντινου- 
πόλεως ἐλεγε, ότι το διάβασμα από το αρχαίου κείµενο ακόµη και αν κάποιος δεν το 
καταλαβαίνει τον «αγιάζει», ενώ είναι περιττό και ανώφελο το διάβασμα από µετά- 


Φραση σε κατανοητή γλώσσα. Και για να παραμείνει στο σκοτάδι η ιστορική αλήθεια για 
τον Ιησού δεν δίστασαν να βγουν στους δρόμους προκαλώντας πολιτική αναταραχή µε 


ανατροπή κυβέρνησης, αλλά και αιματηρά επεισόδια µε δεκάδες νεκρούς και τραυματίες 
στις αρχές του 2050 αιώνα, στα «Ευαγγελικά», όταν επιχειρήθηκε από ημερήσια εφηµερί- 
δα η μετάφραση του αρχαίου κειµένου των Ευαγγελίων. 

Ακόμη και στην δεκαετία του 80 η εκκλησία αποδοκίµασε µε δηµόσιες ανακοι- 
νώσεις τα αρχικά κείµενα της μετάφρασης τεσσάρων καθηγητών των Θεολογικών σχολών 
Αθήνας και Θεσσαλονίκης (Γαλίτη, Καραβιδόπουλου, Γαλάνη, Βασιλειάδη) και µόνο µετά 
την προσαρμογή στις υποδείξεις της εκκλησίας κυκλοφόρησαν. 

Για να φανταστεί κάποιος Καλύτερα το μέγεθος του παραλογισμού ή της σκο- 
πιµότητας, ας αναλογιστεί το ενδεχόμενο, οι πανεπιστημιακοί δάσκαλοι να αποφαίνονταν, 
ότι η παρακολούθηση της Αρχαίας Τραγωδίας και Κωμωδίας των Αισχύλου, Σοφοκλή, Αρι- 
στοφάνη είναι απόλαυση ή ότι είναι διδακτική, αν το έργο παίζεται στην αρχαία γλώσσα, 
ενώ είναι περιττό και ανώφελη η παρακολούθηση αν γίνεται στην δηµοτική γλὠςσα, ή το 
ίδιο για Ιλιάδα και Οδύσσεια, ή ότι το διάβασμα των βιβλίων για Μαθηματικά και Φυσική 
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γραμµένων από επιστήμονες κύρους µε Νόμπελ, αλλά σε κατανοητή γλώσσα είναι ανώφε- 
λο και είναι ὠφέλιμο αν διαβάζεται από κείµενο σε ξένη-δυσνόητη γλὠσσα. Πωςτα «θεό- 
πνευστα» κείµενα πάσχουν απὀ τέτοιες «αδυναμίες», µόνο θεολόγοι μπορούν να το απο- 
δεχτούν !Ι 

Δυστυχώς κανείς απὀ τον πολύ κόσµο, που πιστεύει, δεν διαβάζει τα Ευαγγέλια, εἰ- 
τε γιατί δεν µπορεί να καταλάβει, είτε γιατί τρέμει να υποθέσει οτιδήποτε άλλο εκτός αυ- 
τών που υποστηρίζει η εκκλησία, αλλά έχει µόνο την Βίθλο σαν ιερό αντικείµενο, Φυλαχτό. 
Μάλιστα ούτε οι ολοφάνερες αντιφάσεις της Βίθλου δεν γίνονται αντιληπτές αν και τα ση- 
µεία αυτά δεν απέχουν παρά 3-4 σειρές στο ίδιο κείµενο, όπως στην προφητείατου Γαβρι- 
ἠλ «και καλέσουσι το όνοµα αυτού Εμμανουήλ», Ματδαίος, κεφάλαιο Α΄: 23, η οποία δυο 
στίχους παρακάτω, στην ίδια σελίδα, αναιρείται διότι γράφει «και εκκάλεσε το όνοµα αυ- 
τού Ιησούν», Ματδαίος, κεφάλαιο Α΄’: 25. Δυστυχώς οι λίγοι που μπορούν να καταλάβουν 
και έχουν το απαιτούμενο θάρρος, απαξιούν να την ερευνήσουν. Αποδείχτηκαν λοιπόν 
αδικαιολόγητοι οι Φόβοι της εκκλησίας ότι θα αποκαλυφτούν στο πολύ κόσµο τα πραγµα- 
τικά γεγονότα ώστε µε διαστρεβλωτική μετάφραση να επιδιώκει την συγκάλυψή τους. Τα 
μυστικά της διαιωνίζονται. Ως πότε όµως; Ευτυχώς όμως έχει αρχίσει η ενηµέρωση ενός 
μικρού αρχικά αριθμού ενδιαφερομένων που αυξάνει ραγδαία, πράγµα που άρχισε να 
ανησυχεί το ιερατείο. 

Το πρὠτο απόσπασμα, του οποίου παρατίθεται το αρχαίο κείµενο και οι µεταφ- 
ράσεις - παραφράσεις, αφορούν την προετοιμασία του Ιησού λίγο πριν την (δεύτερη) επα- 
ναστατική του απόπειρα εναντίον των Ρωμαίων αλλά και εναντίον των σφετεριστών του 
βασιλικού θρόνου Ηρωδιανών, συνεργατών των Ρωμαίων κατακτητών. Ο Ιησούς, ήταν 
απόγονος της βασιλικής γενιάς Δαυίδ. Το Κατά Ματδαίον Ευαγγέλιον ξεκινά έτσι: «Βίβλος 
γενέσεως Ιησού Χριστού υιού Δαυίδ», χωρίς να αναφέρει Κανένα άλλο προσδιορισμό, 
όπως υιός θεού, σωτήρας, θεάνθρωπος, ομοούσιος τωιπατρί, κλπ. Εκτός από το ιουδαϊκό 
«υιό ανθρώπου», ἐτσι αναφέρεται να τον αποκαλούν συχνά στα Ευαγγέλια, ακόµη και αλ- 
λόφυλοι όπως «η γυνή ήν Ελληνίς, Συροφοινίκισσα τωι γένει», επειδή προφανώς έφερε 
πάνω του τα βασιλικά εμβλήματα του οίκου Δαυίδ. Στο κεφάλαιο 10 του Ιωάννη, ο Ιησούς 
δηλώνει, µε «παραβολή» ότι αυτός είναι ο νόμιμος διάδοχος του θρόνου. Άξιο παρατήρη- 
σης και το γεγονόςτης καταγραφής του γενεαλογικού δέντρου του Ιωσήφ, παρόλο που δη- 
λώνεται ότι ο Ιωσήφ δεν «πήρε µέρος» στην σύλληψη του Ιησού, όπως επίσης και της δια- 
φοράς στα ονόματα των 4 τελευταίων προγόνων του Ιησού. Ο Ματθαίος αναφέρει τους: 
«Ελεάζαρ, Ματθάν, Ιακώβ, Ιωσήφ», ενώ ο Λουκάςτους: «Λευί, Ματθάτ (μερικές εκδόσεις 


αλλάζοντας τοτ σε ν γράφουν Ματθάν για να έλθουν σε Φφτιαχτή συμφωνία µε τον Ματ- 
θαίον], Ηλί, Ιωσήφ». Ο λόγος της διαφοράς είναι το γεγονός ότι και οι τελευταίοι πρόγονοί 


του καταγράφτηκαν σαν επαναστάτες και έπρεπε αργότερα, όταν ανακηρύσσετε σε υιό 
θεού, να αποσιωπηθεί κάθε σχέση µε επαναστάτες απογόνους της γενιάς Δαυίδ, αλλά αυ- 
τοί που ανέλαβαν την λογοκρισία και το µερεμέτισµα των κειμένων σε διαφορετικούς χρό- 
νους και τόπους, δεν είχαν την προνοητικότητα να καταγράψουν ακριβώς ίδιο γενεαλογι- 
Κό δέντρο. 

Πολλοί απότους Φαρισαίους πίστεψαν σε αυτόν, δηλαδή τον αποδέχτηκαν σαν νό- 
µιµο διεκδικητή του θρόνου, δηλ. σαν τον νόµιµο διάδοχο της δυναστείας Δαυίδ. Οι δυ- 
ναστείες του Ισραήλ ήταν: Η µεγάλη δυναστεία Δαυίδ, η οποία µετά την απώλεια και κα- 
ταστροφή του κράτουςτου Δαυίδ από τους πέριξ γείτονες θα παρείχε και πάλι τον µελλον- 
τικό χρισµένο βασιλέα (Μεσσίαχ, Χριστό) που θα αποκαθιστούσε ξανά το κράτος και τον 


θρόνο του θρυλικού βασιλέως! Η δυναστεία των Ασµοναίων Μακκαβαίων, η οποία µε 
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στους αγώνες της κατά των Επιγόνων του Μεγάλου Αλεξάνδρου και των Ελληνιστικών κα- 
τακτητώὠν κατάφερε να αποκαταστήσει το κράτος του Δαυίδ και να πάρει αυτή τον θρόνο 
του. Τελευταία είναι η δυναστεία των Ηρωδιανών, οι οποίοι ήταν συνεργάτες των κατακ- 
τητών Ρωμαίων, δεν ήταν καθαρόαιµοι Ισραηλινοί αλλά Άραρες Ιδουμµαίοι Ελληνιστές και 
συνεπώς σφετεριστές του θρόνου του Δαυίδ και του κράτουςτου Ισραήλ. 

Οι Φαρισαίοι λοιπόν παρακολουθούν κι αυτοί τον Ιησού για να διαπιστώσουν 


αν, µετα «θαύματα» που κάνει, αυτός είναι ο αναμενόµενος «Μεσσίας». Στην «ανάστα- 
ση» του Λαζάρου όµως, διαπιστώνοντας ότι είναι ανάσταση μαϊμού, αποφάσισαν να τον 


σκοτώσουν (βλέπε και |ωάννης ΙΑ’: 45-57], γιατί µε την διαπίστωση ότι δεν έκανε θαύμα 
και άρα δεν είναι αυτός ο αναμενόµενος «Μεσσίας», η επικείµενη εξέγερση δεν θα είχε 
καμία προοπτική, και όχι µόνο αυτό, αλλά θα καταπνιγόταν όπως τόσες άλλες και θα οδη- 
γούσε στην καταστροφή της Ιερουσαλήμ, (πράγμα που έγινε λίγο αργότερα) και στην δου- 
λεία και εξορία των κατοίκων της εξεγερµένης πόλης. Αυτέςτις εποχές υπάρχουν ήδη πολ- 
λοί Εβραίοι διασκορπισµένοι σε πολλές πόλεις της αυτοκρατορίας. Στους Εβραίους αυτών 
των πόλεων ο Παύλος και άλλοι στέλνουν αργότερα επιστολές. Οι Αθηναίοι πέτυχαν από 
την Ρώμη το προνόμιο να µην εγκατασταθούν Εβραίοι εξόριστοι στην Αθήνα, και γι’ αυτό 
δεν υπάρχει επιστολή Παύλου, ή άλλου, προς Αθηναίους, κλπ. Ξανατονίζομε λοιπόν ότι οι 
επιστολές του Παύλου και οι Καθολικές Επιστολές απευθύνονται στους πρὠτους Εβραιο- 
χριστιανούς που υπάρχουν στις Εβραϊκές συναγωγές διαφόρων σημαντικών αστικών κέντ- 
ρων της αυτοκρατορίας. Όχι σε Εθνικούς Ρωμαίους, ή Κορινθίους, κλπ., όπως οι τίτλοι των 
ψευδώς και εσκεμμένα υποδηλούν 


Λέει λοιπόν το Κατά Ιωάννην Ευαγγέλιον ότι: µας συμφέρει ένας άνθρωπος να πε- 


θάνει υπέρτου λαού παρά να χαθεί όλο το έθνος. Αν πράγματι τον θεωρούσαν ένοχο για 
κάτι, τέτοια αναφορά δεν θα είχε κανένα νόηµα, αλλά θα έλεγαν ότι πρέπει να θανατωθεί 


ή να τιμωρηθεί για το τάδε αμάρτημα ή αδίκημα και όχι για να σωθεί το έθνος. Αντίθετα 
δεν υπάρχει αναφορά σε θρησκευτικό αδίκημα. Στον Πιλάτο αργότερα δεν μπορούν να 


πουν τα ίδια, δηλαδή «τον σκοτώνοµε για να σωθεί από σένα το έθνος», αλλά του πρό- 
σαψαν µια κατηγορία που να µην βάζει σε υποψία τον Πιλάτο, δηλαδή την κατηγορία 


περί θρησκευτικών παραβάσεων. Αποφάσισαν επίσης την θανάτωση του Λαζάρου σαν δι- 
άψευση τής «Ανάστασης» (βλέπε Ιωάννης ΙΒ’: 9-11), ὧστε να περιοριστεί όσο το δυνατόν 
η επιρροή του Ιησού αφού θα διαψευδόταν το «θαύμα που αποδείκνυε» ότι ο Ιησούς 
ήταν ο αναμενόµενος Μεσσίας, για να αποτραπεί το ενδεχόµενο της χωρίς προοπτική εξ- 
έγερσης. Η είδηση όµως της κάλπικης «Ανάστασης», διαδόθηκε γρήγορα και αυτό ήταν 
που µετέστρεψε τον όχλο Και από το «Ωσαννά...» πέρασε στο «... σαύρωσον αυτόν», 
αλλά και που κινητοποίησε όλους όσους φοβόταν την εκδίκηση των Ρωμαίων σε ενδεχό- 


µενη αποτυχημένη εξέγερση. 





[Σημείωση Ι. Ν. Φ. Μ. Ρούσσου: Για να δούµε άλλη µια φορά δύο βασικούς λόγους 
για τους οποίους η «Ανάσταση του τετραηµέρου νεκρού Λαζάρου», Φίλου του Χριστού, 
για κάθε αντικειμενικό ανεπηρέαστο μελετητή και ερευνητή, είναι ένα µεγάλο ψέμα του 
Κατά Ιωάννην Ευαγγελίου ἡ όπως µας αναλύει εδώ ο ερευνητής Οδυσσέας Επικουρίδης 
µια επιτηδευµένη σκόπιµη απάτη «αναστάσεως μαϊμούς». 


1. Απ’ όλα τα θαύματα του Ιησού δικαίως αυτό θεωρείται απ’ όλουςτους Χριστιανούς 
το πιο εντυπωσιακό και έχον την µεγαλύτερη θαυματουργική δύναμη, εκτός ίσως 
της αυτο-αναστάσεώς του! Αναφέρεται όµως µόνο στον Ιωάννη και πουθενά αλ- 
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λού. Ούτε ο αυτόπτης µάρτυς Ματθαίος το αναγράφει, ούτε ο Μάρκος, ούτε ο 
Λουκάς, ούτε κανένα από τα πολύ γνωστά απόκρυφα γραπτά. Το αναφέρειµόνο 
ένα όχι πολύ γνωστό απόκρυφο ψευδεπίγραφο γνωστικιστικό Ευαγγέλιο του Βαρ- 
νάθα! Ο Ματδαίος, 8: 14-15, γράφει για την θεραπεία της πενθεράς του Πέτρου 
απὀ πυρετό, αλλά αυτό εδώ το τεράστιο θαύμα το ξέχασε {;). 


2. Αν αυτό ήταν πραγµατικό θαύμα το καλλίτερο που είχαν να κάνουν οι Αρχιερείς 
και οι Φαρισαίοι ήταν να πιστέψουν στον Ιησού Χριστό. Αυτό που γράφει ο |ωάν- 
νης ΙΒ’: 9-11 «Έγνω ουν όχλος πολύς εκ των Ιουδαίων ότι εκεί εστι, Και ἠλδον ου διά 
τον |ησούν µόνον, αλλ’ ίνα Και τον Λάζαρον ἴδωσιν ον ήγειρεν εκ νεκρὠν. Εθουλεύ- 
σαντο δε οι αρχιερείς ίνα Και τον Λάζαρον αποκτείνωσιν, ότι πολλοί δι’ αυτόν 
υπήγον των Ιουδαίων και επίστευον εις τον |ησούν.», εἶναι εντελὠς ανόητο σε περί- 
πτωση πραγματικού θαύματος. Τί θα κατάφερναν µε έναν τέτοιο φόνο; Απολύτως 
τίποτα! Δεν θα έπειθαν κανέναν, αφού χιλιάδες τον είχαν ιδεί ήδη αναστηµένο, και 
θα επέσυραν την οργή όλων όσων είδαν τον Λάζαρο αναστηµένο θανάσιμα έναν- 
τίον τους. Ηταν όµως έξυπνοι και όχι τόσο βλάκες! Μετά θα έδιναν άλλη µια ευκαι- 
ρία στον Ιησού να τον αναστήσει Και δεύτερη φορά. Αφού τον ανάστησε µια φορά 
δεν θα του ἐπεφτε κόπος να τον ξανα-αναστήσει και έτσι να εισπράξει διπλή δόξα, 
θαυμασμό και πίστη από τον λαό που ευρισκόταν ήδη εκεί ή στα πέριξ ὡς αυτόπ- 
της µάρτυς. 


Δεν μπορούμε βεβαίως να βασιζόµαστε στην ιστορική αξία και Φερεγγυότητα τού 
ψΨευδεπίγραφου και γνωστικιστικού χειρογράφου του Βαρνάβα. Μάλλον είναι το µοναδι- 
κό απόκρυφο κείµενο που αναφέρεται µε τον δικό του τρόπο σ’ αυτό το απίστευτο θαύμα 
που µόνο το Κατά Ιωάννην Ευαγγέλιον το αναφέρει απὀ τα Κανονικά Ευαγγέλια και κανέ- 
νας άλλος. Βεβαίως τον τέταρτο αιώνα μερικοί χριστιανοί πατέρες διέδωσαν την φήμη ότι 
ο Λάζαρος µετά την ανάστασή του έζησε πολλά χρόνια και έγινε και επίσκοπος Κύπρου. Η 
αξία του χειρογράφου όµως έγκειται στο ότι βλέπομε πως ελάχιστες χριστιανικές οµάδες 
του δευτέρου αιώνος αναφέρονταν σ’ αυτό, η Κάθε µία µε τον τρόπο της. Αυτό το γεγονός 
μαζί µε την διάτρητη έκθεση τού Ιωάννου αποτελούν άλλο ένα επί πλέον στοιχείο στο ότι 
ο Χριστιανισμός είναι μυθοπλασία διαφόρων οµάδων και ότι πριν τον Κωνσταντίνο υπήρ- 
χαν πολλοί χριστιανισµοί και όχι ό ένας και ιδανικός της αποστολικής εκκλησίας των πρώ- 
των χριστιανών, όπως έχει προπαγανδιστεἰ. 

Οπότε: είτε ο Ιωάννης είναι απρόσεκτος παραμυθάς, είτε µας μεταφέρει µια εσ- 
κεµµένη απάτη, το αποτέλεσµα για την χριστιανική θρησκεία και πίστη είναι το ίδιο επιζή- 
µιο. Πρόκειται για θρησκεία πλαστή, τεχνητή και ψεύτικη. Το µόνο που μένει, οι πιστοί της 
να την εγκαταλείψουν! Το ίδιο συμπέρασμα ισχύει και µε την ιστορικότητα του Ιησού Χρι- 
στού. Είτε ιστορικός Χριστός δεν υπήρχε καθόλου, είτε υπήρχε αλλά δεν ήταν ο εξ αποκα- 
λύψεως θεός της Καινής Διαδήκης το αποτέλεσµα είναι αυτό το ίδιο που μόλις διατυπώ- 
σαμε. 

Τέλος σηµειώσεως.] 


Το σχέδιο του Ιησού του απογόνου της βασιλικής γενιάς Δαυίδ ήταν, αφού προη- 
γουµένως περιοδεύοντας εκτός Ιερουσαλήμ κάνει «θαύματα» (εξαιρετικά αποκαλυπτικό 
είναι το βιβλίο Βιθλική Θρησκεία, Το Θέατρο της Σωτηρίας, του κ. Μ. Θ. Καλόπουλου, 
εκδόσεις του συγγραφέα, Θεσσαλονίκη, 2005) για να αποδείξει ότι αυτός είναι πράγματι ο 
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αναμενόµενος Μεσσίας, να οργανώσει ένοπλα τους οπαδούς του, και να τους κατεβάσει 
την ηµέρα του Εβραϊκού Πάσχα (Πεσάχ) στην Ιερουσαλήμ, ώστε να περάσουν απαρατή- 
ρητοι µέσα στους δεκάδες χιλιάδες προσκυνητές και να πραγματοποιήσει την εξέγερση. 
Το προηγούμενο έτος της εξέγερσης ήταν σαββατικό, δηλ. οι αγροί δεν καλλιεργούνταν 
οπότε υπήρχαν λίγα τρόφιμα, αλλά ήταν επίσης και χρόνος απογραφής κατά το οποίο κα- 
θοριζόταν οι Φορολογικές υποχρεώσεις των Εβραίων προς τον Καΐσαρα. ταν δηλαδή χρο- 
νιά αναβρασμού. Αμέσως µετά την σχετική περιγραφή στο κεφάλαιο ΚΒ΄ 35-38 ο Λουκάς 
περιγράφει την προσευχή στη Γεθσημανή και την σύλληψη του Ιησού και ἐτσι µπορεί να 
προσδιοριστεί χρονικά ο διάλογος αυτός στο αµέσως προηγούμενο χρονικό διάστηµα, δη- 
λαδή των τελικών προετοιµμασιών. 

Ο Ιησούς, αφού πρὠτα θυμίζει στους οπαδούς του ότι προηγουμένως (η οργάνωσή 
του) φρόντιζε για όλα τα ζητήματα εφοδιασμού, σαν καλός συνωµότης ζητά απὀ τους 
οπαδούς του την κρίσιµη στιγµή της εξέγερσης ότι ήταν αναγκαίο για την εξέγερση. Χρή- 
µατα, τρόφιμα, Και προπαντός όπλα! Στο σηµείο αυτό αλλά και σε πολλά άλλα σηµεία 
γίνεται Φανερή η δουλειά που ἐκαναν τους πρώτους αιώνες οι «πατέρες», οι μεταφραστές 
ακόµη και οι αντιγραφείς, ώστε µε προσθαφαιρέσεις στο κείµενο να συγκαλύψουν όσο 
μπορούσαν την αλήθεια σε διάφορα κρίσιµα ζητήματα, ιδιαίτερα όταν αργότερα από την 
σύνοδο της Νίκαιας ο Ιησούς ανακηρύχθηκε θεός και έπρεπε κάθε στοιχείο ύποπτο δογ- 
µατικά να αποσιωπηθείἰ. Τα χάσµατα και τα παρεμβαλλόμενα άσχετα κείµενα είναι ολο- 
Φφάνερα. Αντίθετα µε τα Ευαγγέλια, τα κείµενα των τραγωδιών και κὠμωδιών παρόλο που 
είναι κατά 700 χρόνια προγενέστερα και πολύ περισσότερα χρόνια χωρίζουν το αρχικό 
πρωτότυπο από το πρώτο γνωστό αντίγραφο, και ένα µικρό ποσοστό τους διασώθηκε, χω- 
ρίς µάλιστα να τύχουν κανενός προστατευτισμού σαν ιερά κείµενα, όπως έγινε µε τα ευαγ- 
γέλια που έτυχαν και του σεβασμού των πιστών αλλά και στεγάστηκαν στους χριστιανι- 
κούς ναούς, τόπους λατρείας που προστατεύτηκαν και διατηρήθηκαν σαν κτήρια περισσό- 
τερο από Κάθε άλλο κατασκευαστικά παρόμοιο κτήριο, δεν πάσχουν απὀ τα ελαττώματα 
αυτά των Ευαγγελίων, ούτε χάσµατα έχουν, ούτε άσχετα κείµενα παρεμβάλλονται, διατη- 
ρούν ακέραια την αρχική λογοτεχνική δοµή. Αν ο χρόνος ήταν η αιτία των λογοτεχνικών 
ελαττωμάτων των ευαγγελίων και όχι η σκόπιµη παρέμβαση, θα έπρεπε να είχαν πολύ λι- 
γότερα ελαττώματα. Το ίδιο για την πολύ παλιότερη Ιλιάδα-Οδύσσεια Και το ίδιο ισχύει 
και για την Παλαιά Διαδήκη που αν και πολύ παλαιότερη τα κείµενά της δεν πάσχουν στην 
λογοτεχνική δοµή τους. Παρόλες όµωςτις (κακότεχνες) επεμβάσεις, είτε λόγω ερασιτεχνι- 
σμού των επεμβάσεων, είτε σκοπιμότητας ώστε ο πυρήνας του ιερατείου να έχει στοιχεία 
για τα πραγματικά ιστορικά γεγονότα και τις πραγματικές προθέσεις του κινήματος του Ιη- 
σού, παρέμειναν για διαφόρους λόγους αρκετά αποκαλυπτικά στοιχεία τα οποία αναλαμ- 
βάνουν τώρα οι σύγχρονοι «μεταφραστές» να τα µερεμετίσουν. Για την πραγματικότητα 
των γεγονότων εξαιρετικά βιβλία είναι και τα: Θέατρο της Σωτηρίας του κ. Μ. Θ. Καλόπου- 
λου, και Το αίνιγμα του Ιησού της Γαλιλαίαςτου κ. Ν. Κόκκινου. 

Στο πρὠτο απόσπασμα είναι ολοφάνερη η προσπάθεια των μεταφραστών να συγ- 
καλύψουν την ιστορική πραγματικότητα. Τα υπογραμμισµένα στις παρακάτω μεταφράσεις 
είναι αυτά που δεν αντιστοιχούν στο πρωτότυπο κείµενο, τα οποία μάλιστα είναι πολλαπ- 
λάσιας έκτασης από το αρχαίο κείµενο. Ότι βέβαια αποδίδουν να λέει ο Χριστός, στο πρώ- 
το µάλιστα πρόσωπο, είναι τελείως αντίθετα µε αυτά που πράγματι αναφέρουν τα ευαγ- 
γέλια ή όπου αλλού λέει ἡ κάνει ο Ιησούς. Για τα χρήματα πχ. αλλού λέει «μην νοιάζεστε 
για το τι θα φάτε και θα πιείτε, θα φροντίσει ο πατέρας µου όπως φροντίζει τα σπουργί- 
τια». Ἡ αλλού «μην κρατάτε πάνω σας λεφτά ούτε τρόφιμα ταξιδιού, ούτε παπούτσια». Ἠ 
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αλλού «μη ζητάτε τι θα φάτε και τι θα πιείτε και µη ανησυχείτε αυτά τα ζητούν τα έθνη 
του κόσμου. Για σας όµως ο πατέρας ξέρει τι ανάγκη έχετε απὀ αυτά. Ἡ αλλού «Μην αποκ- 
τήσετε Και µην Φυλάτε στην ζώνη σας χρυσά ή αργυρά ή χάλκινα νομίσματα. Μη παίρνετε 
τρόφιμα για το δρόµο ούτε δυο πουκάμισα ούτε παπούτσια, ούτε ραβδί. Διότι ο κάθε ερ- 
γάτης δικαιούται την τροφή του.». Για τη βία, αλλού λέει ότι «αν σε χτυπήσουν στο ένα 
μάγουλο γύρνα και το άλλο» ή λέει στον Πέτρο υποτίθεται αποδοκιµάζοντας την βία ακό- 
µη καιτην αμυντική, «Μάχαιρα έδωσες, µάχαιρα θα λάρβεις». 

Στο δεύτερο απόσπασμα Φαίνεται καθαρά ότι ο Ιησούς δείχνει τρόπο στους οπα- 
δούς τους, πώς να κλέβουν τους πλούσιους, αφού πρώὠτα κερδίσουν την εμπιστοσύνη 
τους. Το προϊόν της κλοπής όµως δεν είναι για ατομικό όφελος των οπαδών του, αλλά για 
οικονομική ενίσχυση της οργάνωσης του Ιησού. Γι αυτό και τους προσφέρει κάλυψη σε 
περίπτωση απόλυσης, «ίνα όταν εκλείπετε, δέξωνται υμάς εις τάς αιωνίους σκηνάς.». Αιώ- 
νιες σκηνές δεν µπορεί παρά να είναι ένα από τα συνθηµατικά ονόματα τής οργάνωσής 
του. Η.... «μετάφραση» και εδώ απόλαυση. 

Τα επόµενα αποσπάσματα αφορούν το γιατί ο Ιησούς µιλά µε παραβολές. Είναι 
ευδιάκριτος ο λόγος, ότι για λόγους συνωμοτικούς µιλά συμβολικά, ώστε να µην γίνεται 
άµεσα κατανοητός από τους αμύητους και αποκαλυφθεί πρόωρα η ανατρεπτική του δρά- 
ση. Το κομμάτι των στοίχων «όστις γάρ έχει, δοθήσεται αυτώ και περισσευθήσεται. Όστις 
δε ουκ έχει, και ο έχει αρθήσεται απ΄ αυτού» είναι γραμμένο και σε άλλο σηµείο του ίδι- 
ου ευαγγελίου σε εντελώς διαφορετική παραβολή, στην παραβολή µε τουςτρεις δούλους 
και τα τάλαντα| Η.... «μετάφραση» και των στοίχὠν αυτών είναι χάρµα(| Στο Κατά Λουκάν 
Ευαγγέλιον Η΄: 8-10 η μετάφραση ξεσαλώνει. Μας μεταφράζει ο επίσηµος μεταφραστής 
ανύπαρκτα λόγια του Ιησού που τάχα εξηγούν γιατί µιλάει µε παραβολές. Και µεταφρά- 
ζοντας µας αποκαλύπτει ότι ο Ιησούς µιλά µε παραβολές «δια να µην ημπορούν να κατά- 
λάβουν, ενώ ακούουν την διδασκαλίαν, που τους εξηγεί τα μυστήρια. Και πράττω τούτο 
ὀχι µόνον κατά λόγον δικαιοσύνης, αλλά και εξ αγαθότητος, ίνα µη ούτοι διά της περι- 
Φρονύσεως της αληθείας επιβαρύνουν την θέσιν των και σκληρυνθούν περισσότε- 
ρον.»!!1 Το κομμάτι αυτό παρουσιάζετε µε τις τρεις διαφορετικές παραλλαγές, αυτές των 
τριών Ευαγγελίων Ματθαίου, Μάρκου, Λουκά. Και των τριών οι μεταφράσεις γεμάτες 
ασυναρτησίες. Ακολουθούν αποσπάσματα από το Κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο σχετικά µε το 
θέµα που εδραιώνουν την συνωµοτική εκδοχή Και τα οποία διαψεύδουν τους µεταφρα- 
στἐς- παραφραστές, αλλά το αυτί τους δεν ιδρώνει. 

Απόδειξη του συνωμοτικού τρόπου συνεννόησης είναι Και η ερμηνεία της λέξης 
«συκή». Μια φορά οι ευαγγελιστές την χρησιμοποιούν περιγράφοντας το επεισόδιο µε 
τον Ιησού που ξεραίνει την «συκή» που δεν είχε καρπούς γιατί δεν ήταν η εποχή των 
καρπών, µε την έννοια του δένδρου, σύκων (και έτσι φαίνεται ο Ιησούς σαν Φρενοβλα- 
βής, που καταριέται ένα δένδρο επειδή δεν έχει καρπούς τον χειμώνα), και την άλλη που 
παρουσιάζει τον Ναθαναήλ να εντυπωσιάζεται που τον γνωρίζει ο Ιησούς επειδή τον είδε 
κάτω απὀ µια «συκή», Ιωάννης Α’: 49-51. Μόνο αν η «συκἠή» δηλώνει κάτι μυστικό θα 
καυχιόταν ο Ιησούς ότι έκανε θαύμα, και όχι ότι είναι θαύμα που τον είδε να είναι κάτω 


από µια «συκή». Ιωάννης Α’: 51 «απεκρίθει Ιησούς και είπεν αυτώ. Ότι είπον σοι, είδον σε 
υποκάτω της συκής, πιστεύυεις; Μείζω τούτων όψει.». Μετάφραση:«Απαντώντας ο |η- 
σούς του είπε. Επειδή σου είπα, ότι σε είδα κάτω απὀ την συκιά πιστεύεις; Μεγαλύτερα 


(θαύματα) από αυτά θα δεις.» Μια άλλη συνωµοτική σηµασία της λέξεως «συκἠ» µπορεί 
να δικαιολογήσει και την οργή του Ιησού εναντίον της, Και το «θαύμα» αναγνώρισης του 


Ναθαναήλ. Πιθανότατα «συκή» είναι ο συνθηµατικός τρόπος αναφοράς των τοπικών 
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επαναστατικὠν οργανώσεων του Ιησού και των προγόνων του. Έτσι το ξέραμα της «συ- 
κής» είναι η διάλυση µιας τοπικής οργάνωσης που σε µια άσκηση ετοιμότητας βρέθηκε 
απελπιστικά απροετοίµαστη. 

Το επόμενο απόσπασμα αφορά την συγκαλυµµένη δήλωση του Ιησού ότι αυτός 
είναι ο νόμιμος βασιλιάς και όχι οι Ηρωδιανοί σφετεριστές. 

Ακολουθεί ένα επεισόδιο που το αναφέρουν οιτρεις ευαγγελιστές, για υποσχέσεις 
υλικών παροχών του Ιησού στους µαθητέςτου, που δείχνει κι αυτό καθαρά την πραγµατι- 
κή πρόθεση του Ιησού, τελείως διαφορετική από ότι θα πίστευαν οι Χριστιανοί, τόσο που 
αν τους το πεις σου απαντάνε: «τέτοια πράγματα δεν γράφει η Καινή Διαδήκη, απὀ το 
μυαλό σου τα κατέβασες»!!Ι 

Για τέτοιους λόγους τα «θεόπνευστα» κείµενα έχουν τόσες «τρύπες», ώστε να χρει- 
άζονται µεγάλα μπαλώματα από µεταφραστές-παραφραστές, όταν πια δεν µπορεί να επι- 
βληθεί απαγόρευση του διαβάσμµατος της Καινής Διαθήκης. 

Σε όλα τα κείµενα οι υπογραμμίσεις είναι δικές µου. Οι υπογραμμµίσεις στις µετα- 
φράσεις Κολιτσάρα και Τρεµπέλα αφορούν Φράσεις που δεν υπάρχουν στο αρχαίο κεί- 
µενο. Η κατά λέξη μετάφραση είναι δική µου. Όσο μεγαλύτερη είναι η έκταση τού κειµέ- 
νου της μετάφρασης από το αρχαίο κείµενο, τόσο πιο αποκαλυπτικό είναι το αρχαίο κείµε- 
νο για τους πραγματικούς στόχους του Ιησού απόγονου της δυναστείας Δαυίδ, αφού σε 
αυτά τα σηµεία οι μεταφραστές προσθέτουν διάφορα κατάλληλα κείµενα για να συγκαλυ- 
φτεί η ιστορική πραγματικότητα. 


Απόσπασμα Πρώτο Κατά Λουκάν (22) ΚΒ’: 35-38 





Κατά Λέξη 
Μετάφραση 


Μετάφραση 
Τρεµπέλα 


Μετάφραση 
Κολιτσάρα 


Κατά Λουκάν 
(22) ΚΕ’: 35-38 





35. Και είπεν 35. Και είπεν εις 35, Και είπε σ’ 


85, Και προαναγ- 





αυτοίς. Ότε απέσ- 
τειλα, υμάς άτερ 
βαλλαντίου και πή- 
ρας και υποδηµά- 
των, µη τινός υστε- 
ρηθήκατε; Οι δε 
είπον. Ουδενός. 


36 είπεν ούν αυ- 
τοίς. αλλά νύνο 
έχων βαλάντιον 
αράτω, ομοίως και 
πήραν, και ο µη 





αυτούς. «όταν σας 
έστειλα κατά την 
πρώὠτην περιοδεί- 
αν σας χωρίς 
χρήματα, χωρίς 
ταξιδιωτικό σακ- 
κίδιο και χωρίς 
υποδήματα, µή- 
πως εστερηθήκατε 
τίποτε;». Εκείνοι δε 
απάντησαν.» όχι 
τίποτε δεν εστερη- 
θήκαμε». 


36. Εἰπεν λοιπόν 
εις αυτούς. «τα 
πράγματα τώρα 
αλλάζουν και 
πρέπει να εἶσθε 





γέλλων εις αυτούς, 
ότι ειςτο µέλλον 
όλων η πίστης θα 
εδοκιµάζετο,τους 
είπεν. Όταν εις την 
πρὠτην σας περιο- 
δείαν σας έστειλα 
χωρίς βαλλάντιον 
και χωρίς σάκκον 
ταξιδιωτικόν και 
υποδήματα, μήπως 
εστερηθήκατε τί- 
ποτα; Αυτοί δε 
είπαν. Όχι δεν στε- 
ρηθήκαµε τίποτα. 
36. Είπε λοιπόν εις 
αυτούς. Τα πράγ- 
µατα τώρα άλλα- 
ξαν και πρέπεινα 
οπλισθήτε µε σύ- 





αυτούς. Όταν σας 
έστειλα χωρίς 
χρήματα και τρό- 
Φιμα και παπού- 
τσια, µήπως στε- 
ρηθήκατε τίποτα. 
Κι αυτοί είπαν. 
Τίποτα. 


36. Είπε λοιπόν σ’ 
αυτούς. Τώρα 
όμως όποιος έχει 
χρήματα αςτα 
πάρει µαζίτου, το 
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έχων πωλήσει το 
ιμάτιον αυτού και 
αγοράσει µά- 
χαιραν. 





συνετοί και 
προνοητικοἰ, διότι 
θα συναντήσετε 
δυσκολίες. Εκείνος 
που έχει βα- 
λάντιον, ας το πά- 
ρει µαζή του, διότι 
θα του χρειασ- 
θούν χρήματα, 
προς συντήρησίν 
του. Το ίδιο ας κά- 
µη και εκείνος που 
έχει σακίδιο. Ας το 
πάρει γεμάτο 
τρόφιμα και ας 
πωλήση το ένδυµα 
του εκείνος που 
δεν έχει µάχαιρα, 
διά να αγοράσει. 
(Μετα λόγια µου 
αυτά δεν θέλω να 
σας συστήσω ποτέ 
να οπλισθήτε µε 
Φονικά όργανα, 
διάνα αντι- 
σταθείτε ειςτους 
εχθρούς σας, αλλά 
θέλω να σας κάµω 
να εννοήσετε 
καλά, ότι θα 
συναντήσετε θα- 
νασίµους εχθρούς 
διά το όνοµά µου, 
απέναντι των 
οποίων πρέπει να 
Φέρεσθε µε 
σταθερότητα και 
µε σύνεσιν. Δι 
αυτό πρέπει να 
οπλισθείτε µε τα 
πνευματικά όπλα 
της πίστεως και 
της αρετής). 





νεσιν και να έχετε 
πάντοτε εις τον 
νούν σας, ότι πε- 
ρικυκλώνεσθε από 
εχθρούς. Τώρα 
εκείνος, που έχει 
βαλλάντιον, ας το 
πάρει μαζί του, διά 
να έχει χρήματα 
προς αγοράν των 
αναγκαίων διά την 


συντήρησίν του. 
Το ίδιο ας κάµη και 


αυτός που έχει 
σάκκον, Ας τον πά- 
ρη µαζίτου γεμάτο 
µε τρόφιμα. Δεν 
θα εύρετε πλέον 
την Φιλόξενον 
προθυµίαν και 
υποδοχήν, που 
συναντήσατε εις 
την πρώὠτην περιο- 


δείαν σας. Και 
εκείνος που δεν 


έχει µάχαιραν, ας 
πωλήσει και αυτό 
το ρούχοτου και 
ας αγοράση µάχαι- 
ραν. Δεν θέλω να 
είπω µε αυτό, ότι 
σας επιτρέπεται 
ειςτην βίαν να 
αντιτάσσετε την 
βία. Ούτε ότι έχετε 
δικαίωµα διά της 
µάχαιρας να επιδι- 
ώξετε την διαδο- 
σιντου Ευαγγελί- 
ου. Αλλ’ απλώς 
διά ζωηράς εικό- 
νος θέλω να παρα- 
στήσω, ότι οπα- 
ρών καιρός είναι 
καιρός αμύνης και 
ότιθα αντιµετω- 





ίδιο αν ἐχειτρό- 
Φιμα για ταξίδι και 
ὀποιος δεν έχει 
μαχαίρι να 
πουλήσει καιτα 
ρούχα του και να 
αγοράσει μαχαίρι. 








-923 - 


Ιωάννης Μ. Ρούσσος 








37. λέγω γαρ υμίν 
ότι ἐτι τούτο το γε- 
γραμμένο δει τελε- 
σθήναι εν εµοί, το 
µετά ανόµων ελο- 
γίσθη. Και γαρ τα 
περί εμού τέλος 
έχει. 


38. οι δε είπον. 
Κύριε, ιδού µάχαι- 
ραι ὧδε δύο. 0 δε 
είπεν αυτοίς. Ικα- 
νόν εστί. 





37. Ο άσπονδος 
πόλεμος έχει 
αρχίσει εναντίον 
µου. Διότι σας 
λέγω ότι πρέπει να 
εκπληρωθεί εις 
εμέ τώρα και τούτο 
ακόµα, που έχει 
γραφή απότον 
προφήτη Ησαΐαν, 
το:και μεταξύ 
ανόμων και κα- 
κούργων συγκα- 
ταριθµήθηκε, διά 
να τιµωρηθή µαζή 
µε αυτούς ως άνο- 
μος. Πρέπει να γί- 
νει και αυτό, διότι 
όσα έχουν προφη- 
τευτεί περί εμού 
παίρνουν τώρα 
τέλος και πλήρη 
πραγματοποίηση. 


38. Οι δε µαθηταί, 
που δεν εκατάλα- 
βαν το αλληγορι- 
Κόν νόηµα των 
λόγωντου, είπαν: 
Κύριε, ιδού, υπάρ- 
χουν εδώ δύο µά- 
χαιραι». Ο δε Κύ- 
ριος είπε. «φθάνει 
ως εδώ. Ας στα- 





πίσετε θανατηφό- 
ρους επιβουλάς 
και εχθρότητα. 
37.Ότι δε τώρα 
ήλθαν καιροί δι- 
ὠγμών και επι- 
βουλών, αποδει- 
κνύεται από αυτά 
που μετ’ ολίγον θα 
συμβούν εις εμέ. 
Διότι σας λέγω, ότι 
μαζί µετα τόσα 
άλλα, που επλη- 
ρώθησαν, πρέπει 
να πληρωθή καινα 
επαληθεύση εις 
εµέ και αυτό, που 
έχει γραφή ειςτον 
προφήτην Ησαΐαν. 
Δηλαδή το και µε- 
ταξύ των ανόµων 
και κακούργων κα- 
τετάχθει διά να 
τιµωρηθή µαζί µε 
αυτούς ὡς άνοµος. 
Πρέπει δενα επ- 
αλληθεύση και ο 
προφητικός αυτός 
λόγος εις εμέ, 
διότι ὀσαεγρά- 
Φησαν και προ- 
Φητεύθησαν δι’ 
εµέ λαμβάνουν 
τώρα τέλος και 
πραγµατοποίησιν 
πλήρη. 

38. Οι µαθηταί 
όµως δεν καταλά- 
βαιναν την σηµα- 
σίαν των λόγων 


αυτών του Κυρίου 
και του είπαν; Κύ- 


ριε ιδού εδώ υπάρ- 
χουν δύο µάχαιραι. 
Ο δε Κύριος είπεν 

εις αυτούς. Δεν εν- 





37. Σας λέω ότι 
είναι γραφτό µου 
να παρανοµήσω. 
Και ἐτσι όσα σχε- 
τίζονται µε µένα να 
τελειώσουν. 


38. Κι αυτοί είπαν 
Κύριενα εδώ 
υπάρχουν δυο 
μαχαίρια. Κι αυτός 
τους είπε. Φτάνει 
πια. 
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µατήσωμµε την 
συζήτησιν». 





νοείτετι σας λέγω. 
Φθάνειλοιπόν. Ας 
µη εκτεινώµεθα 
εις περαιτέρω συ- 
ζήτησιν. 








Να και το Δεύτερο Απόσπασμα Κατά Λουκάν κεφάλαιο (16) ΙΣΤ΄’ 





Κατά Λουκάν 
(16) Ιστ’ 


Μετάφραση 
Κολιτσάρα 


Μετάφραση 
Τρεµπέλα 


Κατά Λέξη 
Μετάφραση 








1.Έλεγε δε και προς 
τους µαθητάς αυ- 
τού./[1] 
Άνθρωποςτις ήν 
πλούσιος, ὁς είχεν 
οικονόµον, και ού- 
τος διεβλήθη αυτώ 
ως διασκορπίζων 
τα υπάρχοντα αυ- 
τού. 


2. Και φωνήσας 
αυτόν είπεν αυτώ. 
Τιτούτο ακούω πε- 
ϱρί περί σού; Από- 





1.Έλεγε δε προς 
τους µαθητάς του 
και άλλην παρα- 
βολήν, διά να κα- 
ταδικάση την ϕι- 
λαργυρίαν, από 
την οποίαν εκυρι- 
αρχούντο οι Φα- 
ρισσαίοι.» ένας 
άνθρωπος, είπε, 
ήτο πλούσιος και 
είχε διαχειριστήν 
ειςτην περιουσίαν 
του. Και αυτός ο 
διαχειριστής κατη- 
γορήθηκε ειςτον 
κύριον, ότιτου δι- 
ασκορπίζει και 
σπαταλά την περι- 
ουσίαν. 


2. Καιο Κύριοςτον 
εφώναξε καιτου 
είπε: Δός µου 
λογαριασμό της 





1. Οι Φαρισαίοι 
όµως κατείχοντο 
και από άλλην κα- 
κίαν. Ἠσαν φιλάρ- 
γυροι και κατεκ- 
ράτουν τον πλού- 
τον εγωιστικὠς 
διά µόνοντον εαυ- 


τόν τους. Είπεν 
λοιπόν ο Κύριος 


προςτους µαθητάς 
του καιτην ακό- 
λουθον παραβο- 
λήν, διά να τους 
διδάξει, πως πρέ- 
πει οκαθένας να 


σιµοποιή τον 
πλούτον. Ἠτο κά- 


ποιος άνθρωπος 
πλούσιος, ο οποίος 
είχεν επιστάτην 
και διαχειριστήν 
της περιουσίας 
του. Και τον επισ- 
τάτην αυτόν κατη- 
γόρησαν εις τον 
κύριόντου, ότι 
διασκορπίζει και 
σπαταλά την περι- 
ουσίαν του. 

2. Και αφού τον 
φώναξε ο κύριός 
του είπε. Τι είναι 
αυτό, που ακούω 





1. Και έλεγε στους 
µαθητέςτου. Κά- 
ποιος που ήταν 
πλούσιος είχε δια- 
χειριστή που κατη- 
γορήθηκε ότι διασ- 
κορπίζειτην περι- 
ουσίατου. 


2. Καιτον φώναξε 
καιτου είπε. Τι εἰ- 
ναι αυτό που 
ακούω για σένα; 
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δος τον λόγον της 
οικονοµίας σου. 
Ου γαρ δύνη έτι 
οικονομείν. 


3. εἰπεν δε εν εαυ- 
τώ[] ο οικονόµος. 

Τιποήσω, ότιο κύ- 
ριος µου αφαιρεί- 

ται την οικονοµίαν 
απ’ εμού. Σκάπτειν 
οὐκ ισχύνω, επαι- 

τείν αισχύνοµαι. 


4. Έγνων τι ποιή- 
σω, ίνα, όταν µε- 
τασταθώ εκτηςοι- 
κονοµίας, δἐξωνταί 
µε ειςτους οίκους 
αυτών. 


5.Και προσκαλεσά- 
µενος ένα ἑκαστον 
των χρεοφειλετών 
του κυρίου εαυτού 
έλεγε τω πρώτω. 
Πόσον οφείλειςτω 
κυρίω µου; 


6.ο δε είπεν. Εκα- 
τόν βάτους ελαίου. 
Και είπεν αυτώ. 
Δέξει σου τογράµ- 
μα και καθίσαςτα- 
χέως γράψον πεν- 
τήκοντα. 





διαχειρίσεώς σου, 
διότι δεν ηµπορείς 
πλέον να είσαι 
διαχειριστής µου. 


3. Είπε δε από µέ- 
σατου ο οικονό- 
µος:τινα κάµω 
τώρα, που µου 
αφαιρεί ο κύριος 
µου την διαχείρη- 
σιν; Να σκάπτω 
δεν ημπορώ,να 
ζητιανεύω εντρέ- 
πομαι. 

4. Ευρήκα τι θα κά- 
µω, ώστε όταν θα 
µε διώξουν από 
την διαχείρησιν 
και από το σπίτι 
του κυρίου µου, 
να µε δεχθούν άλ- 
λοι γνωστοί µου 
άνθρωποι ειςτα 
σπίτια των. 

5. Και αφού επρο- 
σκάλεσε καθένα 
από τους χρεωφει- 
λέτας του κυρίου 
του χωριστά, είπε 
ειςτον πρώτο: πό- 
σαχρεωστάς συ 
ειςτο κύριό µου; 
6. Εκείνος δε απήν- 
τησε: τρισήµισυ 
περίπου χιλιάδες 
Κιλά λάδι. Καιτου 
είπε ο δια- 
χειριστής: πάρετο 
γραμμµάτιον σου, 
κάθισε και γράψε 
γρήγορα ότι χρε- 
ωστάςτα μισά. 





διά σε. Δώσε µου 
λογαριασμό της δι- 
αχειρίσεωςσου, 
διότι δεν θα µπο- 
ρέσεις πλέον ειςτο 
μέλλον να είσαι δι- 
αχειριστής και επι- 
στάτ 
3. Είπε δε καθ’ 
εαυτόν ο οικονό- 
μος. Τινα κάνω, 
διότι ο κύριος µου 
παίρνει την διαχεί- 
ρησιν από εμέ; Να 
σκάπτω εις τα χω- 
ράφια δεν μπορώ. 
Να ζητιανεύω εν- 
τρέποµαι. 
4. Εύρον και απο- 
άσησα τι να κά- 
νω, διά να µε δεχ- 
θούν άνθρωποι εις 
τα σπίτια των και 
να µε Φιλοξενή- 
σουν, όταν θα 
αποπεμφθωὼ από 
την διαχείρησιν. 


5, Και αφού προ- 
σκάλεσε τους χρε- 
ὠφειλέτεςτου κυ- 
ρίου του καθένα 
χωριστά, εἶπεν εις 
τον πρώτον. Πόσον 
οφείλεις συ ειςτον 
κύριόν µου; 

6. Αυτός δε είπεν. 
Εκατόν µισοβάρε- 
λα λάδι, δηλαδή 
2.700 οκάδες περί- 
που. Και ο διαχει- 
ριστής του είπε. 
Πάρε το γραμμµάτι- 
όν σου και αφού 
καθίσης γράψε 
γρήγορα πενήντα 





Δώσε λογαριασμό 
για την διαχείρισή 
σου. Δεν µπορείς 
πια να είσαι δια- 


χειριστής. 


3. Κι αυτός είπε 
µέσα του. Τιθα κά- 
νω αν µου αφαι- 
ρέσει ο κύριός µου 
την διαχείριση; Να 
σκάβω δεν µπορω, 
να ζητιανεύω ντρέ- 
πομαι. 


4. -έρωτιθα 
Κάνω, ώστε όταν 
απολυθώὠ από οι- 
κονόµος, να µε δέ- 
χονται στα σπίτια 
τους. 


5. Και αφού κά- 
λεσε έναν ένατους 
χρεοφειλέτεςτου 
κυρίου του, έλεγε 
στον πρὠτο. Πόσον 
οφείλεις στον κύ- 
ριό µου; 


6. και αυτός είπε. 
Εκατό βαρέλια λά- 
δι. Καιτου είπε. 
Πάρε το γραμμµάτιο 
σου και κάθισε και 
γράψε γρήγορα 
πενήντα. 
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7.Έπειτα ετέρω εἰ- 
πε. Συ δε πόσον 
οφείλεις; 0 δε εἰί- 
πεν. Εκατόν κόὀ- 
ρους σίτου. Καιλέ- 
γει αυτώ. Δέξαι 
σου το γράμμα, και 
γράψον ογδοήκον- 
τα. 


8. Και επήνεσεν ο 
Κύριος τον οικονό- 
μον της αδικίας, 
ότι φρονίµως εποί- 
ησεν. Ότι οι υιοί 
του αιώνος τούτου 
Φρονιμώτεροι 
υπέρτους υιούς 
του φωτός εις την 
γενεάν την εαυτών 
εισἰ. 





7.Έπειτα δε είπε 
ειςτον άλλο: συ 
πόσα χρεωστάς; 
Εκείνος δε 
απάντησε. Τεσ- 
σερεσήµισυ και 
πλέον χιλιάδες 
κιλά σιτάρι. Καιο 
διαχειριστής του 
είπε: Πάρε το 
γραμμµάτιο σου και 
γράψε ότι χρεω- 
στάς τρισήµισυ 
χιλιάδες κιλά. 


8. Καιο κύριος 
επήνεσε τον άδικο 
και αναξιόπιστο 
αυτόν διαχειρισ- 
τήν, διότι εις την 
περίσταση αυτήν 
ενήργησε άδικα 
μεν, αλλά διά τον 
ευαυτόντου συνε- 
τά». Και επρόσθε- 
σεν ο Κύριος «οι 
αμαρτωλοί άνθ- 
ρωποιτου κόσμου 
τούτου, προκει- 
µένου να εξασ- 
Φαλίσουν τα συµ- 
Φέροντάτων, 
αποδεικνύονται 
ειςτην γενεάν των 
συνετώτεροι και 
προνοητικότεροι 
από τα τέκνατου 


Φωτός, από εκεί- 





µισοβάρελα. 
7.Έπειτα είπεν εις 
άλλον χρεωφειλέ- 
την. Συ δε πόσα 
χρεωστείς; Αυτός 
δετου είπεν 
εκατός σάκκους 
σιτάριτων 
τριανταέξη οκά- 
δων, δηλαδή 3.600 
οκάδες. Καιτότε 
του είπεν ο διαχει- 
ριστής. Πάρετο 
γραμμµάτιόν σου 
και αντί εκατόν 
γράψε ογδοή- 
κοντα. Έτσι ο δια- 
χειριστής ηδίκησε 
μεν τον κύριόν 
του, ὡς προςτον 
ευατόν του όµως 
εφέρθ όνιμα 
και συνετά. 

8. Καιο κύριος επ- 
ήνεσε τον διαχειρι- 
στήν, όχι βέβαια 
διά την αδικίαν 
που του έκανε, και 


διά την οποίαν τον 
αποκαλεί οικονό- 


μον της αδικίας, 
αλλά διότι ενήργη- 
σε φρόνιµα και 
προβλεπτικά διά 
τον ευατόν του. Ας 
µη Φανή δε εις 
κανένα παράδο- 
ξον, ότι ο οικονό- 
μος αυτός ενήργη- 
σετόσον Φρόνιμα, 
διότι οι άνθρωποι, 
που είναι προσ- 
κολλημένοι ειςτον 
μάταιο αυτόν κὀσ- 
μον, προκειµένου 
να εξασφαλίσουν 








7.Έπειτα είπε σε 
άλλον. Εσύ πόσο 
χρωστάς; Καιαυ- 
τός είπε εκατό σα- 
κιά σιτάρι. Καιτου 
λέει. Πάρε το 
γραμμµάτιό σου. 
καιγράψε ογδόν- 
τα. 


8. Και επαίνεσεο 
κύριος τον οικονό- 
µο της αδικίας, γι- 
ατί φρόνημα έκα- 
νε. Γιατί οι άνθρω- 
ποι αυτής της γενι- 
ἁάς µετους ὀμοιούς 
τους είναι εξυπνό- 
τεροι από τα τέκνα 
του Φωτός. 
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9. Καγώ υμίν λέγω. 


Ποιήσατε εαυτοίς 
φίλους εκτου µα- 
µωνά της αδικίας, 
ίνα όταν εκλίπετε, 
δέξωνται υμάς εις 
τας αιωνίους σκη- 
νάς. 





νους που έχουν 
Φωτιστεί από την 
αλήθειαν του 
Θεού. 


9. Και εγώ σας λέω 
τούτο. Μιµηθείτε 
εις τον τρόπον της 
ενέργειάς τον άδι- 
κον οικονόµον. 
όσοι έχετε µεγά- 
λας περιουσίας, αι 
οποίαι κατά κανό- 
να αποκτώνται µε 
αδικίας, αφού µε- 
τανοήσετιε, κάµε- 
τε έργα καλά µετα 
χρήματα αυτά της 
αδικίας, αποκτή- 
σατε φίλους µε 
τας αγαθοεργείας 
σας, ώστε οι Φίλοι 
σας αυτοί να σας 
υποδεχθούν εις 
την αιωνίαν ζωήν, 
όταν φύγετε από 
τον κόσµο αυτόν. 





τα επίγεια συμφέ- 


οντα των, απο- 
δεικνύονται προ- 


νοητικὠτεροι κατά 
την συμπεριφορά 
των και τας σχέσεις 
των προς τους αν- 
θρώπουςτης τάξε- 
ὠςτων περισσό- 
τερον παρ’ όσον 
είναι φρόνιμοι και 
προνοητικοί διά 
την επιδίωξιν και 
εξασφάλισιν των 


πνευματικών αγα- 
θών οι άνθρωποι 
εκείνοι, που εφω- 
τίσθησαν από την 
αλήθειαν και έγι- 
ναν υιοί φωτός. 
9. Και εγώ σας 
λέω, όπως εγκαί- 
ρως εφρόντισενο 
άδικος αυτός δια- 
χειριστής να εξα- 
σφαλίση την φιλί- 
αντων οφειλετών 
του κυρίου του, 
έτσι και σεις 
Φροντίσατε να κά- 
μετε διά το καλόν 
σας φίλους από 
τον πλούτοπου εἰ- 
ναι άδικος, διότι 
αι µεγάλαι πε- 
ριουσίαι µε αδι- 
κίαν επισωρεύ- 
ονται και αδικίαν 
μεγάλην διαπράτ- 
τει αυτός, που µό- 


νον διά τον εαυτόν 


του κατακρατείτα 
πλούτη. Κάμετε 
λοιπόν και σεις Φί- 
λους από τον ἁδι- 
κον μαμωνάν αγα- 





9. Κι εγὠ σαςλέω. 
Πιάστε Φιλία µε 
άδικους πλού- 
σιους, ώστε όταν 
σας απολύσουννα 
γίνετε δεκτοί στις 
αιώνιες σκηνές. 
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10. Ὀπιστός εν 
ελαχίστω και εν 
πολλὼώ πιστός εστί, 
και ο εν ελαχίστω 
ἀδικος και εν πολ- 
λώὠ άδικος εστίἰ. 





10. Εκείνος που εἰ- 
ναι πιστός ειςτο 
ελάχιστον, ειςτα 


υλικά δηλαδή 
αγαθάπου θατα 
χρησιµοποιή προς 


αγαθοεργίας, αυ- 
τός είναι πιστός 


και εις τα περισ- 
σότερα, ειςτα 
πνευματικά δηλα- 
δή και ουράνια 
αγαθά. Και εκείνος 
που είναι άδικος 
και εις τα ελάχι- 
στα, είναι άδικος 


και αναξιόπιστος 
και ειςτον πολύν 
και ανεκτίµητον 


πνευµατικόν 
πλούτον. 





θοεργούντες και 
ευεργετούντες 
τουςτου οµοίους 
σας, ώστε, όταν 
αποθάνετε, να σας 
υποδεχθούν οι Φφί- 
λοι αυτοί εις τας 
αιωνίους σκηνάς 
του Παραδείσου. 
10. Σεις σκορπί- 
ζοντες εις τας αγα- 
θοεργίαςτα πλού- 
τη σας, δεν θα 
οµοιάζεται προς 
τον οικονόµο της 
αδικίας, ο οποίος 
µε κλοπάς και κα- 
ταχρήσεις εις βά- 
ροςτου κυρίου 
του επρονόησενα 
κάµη φίλους. Θα 
αποδειχθείτε διά 
της ευεργετικής 
διαθέσεωςτου 
πλούτου τίµιοι και 
αξιόπιστοι διαχει- 
ρισταί και οικονό- 
µοιτου Θεού,που 


σας ενεπιστεύθη 
τον υλικόν πλού- 


τον. Εκείνος δε 
που είναι αξιόπι- 


στος εις τον υλι- 
Κόν, ο οποίος εν 
συγκρίσειπροςτα 


ουράνια αγαθά εἰ- 
ναι κάτι ελάχιστον 


και τιποτένοιο͵ αυ- 
τός είναι πιστός 
και εις τον 
ουράνιο πλούτον, 


ο οποίος είναι 
πολύς. Και εκείνος, 


που είναι άδικος 
ειςτο ελάχιστον, 


άδικος και ανάξιος 





10. Ο πιστός στα 
λίγα και στα πολλά 
είναι πιστός. Και ο 
ἀδικος στα λίγα 
ἀδικος και στα 
πολλά είναι. 
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11. είουν εντω 
αδίκω μαμωνάπι- 
στοί ουκ εγένεσθε, 
το αληθινόν τις 
υμίν πιστεύσει. 


12. Και εί εν τώ 
αλλοτρίω πιστοί 
οὐκ εγένεσθε, το 
υμέτεροντις υμίν 
δώσει. 


13. Ουδείς οικέτης 
δύναται δυσίν κυ- 
ρίοις δουλεύειν. Ἠ 
γαρ τον ένα µισή- 
σει καιτον έτερον 
αγαπήσει, ή ενός 
ανθέξεται και του 





11. Εάν λοιπόν εις 
τον άδικον µαμω- 
νάν, ειςτον Φθαρ- 
τόν και προσωρι- 
νόν πλούτον,που 
παρασύρει ειςτην 
αδικίαν, δεν εφαν- 
ήκατε αξιόπιστοι, 
τον αληθινόν και 
αιώνιον πλούτον 
της βασιλείας του 
θεού, ποιος θα σας 
τον εµπιστευτεί; 


12. Και εάν εις τον 


υλικόν και ξένον 
προς την πνευµα- 
τικήν σας φύσιν 
ἀδικον µαµωναν 
δεν εφανήκατε 
αξιόπιστοι, τον 
πνευµατικόν 
πλούτον τον οποί- 
ον οθεός προ- 
ώρισεν ως ιδικόν 


σας κτήμα, ποιος 
θα σαςτον δώσει; 


13. Κανένας υπη- 
ρέτης δεν ηµπορεί 
να υπηρετεί συγ- 
χρόνως δύο κυρί- 
ους. Διότι ή θα 
µισήσει τον ένα και 
θα αγαπήση τον 





εμπιστοσύνης θα 
είναι και ειςτον 


πολύν και ανεκτί- 
µητον πλούτον. 
11. Εάν λοιπόν εις 
τον ἁἀδικον µαμω- 
νάν δεν εφάνητε 
αξιόπιστοι και τί- 
μιοι, αλλά διεχει- 
ρίσθητε αυτόν 
εγωιστικώς και 
παρά το θέληµα 
του Θεού,που σας 


τον ενεπιστεύθη, 
τον αληθινόν και 


αιώνιον πλούτον 
της βασιλείας ποι- 
ος θα σαςτον εµπι- 
στευθεί; Ουδείς. 
12. Και εάν εις τον 
υλικόν πλούτον, 
που είναι ξένος 
προς την πνευµα- 
τικήν σας φύσιν 
και που δεν γίνε- 
ται ποτέ σταθερόν 
και αιώνιον κτήµα 
εκείνου,που 
µόνον προσωρι- 
νώςτον απέκτησε, 
δεν εφάνητε άξιοι 
εμπιστοσύνης, τον 
πνευµατικόν 
πλούτον, που η- 
τοίµασεν ο Θεός 
διά να γίνει αιώ- 
νιον κτήµα ιδικὀν 
σας, ποίος θα σας 
τον δώσει; Ουδείς. 
13. Μην απατάτε 
τον εαυτόν σας µε 
την ιδέαν, ότι εἰ- 
ναι δυνατόν και 
ειςτον πλούτον να 
είσθε προσκολη:- 


. 


ενοι Και ειςτον 





11. Εάν λοιπόν δεν 
Φανείτε πιστοί στα 
ἀδικα χρήματα, το 
αληθινό ποιος θα 
σας εµπιστευτεί; 


12. Και εάν στο ξέ- 
νο δεν Φανείτεπι- 
στοί, το δικό(;) σας 
ποιοςθα σας δώ- 
σει; 


13. Κανείς δούλος 
δεν µπορεί δύο κυ- 
ρίους να υπηρετεί. 
Γιατί ή τον ένα θα 
µισήσει καιτον άλ- 
λον θα αγαπήσει, ή 
στο ένα θα προσ- 
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ετέρου καταφρο- 
νήσει, ου δύνασθε 
Θεώ δουλεύειν και 
μαμωνά. 


14.Ἠκουον[”] δε 
ταύτα πάντα και οι 
Φαρισαίοι Φιλάργ- 
υροι υπάρχοντες, 
και εξεμυκτήριζον 
αυτόν. 


15. και είπεν αυ- 
τοίς. υμείς ἐστε οι 
δικαιούντες εαυ- 
τούς ενώπιον των 
ανθρώπων, οδε 
Θεός γιγνώσκειτας 
καρδίας υμών. Ότι 
το εν ανθρώποις 
υψηλόν βδέλυγµα 
ενώπιον του Θεού. 





άλλο, ή θα προσ- 
Κκολληθή ειςτον 
ένα καιθα κατα- 
Φφρονή τον άλλον. 
Δεν είναι δυνατόν 
να είσθε συγχρό- 
νως δούλοιτου 
θεού καιτου µα- 
μωνά. 


14. Οι Φαρισαίοι, 
οι οποίοι ως γνω- 
στόν ήσαν Φιλάρ- 
γυροι, ήκουσαν 
όλα αυτά και τον 
ενέπαιζαν. (Αυτοί 
επίστευαν ότι τα 
πλούτη είναι τιµη- 
τική δωρεά του 
θεού προς αυ- 
τούς). 

15. Και είπεν εις 
αυτούς. «εσείς 
είσθε που παρου- 
σιάζετετον εαυτόν 
σας δίκαιον ενώ- 
πιον των ανθρώ- 
πων. Ο Θεός όµως 
γνωρίζειτας καρδί- 
ας σας. Διότι αυτό 
που παρουσιάζετε 
µετην υποκρισία 
ὠςυψηλόν, ενώ- 
πιοντου Θεού,ο 
οποίος γνωρίζει 
κατά βάθος τα 
πράγματα, είναι 
βδελυκτόν και 
μισητόν. 





Θεόν να δουλεύε- 
τε. Κανείς υπηρέ- 
της δεν ηµπορεί να 
είναι συγχρόνως 
εις δύο κυρίους. 
Διότι ή θα µισήσει 
τον ἑνα και θα 
αγαπήση τον άλ- 
λον. Ἠ θα προσκολ- 
ληθή ειςτον πλού- 
τον και θα κατα- 
Φφρονήσειτον Θε- 
ὀν. Δεν δύνασθε 
να εἰίσθε συγχρό- 
νως δούλοι καιτου 
Θεού καιτου µα- 
μωνά 

14.Ώκουαν δε όλα 
αυτά οι Φαρισαίοι, 
οι οποίοι ήσαν φι- 
λάργυροι, καιτον 
περιέπεζον, διότι 
εφρόνουν, ότιτα 
πλούτη των εδό- 
θησαν εις αυτούς 
υπότου Θεού εις 
ανταμοιβήν της 


δικαιοσύνης των. 
15. Και είπεν εις 


αυτούς. Σεις είσθε, 
που κατορθώνεται 
να παρουσιάζεσθε 
δίκαιοι εµπρός εις 
τους ανθρώπους. 
Ο Θεός όμωςγνω- 
ρίζει τας καρδίας 
σας καιτο εσωτε- 
ρικόν σας Και σας 
αποστρέφεται. 


Διότι αυτό, που 
μεταξύ των ανθρώ- 
πων εµφανίζεται 
διά της υποκρισίας 
και επιδείξεως 
υψηλόν και άξιον 
τιµής, είναι σιχα- 





Κολληθεί και τον 
άλλο θα περιφρο- 
νήσει. Δεν µπορεί- 
τε να υπηρετείτε 
το Θεό και το χρή- 


μα. 


14. Καιτα άκουαν 
όλα αυτά οι Φαρι- 
σαίοι που ήταν φι- 
λάργυροι και τον 
ενέπαιζαν. 


15. Και είπε σε 
αυτούς, εσείς είστε 
που δικαιώνεται 
τους εαυτούς σας 
μπροστά στους αν- 
θρώπους, ο Θεός 
όμως γνωρίζειτις 
καρδιές σας. Διότι 
η υπερηφάνεια 
στους ανθρώπους 
είναι βδέλυγµα για 
τον Θεό. 








-931 - 
Ιωάννης Μ. Ρούσσος 








µάρα και αηδία 
ενώπιον του Θεού. 

















[Τρεις υποσημειώσεις εντός του ανωτέρω αποσπάσµατος: 

[1] Δηλ. όχι σε όλουςτους οπαδούς του ανοιχτά αλλά µόνο στους μυημένους. 

[2] Δηλ. το λέει µέσα του, άρα δεν γνωρίζει το αφεντικό του πως τακτοποιήθηκε η 
ακαταστασία. Αυτός µόνο τον ισοσκελισµένο απολογισμό διαπίστωσε, πως λοιπόν τον 
επαινεί το αφεντικό του. Έτσι είναι Φανερό ότι αυτή η παρεμβολή είναι έργο κατοπινών 
µερεμετατζήδων για να αποκρυφτεί ότι είναι λόγια του ίδιου του Ναζωραίου. Από το τελι- 
κό αλαλούμ των φράσεων είναι φανερό ὁτι έπεσε πολύ νυστέρι στα θεόπνευστα κείµενα, 
αλλά έμεινε κάτι ώστε αργότερα οι πολλοί μυημένοι να πάρουν το μήνυμα γιατις ανάγκες 
της οργάνωσης. 

[3] Πως «άκουαν πάντα ταύτα» αφού µόνο στους µαθητές του μιλούσε; Είναι λοι- 
πόν ολοφάνερη η λαθροχειρία, αφού οι Φαρισαίοι δεν θατον ενέπαιζαν για αυτά που έλε- 
γε, αλλά θα τον κατάγγελλαν σαν παραβάτη του Νόμου. Εδώ ο Ιησούςτους απαντά για κά- 
τι άγνωστα που µε υπερηφάνεια υποστήριζαν οι Φαρισαίοι. Ἡ προστέθηκαν αργότερα τα 
λόγια αυτά του Ιησού για να κρυφτεί το ότι έδινε οδηγίες για το πὠς να κλέβουν τους 
πλουσίους. Ἠ, το πιθανότερο, αποτελούν λόγια του που όµως ειπὠώθηκαν σε άλλο άσχετο 
επεισόδιο, και προσαρτήθηκαν εδώ για τον ίδιο σκοπό, ἡ διαγράφτηκαν άλλα κομμάτια 
που παρεµβάλλονταν ανάµεσα στα δύο ώστε να έρθουν κοντά-κοντά τα δύο κείµενα. Άλ- 
λωστε η έλλειψη συνέχειας στο κείµενο της Καινής Διαθήκης είναι παντού ολοφάνερη και 
οφείλεται στις επεμβάσεις µε προσθαφαιρέσεις, που έγιναν αργότερα, ιδίως µετά τη σύ- 
νοδο της Νίκαιας, που αναγόρευσε τον Ιησού σε Θεό και έπρεπε κάθε τι που αποκάλυπτε 
την ιστορική αλήθεια να απαλειφθεί ή να διαστρεβλωθεί.] 


Απόσπασμα Τρίτο Κατά Ματδαίον (13) ΙΓ’: 10 -17 





Κατά Ματθαίον 
(13) ΙΓ’: 10 -17 


Μετάφραση 
Κολιτσάρα 


Μετάφραση 
Τρεµπέλα 


Κατά Λέξη 
Μετάφραση 








10. Και προσελθόν- 
τες οι µαθητές εἰ- 
πον αυτώ. Διατί εν 
παραβολαίς λαλείς 
αυτοίς 

11. ο δε αποκρι- 
θείς είπεν αυτοίς. 
Ότι υμίν δέδοται 
γνώναι τα µυστή- 
ρια της βασιλείας 
των ουρανών, 
εκείνοις δε ού 
δέδοται 





10. Και οι µαθηταί, 
αφού τον πλησία- 
σαν, του εἶπαν. 
«διατί τους οµιλείς 
µε παραβολάς;» 
11. Ο δε Ιησούς 
απεκρίθει καιτους 
είπε. «διότι εις σας 
μεν, διά την 
αγαθήν διαθεσίν 
σας, έχει δοθεί το 
χάρισμα να εννο- 
ήτε τας µυστηρι- 
δεις αληθείας 
της βασιλείας των 
ουρανών, εις εκεί- 
νους όµως δεν έχει 





10. Και αφού προ- 
σήλθαν οι µαθηταί 
του είπαν. Διατί 
τους ομιλείς µεπα- 
ραβολάς; 

11. Ο δε Ιησούς 
απεκρίθει και τους 
είπεν. Οµιλώ διά 
παραβολών, διότι 
εις εσάς, που έχετε 
καλήν και ευθείαν 
προαίσθησιν, εδό- 
θη απότον Θεόν 
ως χάρις να µάθε- 
τετας μυστηριώ- 


δεις αληθείας της 
βασιλείας των ου- 





10. Και οι µαθητές 
του αφού τον πλη- 
σίασαν του είπαν. 
Γιατί μιλάς µε 
παραβολές; 

11. Κι αυτός απο- 
κρίθηκε καιτους 
είπε. Διότισε σας 
δόθηκε να καταλα- 
βαίνεται τα µυστι- 
κάτης βασιλείας 
των ουρανών. Σε 
εκείνους δεν δόθη- 
κε. 
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12. όστις γαρ έχει, 
δοθήσεται αυτώ 
και περισσευθή- 
σεται. Όστις δε 
ουκ έχει, και ο 
έχει αρθήσεται 
απ’ αυτού 


13. Διά τούτο εν 
παραβολαίς αυτοίς 
λαλώ, ότι βλέπον- 
τες ου βλέπουσι 
και ακούοντες ουκ 
ακούουσι ουδέ 
συνιούσι, 


14. µήποτε επιστ- 
ρέψωσι. Και τότε 
πληρωθείσεται αυ- 
τοίς η προφητεία 
Ησαΐου η λέγουσα. 
Ακοή ακούσετε και 
οὐ µη συνήτε, και 
βλέποντες βλέψετε 
και µη ίδητε. 





δοθεί. 


12. Επειδή εις 
όποιον έχει καλήν 
διαθεσιν και ζων- 
τανήν πίστιν, θα 
δοθή µετο παρα- 
πάνω η πλουσία 
γνώσεις των θείων 


αληθειών. Από 
εκείνον δε που δεν 


έχει πίστιν, θα 
αφαιρεθεί και η 
ολίγη ακόµη γνώ- 
σις. 


13. Δι αυτό και 
τους ομιλώ µεπα- 
ραβολάς, διότι αυ- 
τοί, ενώ βλέπουν 
τα θαύματά µου, 
δεν βλέπουν, και 
ενώ ακούουν την 


διδασκαλίαν µου, 
δεν την ακούουν 


διά να οφεληθούν 


ούτε την εννούν͵, 


14. µήπως τυχόν 
και µετανοήσουν 
κάποτε. Και εκ- 
πληρώνεται έτσι 
εις αυτούς η προ- 
Φφητείατου Ησαί- 
ου, η οποίαλέγει: 
θα ακούσετε µετα 
αυτιά σας και 
όμως δεν θα 
εννοήσεται και θα 
ιδήτε πολύ καλά 
µε τα µάτια του 
σώματος, αλλά δεν 
θα ιδήτε µετα 





ρανών, εις 
εκείνους δε δεν 
έχει δοθή τούτο. 
12. Διότι εις εκεί- 
νον, που ἐχει πίσ- 
τιν και προθυµίαν, 
θα δοθή η γνώσις 
των θείων µυ- 


στηρίων και θα 
δοθεί πλουσία και 


µε πλεονασμόν. 
Απ’ εκείνον όµως, 
που δεν έχει πίστιν 
και αγαθήν διαθε- 
σιν, θα αφαιρεθή 
και η ολίγη ακόµη 
γνώσις, την οποίαν 
έχει. 

13. Δι αυτότους 
ομιλώ µε παραβο- 
λάς, διότι, ενώ βλέ- 
πουν τα θαύματά 


µου, δεν θέλουν 
να ίδουν και να πι- 


στεύσουν, και ενώ 
ακούουν την διδα- 
σκαλίαν µου, δεν 
θέλουν να ακού- 
σουν καινα ωφε- 
ληθούν, ούτε εννο- 
οὖν αυτήν, 

14. Διά να µη µε- 
τανοήσουν κάποτε. 
Και λαμβάνει πλή- 
ρη επελήθευσιν εις 
αυτούς η προφη- 
τεία του Ησαΐου, η 
οποία λέγει. Θα 
ακούσετε µετα αυ- 


τιά του σώματος 
το κήρυγµατης 
αληθείας και δεν 
θα το καταλάβετε. 
Και βλέποντες µε 
τα µάτια του σώ- 
µατος θα :δετε, αλ- 





12. Γιατί σε ὀποιον 
έχειθατου δοθεί 
καιθα περισσέψει. 
Από αυτόν όµως 
που δεν έχει θα 
του αφαιρεθεί και 
αυτό που έχει. 


13. Γι αυτότους 
μιλώ µε παραβο- 
λές, ὦστε βλέπον- 
τας δεν βλέπουν 
και ακούγοντας 
δεν ακούνε ούτε 
καταλαβαίνουν. 


14. µήπως κάποτε 
μετανιώσουν. Και 
τότε θα εκπληρω- 
θεί σε αυτούς η 
προφητεία του 
Ησαίῖα που λέει. 
Με την ακοή θα 
ακούτε και δεν θα 
καταλαβαίνεται 
και βλέποντας θα 
βλέπετε αλλά δεν 
θα δείτε 
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15. επαχύνθη γαρ 
η καρδίατου λαού 
τούτου, και τοις 
ὠσί βαρέως ήκου- 
σαν, καιτους οὁφ- 
θαλμούς αυτών 
εκκάµυσαν, 
µήποτε ίδωσι τοίς 
οφθαλμοίς και τοις 
ὡὠσίν ακούσωσι και 
τη καρδία συνώσι 
και επιστρέψωσι, 
και ιάσοµαι 
αυτούς. 


16. Υμών δε µακά- 
ριοι οι οφθαλμοί, 
ότι βλέπουσι, και 
τα ὦτα υμών, ότι 
ακούωσιν. 


17. αμήν γαρ λέγω 
υμίν ότι πολλοί 





µάτια της ψυχής 


15. Διότι έγινε χον- 
δρή και επωρώθη 
η καρδία καιο 
νούς του λαού αυ- 
τού και εβαρυά- 
κουσαν µετα αυ- 
τιά τους και ἐκλει- 
σαν τα µάτιατους, 
διά να µη ίδουν 
καμμιά φΦοράτα 
µεγαλεία του Θε- 
ού καινα µη τα 
ακούσουν µε τα 
αυτιά της ψυχής 
των και να µη εν- 
νοήσουν µετην 
καρδία του το κή- 
ρυγµατης µετα- 
νοίας και επιστρέ- 
ψΨουν µετανοηµέ- 


νοι και λάβουν 
έτσιτην θεραπεί- 
αν. 


16. Αλλά σείς, οι 
πιστοί µαθηταί 
µου, είσθε µακάρι- 
οι,που οι οφθαλ- 
μοί σας βλέπουν 
καιτα αυτιά σας 
ακούουν µε προ- 
σοχἠν και εννοείτε 
την διδασκαλίαν 
καιτα έργα µου. 


17. Σας διαβεβαι- 
ὠνω, ότι πολλοί 





λά δεν θα ίδουν 
συγχρόνως και αι 
Ψυχαί σας διά να 
Φωτισθούν, αλλά 
θα παραμείνετε 
πνευματικώςτυ- 
Φλοί. 

15. Θα συμβεί δε 
τούτο εις αυτούς, 
διότι ένεκα της 
κακής των προαι- 


ρέσεως εσκληρύν- 
θη και εχόνδρυνεν 


ο νούςτου λαού 
τούτου, Και µε τα 
πνευματικά των 
αυτιά εβαριάκου- 
σαν και έκλεισαν 
τα µάτιατης ψυ- 
χής των. Διά να 
μην ίδουν καμμιά 
φορά µεταπνευ- 
µατικά τους µάτια 
και να µη ακού- 
σουν µετα εσωτε- 
ρικά των αυτιά, 
και να µην εννοή- 
σουν µετην καρ- 
δίαν την σωτηρι- 
ῴδη αλήθεια και 


διά της µετανοίας 
επιστρέψουν και 


τους ιατρεύσω. 
16. Αυτά προήπεν 
ο προφήτης δι’ 
εκείνους. Τα ιδικά 
σας όµως πνευμα- 
τικά µάτια είναι 
άξια μακαρισμού, 
διότι βλέπουν, κα- 
θώς µακάρια είναι 
καιτα αυτιά των 
ψυχών σας, διότι 
ακούουν. 

17. Και είναι αι 


πνευµατικαί σας 





15. Γιατί χόντρυνε 
η Καρδιά του λαού 
αυτού, και βαριά 
άκουσαν µε τα αυ- 
τιά, και τα μάτια 
τους έκλεισαν, για 
να µην δουν ποτέ 
µε τα µάτια τους 
και µε τα αυτιά να 
µην ακούσουν και 
η καρδιά τους κα- 
ταλάβει και επι- 
στρέψουν και τους 
θεραπεύσω. 


16. Μακάρια τα 
µάτια σας γιατί 
βλέπουν καιτα αυ- 
τιά σας γιατί ακού- 
νε. 


17. Αλήθεια σας 
λέω ότι πολλοί 








914 - 


Άρθρα δι Μελέται επίτου Χριστιανικού Φαινομένου 








προφήται και 
δίκαιοι επεθύµη- 
σαν ιδείν α 
βλέπετε, και ουκ 
είδον, και ακούσαι 
α ακούετε, και ουκ 
ήκουσαν. 





προφήτες και δί- 
καιοι επεθύµησαν 
να ίδουν αυτά που 
βλέπετε και δεντα 
είδαν και να ακού- 
σουν αυτά που 
ακούετε και δεν τα 
ήκουσαν. 





αισθήσεις µακά- 
ριαι, διότι αληθινά 


σας λέγω, ότι πολ- 
λοί προφήται και 
δίκαιοι επεθύµη- 
σαν να ίδουν αυτά 
που βλέπετε σεις, 
και δεν ηξιώθησαν 
να τα ίδουν. Επε- 
θύμησαν καινα 
ακούσουν αυτά, 
που ακούετε εσείς, 
και δεν τα άκου- 
σαν, διότι έζησαν 
εις χρόνους προγε- 
νέστερους και δεν 
επρόφτασαν να 
ἴδουν την επί γης 
παρουσίαν µου. 





προφήτες και δί- 
καιοι επιθύµησαν 
να δουν αυτά που 
βλέπετε και δεν τα 
είδαν κα να ακού- 
σουν αυτά που 
βλέπετε και δεν 
άκουσαν. 





Στο Κατά Μάρκον Δ΄: 10-12, 33-34 επαναλαμβάνεται το ίδιο απόσπασμα µε λιγότε- 
ρα και σαφέστερα λόγια, αλλά οι μεταφραστές το βιολίτους. 





Κατά Μαρκον (4) 
Δ΄: 10-12, 33-34 


Μετάφραση 
Κολιτσάρα 


Μετάφραση 
Τρεµπέλα 


Κατά Λέξη 
Μετάφραση 








10. Ότε δε εγένετο 
κατά µόνας, ηρώ- 
τησαν αυτόν οιπε- 
ρί αυτόν συν τοις 
δώδεκατην παρα- 
βολήν 


11.Και ἐλεγεν αυ- 
τοίς. υμίν δέδοται 
γνώναι τα µυστή- 
ρια της βασιλείας 
του Θεού, εκείνοις 
δετοις έξω εν πα- 
ραβολέςτα πάντα 
γίγνεται, 





10. Όταν δε ανε- 
χώρησε ο λαός και 
έµεινε μόνος, τον 
ηρώτησαν οι γύρω 
από αυτό µαζή µε 
τους δώδεκα µα- 
θητάς, διά το νόη- 
µα της παραβολής 
11. Και έλεγε εις 
αυτούς. «εις σας, 
διά την καλήν σας 
διαθεσιν, εδόθη 
απότον Θεόν η 
σοφία και η δύ- 
ναµις να γνωρίσε- 
τετας μυστηριώ- 
δεις αληθείας της 
βασιλείας του 
Θεού. Εις εκείνους 


δε, που δεν έχουν 
την καλήν διάθε- 





10. Και όταν έμεινε 
µοναχόςτου, τον 
ηρώτησεν ο ευρύ- 
τερος κύκλος των 
μαθητών του µαζή 
µετους δώδεκα 
την σηµασίαν της 
παραβολής. 

11. Καιτους έλε- 
γεν. Εις σας µό- 
νους, επειδή έχετε 
καλήν διαθεσιν, 
εδόθη απότον Θε- 
όν ὡς χάρις να µα- 
θένετε τας µυστη- 
ριώδεις αληθείας 
της βασιλείαςτων 
ουρανών, εις εκεί- 
νους δε, που είναι 
έξω από την βασι- 
λείαν αυτήν και 





10. Και όταν έμεινε 
µόνος του τον ρώ- 
τησαν το περιβάλ- 
λον του µαζί και οι 
δώδεκα για την 
παραβολή 


11. Καιτους έλεγε. 
σε σας δόθηκε να 
γνωρίζεταιτα µυ- 
στικά της βασιλεί- 
αςτου Θεού. Σε 
εκείνους τους απέ- 
ξωτα πάντα µεπα- 
ραβολές δίνονται. 
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12. ίνα βλέποντες 
βλέπωσι και µη 
ιδώσι,και ακούον- 
τες ακούωσι και 
µη συνιώσι, µήπο- 
τε επιστρέψωσι 
και αφεθή αυτοίς 
τα αμαρτήματα. 


33. Καιτοιαύας 
παραβολάς πολ- 
λαίς ελάλει αυτοίς 





σιν και ευρίσκον- 
ται έξω από τον 
ιδικὀν σας κύκλον, 
όλαι αι αλήθειαι 
προσφέρονται µε 
παραβολάς. 


12. Δι αυτότους 
διδάσκω µε παρα- 
βολάς, διά να βλέ- 
πουν µεν µετα µά- 
τια του σώματος, 
να µην ημπορούν 
όμωςνα ίδουν βα- 
θύτερα µε τα µά- 
τια της ψυχής. Και 
να ακούουν καλά 
µε τα σωματικά 
των αυτιά, αλλά 
να µην ημπορούν 
να εννοήσουν, 
μήπως τυχόν και 
επιστρέψουν κά- 
ποτε µε µετάνοιαν 
εις τον Θεόν και 
τους συγχωρεθούν 
τα αμαρτήματα». 
(Εάν δεν υπήρχε 
εις αυτούς η σκλή- 
ρυνσις της Ψυχής, 
η αδιαφορία να 
γνωρίσουν την 
αλήθειαν και το 
µίσος των εναν- 
τίον του Κυρίου, 
Θα ήσαν εις θέσιν 
να εννοούν όσα 


ἠκουον.) 


33. Και µε τέτοιες 
πολλές παραβολές 
εδίδασκεν εις αυ- 





δεν έχουν διαθε- 
σιν να πιστεύ- 
σουν, όλη η διδα- 
σκαλία των µυ- 
στικών αυτών γί- 
νεται µε παρα- 
βολάς. 

12. Ο νούς των αν- 
θρώπων αυτών εί- 
ναι χονδρός και 
ανίκανος διά 
πνευµατικήν διδα- 
σκαλίαν. Δι’ αυτό 
διδάσκω αυτούς 
µε τον τρόπον αυ- 
τόν, διά να βλέ- 
πουν µεν µετα 
σωματικά των µά- 
τια, αλλά να µην 
ημπορούν να ίδουν 


βαθύτερα µετους 
πνευματικούς 
οφθαλμούς τα µυ- 
στικάτης ουρα- 
νίου βασιλείας, 
που σκεπάζονται 
κάτω από το κά- 
λυµα των παραβο- 
λών. Και όταν 
ακούουν την διδα- 


σκαλίαν µου, να 
ακούουν µεν µετα 


σωματικά των αυ- 
τιά, αλλά να µη 
ημπορούν να κατα- 
λάβουν την πολίτι- 
μον αξίαν της. Διά 
να µη συµβή και 
επιστρέψουν διά 
της µετανοίας εις 
τον Θεόν και συγ- 
χωρηθούντα 
αμαρτήµατά των. 
33. Και µε πολλές 
τέτοιες παραβολές 
εδίδασκε εις αυ- 





12. ὦστε βλέπον- 
τας να βλέπουν και 
να µην δουν και 
ακούγοντας να 
ακούνε και να µην 
καταλαβαίνουν, 
μήπως κάποτε µε- 
τανοήσουν και 
συγχωρεθούντα 
αμαρτήµατάτους. 


33. Καιτέτοιες πα- 
ραβολές πολλές 
τους έλεγε, όσο 
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τον λόγον, καθώς 
ηδύναντο ακούειν, 


34. χωρίς δε πα- 
ραβολήν ουκ ελά- 
λει αυτοίς τον λό- 
γον. Κατ’ ιδίαν δε 
τοις µαθηταίς αυ- 
τού επέλυε πάντα. 





τούς τον λόγον του 
Θεού, αναλόγως 
µε την ικανότητα 
που είχαν οι 


ακροαταί του να 
ακούουν καινα 


εννοούν. 


34. Χωρίς δε πα- 
ραβολήν δεν εδί- 
δασκεν αυτούς. 
Ιδιαιτέρως δε εις 
τους µαθητάς του 
εξηγούσε όλα και 
έλυετας απορίας 
των. (Όλα όσα 
ερωτούσαν και ε- 
διψούσαν να 
μάθουν. Πάντοτε 
ο Θεός κατά 
πολλούς τρόπους 
απαντά ειςτας 
απορίας και 
πληροφορείτους 
πιστούς περίτου 
θελήµατός του). 





τούς τον λόγοντου 
Θεού, σύµφωνα µε 
την ικανότητα που 
είχαν οι ακροαταί 
να ακούουν καινα 
διατηρούν ειςτην 
μνήμην τωντα δι- 
δασκόµενα, ώστε 
και εάν τότε δεν 
ηδύναντο να κατα- 
νοήσουν µερικά, 
να τα ενθυμώνται 
διά των παραβο- 
λών και οι επιδε- 
κτικοί να κατανοή- 
σουν ταύτα βρα- 
δύτερον. 

34. Χωρίς παραβο- 
λήν δε δεν εδίδα- 
σκεν αυτούς. Ιδιαι- 
τέρως όµως εις 
τους µαθητάς του 
εξήγει και διεσα- 
Φήνιζεν όλα, όσα 
τον ηρώτων. 





μπορούσαννα 
ακούμε. 


34. και χωρίς πα- 
ραβολή δεντους 
μιλούσε. Όμως 
στους µαθητές του 
ιδιαιτέρως αποκά- 
λυπτε τα πάντα. 








Ακόμη λιγότερα αλλά σαφέστερα είναι τα λόγια στο Κατά Λουκάν Η΄: 9-10, το νόη- 
μα όµως είναι ίδιο, αλλά και η προσπάθεια των μεταφραστών η ίδια να κάνουν δηλαδή το 
άσπρο μαύρο. 





Κατά Λουκάν 
(8) Η΄’: 9-10 


Μετάφραση 
Κολιτσάρα 


Μετάφραση 
Τρεµπέλα 


Κατά Λέξη 
Μετάφραση 








9. Επηρώτων δε 
αυτόν οι µαθητές 
αυτού λέγοντες. 
Τις είη η παραβολή 





9. Τον ερωτούσαν 
δε οι µαθηταί του 
λέγοντας, «ποιο εἰ- 
ναι το νόηµα αυτής 





9. Τον ερωτούσαν 
δε οι µαθηταί του 
και έλεγαν. Ποία 


είναι η έννοια και 





9. Καιτον ρωτού- 
σαν οι µαθητές του 
λέγοντας. Τί ση- 
µαίνει η παραβολή 
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αύτη; 


10.ο δε είπεν. 
υμίν δέδοται 
γνώναι τα 
μυστήρια της βα- 
σιλείαςτου Θεού, 
τοις δελοιποίς εν 
παραβολές, ίνα 
βλέποντες µη βλέ- 
πωσι και ακούον- 
τες µη συνιώσιν. 





της παραβολής;» 


10. Αυτός δε είπεν. 
«εις σας, που έχετε 
αγαθήν διαθεσιν, 
εδόθη απότον Θε- 
όντο προνόµιον 
και η χάρις να 
γνωρίζετε τας µυσ- 
τηριώδεις αληθεί- 
αςτης βασιλείας 
του Θεού. Τους άλ- 
λους δε (επειδή 
δεν έχουν αγαθήν 
διαθεσιν και ενδι- 
αφέρον να ακού- 
σουν και να δεχ- 
θούν την αλήθειαν 
και διά νατους 
προφυλάξω από 
την μεγάλην ευ- 
θύνην,που θα εί- 
χαν ενώπιον του 
Θεού, αν εκαταλά- 
βαιναν και περι- 
Φρονούσαν τας 
θείας αληθείας) 


τους διδάσκω µε 
παραβολάς ώστε, 
ενώ βλέπουν να µη 
ημπορούν να εισ- 
χωρήσουν ειςτο 
βαθύτερον νόημα, 


και ενώ ακούουν 
να µη ημπορούν 
να εννοήσουντην 
αλήθειαν 





η σημασία αυτής 
της παραβολής. 
10. Αυτός δε είπεν. 
Εις σας, που έχετε 
ενδιαφέρον και 
καλήν διαθεσιν, 
εδόθη από τον Θε- 
όν ὡς χάρις να µά- 
θετε τας µυστηρι- 
δεις αληθείας 
της βασιλείας του 
Θεού, ειςτους ἀλ- 
λους όµως ομιλώ 
µε παραβολάς. Αυ- 
τοί δεν έχουν ενδι- 
αφέρον διά να 
γνωρίσουν και να 
δεχθούν ταςπνευ- 
µατικάς αληθείας. 
Και ο νούς των εἰ- 
ναι παχυλός και 
ανίκανος διά 
πνευµατικήν διδα- 
σκαλίαν δι΄ αυτό 
διδάσκω µετον 
τρόπον αυτόν, διά 
να µην ημπορούν 
να ίδουν βαθύτε- 
ρον και καθαρώτε- 
ρον͵ ενώ βλέπουν 
µετους οφθαλ- 
μούςτου σώμα- 
τος, διά να µην ηµ- 
πορούν να κατα- 
λάβουν, ενώ ακού- 
ουν την διδασκα- 
λίαν, που τους εξ- 
Και πράττω τούτο 
λόγον δικαιοσύ- 
νης, αλλά και εξ 
αγαθότητος, ίνα 
µη ούτοι διά της 
περιφρονήσεως 
της αληθείας επι- 





αυτή; 


10. Και αυτόςτους 
είπε. σε σας δόθη- 
κενα γνωρίσετετα 
μυστικά της βασι- 
λείαςτου Θεού, 
στους υπόλοιπους 
όμως µε παραβο- 
λές, ώστε βλέπον- 
τας να µην βλέ- 
πουν και ακούγον- 
τας να µην καταλα- 
βαίνουν. 
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βαρύνουν την θέ- 
σιν των και σκλη- 

ρυνθούν περισσό- 
τερον. 




















Στο Κατά Ιωάννην ΙΣΤ’: 25 ο Ιησούς διαψεύδει τους μεταφραστές, αλλά αυτοί πέρα 
βρέχει... Αλλού τελείως διαφορετικά και ασυνάρτητα τα λενε. Για να βλέπετε και να µην 
βλέπετε. Για να ακούτε και να µην ακούτε, κλπ. 











Κατά Ιωάννην Μετάφραση Μετάφραση Κατά Λέξη 

(16) ιστ’: 25 Κολιτσάρα Τρεµπέλα Μετάφραση 
25. Ταύτα εν πα- 25. Αυτά σαςτα 25. Ταύτα εικονι- 25. Αυτά µε πα- 
ροιµίαις λελάληκα | εἶπα µε παραβο- κὠςκαι συνεσκια- | ραβολές σαςτα 


υμίν. αλλ’ έρχεται 
ώρα ότε ουκέτι εν 
παροιµίαις λαλή- 
σω υμίν, αλλά 
παρρησία περί 
του πατρός 
αναγγελώ υμίν. 





λάς και αλληγο- 
ρίας, κάπως συνε- 
σκιασµένα και 
ασαφή, επειδή 
όσον καθαρά και 
αν σαςτα είπω, 
δεν είσθε ακόµη 
εις θέσιν να τα 
εννοήσετε. Έρχεται 
όµως ώρα, οπότε 
δεν θα σας οµιλή- 
σω πλέον µε παρα- 
βολάς και αλληγο- 
ρίες, αλλά θα σας 
αναγγείλω καθαρά 
και ξάστερα τα 
περίτου Πατρός 
καιτα οποία µε 
τον Φωτισμόν του 
Αγίου Πνεύματος 
θατα εννοήσετε 
εντελώς. 





σµένως και µε κά- 
ποιαν ασάφειαν 
σας ελάλησα, επει- 
δή ονούς σας δεν 
είναι ακόµη Φωτι- 
σµένος, και δι’ αυ- 
τό, όπως και αν 
σαςτα είπω, δεν 
θα καταλάβετε. 
Έρχεται όμως και- 
ρός, κατάτον οποί- 
ον δεν θα σας οµι- 
λήσω πλέον µε ασ- 
άφειαν και συνεσ- 
κιασµένως, αλλά 
διαμέσου του φω- 
τισμού του Αγίου 
Πνεύματος θα σας 
πληροφορήσωσα- 
φὼς και καθαρά 
περίτου Θεού, τον 
οποίον θα γνω- 
ρίσετε ως Πατέρα 
όχι µόνον ιδικόν 
µου, αλλά και 
δικόν σας. 





έχωπει μέχρι τώ- 
ρα. Αλλά έρχεται η 
ώρα οπότε δεν θα 
μιλήσω πια µε πα- 
ραβολές, αλλά 
ανοιχτά θα σας 
αναγγείλω για τον 
πατέρα. 








Στο Κατά Ιωάννην Ι’: 23-24 µας αποκαλύπτετε και ο συνωµοτικός τρόπος δράσης 
αρχικά, αλλά και οι συνέπειες της ανοιχτής δράσης όταν ήρθε η ώρα γι αυτό κατά το 
σχέδιο του Ιησού. 
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Κατά Ιωάννην 
(10) Ι’: 23-24 


Μετάφραση 
Κολιτσάρα 


Μετάφραση 
Τρεµπέλα 


Κατά Λέξη 
Μετάφραση 








23. και περιεπάτει 
ο Ιησούς εντωιε- 
ρώ εντη στοά του 
Σολομώντος. 


24. εκύκλωσαν 
ουν αυτόν οι Ιου- 
δαίοι και έλεγον 
αυτώ. Εως πότε 
την ψυχήν ημών 
αίρεις; Εισυειο 
Χριστός, ειπέ ημίν 
παρρησία. 





23. Και περιπατού- 
σε οἱησούς µέσα 
ειςτην αυλήν του 
ναού, κάτω απότο 
υπόστεγον του Σο- 
λομώντος. 


24. Τον περιεκύκ- 
λωσαν, λοιπόν, οι 
Ιουδαίοι και έλε- 
γον εις αυτόν. 
«έως πότε θα κρα- 
τάς την ψυχήν µας 
µετέωρον; Εως πό- 
τεθα µας κρατής 
εις απορίαν και 
αγωνίαν; Εάν σύ 
είσαι πράγματι ο 
Χριστός που περι- 
µένοµε πες µαςτο 
καθαρά και φανε- 
ράἀ». 





23. Και εβάδιζεν ο 
ἱησούς µέσα εις 
τον ιερόν περίβο- 
λοντου ναού εις 
το παλαιόν υπό- 
στεγον, το οποίον 
εθεωρείτο, ότι είχε 
κτισθή υπό του Σο- 
λομώντος µαζή µε 
τον πρώτον ναόν, 
που κατεστράφη 
απότους Βαβυλω- 
νίους 

24. Εις το πολυ- 
σύχναστον λοιπόν 
αυτό µέροςτον πε- 
ριεκύκλωσαν οι 
Ιουδαίοι και του εἰ- 
παν. Έως πότεθα 
κρατείς εις αγωνία 
και απορία µεγά- 
λην τας ψυχάς 

μας; Εάν συ είσαι ο 
Χριστός, πες µας το 
καθαρά. 





23. και περπατου- 
σε ο Ιησούς στο 
ιερό στην στοά του 
Σολομώντα. 


24.τον περικύκλω- 
σαν λοιπόν οι Ιου- 
δαίοι καιτου έλε- 
γαν. Ωςπότεθα 
μας κρατάς σε 
αγωνία. Αν είσαι 
εσύ ο Χριστόςπες 
µας το καθαρά. 





Και όταν ήρθε η ώρα της αποκάλυψης των πραγματικών στόχων, το Κατά Ιωάννην 
Ευαγγέλιον ΙΑ’: 54 µαςλέει: 





Κατά Ιωάννην 
(11) ΙΑ΄: 54 


Μετάφραση 
Κολιτσάρα 


Μετάφραση 
Τρεµπέλα 


Κατά Λέξη 
Μετάφραση 








54. Ιησούς ουν ου- 
κέτι παρρησία 
περιεπάτει εν τοις 
ἰουδαίοις, αλλά 
απήλθεν εκείθεν 
εις την χώραν εγ- 
γύςτης ερήµου, 
εις Εφραίμ λεγο- 
µένην πόλιν, κακεί 
διέτριβε µετά των 





54. Διά τούτο και ο 
Ιησούς δεν επερι- 
πατούσε πλέον 
φανερά μεταξύ 
των Ιουδαίων, 
αλλά ανεχώρησεν 
από εκεί και ήλθε 
εις µιαν περιοχήν 
πλησίον της ερή- 
µου και συγκεκρι- 





54. Εξ αιτίας λοι- 
πόν των φονικών 
τούτων διαθέσεων 
και σχεδίων των 


εχθρών του ο |η- 
σούς δεν περιεπά- 


τει πλέον φανερά 


και ελεύθερα µε- 
ταξύ των Ιουδαίων, 


που τον εµίσουν, 





54. Ο Ιησούςλοι- 
πόν δεν περπατού- 
σε φανερά μεταξύ 
των Ιουδαίων, αλ- 
λά αναχώρησε από 
εκεί και ήλθε σε 
µια περιοχή κοντά 
στην έρηµο, που 
την πόλη αυτή την 
έλεγαν Εφραίμ, και 
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μαθητών αυτού. 


μένα εις µίαν πό- 
λιν, που ελέγετο 
Εφραίμ. Και εκεί 
έµενε µετους µα- 
θητάςτου. 


αλλ’ ανεχώρησεν 
απ’ εκεί και ήλθεν 
ειςτην χώραν, η 
οποία κείται πλη- 
σίον της ερήμου, 


εκεί έµενε µετους 
µαθητέςτου. 


εις µίαν πόλιν, που 
ελέγετο Εφραίμ, 
και εκεί έμενε µαζί 
µετους µαθητάς 
του. 




















κκ 


Ὀμωςτι λένε οι Θεολόγοι για τα ἴδια ζητήματα; 


Πρώτα από το βιβλίο της Α΄ Λυκείου σελ. 278 σχολικού έτους 2000/2001 διαπιστώνοµε 
την ικανότητά τους να παρατηρούν κριτικά πάνω σε ένα ζήτημα κάποιας εικόνας. Αντιγρά- 
Φομε: «Αρκετές φορές, ακόµη και σε ναούς, βλέπομε µιαν άλλη απόδοση της εικόνας της 
Ανάστασης. Σ’ αυτήν εικονίζονται ένας άγγελος, που κυλάει το λίθο, και οι φρουροί, πεσ- 
µένοι στο ἐδαφος, γεμάτοι απὀ φόβο να ατενίζουν µε θαυμασμό το Χριστό, που βγαίνει 
απὀ τον τάφο κρατώντας ένα λευκό λάβαρο µετο Σταυρό. Αυτός ο τύπος της εικόνας προ- 
έρχεται από τη δυτική χριστιανοσύνη. Ένα πρόβλημα που προκύπτει από την εικόνα αυ- 
τή είναι ότι εδώ εικονίζεται ο Χριστός τη στιγµή που ανασταίνεται, καθώς και άνθρωποι 
που τον βλέπουν. Όπως όµως µας βεβαιώνουν οι Ευαγγελιστές, κανένα ανθρώπινο µάτι 
δεν είδε πότε και πώς αναστήθηκε ο Κύριος. ...». Βλέπομε δηλαδή ότι διαθέτουν κριτική 
ικανότητα, αλλά την χρησιμοποιούν μονόπλευρα. 

Στο γιατί ο Ιησούς µιλά µε παραβολές, οι θεολόγοι κ.ά. δεν διαπιστώνουν κανένα 
πρόβλημα, όταν µάλιστα οι παραβολές διαβεβαιώνουν για τα αντίθετα ακριβώς απὀ αυτά 
που ο ίδιος ο Ιησούς διά των ευαγγελιστών δηλώνει! Αντιγράφοµε πάλι από το ίδιο βιβλίο 
στην σελίδα 107: 


«14. Ο Ιησούς Χριστός ως διδάσκαλος. 


Στο µεγαλύτερο διάστηµα της τρίχρονης δράσης του ο Ιησούς επικοινωνούσε µε τους 
ανθρώπους, συζητούσε μαζί τους Και δίδασκε. Ηταν προπάντων διδάσκαλος. «Διδάσκα- 
λε», «ραββί», ήταν η πιο συνηθισμένη προσφώνηση” από τους µαθητές του και απ’ όλους 
τους άλλους. 

Πως όµως δίδασκε; Τι εντύπωση προκαλούσε στα πλήθη; Γιατί μιλούσε συχνά µε 
παραβολές; Γιατί αυτές άρεσαν και τότε, όπως αρέσουν και σήµερα. ............. 


Οι παραβολές στη διδασκαλία του Ιησού. 


9 Παραβολές είναι µικρές, Φφτιαχτές ιστορίες µε θέµατα παρμένα από την καθημερινή 
ζωή και τη Φύση, που κρύβουν όµως ένα βαθύτερο νόηµα σχετικό µε τη Βασιλεία 
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του Θεού. Π.χ. τι είναι, πόσο αξίζει, πως πρέπει να ζει κανείς σύµφωνα μ’ αυτήν και 
άλλες αλήθειες (βλ. καιτις παραβολές στο παρακάτω πλαίσιο). 
9 τΤικάνει µια παραβολή; 
ο Γιατί ο Ιησούς μιλούσε µε παραβολές; Διότι: 
α) ταν και είναι ακόµη συνηθισμένος τρόπος που μιλούν και διδάσκουν οι ανατο- 
λίτες. Έτσι π.χ. μιλούσαν και οι Εβραίοι ραβίνοι. (Η κυριολεξία τούς είναι ἀγνωστη.)| 
β) Είναι παραστατικός τρόπος διδασκαλίας, που τον καταλάβαιναν όλοι και δύσ- 
Κολα ξεχνιέται. Όλοι ξέρομε ότι οι εικόνες κι οι ιστορίες χαράζονται βαθιά στη µνή- 
µη µας και γίνονται ευκολότερα κατανοητές απ’ όσο οι αφηρημένες έννοιες. 
γ) Προκαλούν πάντα ενδιαφέρον στους ακροατές κάθε ηλικίας και τους παρακι- 
νούν να σκεφτούν και να καταλάβουν, όσο μπορούν κάθε φορά, το νόηµάτους. Γι 
αυτό, όσες Φορές κι αν ακούμε ή διαβάζοµε τις ίδιες παραβολές, πλησιάζοµε και 
κατανοούµε περισσότεροτις αλήθειες για τη Βασιλείατου Θεού. 


Στο Κατά Μάρκον Ευαγγέλιον αποκαλύπτεται η συνωμοτικότητα του Ιησού καθώς 
και οι στόχοι του, δηλ. σύγκρουση µε την Εβραϊκή εξουσία (και Ρωμαϊκή, αλλά η αναφορά 
σε αυτήν εξαλείφΦθηκε από τους αντιγραφείς αργότερα) και η κατάληψη της εξουσίας στην 
ἱερουσαλήμ, τα περί τρίτης µέρας κλπ. είναι προσθήκες κατοπινές, αλλιώςτι νόηµα έχει να 
µην παραδέχεται δηµόσια αυτό που όµως ήθελε και επιδίωκε να πιστεύει γι’ αυτόν ο λα- 
ός. Της παραμονές της εξέγερσης θα το διαλαλούσε δημόσια. Έχομε: Κατά Ματνθαίον (16) 
ΙΣΤ’. 13-28: 











Κατά Ματθαίον Μετάφραση Μετάφραση Κατά Λέξη 

(16) ΙΣΤ’. 13-28 Κολιτσάρα Τρεµπέλα Μετάφραση 

13. Ελθών δεο 13. Όταν δε ήλθεν | 13. Αφού δε ήλθε ο | 13. Και όταν ήλθε 
Ιησούς ειςτα µέρη | οἱησούςειςτα µέ- | Ιησούς ειςτα µέρη | στα µέρη της Και- 


Καισαρείας της 
Φιλίππου ηρώτα 
τους µαθητάς αυ- 
τού λέγων. Τίνα 
με λέγουσιν οι ἀν- 
θρωποι είναι τον 
υιόν του ανθρώ- 
που; 


14. οι δε είπον. Οι 
μεν Ιωάννην τον 
βαπτιστήν, άλλοι 
δε Ηλίαν, έτεροι 
δε ἱερεμίαν ή ένα 
των προφητών. 





ρη της Καισαρείας, 
την οποίαν είχε επ- 
εκτείνει και εξω- 
ραΐση ο Ηρώδηςο 
Φίλιππος, ερώτησε 
τους µαθητάς του 
λέγων: «Τίλένεοι 
άνθρωποι, ότι εἰ- 
μαι εγώ, ουιόςτου 
ανθρώπου;» 

14. Εκείνοι δε εἰ- 
πον.» άλλοι µεν 
λένε ότι είσαι ο 
ἰωάννης ο Βαπτι- 
στής, ἀλλοιδεο 
Ηλίας, και άλλοι 
ότι είσαι ο ἱερεμίας 
ή ένας απότους 
προφήτας». 





της Καισάρειας, 
την οποίαν είχε 
κτίσει ο Φίλιππος, 
ηρώτατους µαθη- 
τάς του λέγων. 
Ποίος νομίζουν οι 
άνθρωποι, ότι 
είµαι εγώ, ο υιός 
του ανθρώπου. 


14. Αυτοί δε είπαν. 
Άλλοι µεν λέγουν, 
ότι είσαι Ιωάννης ο 
βαπτιστής, άλλοι 
δε ότι είσαι ο Ηλί- 
ας, άλλοι δεΟ |ε- 
ρεµίας ή ένας από 
τους παλαιούς 
προφήτας,που 
ανεστήθει εκ νε- 





σαρείας της πόλης 
του Φιλίππου ρω- 
τούσε τους µαθη- 
τές του λέγοντας. 
Ποιός λένε οι άν- 
θρωποι ότι είναι ο 
υιός του 
ανθρώπου. 


14. Και εκείνοι 
είπαν. Άλλοι λένε 
Ο Ιωάννης ο βαπτι- 
στής, άλλοι όµωςο 
Ηλίας, και άλλοι ο 
ἱερεμίας ή ένας 
απότους προφή- 
τες. 
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15. λέγει αυτοίς. 
γμείς δε τίνα µε 
λέγετε είναι; 


16. αποκριθείς δε 
Σίµων Πέτρος εἰ- 
πε. Συ ει ο Χριστός 
ουιόςτου Θεού 
του ζώντος. 


17. και αποκριθείς 
ο |ησούς είπεν αυ- 
τώὠ. Μακάριος ει, 
Σίµων Βαριωνά, 
ότι σάρξ και αίμα 
ουκ απεκάλυψεν 
σοι, αλλ΄ οπατήρ 
µου οεντοιςου- 
ρανοίς. 


18. καγὠ δε σοι 
λέγω ότι συ ει Πέ- 
τρος, Και επί ταύ- 
τη τη πέτρα οικο- 
δοµήσω µου την 
εκκλησίαν, και πύ- 
λαι άδου ουκ κα- 
τισχύσουσιν αυ- 


τής. 





15. Λέγει εις αυ- 
τούς. «σεις όµως 
οι µαθηταί µου 
ποιός λέτε ότι εἰ- 
μαι;» 

16. Απεκρίθει δεο 
Σύµων ο Πέτρος 
και είπεν. «Συ 
είσαι ο Χριστός, ο 
υιόςτου Θεού του 
αιωνίου, που έχει 
ζωήν και δίδει 


ζωήν». 


17. Και ο Ιησούς 
απήντησε καιτου 
είπε. «µακάριος εἰ- 
σαι, Σίµων υιέτου 
ἰωνά, διότι την 
οµολογίαν,που 
έκαµες, δεν σου 
την εφανέρωσε αἰ- 
μα και σάρξ, δηλα- 
δή κάποιος άν- 
θρωπος, αλλάο 
Πατήρ µου οεπου- 
ράνιος. 

18. Και εγώ δε σου 
λἐγω τούτο. Ότι συ 
είσαι Πέτρος και 
επάνω εις αυτήν 
την πέτραν της 
οµολογίας σου θα 
οικοδοµήσω 
ασάλευτον την 
Εκκλησίαν µου, και 
πύλαι Άδου (δη- 
λαδή όλαι αι 
κακαί δυνάµεις 
του πονηρού 
διαβόλου καιτων 
διεστραµένων 
ανθρώπων), δεν 


θα υπερισχύσουν 
και δεν θα κα- 





κρών. 

15. Λέγει εις αυ- 
τούς. Σεις δε ποίος 
λέγετε, ότι είμαι; 


16. Απεκρίθει δεο 
Σίµων Πέτρος και 
είπε. Συ είσαιο 
Χριστός, ο φυσικό 


και µονογενής Υιός 
του Θεού, που δεν 


είναι νεκρός σαν 
τα είδωλα, αλλά 
ζή παντοτεινά. 
17. Και απεκρίθει 
τότε ο Ιησούς και 
του είπε. Μακά- 
ριος είσαι, Σίµων, 
υιέτου Ιωνά, διότι 
δεν σου εφανέ- 
ρωσε” Ἑτην αλή- 
θειαν της ορθής 
πίστεως κανείς 
άνθρωπος, αλλ’ο 
Πατήρ µου, που 
είναι ειςστους 
ουρανούς. 

18. Και εγώ δε σου 
λέω ότι συ είσαι 
Πέτρος και επάνω 
εις τον βράχον της 
αληθινής πίστεως 
που ὠμολόγησες, 
γενόμενος µετην 
οµολογίαν σου 
αυτήν ο πρώτος 
λίθος της πνευµα- 


τικής µου οικοδο- 
µής, θα οικοδοµή- 


σω την Εκκλησίαν 
µου, ο θάνατος δε 
και αι ὠργανωμέ- 


ναι δυνάµεις του 
κακού δεν θα υπε- 


ρισχύσουν και δεν 








15. Λέει σ’ αυτούς. 
Εσείς όµως ποιος 
λέτε ότι είμαι; 


16. Κι αποκρίθηκε 
ο Σίµων ο Πέτρος 
και είπε. Συ είσαι ο 
Χριστός ο υιόςτου 
ζωντανού Θεού. 


17. Και ο Ιησούς 
απαντώντας του εἰ- 
πε. Μακάριος 
είσαι Σίμωνα γιε 
του Ιωνά, γιατί 
σάρκα και αίμα 
δεν στο απο- 
κάλυψε, αλλά ο 
πατέρας µου που 
είναι στους ουρα- 
νούς. 


18. Και εγώ σου 
λέω αυτό: ότισυ 
είσαι ο Πέτρος και 
πάνω σ’ αυτή την 
πέτρα θα οικοδο- 
µήσω την εκκλη- 
σία, και οι πύλες 
του Άδη δεν θα την 
νικήσουν. 
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19. και δώσω σοι 
τας κλείς της βα- 
σιλείας των ουρα- 
νών, και ο εάν δή- 
σης επί της γης, 
εσται δεδεµένον 
εντοις ουρανοίς, 
και ο εάν λύσεις 
επί της γης, έσται 
λελυμένον εντοις 
ουρανοίς. 


20. τότε διεστεί- 
λατο τοις µαθη- 
ταίς αυτού ίνα µη- 
δενί είπωσι ότι 
αυτός εστιν Ιη- 
σούς ο Χριστός. 


21. Από τότε ἠρ- 
ξατο ο Ιησούς δει- 
κνύειν τοις µαθη- 
ταίς αυτού ότι δει 
αυτόν απελθείν 
εις εροσόλυμα 
Και πολλά παθείν 
από των πρεσβυ- 





τορθώσουν τίποτα 
εναντίον της. 


19. Καιθα σου 
δώσωτα κλειδια 
της βασιλείας των 
ουρανών,θα σου 
δώσω δηλαδή την 
εξουσίαν, ώστε 
ὀποιο αμάρτημα 
δεν θα συγχωρή- 
σεις συ ειςτην γην, 
θα είναι ασυγχώ- 
ρητον και ειςτους 
ουρανούς. Και 
αμάρτημα το οποί- 
ον συ θα συγχωρή- 
σης επάνω ειςτην 
γην, θα είναι συγ- 
χωρημένον εις 
τους ουρανούς». 


20. Τότε δε έδωσε 
αυστηράν εντολήν 
ειςτους µαθητάς 
του, να µη είπουν 
εις κανένα ότι αυ- 
τός είναι ο Ιησούς 
ο Χριστός. 


21. Από τότε ήρχι- 
σεν ο Ιησούς να 
Φανερώνη ειςτους 
µαθητάςτου, ότι 
πρέπει αυτός να 
µεταβή εις τα ἱερο- 
σόλυμα και να πά- 
θη πολλά απότους 





θα κατανικήσουν 
την Εκκλησίαν, η 
οποία θα είναι αι- 
ώὠνιος και αθάνα- 
τος. 

19. Καιθα σου δώ- 
σωτην εξουσίαν 
του να εισάγεις εις 
την βασιλείαν των 
ουρανών πάντα 
άξιον͵ και οποιοδή- 
ποτε αμάρτημα 
δέσης καιτο δια- 
κηρύξεις ὡς ασυγ- 
χώρητο επί της 
γης, θα είναι δεµέ- 
νον και ασυγχώ- 


ρητον και ειςτους 
ουρανούς. Και 


οποιονδήποτε αμ- 
άρτηµα λύσης διά 
συγχωρήσεως επί 
της γης, θα είναι 
συγχωρηµένον και 
ειςτους ουρανούς. 
20. Τότε παρήγγει- 
λε µε αυστηρότητα 
ειςτους µαθητάς 
του να µην είπουν 
εις Κανένα, ότι αυ- 
τός είναι ο Ιησούς 
ο Χριστός, επειδή 
ακόµη δεν είχαν 
ωριμάσει οι ἀν- 
θρωποι, ώστενα 
διακυρηχθεί εις 
αυτούς η αλήθεια 
αυτή. 

21. Από τότε ήρχι- 
σεν ο Ιησούς να δι- 
δάσκει σαφώς και 
καθαράτους µα- 
θητέςτου, ότι πρέ- 
πει αυτός να απέλ- 
θει εις τα ἱεροσό- 
λυµα και να πάθη 





19. καιθα σου δώ- 
σωτα κλειδιά της 
βασιλείαςτων ου- 
ρανών και όποιο 
δέσεις στη γη, θα 
είναι δεμένο στους 
ουρανούς και ότι 
λύσεις πάνω στη 
γη θα είναι λυμένο 
στους ουρανούς. 


20.τότε έδωσε αυ- 
στηρή εντολή 
στους µαθητές του 
να µην πουν σε κα- 
νένα ότι αυτός εἰ- 
ναι ο Ιησούς ο Χρι- 
στός 


21. Από τότε άρχι- 
σενα δείχνει στους 
µαθητές του ότι 
πρέπεινα πάει στα 
ἱεροσόλυμα και να 
πάθει πολλά από 
τους πρεσβύτε- 
ρους καιτους αρ- 
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τέρων και αρχιε- 

ρέων και γραµµα- 
τέων και αποκταν- 
θήναι, και τη τρίτη 
ηµέρα εγερθήναι. 


22. και προσλαβό- 
µενος αυτόν ο Πέ- 
τρος, ήρξατο επι- 
τιµάν αυτώ λέγων. 
Ίλεως σοι Κύριε. 
Ου µη ἐσται σοι 
τούτο. 


23. 0 δε στραφείς 
είπετω Πέτρω. 
Ύπαγε οπίω µου, 
σατανά. Σκάνδα- 
λον µου ει, ότιου 
Φφρονείςτα του 
Θεού, αλλάτατων 
ανθρώπων. 


24. Τότε Ο Ιησούς 
είπετοις µαθηταίς 
αυτού. Ειτις θέλει 
οπίσω µου ελθείν, 
απαρνησάσθω 
εαυτόν και αράτω 





πρεσβυτέρους, 
τους αρχιερείς και 
γραμματείς και να 
θανατωθεί, και την 
τρίτην ηµέραν από 
τον θάνατόν του 
να αναστηθείἰ. 

22. Καιο Πέτρος 


. 


κατατρομαγµένος 
από τας αποκαλύ- 
Ψεις αυτάς του Δι- 
δασκάλου, τον 
επήρε ιδιαιτέρως 
και ἠρχισε µε ζωη- 
ρότητα να συνιστά 
καινα του λέη «ο 
Θεός να σε φΦυλά- 
ξη, Κύριε, από όσα 
Φοβερά µας είπες 
ότιθα σου συµ- 
βούν. Δεν πρέπει 
να σου συμβούν 
αυτά». 

23. Ο Ιησούς εστ- 
ράφη αποτόµως 
προςτον Πέτρον 
καιτου είπε. «Φύ- 
γε απὀ εμπρός 
µου, σατανά. Μου 
είσαι εµπόδιον εις 
το απολυτρωτικόν 


µου έργον. Διότι 
δεν φρονείς και 


δεν δέχεσαι ότι 
είναι ευάρεστον 
ειςτον θεόν, αλλά 
ότι αρέσει ειςτους 
ανθρώπους.» 


24. Τότε ο Ιησούς 
είπε εις τους µαθη- 
τάςτου. «Εάν κα- 
νείς θέλει πράγµα- 
τινα είναι οπαδός 
µου, ας απαρνηθεί 





πολλά απότους 
πρεσβυτέρους και 
αρχιερείς και 
µατείς και να θα- 
νατωθή κατά την 
τρίτην ηµέραν να 
αναστηθείἰ. 

22. Και αφού τον 
πήρε ιδιαιτέρως ο 
Πέτρος ήρχισε ζω- 
ηρά να τον προτρέ- 
πει και ἐλεγεν. Ο 
Θεός να σε φυλάξη 
από αυτό, Κύριε. 
Δεν πρέπει εἰς σε 
τον Μεσσίαν να γί- 
νει αυτό που είπες. 


23. Ο Κύριος όµως 
έστρεψε και είπε 
προςτον Πέτρον. 
Πήγαινε οπίσω 
µου και Φύγε από 


εµπρός µου, σατα- 
νά. Μου είσαι εµ- 


πόδιον ειςτον 
δρόµον του κα- 
θήκοντος µου και 


πειρασμός. Διότι 
δεν φρονείς εκείνα 


που αρέσουν εις 
τον Θεόν, αλλ’ 
εκείνα που αρέ- 
σουν ειςτους αν- 
θρώπους. 

24. Τότε ο Ιησούς 
είπεν ειςτους µα- 
θητάςτου. Εάν κα- 
νένας θέλη να µε 
ακολουθήσει ως 
οπαδός µου, ας 





χιερείς και γραμµ- 
µατείς και να θα- 
νατωθεί και την 
τρίτη ηµέρανα 
σηκωθεἰ. 


22. και αφού τον 
πήρε παράµεραο 
Πέτρος, άρχισε να 
τον αποτρέπει λέ- 
γοντας. Λυπήσου 
τον εαυτό σου Κύ- 
ριε. Δεν πρέπει να 
σου συμβεί αυτό. 


23. Ο Κύριος όµως 
γύρισε προςταπί- 
σω και είπε στον 
Πέτρο. Πήγαινε πί- 
σω µου σατανά. 
Με βάζεις σε δί- 
ληµµα, γιατί δεν 
πιστεύεις τα αρε- 
στά στον Θεό, αλ- 
λάτα αρεστά 
στους ανθρώπους. 


24. Τότε ο Ιησούς 
είπε στους µαθη- 
τέςτου. Όποιος 
θέλει να µε ακο- 
λουθήσει ας απ- 
αρνηθεί τον εαυτό 
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τον σταυρόν αυ- 
τού και ακολου- 
θείτω µοι. 


25. οςγαρ αν θέλη 
την ψυχήν αυτού 
σώσαι, απολέσει 
αυτήν. Ος δαν 
απολέσειτην ψυ- 
χήν αυτού ενεκεν 
εμού, ευρήσει αυ- 
τήν.[’] 


26.τιγαρ ωφελεί- 
ται άνθρωπος εάν 
τον κόσμον όλον 
κερδήσει, την δε 
ψΨυχήν αυτού 
ζημιωθεί; τι 
δώσει άνθρωπος 
αντάλλαγμα της 
ψυχής[’] αυτού; 





τον αμαρτωλόν 
εαυτόντου, ας 


προετοιµασθή να 
υποστεί πολλάς 
θλίψεις και αυτόν 
ακόµη τον σταυ- 
ρικόν θάνατον, και 
ας µε ακολουθή- 
ση.» 


25. Διότι εκείνος 
που θέλεινα 
σώσει την ζωήν 
του αρνούμενος 
εμέ, θα την χάση. 
Όποιος δεθυ- 
σιάσει την ζωήτου 
ένεκα της πίστεως 
του εις εμέ, αυτός 
θα κληρονοµήση 
την µακαρίαν και 
ατελεύτητον ζωήν. 


26. Διότιτι έχει να 
ὠφεληθείο 
άνθρωπος, εάν 
κερδήσει όλον τον 
κόσμον, χάση δε 
την αθάνατον 
ψΨυχήντου; Ητιθα 
δώσει ο άνθρωπος 
αντάλλαγμα διά να 
εξαγοράση την 
ψΨυχήν του. 





διακόψει κάθε σχέ- 
σιν προςτον διεφ- 
θαρμένον υπό της 
αμαρτίας εαυτόν 
του και ας λά 

την σταθεράν 
απόφασιν και θά- 
νατον σταυρικόν 
και βίαιον να υπο- 
στεί και ας µε ακο- 
λουθήσει, μιμού- 
µενος καθ’ όλα το 
παράδειγμά µου. 
Μη διστάσει δενα 
προβή εις τας απο- 
Φάσεις και θυσίας 
αυτάς. 

25. Διότι εκείνος 
που θέλεινα σώὠ- 
σειτην ζωήντου, 
αυτός θα χάσει την 
πνευµατικήν και 
µακαρίαν ζωήν. 
Και εκείνος που θα 
χάσειτην ζωήν του 
διά την οµολογίαν 
και υπακοήν του 
προς εμέ, θατην 
εύρη ειςτον µέλ- 
λοντα βίον, όπου 
θα κερδήση την 
26. Η αιώνιος δ᾽ 
αύτη ζωή εἶναι το 
παν. Διότι ποίαν 
ὠφέλειαν έχειο 
άνθρωπος, εάν 
κερδήσει τον κὀσ- 
μον ολόκληρον, 
χάση δετην ψυχήν 
του, η οποία ως 
πνευματική και 
αιωνία δεν συγ- 
κρίνεται µε κανέν 
απότα υλικά του 


Φθαρτού κόσµου 





του Και ας σηκώσει 
τον σταυρότου και 
να µε ακο- 
λουθήσει. 


25. Διότι εκείνος 
που θέλει να σώ- 
σειτην ζωήτου, θα 
την χάσει. Όποιος 
χάσειτην ζωή του 
για µένα, θα την 
βρει. 


26. Σετι ωφελείτε 
ο άνθρωπος αν 
κερδίσει όλο τον 
κόσμο και χάσει 
την ψυχή του. Ἠ τι 
αντάλλαγμα θα 
δώσει γιατην ψυ- 
χήτου. 
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27. μέλλειγαρο 
υιός του ανθρώ- 
που έρχεσθαι εν 
τη δόξει του πατ- 
ρός[5] αυτού, και 
τότε αποδώσει 
εκάστω κατά την 
πράξιν αυτού. 


28. αμήν λέγω 
υμίν, εισί τινές 
των ὧδε εστηκό- 
των, οίτινες ου µη 
γεύσωνται θανά- 
του έως αν ίδωσι 
τον υιόν του ανθ- 
ρώπου ερχόµενον 
εντη βασιλεία αυ- 
τού. 





27. (Καθένας σύμ- 
Φωνα µετα έργα 
του θα τακτοποιή- 
ση την θέσιν του 


εις την αιωνιότη- 
τα). Διότι ο υιός 


του ανθρώπου θα 
έλθη µε όλην την 

δόξαν του Πατρός 
του, που θα είναι 


και δική του δόξα, 
μαζί µετους αγ- 
γέλουςτου και τό- 
τεθα αποδώση εις 
τον καθένα κατά 
τα έργατου, σαν 


υπέρτατος και δι- 


καιότατος κριτής, 
που είναι. 


28. Σας διαβεβαι- 
ὠνω ότι υπάρχουν 
μερικοί από αυ- 
τούς που στέκονται 
εδω, οι οποίοι δεν 
θα γευτούν τον 
θάνατον, έως ότου 
ίδουν τον υιόν του 
ανθρώπου να έρ- 
χεται εις την βασι- 
λείαν του, δηλαδή 
να ιδρύση µετην 
κάθοδον του Αγί- 
ου πνεύματος την 
Εκκλησίαν του. 





αγαθά; Ἠ εάν ένας 
άνθρωπος χάση 
την Ψυχήν του, τι 
θα δώσει ὡς αν- 
τάλλαγμα, µετο 
οποίον θα εξαγο- 
ράση αυτήν από 
την αιωνίαν απώ- 
λειαν; 

27. Πράγματι δεο 
κάθε άνθρωπος 
πρόκειται ή να χά- 
ση ή να κερδήση 
την ψΨυχήν αυτού. 
Διότι μέλλει ο υιός 
του ανθρώπου να 
έλθη περιβεβληµέ- 
νος την δόξαν του 
πατρόςτου µε 
τους αγγέλους 
του, και τότε θα 
αποδώσει εις έκα- 
στον σύµφωνα µε 
τα έργατου. 


28. Αληθώς σας λέ- 
γω, ότι υπάρχουν 
μερικοί απ’ εκεί- 
νουςπου στέκον- 
ται εδώ, οι οποίοι 
δεν θα δοκιμάσουν 
θάνατον προτού 
να ίδουν µετά την 
κάθοδον του Αγί- 
ου Πνεύματος να 
καταλύεται µετην 
καταστροφήν των 
Ιεροσολύμων και 
του ναού των µε 
τον διασκορπισ- 
µόν του Ισραήλη 
Παλαιά θεία τάξις 
και διαθήκη, διά 





27. γιατί πρόκειται 
ουιόςτου αν- 
θρώπου να έρθει 
στην δόξα του πα- 
τέρατου, Και τότε 
θα ανταμείψει τον 
καθένα κατάτις 
πράξειςτου. 


28. Αλήθεια σας 
λέω, είναι µερικοί 
από αυτούς που 
βρίσκονται εδώ 
που δεν θαπε- 
θάνουν µέχρινα 
δουν τον γιοτου 
ανθρώπου να ἐρ- 
χεται στην βασι- 
λείατου. 
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να θεµελιωθή µε 
δύναμιν ακατα- 
γώνιστον και υπ- 
ερφυσικήν η Νέα 
θεία τάξις εν τω 
κόσµω, την οποίαν 
θα εκπροσωπεί η 
Εκκλησία ως άλλη 
βασιλεία του Θεού 


επίτης γης. 




















[Υποσημειώσεις στα ανωτέρω: 

[1] Κάτι τόσο σπουδαίο θα έπρεπε να το αναφέρει στις επιστολές του, αλλά δεν το γράφει 
πουθενά αντίθετα γράφει άλλα λιγότερα σηµαντικά. 

[2] Δηλαδή: καλύτερα µιας ώρας... ήτιτην θέλοµε τέτοια ζωή. (Ψυχή Ξ ελευθερία.). 

[3] δόξει του πατρός Ξξ Θρόνοτου πατέρα µου.] 


Ο Ιησούς πίστευε ότι θα πετύχει επειδή τα είχε σχεδιάσει όλα καλά. Υπάρχουν στα 
Ευαγγέλια αναφορές του για την ανάγκη καλού σχεδιασμού της προσπάθειάς του. Τα περί 
προφητείας της ανάστασής του (όπως και πάρα πολλά άλλα) είναι κατοπινές παρεμβολές. 
Αλλιώς δεν εξηγείται το «Θεέ µου, Θεέ µου γιατί µε εγκατέλειψες.». 


Να ένα ακόµη απόσπασμα που υποδηλώνει την επαναστατική δράση του Ιησού 
καθώς και τον συνωµοτικό τρόπο µε τον οποίο αναφέρεται στην επικείµενη επανάσταση 
την οποία ονομάζει άλλοτε θερισµό και άλλοτε γάµο. Στο απόσπασμα αυτό δηλώνει πως 
θα αντιμετωπιστούν την στιγµή της εξέγερσης, κατά την οποία θα γίνει και έκτακτη «επιστ- 
ράτευση», όσοι θα βρεθούν ὁτι είναι απροετοίµαστοι ή εχθρικά προσκείμενοι (δεν θα 
έχουν «ένδυμα γάμου»), αλλά και οι οργανωμένοι οπαδοί του που θα αρνηθούν την κα- 
τάλληλοι στιγµή την συµµετοχή τους στην εξέγερση. Μετά την εξακρίβωση θα εκτελούν- 
ται, µαζί µε αυτούς που κλήθηκαν αλλά δεν πήγαν. Πώς σχετίζεται αυτό µε την «θρησκεία 
της αγάπης», µόνο θεολόγοι το καταλαβαίνουν. Την σχετική παραβολή της διατυπώνει 
όταν πήγε στην Ιερουσαλήμ λίγες µέρες πριν την σχεδιαζόμενη εξέγερση. Έχομε: Κατά 
Ματδαίον (22) ΚΒ’: 2-14: 





Κατά Ματθαίον 
(22) ΚΒ΄: 2-14. 


Μετάφραση 
Κολιτσάρα 


Μετάφραση 
Τρεµπέλα 


Κατά Λέξη 
Μετάφραση 








2. Ωμοιώθη η βα- 
σιλεία των ουρα- 
νών ανθρώπω βα- 
σιλεί, όστις εποί- 
ησεν γάµους τὠ 
υιώ αυτού. 


3. και απέστειλεν 
τους δούλους αυ- 
του καλέσαιτους 





2. Η «βασιλείατων 
ουρανών» είναι 
οµοία µε βασιλέα, 
ο οποίος έκαμε 
µεγαλοπρεπείς 
γάµους εις το παιδί 
του. 

3. Και έστειλετους 
δούλουςτου να 
Καλέση τους προσ- 





2. Η βασιλεία των 
ουρανών ομοιάζει 
προς άνθρωπον 
βασιλέα, που ἐκα- 
νε χαρές γάμου 
διά τον υιόν του. 


8. Και απέστειλε 
τους δούλουςτου 
διάνα καλέση αυ- 





2.Η βασιλείατων 
ουρανών παροµοι- 
άζετε μ’ άνθρωπο 
βασιλιά, που ἐκανε 
τους γάµουςτου 
γιουτου. 


3. Κι έστειλετους 
δούλουςτου να 
καλέσουν τους κα- 
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κεκληµένους εις 
τους γάµους, και 
ουκ ήθελον ελθείν. 


4. πάλιν απέστει- 
λεν άλλους δού- 
λουςλέγων, Είπατε 
τοις κεκληµένοις, 
Ιδού το αριστόν 
µου ητοίµακα, οι 
ταυροί µου καιτα 
σιτιστά τεθυμένα, 
και πάντα έτοιμα᾿ 
δεύτε ειςτους γά- 
μους. 


5. Οι δε αµελήσαν- 
τες απήλθον, ος 
μεν εις τον ίδιον 
αγρόν, ος δε επί 
την εµπορίαν αυ- 
τού. 


6. οι δελοιποί 
κρατήσαντεςτους 
δούλους αυτού 
ύβρισαν και απέ- 
κτειναν. 

7.9 δε βασιλεύς 
ὠργίσθη, και πέµ- 
ψΨαςτα στρατεύ- 
µατα αυτού απώ- 
λεσεν τους Φονείς 
εκείνους και την 
πόλιν αυτών ενέ- 
πρησεν. 





καλεσμένουςτου 
ειςτους γάμους, 
αλλά εκείνοι δεν 
ήθελαν να ἐλθουν. 


4. Πάλιν έστειλε 
άλλους δούλους 
λέγων: είπατε εις 
τους προσκαλε- 
σµένους. Ιδού το 
συµπόσιον το έχω 
έτοιμο έτοιμο, οι 
ταύροι µου καιτα 
καλοθρεμένα θρε- 
φτάρια έχουν σφα- 
γή και όλα είναι 
έτοιμα. Ελάτε εις 
τους γάμους. 

5. Αλλ’ εκείνοι επε- 
ριφρόνησαν την 
πρόσκλησιν, αδια- 
Φόρησαν και επή- 
γαν άλλος ειςτο 
κτήµατου, άλλος 
δε ειςτο εµπόριόν 
του. 

6. Οι υπόλοιποι δε, 
αφού έπιασαν 
τους δούλους, τους 
ύβρισαν καιτους 
εφόνευσαν. 

7. Ακούσαςδεο 
βασιλεύς εκείνος 
ὠργίσθη διά την 
αχαρακτήριστον 
συμπεριφοράν 


των προσκαλεσ- 
µένων, έστειλε τα 


στρατεύματάτου, 
εξωλόθρευσετους 
Φφονείς εκείνους 
και κατέκαυσε την 
πόλιν των. 





τούς που είχαν 
προσκληθεί εις 
τους γάμους, και 
εκείνοι δεν ήθελαν 
να έλθουν. 

4. Πάλιν απέστειλε 
άλλους άλλους 
δούλους λέγων. 
Είπατε ειςτους 
καλεσμένους. Ιδού 
ετοίµασα το µεσι- 
µεριανό µου τρα- 
πέζι. Οι ταύροι µου 
καιτα θρεφτάρια 
είναι σφαγµένα 
και όλα είναι έἐτοι- 
μα. Έλθετε ειςτους 
γάμους. 

5. Αυτοί όµως 
αδιαφόρησαν και 
έφυγαν, άλλος µεν 
ειςτο χωράφιτου, 
άλλος δε εις την 
εµπορικήν του επι- 
χείρησιν. 


6.Οι δε υπόλοιποι, 
αφού έπιασαν 
τους δούλουςτου, 
ύβρισαν και εφό- 
νευσαν αυτούς. 

7. Ἀλλ' όταν ήκου- 
σε ταύτα ο βασι- 
λεύς εκείνος εθύ- 
µωσε, και αφού 
έστειλε τα στρα. 
τεύµατάτου, εξω- 
λόθρευσετους Φο- 
νεἰς εκείνους και 
κατεέκαυσε την 
πόλιν τους. (Και 
την τιµωρίαν 
αυτήν έλαβον οι 
Ιουδαίοι και τα 
ἱεροσόλυμα, τους 
οποίους υπονοεί η 





λεσμµένους στο γά- 
μο, αυτοί όµως δεν 
ήθελαν να έρθουν. 


4. Έστειλε πάλι 
άλλους δούλους 
λέγοντας: να πείτε 
στους καλεσµέ- 
νους: να, έχω ετοι- 
µάσει το τραπέζι, 
έχω σφάξειτους 
ταύρους και τα 
θρεφτάρια, κι όλα 
είναι έτοιμα. Ελάτε 
στους γάµους. 


5. Οι καλεσμένοι 

όμως αδιαφορών- 
τας έφυγαν, άλλος 
στο χωράφι, άλλος 
στο εμπορικό του. 


6.κιοι υπόλοιποι 
έπιασαν τους δού- 
λουςτου τους έβ- 
ρισαν και τους 
σκότωσαν. 

7. κι ο βασιλιάς 
θύμωσε και έστει- 
λετα στρατεύματα 
του και σκότωσε 
τους Φονιάδες 
εκείνους και την 
πόλητους έκαψε. 
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8. τότε λέγειτοις 
δούλοις αυτού, Ο 
μεν γάμος ετοιµός 
εστιν, οι δε κεκλη- 
µένοι ουκ ήσαν 
άξιοι. 


9. πορεύεσθε οὐύν 
επίτας διεξόδους 
των οδών, και 
όσους εάν εύρητε 
καλέσατε ειςτους 
γάμους. 


10. και εξελθόντες 
οι δούλοι εκείνοι 
ειςτας οδούς συν- 
ήγαγον πάντας ους 
εύρον, πονηρούς 
τε και αγαθούς. και 
επλήσθη ο γάμος 
ανακειµένων. 


11 εισελθὠν δεο 
βασιλεύς θεάσασ- 
θαιτους ανακειµέ- 
νους είδεν εκεί ἀν- 
θρωπον ουκ ενδε- 
δυµένον ένδυµα 
γάμου. 





8. Καιλέγει εις 
τους δούλουςτου: 
Ο µεν γάμος είναι 
έτοιμος, αλλά οι 
προσκαλεσμένοι 
δεν ήσαν άξιοι να 
παρακαθήσουν εις 


το συµπόσιον. 
9. Πηγαίνετε λοι- 


πόν εκεί όπου βγά- 
ζουν οι δρόμοι και 
ξεχύνονται οι ἀν- 
θρωποι, και όσους 
αν βρήτε καλέσατέ 
τους εἰςτους γά- 
μους. 

10. Εξήλθαν οι 
δούλοι εκείνοι εις 
τους δρόμους και 
συνεκέντρωσαν 
όλους όσους ευρή- 
καν καλούς και 
κακούς. Και εγέ- 
µισε η µεγάλη αἰ- 
θουσα του γαµη- 
λίου συμποσίου 
απὀ συνδαιτηµό- 
νας. 


11. Όταν δε εισήλ- 
θε οβασιλεύς να 
ίδη τους καθισµέ- 
νουςειςτο συµπό- 
σιο, παρετήρησεν 
εκεί ἐνα άνθρω- 
πον, ο οποίος δεν 
εφορούσε κατάλ- 
ληλον διά γάµον 
ένδυμα 





παραβολή.). 

8. Τότε λέγει εις 
τους δούλουςτου. 
Το τραπέζιτου γά- 
µου είναι έτοιμο. 
Οιπροσκαλεσµέ- 
νοι όµως δεν ήταν 
άξιοινα λάβουν 


. . 


µέρος σε αυτό. 
9. Πηγαίνετε λοι- 


πόν εις τα σταυρο- 
δρόµια και τα τρίς- 
τρατα και όσους 
τύχει να εύρητε 
εκεί, καλέστε τους 
ειςτους γάμους. 


10. Και αφού εβγή- 
καν οι δούλοι εκεί- 
νοι ειςτους δρό- 
µους, εµάζευαν 
όλους όσους ηύ- 
ραν, κακούς και 
καλούς, και εγέ- 
µισεν η αίθουσα 
του γάµου από 
ανθρώπους,που 
εκάθησαν ειςτο 
τραπέζι. (Και αυτό 
επραγµατοποιήθη 
ειςτην Εκκλησίαν, 
ειςτην οποίαν εκ- 
λήθησαν και 
προσήλθον οι 
ειδωλολάτραι 


πιστεύσαντες) 
11. Όταν δε εµβή- 


κεν ο βασιλεύς διά 
να ίδη τους καθισ- 
µένους εις το τρα- 
πέζι, είδεν εκεί 
άνθρωπον, που 
δεν εφορούσεν 
ένδυμα γάμου. Δεν 
είχε δηλ. µαζί µε 
την πίστιν και καρ- 





8.τότε λέγει στους 
δούλουςτου.Ο 
μεν γάμος είναι 
έτοιμος, καλεσµέ- 
νοι όμως δεν ήταν 
άξιοι. 


9. πηγαίνετε λοι- 
πόν στα σταυρο- 
δρόµια, και όσους 
κι αν βρείτε καλέ- 
στε τους στους γά- 


μους. 


10. Κι αφού βγή- 
καν εκείνοι οι δού- 
λοι στους δρόμους 
µάζεψαν όλους 
όσους βρήκαν, πο- 
νηρούς και καλούς. 
Και γέμισε ο γάµος 
από συνδαι- 
τυµόνες. 


11. Κι όταν µπήκε ο 
βασιλιάς να δει 
τους συνδαιτυµό- 
νες, είδε εκεί ἀν- 
θρωποπου δεν 
φορούσε ρούχο 
γάμου. 
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12 και λέγει αυτώ, 
Εταίρε, πώς εισήλ- 
θες ὧδε µη έχων 
ένδυμα γάµου;ο 
δε εφιµώθη. 


13 τότε ο βασιλεύς 
είπεντοις διακό- 
νοις' δήσαντες 
αυτού πόδας και 
χείρας εκβάλετε 
αυτόν ειςτο σκό- 
τοςτο εξώτερον. 
εκεί έσται ο Κλαυ- 
θµός και ο βρυγ- 
µός των οδόντων. 


14 πολλοί γάρ 
εισιν Κκλητοι ολίγοι 
δε εκλεκτοί. 





12. και λέγει εις 
αυτόν: Φίλε πως 
εµπήκες εδώ, χω- 
ρίς να έχης κατάλ- 
ληλον ένδυµα γά- 
µου; (έπρεπε να 
Φιλοτιμηθείς από 
την τιµήν που σου 
έκανα και να προ- 
παθήσεις να βρης 
ἐνα τέτοιο ένδυ- 
μα) 

13. Τότε είπεο 
βασιλεύς ειςτους 
υπηρέτας: δέστε 
του τα πόδια και 
τα χέρια, πάρτε τον 
και ρίψατέ τον εις 
το πυκνότατον 
σκότος. εκεί θα 
είναι ο καλθµός 
και οτριγµός των 
οδόντων. 

14. Διότι πολλοί εἰ- 
ναι οι προσκαλεσ- 
µένοι εις την βασι- 
λείαν του Θεού, 
αλλά ολίγοι είναι 
οι εκλεκτοί,που 


δέχονται µε ευγ- 
νωμοσύνην την 
πρόσκλησιν και 
ετοιμάζονται όπως 
πρέπει» 





πόν της πίστεως, 
τουτέστι αρετάς. 
12. Και λέγει εις 
αυτόν. Φίλε, πως 
εµβήκες εδώ, χω- 
ρίς να έχεις ἐνδυ- 
μα γάµου; Εύκολον 
ήτο να απευθυν- 
θείς, ειςτην υπη- 
ρεσία µου να σου 
προμηθεύσει τοι- 
οὐτον. Αυτός δε 
απεστοµώθει. 


13. Τότε είπεν ο 
βασιλεύς εις τους 
υπηρέτας. Αφού 
του δέσετε χέρια 
και πόδια πάρτε 
τον και ρἰψατέ τον 


ακρυά από την 
βασιλείαν του θε- 


ού. Εκεί θα είναι ο 
κλαυθός και τοτρί- 
ξιµο των δοντιών. 
14. Διότι πολλοί εἰ- 
ναι οι καλεσμένοι 
ειςτην βασιλείαν 
του θεού, ολίγοι 
όμως είναι εκλε- 
κτοί.που έχουν 
τας αρετάς, καιθα 
κληρονομµήσουν 
την βασιλείαν 


αυτή. 





12. και λέει σε αυ- 
τόν. Φίλε πως µπή- 
κες εδώ χωρίς να 
έχεις ρούχο γάμου; 
Κι αυτός βουβάθη- 
κε. 


13. τότε ο βασιλιάς 
είπε στους υπη- 
ρέτες. Δέστετα 
πόδια καιτα χέρια, 
Και ρίξτε τον στο 
έξω σκοτάδι. Εκεί 
θα είναιτο κλάμα 
και το τρίξιµο των 
δοντιών. 


14 γιατί πολλοί εί- 
ναι οι καλεσμένοι 
και λίγοι οι εκλε- 
κτοἰ. 








Τα ίδια προκύπτουν και από το παρακάτω απόσπασμα, αντιφατικό κι αυτό µε την 
συνήθη ερµηνεία περί θρησκείας της αγάπης, αφού παρουσιάζει το Ιησού να ὀχι µόνο να 
µην ενδιαφέρεται για την σωτηρία αμαρτωλών, αλλά και να ικανοποιείται απὀ την τιµω- 
ρία τους, αυτός ο οποίος διακηρύττει ότι οι µαθητές του πρέπει να πάνε σε ὀλουςτους Εβ- 
ραίους για να τους διδάξουν την «αλήθεια» ὦστε να µετανοήσουν για να σωθούν. Αλλά 
και ζητά, σύµφωνα µε την παραβολή, να µην κάνουν τίποτα µε τους αμαρτωλούς, π.χ. ού- 
τε να τους απομονώνουν. Δηλαδή µε τους αφορισμούς και τις μεθόδους του μεσαίωνα 
εναντίον ορθολογιστών, επιστημόνων, αιρετικών, κλπ., έχοµε και παραβίαση και της «θεῖ- 
κής βούλησης» 
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Περί «θερισμού» είναι πάλι η παραβολή, δηλαδή περί της σχεδιαζόµενης εξέγερ- 
σης και δίνει οδηγίες πὠς να αντιμετωπίσουν τους πιθανούς πράκτορες της εξουσίας, ὦσ- 
τε να µην αποτύχει η εξέγερση, λόγω της πρόωρης εκκαθάρισης των οργανώσεων του υιού 
Δαυίδ. Έχομε: Κατά Ματδαίον (13) ΙΓ ’: 24-30: 











Κατά Ματθαίον Μετάφραση Μετάφραση Κατά λέξη 
(13)!ΙΓ’: 24-30 Κολιτσάρα Τρεµπέλα μετάφραση 

24. Αλλην παραβο- | 24. Άλλην παρα- 24. Άλλην παραβο- | 24. Άλλη παραβο- 
λήν παρέθηκεν αυ- | βολήν προσέφερεν | λήντους δίδαξεν λήτους παρέθεσε 


τοίς λέγων, Ωµοι- 
ὠώθη η βασιλεία 
των ουρανων ανθ- 
ρώπω σπείραντι 
καλόν σπέρµα εν 
τω αγρώ αυτού. 


25. εν δε τω κα- 
θεύδειν τους ανθ- 
ρώπους ήλθεν αυ- 
τού ο εχθρός και 
επέσπειρεν ζιζάνια 
ανά µέσοντου σίἰ- 
του και απηλθεν. 





εις αυτούς και 
είπεν. «η βασιλεία 
των ουρανών» 
(δηλαδή η εκκλη- 
σία] είναι όµοια µε 
άνθρωπον που 
έσπειρε καλόν 
σπόρον εις τον 
αγρόντου. 


25. Την ὦραν όµως 
που εκοιµώντο οι 
ἀνθρωποίτου, ήλ- 
θεν ο εχθρόςτου,ο 
διάβολος, (που 
έχει ως έργον του 
να αντιδρά ειςτο 
έργον του Θεού 
και να σπείρη αμ- 
Φιβολίας, συγχύ- 
σεις και παρεξηγή- 
σεις ειςτους ανθ- 
ρώπους], έσπειρε 
ζιζάνια ανάµεσα 
ειςτο σιτάρι και 





και είπεν. Έγινε 
όμοια η βασιλεία 
των ουρανών, η 
Εκκλησία δηλαδή, 
που θα κατακτήση 
τον κόσμον ολόκ- 
ληρον, και δι’ αυ- 
τής κηρυτόµενος 
εις όλον τον κόσ- 
μον λογος της αλη- 
θείας, προς άνθ- 
ρωπον, που έσπει- 
ρε καλόν σπόρον 
ειςτο χωράφιτου. 


Έτσι καιο Κύριος 


σπείρει πάντοτε 
ειςτον κατακτώ- 
µενον υπό της Εκ- 
Κλησίας κόσμον 
τον καλόν της σω- 
τηρίου αληθείας 
σπόρον. 

25. Την ὦραν όµως 
που κοιµώνται οι 
άνθρωποι του, ήλ- 
θεν ο εχθρόςτου, 
ο διάβολος δηλα- 
δή, και έσπειρεν 
ήραν ανάμεσα σί- 
τον και ἐφυγεν. 





λέγοντας. Μοιάζει 
η βασιλείατων 
ουρανών µε άν- 
θρωποπου έἐσ- 
πειρε Καλό σπόρο 
στο χωράφι του. 


25. Κι ενώ οι ἀν- 
θρωποι κοιµόνταν 
ήλθε ο εχθρός και 
έσπειρε ζιζάνια 
ανάµεσα στο σιτά- 
ρι και έφυγε. 
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26. ότε δε εβλάσ- 
τησεν ο χόρτος και 
καρπόν εποίησεν, 
τότε εφάνη και τα 
ζιζάνια. 


27. προσελθόντες 
δε οι δούλοι του 
οικοδεσπότου εἰ- 
πον αυτώ, Κύριε, 
ουχί καλον σπέρµα 
εσπειραςεντωσω 
αγρώ; πόθεν ουν 
έχει ζιζάνια; 


28.0 δε εφη αυ- 
τοίς, εχθρός ἀνθ- 
ρωπος τούτο εποί- 
ησεν. οἱ δε δούλοι 
λέγουσιν αυτώ, θέ- 
λειςουν απελθόν- 
τες συλλέξωμεν 
αυτά; 

290δέ φησιν,Ου, 
µήποτε συλλέγον- 
τες τα ζιζάνια εκρι- 
ζώσητε αμα αυτοις 
τον σιτον. 


30. άφετε συναυ- 
ξάνεσθαι αμφότε- 
ρα έωςτου θερισ- 
μού. και εν καιρώ 
του θερισμού ερὠ 
τοις θερισταίς, 
συλλέξατε πρὠτον 
τα ζιζάνια και δή- 





έφυγε. 

26. Όταν δε μετ’ 
ολίγον εβλάστη- 
σαν τα στάχυα και 
έκαµαν καρπὀν, 
τότε εφάνηκαν και 
τα ζιζάνια ανάµε- 
σα εις αυτά. 

27. Οι δε δούλοι 
του οικοδεσπότου 
προσελθόντεςτου 
είπαν µε απορίαν 
και λύπην: Κύριε, 
εσύ δεν έσπειρες 
εκλεκτόν σπόρον 
ειςτο χωράφι σου; 
Από πού λοιπόν 
έχει τα ζιζάνια; 

28. Είπε δε εκείνος 
εις αυτούς. Ένας 
εχθρός άνθρωπος 
έκαμε τούτο. Οι δε 
δούλοι του είπαν. 
Θέλεις λοιπόν να 
πάµενα µαζέψοµε 
τα ζιζάνια; 

29. Εκείνος όµως 
είπε, όχι, µήπως 
τυχόν καθώς µα- 
ζεύετε τα ζιζάνια, 
ξερριζώσετε µαζή 
µε αυτά και το 
σιτάρι. 


30. Αφήστετανα 
μεγαλώνουν καιτα 
δυο µαζί έωςτον 
θερισµό. Και κατά 
τον καιρό του θερι- 
σμού θαπω εις 
τους θεριστάς: µα- 
ζεύσατε πρὠτα τα 





26. Όταν δε εβλά- 
στησαν τα στάχυα 
και έκαµαν καρ- 
πόν, τότε εφάνη- 
σαν και τα ζιζάνια. 


27. Καιτότε οι 
δούλοι του οικοδε- 
σπότου ήλθαν 
προς αυτόν καιτου 
είπαν. Κύριε, δεν 
έσπειρες καλόν 
σπόρον ειςτο 
χωράφι σου; Από 
πουέχει τούτο ζι- 
ζάνια; 

28. Εκείνος δε τους 
είπεν. Εχθρός ἀνθ- 
ρωποςτο έκαμε. 
Και οι δούλοι του 
είπαν. Θέλεις λοι- 
πόν να πάµε καινα 
τα μαζεύσωμε; 


29. Εκείνος όµως 
είπεν. Όχι διότι αι 
ρίζαι των ζιζανίων 
είναι μπλεγμέναι 
µέσα ειςτο χώμα 
µετας ρίζας του 
σίτου και υπάρχει 
φόβος µήπως όταν 
θα συλλέγεται τα 
ζιζάνια, ξερριζώ- 
σετε µαζή µε αυτά 
και τον σίτον. 

30. Αφήστε να µε- 
γαλώσουν και τα 
δυο µέχρι της επο- 
χής του θερισμού. 
Και κατά τον καιρό 
του θερισμού, ήτοι 
της έσχατης κρίσε- 
ως, θα είπω εις 





26. Μόλις φύτρω- 
σαν τα Φυτά και 
έκαναν σπόρο, τό- 
τε φάνηκαν και τα 
ζιζάνια. 


27. Πήγαν στον 
οικοδεσπότη οι 
δούλοι καιτου εί. 
παν. Κύριε δεν 
έσπειρες καλό 
σπόρο στο χωράφι 
σου; Από πού 
λοιπόν έχει ζιζάνια; 


28. κι αυτόςτους 
είπε. Εχθρός ἀνθ- 
ρωποςτο έκανε. Κι 
οι δούλοι του λένε. 
Θέλεις λοιπόν να 
πάµε να τα µαζέ- 
ψΨομε; 


29. Κι αυτός είπε, 
όχι, µη τυχόν µα- 
ζεύοντας τα ζιζάνια 
ξεριζώσετε μαζί και 
το σιτάρι. 


30. Αφήστε τα να 
μεγαλώνουν καιτα 
δυο μέχριτον θερι- 
σµό. Καιτον καιρό 
του θερισμού θα 
πω στους θεριστές. 
Μαζέψτε πρώτατα 
ζιζάνια και δέστε 
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σατε αυτα εις δἐσ- 
µας προς το κατα- 
καύσαι αυτά, τον 
δε σίτον συναγάγε- 
τε ειςτην αποθή- 
κην µου. 


ζιζάνια και δἐσατέ 
τα σε δεµάτια, διά 
να τα κατακαύσε- 


τε. (Δηλαδή κατά 
την Δευτέρα πα- 
ρουσίαν µου θα 
πω ειςτους αγγέ- 
λους µου να ξεχω- 
ρίσουν τους πονη- 
ρούς ανθρώπους 
και να τουςρί- 
Ψουν ειςτο πυρ 
της κολάσεως). Το 


τους θεριστάς αγ- 
γέλους µου. Μα- 
ζεύσατε πρὠτον τα 
ζιζάνια, και δἐσατέ 
τα σε χειρόβολα, 
διά να τα κατακαύ- 
σατε, δηλαδή ἒε- 
χωρίσατετους πο- 
νηρούς ανθρώ- 
πους και ρίψατε 
τους όλους µαζή 
ειςτο πυρτης αι- 
ωνίου κολάσεως. 


τα σε δεµάτια για 
να τα κατακάψετε, 
καιτο σιτάρι µα- 
ζέψτετο στην απο- 
θήκη µου. 


Τον σίτον δε, του- 


τέστιν τους αγα- 
θούς και εναρέ- 
τους, μαζαύσατέ 
τον ειςτην αποθή- 
κην µου, δηλαδή 


δε σιτάρι μαζεύ- 
σατέτο ειςτην 
αποθήκην µου 
(δηλαδή τους δι- 
καίους συνοδεύ- 
σατετους ειςτην 





βασιλείαν των ειςτην ουράνιον 
ουρανών). βασιλείαν. 

















[Σημείωση Ι. Ν. Φ. Μ. Ρούσσου: Οι µαθητές ήταν τόσο αργόστροφοι ώστε ο Ιησούς ἐπρε- 
πε να τους παραδώσει καιτην εξήγηση αυτής της ανήθικης παραβολής, στους στίχους τού 
Ματδαίου 13: 36-42, εντός των πλαισίων κάθε εκφοβισμού και άµεσης εσχατολογίας. Ει- 
δικά λέγει, 13: 39-42, «ο δε εχθρός ο σπείρας αυτά εστιν ο διάθολος: ο δε δερισµός συντέ- 
λεια του αιώνός εστιν’ οι δε Ῥερισταί ἀγγελοί εισιν. ὥσπερ ουν συλλέγεται τα ζιζάνια και 
πυρί καίεται, ούτως έσται εν τη συντελεία του αιώνος τούτου. Αποστελεί ο υιός του ανὺ- 
ρώπου τους αγγέλους αυτού, και συλλέξουσιν εκ της θασιλείας αυτού πάντα τα σκάνδαλα 
Και τους ποιούντας την ανοµίαν, και θαλούσιν αυτούς εις την κάµινον του πυρός: εκεί ἐσ- 
ται ο κλαυῦμός Και ο θρυγµός των οδόντων.». Ίσως όµως να δικαιολογούνται διότι όσο 
απλοϊκοί κι’ αν ήταν, μάλλον δεν θα μπορούσαν να φανταστούν ότι ο θεός της αγάπης 
μπορούσε να είναι κάτι τέτοιο Και η εσχατολογία για την οποία μιλούσε να ήταν τόσο 
άμεση! 

Εδώ θέλει επίσης να µας πει να αποφεύγοµε αυτούς που επιχειρηματολογούν και 
εγείρουν ζητήματα -- γίνονται ζιζάνια -- και όταν έρθει η ώρα του θερισμού θα τους περι- 
ποιηθεί µε κατάκαυση. Αυτός είναι ο θεός που είναι µόνο αγάπη! Αλλά και ο ίδιος ενώ 
είναι θεός, πολλές φορές αποφεύγει να δώσει ευθείς και σαφείς απαντήσεις και καταφεύ- 
γει σε ανθρώπινα δικολαβίστικα τεχνάσματα. Π.χ. Ματδαίος 21: 23-27 «Και ελδόντι αυτὠ 
εις το ιερόν προσήλδον αυτώ διδάσκοντι οι αρχιερείς και οι πρεσθύτεροι του λαού λέγον- 
τες. εν ποία εξουσία ταύτα ποιείς, και τις σοι έδωκε την εξουσίαν ταύτην; αποκριδείς δε ο 
Ιησούς είπεν αυτοίς. ερωτήσω υμµάς Καγώ λόγον ένα, ον εάν εἰητέ µοι, Κκαγώ υμίν ερὠ εν 
ποία εξουσία ταύτα ποιώ. το θάπτισµα Ιωάννου πὀδεν ην͵ εξ ουρανού ή εξ ανθρώπων; οι 
δε διελογίζοντο παρ! εαυτοίς λέγοντες: εάν είπωμεν, εξ ουρανού, ερεί ημίν, διατί ουν ουκ 
επιστεύσατε αυτώ: εάν δε είπωμεν, εξ ανθρώπων, φοθούμεῦδα τον ὀχλον, πάντες γαρ 
έχουσι τον Ιωάννην ως προφήτην. και αποκριδέντες τω Ιησού είπον’' ουκ οίδαµεν. έφη 
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αυτοίς και αυτός: ουδέ εγὠ λέγω υμίν εν ποία εξουσία ταύτα ποιώ.», Μάρκος 11: 27-33, 
κλπ. Δηλαδή τους λέγει: «Αφού δεν µου απαντάτε ΄σείς δεν σας απαντώ και γω.», ενώ αυ- 
τοί είχαν προηγηθεί µε ερὠτηση και συνεπώς αυτός όφειλε να απαντήσει πρώτος. Όμως 
απέφυγε, λες και θα πάθαινε τίποτα αν διαφώτιζε ευθέωςτον πονηρό κόσµο ακόµα και αν 
αυτοί αρνιόνταν να δώσουν απάντηση στην εκ δευτέρου τεθείσα ερὠτησή του! Δεν προσ- 
παθεί ως θεός να διαφωτίσει τον αδαή, αδύναμο ἐστω και πονηρό κόσµο, αλλά προσπα- 
θεί διά δήθεν τεχνάσµατος «να τους την Φέρει», όπως λαϊκίστικα λέμε. Προσπαθεί να 
αποφύγει την απάντηση της τεθείσας αρχικής ερωτήσεως βρίσκοντας βολικό το γεγονός 
ότι οι αρχιερείς Και οι πρεσθύτεροι του λαού εφοθούντο τον ὀχλον! Αυτά είναι πράγµατα 
εντελώς ανάρµοστα προςτο θείο και έναν θεό που ήλθε για να µας αποκαλύψει την αλή- 
θεια και τον σκοπό του! Ωραίος θεός αυτός!] 


Το παρακάτω αποτελεί την παραβολή µε την οποία καταγγέλλει τους Ηρωδιανούς 
σαν σφετεριστές του θρόνου, αλλά και συνεργάτες των κατακτητών Ρωμαίων. Δηλώνει ότι 
µετους Ηρωδιανούς στον θρόνο δεν έχουν ελπίδα απελευθέρωσης οι Ισραηλινοί από τους 
κατακτητές Ρωμαίους και ότι η επαναφορά στον θρόνο του Ισραήλ είναι η µόνη ελπίδα για 
απελευθέρωση. 

Η επιχειρούµενη ερμηνεία από τους μεταφραστές είναι παράλογη εκδοχή, είτε για- 
τί ισοδυναμεί µε παραδοχή από τον Ιησού της ύπαρξης και άλλων θεών αλλά όχι «καλών» 
θεών, είτε γιατί υποβιβάζει τον Ιησού σε απλό ιερέα για να έχει νόηµα η αντιδιαστολή του 
από τους κακούς ιερείς. Αλλά δεν συµβιβάζεται η εκδοχή του ιερέα µε την αναφορά περί 
υπακοής στο Ιησού-καλό ιερέα, αλλά όχι στους κακούς ιερείς. Η ιστορική αλήθεια είναι ότι 
ένα µεγάλο τµήµατου Εβραϊκού ιερατείου δεν αποδέχτηκε την δυναστεία των Ηρωδιανών 
και αυτό είναι που κάνειτο Ιησού να λέει ότι τα πρόβατα δεν θα ακολουθήσουν τον ποιµέ- 
να που πήδηξε απὀ το τοίχο. Έχομε: Κατά Ιωάννην (10)! 11-21: 











Κατά Ιωάννην (10) | Μετάφραση Μετάφραση Κατά Λέξη 
[1-21 Κολιτσάρα Τρεµπέλα Μετάφραση 

1. Αμήν αμήν λέγω. | 1. Σας διαβεβαιώ- | 1. Νομίζεται διά 1. Αλήθεια σας 
υμίν, ο µη εισερχό- | νω, τι εκείνος που | τον ευατόν σας, λέω, αυτός που 


µενος διά της θύ- 
ρας ειςτην αυλήν 
των προβάτων αλ- 
λά αναβαίνων αλ- 
λαχόθεν εκείνος 
κλέπτης εστιν και 
ληστής. 





δεν εισέρχεται εις 
την µάνδρα των 
προβάτων από την 
θύρα, αλλά ανε- 
βαίνει και πηδά, 
διά να µη τον αντι- 
ληφθούν, από 
ἀλλο µέρος, είναι 
κλέπτης και λη- 
στής. (Εκείνος που 
γίνεται ποιµήν των 
λογικών προβά- 
των αναξίως και 
παρανόμως είναι 
ιερόσυλος εκµετα- 
λευτής και των πι- 





ότι εἰίσθε οι 


ανεγνωρισµένοι 
οδηγοί και διδάσ- 
καλοιτου Ισραήλ. 
Σας διαβεβαιώ 
όμως εν πάση αλη- 
θεία, ότι εἰσθε εκ- 
µεταλλευταί του 
ποιμνίου και κλέ- 
πται των προβά- 


των. Εκείνος που 
δεν εµβαίνει από 
την πόρταν ειςτην 
µάνδραν, εις την 
οποίαν φυλάττον- 
ται τα πρόβατα, 





δεν μπαίνει από 
την πόρτα στο 
µαντρί των προβά- 
των, αλλά πηδάει 
από αλλού, εκείνος 
είναι κλέφτης και 
ληστής. 
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2.0 δε εισερχόµε- 
νος διά της θύρας 
ποιµήν εστιν των 
προβάτων. 


3. τούτω ο θυρω- 
ρός ανοίγει, και τα 
πρόβατα της φω- 
νής αυτου ακούει, 
καιτα ιδια πρό- 
βατα Φωνει κατ' 
όνομα και εξάγει 
αυτά. 





στὠν της ΕΚΚΛΗ- 
σία 


2. εκείνος όµως 
που εισέρχεται 
Φανερά από την 
θύραν, είναι ο 
πραγματικός ποι- 
µήν των προβά- 
των. 

3. Εις αυτόν οθυ- 
ρωρός ανοίγει την 
θύραν, και τα πρό- 
βατα ακούουν και 
γνωρίζουν την φω- 
νήντου, και αυτός 
καλείτα πρόβατα 
το καθένα µετο 
ὀνομά του καιτα 





αλλ’ ανεβαίνει από 
άλλο µέρος διάνα 
πηδήση µέσα κρυ- 
Φίως, εκείνος είναι 
Κλέπτης και λη- 
στής. (Με άλλας 
λέξεις είναι κλέ- 
πτης και ληστής 
εκείνος, που χωρίς 
να κληθή να ανα- 
βιβασθή απότον 
θεόν ειςτο αξίωμα 
του ποιµένος και 
οδηγού των προ- 
βάτωντου Θεού, 
ζητεί να το σφετε- 
ρισθή και να το 
αρπάση, όπως το 
εκάµατεσεις οι 
Φαρισαίοι και οι 
Γραμματείς, οι 
οποίοι μολονότι 
βλέπετε απότα 
θαύματά µου, ότι 
εἶμαιο ανεγνω- 
ρισµένος από τον 
θεόν ποιµήν, σφε- 
τερίζεσθε τα δι- 
καιώµατά µου και 
την εξουσίαν µου). 
2. Τουναντίον εκεί- 
νος,που ανεβαίνει 
ειςτην µάνδραν 


ὀχι λαθραίως, αλ- 
λά Φανερά από 


την πόρταν, είναι 
ποιµήν προβάτων. 
3. Εις αυτόν εκεί- 
νος, που Φυλάττει 
την µάνδραν, ανοί- 
γειτην πόρταν, αλ- 
λά καιτα πρόβατα 
ακούουν την φω- 
νήν του και γνωρί- 
ζουν αυτήν, και 
αυτός πάλιν γεµά- 





2. Αυτός ὁµωςπου 
μπαίνει από την 
πόρτα είναι ο βο- 
σκός των προβά- 
των. 


3.Σε αυτόν οθυ- 
ρωρός ανοίγει και 
τα πρόβατα υπα- 
κούουν στην φωνή 
του και Φωνάζειτα 
πρόβατα µετο 
ὀνομά τους και τα 
βγάζει ἐξω. 
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4. όταν τα ιδια 
πάντα εκβάλη, ἐμ- 
προσθεν αυτών 
πορεύεται, καιτα 
πρόβατα αυτώ 
ακολουθεί, οτι οἱ- 
δασιν την Φωνήν 
αυτού. 


5. αλλοτρίω δεου 
µη ακολουθήσου- 
σιν αλλα Φφεύξον- 
ται απ’ αυτου, οτι 
ουκ οιδασιν των 
αλλοτρίων την φω- 
νήν. 





βγάζει διά την βοσ- 
κήν. 


4. Και όταν βγάλει 
τα πρόβατατου 
από την µάνδρα, 
πηγαίνει εµπρός 
από αυτά καιτα 
πρόβατα τον ακο- 
λουθούν διότι 
γνωρίζουν την 
Φφωνήντου. 


5. Ξένον όµως δεν 
θα το ακολουθή- 
σουν, αλλά θα Φφύ- 
γουν από αυτόν, 
διότι δεν αναγνω- 
ρίζουν την φΦωνήν 
των ξένων. Εµέτον 
πραγµατικόν και 
ιστορικόν ποιµέ- 
να, µε γνωρίζουν 
και µε ακολου- 
θούν τα πρόβατα. 
Τους ψευδείς και 
ιδιοτελείς ποι- 
µένες δεν έχουν 
την διαθεσιν και 
δεν θέλουν να 


τους ακολουθή- 
σουν, διότι δεν 
τους αναγνω- 
ρίζουν ποιμένας 
των). 





τος ενδιαφέρον 
διά τα πρόβατα 
του φωνάζει το κα- 
θένα µετο όνομά 
του και τα βγάζει 
από την μάνδραν 
διά να τα βοσκήση. 
4. Και όταν από 
την µάνδρα, εις 
την οποίαν μένουν 
και άλλα ποίµνια 
μαζί, βγάλη αυτός 
ἐξωτα ιδικά του 
πρόβατα, πηγαίνει 
εμπρός από αυτά, 
καιτα πρόβατα τον 
ακολουθούν, διότι 
γνωρίζουν την φω- 
νήν του καιτο 
σφύριγµάτου, µε 
το οποίον από και- 
ρού εις καιρόν τα 
φωνάζει. 


5. Δεν θα ακολου- 
θήσουν όμως ποτέ 
οποιονδήποτε ξέ- 
νον, αλλά θα φύ- 
γουν μακράν από 
αυτόν, διότι γνω- 
ρίζουν την Φωνήν 
των ξένων. Έτσι και 
τα λογικά πρό- 
βατά µου θα µε 
αναγνωρίσουν ὡς 
ποιμένα των, θα 
ακούσουν την δι- 


δασκαλίαν µου, 
και θα αισθαν- 
θούν το δι’ αυτά 
ενδιαφέρον µου 
και την προς αυτά 
στοργήν µου και 
δεν θα παραπλα- 
νηθούν από απα- 
τεώνες, οι οποίοι 
θα επιζητήσουννα 





4. όταν βγάλει όλα 
τα δικά του έξω, 
προπορεύεται και 
τα πρόβατα τον 
ακολουθούν, γιατί 
γνωρίζουν την φω- 
νήτου. 


5. ξένο δεν θα ακο- 
λουθήσουν, αλλά 
θα φύγουν από 
αυτόν, γιατί δεν 
αναγνωρίζουν την 
Φωνή των ξένων. 
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6. Ταύτην την πα- 
ροιµίαν είπεν αυ- 
τοίς ο ἱησους. 
εκείνοι δε ουκ έγ- 
νωσαν τίνα ην α 
ελάλει αυτοις. 


7. Εἰπεν ουν πάλιν 
οἱησους, Αμην 
αμήν λέγω υμίν ότι 
εγὠ ειµί η θύρα 
των προβάτων. 


8. πάντες οσοι ήλ- 
θον προ εµου κλέ- 
πται εἰισιν και λη- 
σταί. αλλ’ ουκ 
ήκουσαν αυτών τα 
πρόβατα. 





6. Αυτή την παρα- 
βολή τους είπεο 
Ιησούς. Εκείνοι 
όμως δεν εκατάλα- 
βαν, τι εσήµαιναν 
αυτά που τους έλε- 


γε. 


7. Διά τούτο και 
πάλιν είπε προς 
αυτούς ο Ιησούς. 
«αληθινά και ειλικ- 
ρινά σας λέω, ότι 
εγώ είμαι η θύρα, 
απότην οποίατα 
πρόβατα µπαίνουν 
εις την µάνδρα, 
διά να εύρουν 
ασφάλειαν και 
από την οποία 
βγαίνουν διά 
βοσκήν. 


8. όλοι όσοι ήλθαν 
πριν από εμέ, χω- 
ρίς κανείς να τους 
αναθέση την ποί- 
μανσιν των προ- 
βάτων, αλλά αυ- 
θαιρέτως µόνοι 


των επήραν το 
αξίωμα, αυτοί 


ήσαν κλέπται και 
λησταί. Τα πρόβα- 
τα όµως δεν τους 
ήκουσαν και ούτε 


τους ακολούθη- 
σαν. 





τα αποσπάσουν 

6. Αυτόν τον αλ- 
ληγορικόν λόγον 
τους είπεν ο Ιη- 
σούς. Εκείνοι όµως 
δεν εννόησαν, ποί- 
αν σηµασίαν είχον 
αυτά, που τους 
έλεγε. 

7. Αφού λοιπόν 
δεν εκατάλαβαν 
την έννοιαν της 
αλληγορίας ταύ- 
της, τους είπε πά- 
λιν ο Ιησούς καθα- 
ρώτερα και σαφέ- 
στερα τα εξής. 
Αληθώς, αληθώς 
σας λέγω ότι εγώ 
είμαι η πόρτα, διά 
της οποίας τα πρό- 
βατα εµβαίνουν 
ειςτην µάνδραν 
διά να ασφαλι- 
στούν και από την 
οποίαν βγαίνουν 
διά να βοσκήσουν. 
8.Όλοι όσοι ήλθον 
κατά τους τελευ- 
ταίους αυτούς 
χρόνους, προτού 
να ἐλθω εγώ, και 
επήραν µόνοιτους 
το αξίωμα του 
οδηγού των προ- 
βάτων, είναι κλέ- 
πται και λησταί, 
διότι αποβλέπουν 
ειςτο να εκµεταλ- 
λευτούν και κα- 
τάφάγουν τα πρό- 
βατα, είναι κλέ- 
πται και λησταί, 
διότι αποβλέπουν 
εις το να εκµεταλ- 





6. Αυτήν την παρα- 
βολή είπε σε αυ- 
τούς ο Ιησούς. 
Εκείνοι όµως δεν 
κατάλαβαν τι ήταν 
εκείναπου τους 
έλεγε 


7. Τους εἰπε λοιπόν 
πάλι ο Ιησούς. 
Αλήθεια σαςλέω 
ότι εγὠ είµαι η 
πόρτα για τα πρό- 
βατα. 


8. Όλοι όσοι ήλθαν 
πριν από µένα 
ήταν κλέφτες και 
ληστές. Αλλά δεν 
τους άκουσαν τα 
πρόβατα. 
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9. εγὠ ειµί η θύρα. 
δι’ εµου εάντις ει- 
σέλθη σωθήσεται 
και εισελεύσεται 
και εξελεύσεται 
και νοµην ευρήσει. 


10. ο κλέπτης ουκ 
ερχεται ει µη ίνα 
κλέψη και θύση 
και απολέση. εγω 
ήλθον ίνα ζωην 
ἐχωσιν και περισ- 
σόν ἐχωσιν. 


11. Εγώ ειµίοποι- 
µήν ο καλός. οποι- 
µήν ο καλόςτην 
ψΨυχήν αυτού 
τίθησιν υπέρ των 





9. Εγὠ είμαι η θύ- 
ρα. Δι εμού εάν κα- 
νεἰς εισέλθει θα 
σωθεί. Και θα εισ- 
έλθει ειςτην µάν- 
δρα, διά να εύρη 
ασφάλειαν και 
ανάπαυσιν, καιθα 
βγεί όταν είναι 
καιρός βοσκής και 
θα εύρη τροφήν. 


10. Ο κλέπτης δεν 
έρχεται, ει µη µό- 
νον διά να κλέψει 
και να σφάξει και 
να καταστρέψει. 


Τέτοιοι ήσαν οι 
κακοί ποιμένες 
του Ισραήλ. Εγώ 
όµως ήλθα, διά να 
έχουν τα πρόβατα 
ζωήν, διά να έχουν 
µετο παραπάνω 


την τροφήν των 


και κάθετι καλόν 


και σιµον. 


11. Εγώ είµαιο 
ποιµήν ο καλός και 
πονετικός. Οποι- 
µήν ο καλός και 
την ζωήν του ακό- 





λευτούν και κα-τά- 
Φάγουν τα πρό- 
βατα. Αλλάτα πρό- 
βατα δεν τους 
ήκουσαν. 

9. Εγὠ είμαι η θύ- 
ρα. Δι εμού και µό- 
νον εάν έµβη κα- 
νείἰς, θα σωθεί. Και 
θα εισέλθει ως το 


πρόβατον εις την 
µάνδραν προς 
ανάπαυσιν και ασ- 
Φάλειαν εν καιρώ 
νυκτός και θα εξ- 
έλθει κατά την 
πρωΐαν εκτης 
µάνδρας προς βο- 
σκήν και θα εύρει 
τροφήν. 

10. Ο κλέπτης δεν 
έρχεται, παρά διά 
να διά να κλέψη 
και διά να σφάξη 


και διά να παρα- 
δώσει εις την πλή- 
ρη καταστροφήν 
τα πρόβατα. Αυτό 
κάνουν οι αυ- 
θαιρέτως καταλα- 
βόντες τα πρώτα 
αξιώματα εις την 
συναγωγήν του |σ- 
ραήλ. Αντιθέτως 
εγώ ἠλθον διά να 
έχουν τα πρόβατα 
ζωήν και διάνα 
έχουν εν αφθονία 
τροφήν πνευµατι- 


κἠν και παν 
αγαθόν. 

11. Εγώ είμαι ο 
ποιµήν ο καλός και 
στοργικός που πο- 
νώ και ενδιαφέρο- 
μαι ειλικρινώς διά 





9. Εγὠ είμαι η πόὀρ- 
τα. Από µένα εάν 
µπει κάποιος θα 
σωθεί και θα µπαί- 
νει και θα βγαίνει 
και θα βρίσκει και 
βοσκή. 


10. Ο κλέφτης δεν 
έρχεται παρά µόνο 
για να κλέψει και 
να σφάξει και να 
εξολοθρέψει. Εγώ 
ήρθα για να έχουν 
ζωή και µε το πα- 
ραπάνω. 


11. Εγώ είμαι ο κα- 
λός ποιμένας. Ο 
Καλός ποιμένας 
βάζειτην ζωήτου 
πάνω απότα πρό- 
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προβάτων. 


12. ο µισθωτός και 
ουκ ων ποιµήν, ου 
ουκ εστιν τα πρό- 
βατα ιδια, θεωρει 
τον λύκον ερχόµε- 
νον και αφίησιν τα 
πρόβατα και Φφεύ- 
γει, και ολύκος αρ- 
πάζει αυτά και 
σκορπίζει, 





µη θυσιάζει διά να 
διαφυλάξει τα 
πρόβατα από κάθε 
κίνδυνον. 


12. Ο µισθωτός δε 
βοσκός, που δεν 
είναι ιδικἀ του τα 
πρόβατα καιτα 
βόσκει µόνον και 
µόνον διά τον 


µισθόν του, βλέπει 
τον λύκον να έρχε- 


ται και αφήνει τα 
πρόβατα και Φφεύ- 
γει. Και τότε ανε- 
νόχλητος ο λύκος 
αρπάζει, κατασπα- 
ράσσει και δια- 
σκορπίζει τα πρό- 
βατα. (Οι ανάξιοι 
πνευµατικοί ποι- 
µένες, που έχουν 
το έργον των 
µόνον και µόνον 
ως προσοδοφόρον 
επάγγελμα, δεν 
ενδιαφέρονται να 
Φυλάξουν τα λο- 
γικά πρόβατα από 
τον διάβολον και 
τα ὀργανά του) 





τα πρόβατα. Ο 


ποιµήν ο καλός πα- 
ραδίδει και την ζω- 
ήν του διά να απο- 


μακρύνει κάθε 
κίνδυνον από τα 
πρόβατάτου και 
διά να υπερασπι- 
στείτην ζωή αυ- 
τών. 

12. Ο µισθωτός δε 
υπηρέτης, που δεν 
είναι ποιµήν, και 
δεν είναι τα πρό- 
βατα ιδικάτου, 
βλέπει τον λύκον 
να έρχεται, και 
επειδή έχει ούτε 
στοργήν διά τα 
πρόβατα, ούτε 
αυταπάρνησιν, 
αφίνει ανυπερά- 
σπιστα τα πρόβα- 
τα και Φεύγει να 
μην εκθέση εις τον 
δυνον την ζωήν 
του. Και ελεύθε- 
ροςτότε ο λύκος 
αρπάζει και σκορ- 
πίζει τα πρόβατα. 
Τέτοιοι µισθωτοί 
είσθε και εσείς οι 
σημερινοί λει- 
τουργοίτου ιερού 
και οι νοµοδιδά- 
σκαλοι,που µόνον 
διά τα πρόσκαιρα 
οφέλη έχετε προσ- 
κοληθεί ειςτο ποί- 
µνιον του θεού, το 
οποίον επιβουλεύ- 
εται ὡς άλλος λύ- 
κος ο διάβολος, 
καθώς και όσοι 





βατα. 


12. ο µισθωτός 
που δεν είναι 
ποιμένας, που δεν 
είναι δικά του τα 
πρόβατα, βλέπει 
τον λύκο να έρχε- 
ται και αφήνει τα 
πρόβατα και φεύ- 
γει, και ολύκοςτα 
αρπάζει και τα 
διασκορπίζει. 
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13. ότι µισθωτός 
εστιν και ου µέλει 
αυτώ περίτων 
προβάτων. 


14. Εγὠ ειµίοποι- 
µήν ο καλός, και γι- 
νώσκω τα εµά και 
γινώσκουσί µετα 
εµά, 


15. καθώς γινώσκει 
με ο πατήρ καγὠ 
γινώσκωτον πατέ- 
ρα. καιτην ψΨυχήν 
µου τίθηµι υπερ 
των προβάτων. 





13. Ο µισθωτός βο- 
σκός Φεύγει, ακρι- 
βώς διότι είναι µι- 
σθωτός και δεν 
έχει καμµίαν διά- 
θεσιν να εκθέση 
εις κύνδινον την 
ζωήν του διά τα 
πρόβατα διότι εν- 
διαφέρεται δι αυ- 
τά, παρά µόνο διά 
τον µισθόν του. 


14. Εγὠ είµαι ο κα- 
λός ποιµήν και και 
γνωρίζω τα ιδικά 
µου πρόβατα και 
γνωρίζοµαι απότα 
ιδικά µου. 


15. Όπως µεγνω- 
ρίζει και µε αγαπά 
ο Πατήρ και εγώ 
επίσης γνωρίζω 
και αγαπώ τον Πα- 
τέρα, και έτσι γνω- 
ρίζω και γνωρίζο- 
μαι από τα πρόβα- 
τα, διά τούτο και 
παραδίδωτην ψυ- 
χήν µου εις θάνα- 





του. 
13. Μη σας φαί- 
νεται δε παράδο- 
ξον͵ το ότι ο µι- 
σθωτός υπηρέτης 
με, όταν ίδη τον 
λύκον να εμπίπτει 
κατά του ποιµνί- 
ου, Φεύγει. Φεύ- 
γει, διότι είναι 
υπηρέτης µε µισ- 
θόν και επειδή δεν 
είναι ιδικάτου τα 
πρόβατα, δεντα 
πονείἰ. Αυτός εν- 
διαφέρεται κυρί- 


ωςνα πάρη τον µι- 
σθὀντου και δεν 


διακινδυνεύει πο- 
τέτην ζωήντου, 
όπως εκείνος,που 
πονεί και αισθά- 
νεται στοργήν διά 
τα πρόβατα. 

14. Εγὠ εἰμαιο 
ποιµήν ο καλός και 
στοργικός, που εν- 
διαφέροµαι διά τα 
πρόβατα. Και διότι 
έχω το ενδιαφέ- 
ρον αυτό, γνωρίζω 
καλά τα ιδικά µου 
πρόβατα, αλλά και 
γνωρίζοµαι από τα 
ιδικά µου. 

15. Και η γνωριμία 
αυτή προςτα πρό- 
βατά µου προέρ- 
χεται από δεσμούς 
στοργής και οικοι- 
ότητα αγάπης, διά 
των οποίων συν- 
δέοµαι προς αυτά. 
Καθώς µε γνωρίζει 
ως Φυσικόν Υιό 
του ο Πατήρ και µε 





13. γιατί µισθωτός 
είναι και δεν νοιά- 
ζεται για τα πρό- 
βατα. 


14. Εγώ εἰµαι ο κα- 
λός ποιμένας, και 
γνωρίζωτα δικά 
µου και µε γνωρί- 
ζουν τα δικά µου 
πρόβατα. 


15.Όπως µε γνωρί- 
ζειο πατέρας έτσι 
και εγώ γνωρίζω 
τον πατέρα. Και 
την ζωή µου βάζω 
πάνω απότα πρό- 
βατα. 
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16. και άλλα πρό- 
βατα εχω α ουκ 
εστιν εκ της αυλης 
ταύτης. κακείνα 
δει µε αγαγείν, και 
της φωνής µου 
ακούσουσιν, και 
γενήσονται µία 


ποίµνη, εις ποιµήν. 


17. Διά τουτό µεο 
πατήρ αγαπά ότι 
εγώ τίθηµι την 
ψΨυχήν µου, ίνα 





τον χάριν των 
προβάτων. 


16 Έχω και άλλα 
πρόβατα, τα οποία 
δεν είναι από αυτή 
την µάνδρα, δεν 
ανήκουν ειςτο 
έθνος των Εβραί(- 


ων. Και εκείνα πρέ- 
πει εγώ νατα οδη- 
γήσω καινατα 
ποιµάνω µαζή µε 
τα άλλα ως καλός 
ποιμήν. Και εκείνα 
θα µε γνωρίσουν 
και όταν τα καλώ 
θα ακούσουν την 
φωνήν µου, όπως 
και τα άλλα. Καιθα 
γίνει έτσι µια ποίµ- 
νη, η Εκκλησία, 
και ένας ποιμένας, 
Ο Χριστός. 


17. Διά τούτο ο 
Πατήρ µου µε αγα- 
πά, διότι εγώ θυσι- 
άζω την ζωήν µου 





αγαπά, γνωρίζω δε 
και εγώ τον Πατέ- 
ρα καιτον αγαπώ, 
έτσι γνωρίζω και 
τα πρόβατά µου 
και γνωρίζοµαι 
υπ’ αυτών, διότι 
συνεδέθην στενώς 
και φυσικώς µε 
αυτά διά της εναν- 
θρωπίσεώς µου. 
Λόγω δετης οικει- 
ότητος ταύτης, πα- 
ραδίδω την ζωήν 
µου χάριν των προ- 
βάτων. 

16. Έχω όµως και 
ἀλλα πρόβατα, τα 
οποία δεν είναι 
απὀ μάνδραν αυ- 
τήν της Ιουδαϊκής 
συναγωγής, αλλ’ 
είναι διασκορπισ- 
μένα μεταξύ των 
ειδωλολατρικού 


κόσμου. Και πρέ- 
πει εγώ να οδηγή- 


σω και εκείνα και 
να τα ενώσω µετα 
εγώ θα τα καλώ 
διά να τα συναθ- 
ροίσω, ὠρισμένως 
εκείνα θα ακού- 
σουν την φωνήν 
µου, και έτσιθα 
γίνει απότα εδώ 
πρόβατα και από 
εκείνα µια ποίµνη, 
η χριστιανική Εκ- 
Κλησία, και ένας 
ποιµήν ο Χριστός. 
17. Δι αυτό δεο 
Πατήρ µε αγαπά, 
διότι εγώ µόνος 
µου και χωρίς κα- 





16. Έχω κι άλλα 
πρόβατα που δεν 
είναι από αυτήν 
την αυλή. Κι εκείνα 
πρέπει να τα 
οδηγήσω, και θα 
ακούσουν την φω- 
νή µου, καιθα γί- 
νουν µια ποίµνη, 
ένας ποιμένας. 


17. γι’ αυτό µε 
αγαπά ο πατέρας 
γιατί εγώ βάζω την 
ζωή μου, γιανα 
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πάλιν λάβω αυτήν. 


18. ουδείς αίρει 
αυτήν απ' εµου, 
αλλ' εγωτίθηµι 
αυτην απ' εµαυ- 
του. εξουσίαν εχω 
θειναι αυτήν, και 
εξουσίαν εχω πά- 
λιν λαβειν αυτήν. 
ταύτην την εντολην 
ελαβον παρά του 
πατρός µου. 


19. Σχίσμα πάλιν 
εγένετο εντοις 





προς χάριν των 
προβάτων, διά να 
την πάρω και πά- 
λιν µετην ανάστα- 
σιν µου και να εἰ- 
μαι ο αιώνιος ποι- 
μήν και αρχιερεύς. 


18. Κανείς δεν έχει 
την δύναμιν να 
µου αφαιρέσειτην 
ζωήν. Αλλά εγὼὠ 
απὀ τον ευατόν 
µου και µε την 
θἐλησίν µου 
θυσιάζω αυτήν. 
Έχω εξουσίαν να 
δώσωτην ζωήν 
µου, και έχω εξου- 
σίαν να την πάρω 
πάλιν. Αυτήν την 
εντολήν και εξου- 
σίαν έχω λάβει και 
ως άνθρωπος από 
Τον Πατέρα µου. 


19.Ύστερα λοιπόν, 
απὀ τους λόγους 





νείἰς να µε αναγκά- 
ζει, παραδίδω την 
ζωήν µου εις θά- 
νατον, διά να την 
λάβω πάλιν και 
εξακολουθήσω ως 
αιώνιος αρχιερεύς 
και µετά την ανά- 
στασίν µου το ἐρ- 
γον της καθοδη- 
γήσεως των προ- 
βάτων µου καιτης 
σωτηρίας αυτών 
διά της συνενώ- 
σεως των εις µίαν 
ποίµνην και εν 
σώμα. 

18. Κανείς δεν έχει 
την δύναμιν να πά- 
ρη την ζωήν µου 
και να µε θανατώ- 
σει παρά την θέ- 
λησίν µου. Αλλ’ 
εγὠ απότον ευα- 
τόν µου και μόνος 
µου παραδίδω αυ- 
τήν. Έχω εξουσίαν 
να δώσωτην ζωήν 
µου και έχω εξου- 
σίαν πάλιν να την 
λάβω. Αυτήν την 
εντολήν ἐλαβα από 
τον πατέρα µου, 


να θυσιάσω την 
ζωήν µου επίτου 
σταυρού και να 
την πάρω πάλιν 
διά της αναστάσε- 
ως διά να αναδει- 
χθώ οὕτως ο αιώ- 
νιος αρχιερεύς και 
μεσίτης προς σω- 
τηρίαν των προβά- 


των µου. 
19. ύστερα λοιπόν 


από αυτά, που διε- 





την λάβω πάλι. 


18. κανείς δεν µου 
την παίρνει, αλλά 
εγώτην βάζω από 
μόνος µου. Έχω 
εξουσία νατην βά- 
ζω και εξουσία έχω 
πάλινα την παίρ- 
νω. Αυτήν την εν- 
τολή πήρα από τον 
πατέρα µου. 


19. Από τα λόγια 
αυτά σχίσµα έγινε 
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ἰουδαίοις διά τους 
λόγους τούτους. 


20. ἐλεγον δε πολ- 
λοί εξ αυτών. δαι- 
µόνιον έχει και 
μαίνεται. Τι αυτού 
ακούετε; 


21. ἀλλοι ἐλεγον. 
Ταύτα τα ρήματα 
ουκ εστι δαιµονι- 
ζομένου. Μη δαι- 
µόνιον δύναται τυ- 
Φφλών οφθαλμούς 
ανοίγειν; 





αυτούςτου κυρίου 


ἐγινεν αντιγνωµία 
και διαίρεσις µετα- 


ξύ των Ιουδαίων. 


20. Πολλοί από αυ- 
τούς ἐλεγαν. Έχει 
δαιµόνιον, ἑνεκα 
του οποίου είναι 
εκτός του ευατού 
του και παραλογί- 
ζεται. Τιτον ακού- 
ετε; 


21. Άλλοι ἐλεγον 
αυτά τα λόγια δεν 
είναι λόγια δαιµο- 
νιζοµένου. Έπειτα 
ημείς τον βλέπο- 
μεν να κάνη θαύ- 
µατα. Μήπως το 
δαιµόνιον ηµπορεί 
να ανοίγει µάτια 
τυφλών. 





κήρυξεν ο Ιησούς 


έγινε πάλιν διαίρε- 
σις μεταξύ των Ιου- 
δαίων εξ αιτίας 
των λόγων τούτων. 
20. Πολλοί δε από 
αυτούς έλεγον. Διά 


να τρέφει τοιαύ- 
τας ιδέας διά τον 
εαυτόν του, πρέ- 
πει να έχει δαιµό- 
νιον και διά αυτό 
παραλογίζεται. Δι- 
ατίτον προσέχετε 
και ακούετε αυτά 
πουλέει; 

21. Άλλοι ἐλεγον. 
Αυτά τα λόγια δεν 
είναι λόγια δαιµο- 
νιζοµένου. Και επί 
πλέον τα λόγια 
του συνοδεύονται 
και από τας υπερ- 
Φυσικάς θεραπεί- 
ας καιτα θαύματά 
του. Μήπως µπο- 
ρεί δαιµόνιον να 
ανοίγει µάτιατυ- 
φλών. 





ξανά ανάµεσα 
στους Ιουδαίους 


20. έλεγαν δε πολ- 
λοί από αυτούς. 
Δαιμονισμένος εἰ- 
ναι και τρελαίνε- 
ται. Τιτον ακούτε; 


21 άλλοι έλεγαν. 
Αυτά ταλόγια δεν 
είναι δαιµονισµέ- 
νου. Μήπως το 
δαιμόνιο µπορεί 
να ανοίξει µάτια 
τυφλών. 





Στο επόμενο απόσπασμα βλέπομε το εδὠ και τώρα της βασιλείας και µε όλες τις υλικές 
απολαύσεις και «εκατονταπλασίονα λήψεται»: Έχομε: Κατά Ματδαίον (19) ΙΘ’: 27-30: 





Κατά Ματθαίον 
(19) ΙΘ’: 27-30 


Μετάφραση 
Κολιτσάρα 


Μετάφραση 
Τρεµπέλα 


Κατά Λέξη 
Μετάφραση 








27. Τότε αποκρι- 
θείς ο Πέτρος εἰ- 
πεν αυτώ, Ιδού 
ηµεί αφήκαμεν 
πάντα και ηκολου- 
θήσαμέν σοι. τί 
άρα έσται ημίν; 


28. ο δε Ιησους εἰ- 
πεν αυτοίς, Αμήν 
λέγω υμίν οτι υμείς 





27.Τότε απεκρίθει 
ο Πέτρος και του 
είπε. «Ιδού, ημείς 
αφήσαμµεν όλα και 
σε ηκολουθήσα- 
μεν. Ποία τάχα θα 
είναι η αμοιβή 
μας)» 

28 Ο δε Ιησούς 
απάντησε εις αυ- 
τούς. «σας διαβε- 





27.Τότε απεκρίθει 
ο Πέτρος καιτου 
είπεν. Ιδού, ηµείς 
αφήκαμεν όλα και 
σε ηκολουθήσα- 
μεν. Τιάρα γε θα 
δοθεί εις ημάς ως 
αμοιβή 

28 Ο δε Ιησούς 
τους είπεν. Αληθώς 
σας λέγω, ότισεις 





27 Τότε ο Πέτρος 
σηκώθηκε καιτου 
είπε. Να εμείς τα 
αφήσαμε όλα και 
σε ακολουθήσαµε. 
Τι έχοµε να κερ- 
δίσοµε λοιπόν; 


28. και ο Ιησούς 
τους είπε. Αλήθεια 
σας λέω ότι εσείς 
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οι ακολουθήσαν- 
τές µοι, εν τη πα- 
λιγγενεσία, ταν 
καθίση ο υιός του 
ανθρώπου επί 
θρόνου δόξης αυ- 
τού, καθίσεσθε και 
υμεις επί δώδεκα 
θρόνους κρίνοντες 
τας δώδεκα Φυλας 
του Ισραήλ. 


29. Και πας ὁστις 
άφηκεν οικίας ἡή 
αδελφούς ἡ αδελ- 
φας ἡἠή πατέρα ἡή 
μητέρα ή γυναίκα 
ή τέκνα ή αγρούς 
ένεκεν του ονόµα- 
τός µου εκατοντα- 
πλασίονα λήψεται 
και ζωήν αιώνιον 
κληρονομήσει. 


30. Πολλοί δε 
έσονται πρώτοι έἐσ- 
χατοι και έσχατοι 
πρώτοι. 





βαιώνω ότι, σεις 
που µε έχετε ακο- 
λουθήσει, εδώ εις 
την γην, όταν εις 


την συντέλεια των 
αιώνων αναδηµι- 


ουργηθή νέος κό- 
σµος και αναστη- 


θούν οι νεκροί και 
ουιόςτου ανθρώ- 


που καθίση επάνω 
ειςτον ἐνδοξον 
θρόνον του, τότε 
καισεις θα καθίσε- 
τε επάνω εις δώ- 
δεκα θρόνους για 
να κρίνετε τας δώ- 
δεκα φΦυλάς του |σ- 
ραήλ. 

29. Και κάθε ένας ὁ 
οποίος προς χάριν 
µου αφήκε οικίας 
ή αδελφούς ή α- 
δελφάς ή πατέρα ή 
μητέρα ἠ γυναίκα 
ή παιδιά ή χωρά- 
φια θα λάβη εδώ 
εις την γην εκατό 
Φορές περισσότε- 
ρα και το σπουδαι- 
ότερον, θα Κληρο- 
νοµήση την αιώνι- 
ον ζωήν. 


30. Πολλοί δεπου 
ειςτον κόσμον αυ- 
τόν πρὠτοι, ένεκα 
των αξιωμάτων τα 
οποία κατέχουν 
και όχι διά την 
αρετήν των, είναι 
πρώτοι, ειςτην βα- 
σιλείαν των ουρα- 
νών θα είναι τε- 
λευταίοι και πολ- 


λοί που εις τον κό- 





που µε ακολουθή- 
σατε, όταν θα ξα- 
ναγεννηθεί ο κό- 
σµος και θα έχη 
συντελεστείη εκ 
νεκρών ανάστα- 
σις, οπότε θα καθί- 
σει ουιόςτου αν- 
θρώπου εις θρόνον 
λαμπρόν, αντάξιον 
της δόξης του, θα 
καθήσετε και σεις 
εις δώδεκα θρό- 
νους δικάζοντες 
τας δώδεκα φΦυλάς 
του Ισραήλ. 


29. Και καθένας 
που αφήκε σπίτια 
ή αδελφούς ή 
αδελφάς ή πατέρα 
ή μητέρα ή γυναί- 
κα ή παιδιά ή χω- 
ράφια διά να µεί- 
νει ενωμένος και 
να µην χωρισθεί 
από εμέ, θα λάβει 
πολλαπλά ειςτην 
παρούσα ζωήν, θα 
κληρονομήσει δε 
και την αιώνιον ζω- 
ήν. 

30. Πολλοί δε, που 
είναι ειςτον κό- 
σµον αυτόν πρὠ- 
τοι, θα είναι εις 
τον κόσμον τον 
μέλλοντα τελευ- 
ταίοι, και πολλοί 
τελευταίοι θα εἰ- 
ναι εκεί πρώὠτοι. 





που µε ακολουθή- 
σατε, στην επανόρ- 
θωση, όταν καθί- 
σει ογιοςτου αν- 
θρώπου στο θρόνο 
της δόξαςτου, θα 
καθίσετε και ΄σεις 
σε δώδεκα θρό- 
νους για να κρίνε- 
ταιτις δώδεκα 
Φφυλέςτου Ισραήλ 


29. και καθένας 
που άφησε σπίτια 
ή αδελφούς ἡ 
αδελφές ή πατέρα 
ή µητέρα ή γυναί- 
κα ή παιδιά ή 
χωράφια για το 
ὀνομά µου εκατό 
φορές ποιο πολλά 
θα πάρει και θα 
κληρονομήσει ζωή 
αιώνια. 


30 και πολλοί θα 

γίνουν από πρὠτοι 
τελευταίοι και από 
τελευταίοι πρώτοι. 
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σµον αυτόν θεω- 
ρούνται τελευταίοι 


θα είναι εκεί πρὠ- 
τοι. 




















Πολλά σηµεία στα 4 Ευαγγέλια, στις Πράξεις, στις Επιστολές και στην Αποκάλυψιν 
δείχνουν καθαρά ότι ο Ιησούς ο Γαλιλαίος ήταν ένας απόγονος από την βασιλική γενιά 
Δαυίδ ο οποίος επιχείρησε να απελευθερώσει το Ισραήλ από την Ρωμαϊκή κατοχή και να 
πάρει τον θρόνο του Ισραήλ απὀ τους σφετεριστές Ηρωδιανούς. Παρόμοιες εξεγέρσεις 
έκανε ο πατέρας του Ιούδας από τα Γάμαλα, ο παππούς του, αλλά και άλλοι απόγονοι της 
γενιάς Δαυίδ µετά απ’ αυτόν που όλες καταπνίγηκαν µέχρι την τελική καταστροφή της 
ἱερουσαλήμ καιτον διασκορπισµό των Εβραίων στα διάφορα σηµεία της αυτοκρατορίας. 

Ένα από τα σηµεία αυτά είναι Και το παραπάνω επεισόδιο που αναφέρουν οι 3 
ευαγγελιστές. Ο Ιωάννης, αν δεχτούμε ότι είναι ο µαθητής του και όχι κάποιος άλλος, αν 
και το ξέρει δεν το αναφέρει. Μπορεί βέβαια αρχικά να το ανάφερε και Κάποιος από τους 
αντιγραφείς-λογοκριτές καλόγερος να αφαίρεσε το επεισόδιο. 

Οι λόγοι που αποδείχνουν την αποκλειστικά εγκόσµια δράση του Ιησού του 
Γαλιλαίου είναι οι έξης: 

Ο µαθητής Πέτρος τον ρωτά τι θα ωφεληθούν αυτοί που τον ακολούθησαν και 
έχασαν περιουσίες, και ο Ιησούς ο Γαλιλαίος αντί να προσφέρει τις γνωστές μεταφυσικές 
παροχές, μέλλουσα, ζωή, παράδεισο, Κλπ., προσφέρει 100 φορές περισσότερα απὀ όσα 
έχασαν, σπίτια, χωράφια, γυναίκες, Κλπ., και μάλιστα όχι σε μέλλον απροσδιόριστο αλλά, 
όπως µας τα γράφει εδώ ο Ματθαίος και ο Μάρκος στο 10: 28-31, στον «καιρό αυτόν», 
όταν πετύχει και επικρατήσει και καθίσει στον «θρόνο της δόξης αυτού». Έχομε και εδώ 
δηλαδή να κάνοµε µε «Χριστιανική».... ανιδιοτέλεια σε όλο της το μεγαλείο!!! Πιο µπροσ- 
τά υπόσχεται παροχές και σε όσους δώσουν ακόµη και ένα ποτήρι νερό στους δικούςτου. 
Ότι ακριβώς και ένας οποιοσδήποτε ηγέτης εξέγερσης για να προσελκύσει, Φανατίσει και 
εμψυχώσειτους οπαδούςτου. 

Όταν λέει «Όταν καθίσει στον θρόνο του», αναφέρεται στην αναγόρευσή του σε 
βασιλιά επίγειο γιατί αν δεχτούμε τα χριστιανικά δόγµατα τότε το «όταν» σηµαίνει ότι δεν 
είναι καθισμένος αλλά θα καθίσει, όµως ὡς «θεός» πάντα είναι καθισμένος στον θρόνο 
του, ενώ σαν άνθρωπος δεν επρόκειτο να καθίσει σε θρόνο αλλά να θυσιαστεί, όπως µας 
λέει. Αν πάλι εννοεί θρόνο δόξης του την ίδρυση της χριστιανικής εκκλησίας, τί είναι οι 12 
θρόνοι για τους µαθητές του; δεν διαψεύστηκε αφού κανένα ουσιώδη ρόλο δεν ἐπαιξαν; 
Και τότε θα έχουν τις 1Ο0πλασίονες γυναίκες; Πως; Σαν .... επίσκοποι; Δεν διαψεύστηκε 
ιδιαίτερα για εκείνους από τους µαθητές του που µετά την σταύρωση του εγκατέλειψαν 
το κίνηµάτου, όπως ομολογούν Και «πατέρες» της εκκλησίας. Μόνο επίγειος και κοσµικός 
θρόνος, που τον διεκδίκησε σαν απόγονος του Δαυίδ, ήταν ο θρόνος που επιχείρησε να 
κατακτήσει αλλά απέτυχε... Και οι 12 θρόνοι για τους µαθητές του ήταν οι 12 «νομαρχίες» 
των 12 φυλών του Ισραήλ. Αν δεχτούμε ότι στη «μέλλουσα ζωή», θα είναι ο «θρόνος της 
δόξης αυτού», τότε προκύπτει ότι εκεί θα πάνε µόνο οι 12 φυλές του Ισραήλ, και μάταια 
προσδοκούν «πάντατα έθνη»! ΙΙ. 


[Σημείωση Ι. Ν. Φ. Μ. Ρούσσου: Εδώ στον Ματδαίο 19: 28, ο Ιησούς, αν και θεός, δεν 
προέβλεψε ότι ο Ιούδας θα τον επρόδιδε και µετά θα αυτοκρεμαζόταν, όπως καθαρά µας 
περιγράφει ο ευαγγελιστής Ματδαίος, 26: 13-16, 4-50, 27: 3-5, που ήταν µέσα στην 
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ομάδα των δώδεκα. Συνεπώς ἡή στην επίγεια ζωή ή στην μελλοντική ζωή ο Ιούδας, ένας 
από τους δώδεκα, δεν θα καθότανε σε κανένα θρόνο, πολλώὠ μάλλον να κρίνει Φυλή του 
Ισραήλ. Εδώ τώρα τί γίνεται; Άλλη µια μεγαλοπρεπής αντίφαση και ακαταστασία|! Άραγε, 
του θεού Ιησού ήτου θεόπνευστου ευαγγελιστή Ματθαίου;] 


Ο Πέτρος αλλά και άλλοι µαθητές θανατώθηκαν χωρίς να δουν γυναίκες, οικίες και 
αγρούς, κλπ. Αν αφορούσαν επίγεια ζωή, διαψεύστηκε ο Ιησούς, αν αφορούσαν «επου- 
ράνια» ζωή, τότε θα έχει εκεί περιουσιακά στοιχεία, συγγενικές σχέσεις, απολαύσεις, π.χ. 
γυναίκες;. Και θα πάρουν, ακόµη και σπίτια, γυναίκες και αγρούς; ΙΙ Θα γίνει διανοµή ή 
αναδασµός αγρών στην μέλλουσα ζωή; θα υπάρχουν γυναίκες για σεξουαλική 
ικανοποίηση, θα χρειάζονται οι ἐνοικοι του παράδεισου ιδιόκτητα σπίτια; Και εμείς που 
περιμέναμε άλλη απάντηση, όπως για παράδειγµα δωρεάν λάβατε, δωρεάν δώτε ή σηκώ- 
στε τον σταυρό σας και ακολουθήστε µε...; 

Αλλά πως 100 γυναίκες σε καθένα που θα τον ακολουθήσει; Αν µε τέτοια αναλογία 
προς γυναίκες προς άνδρες μπαίνουν στον παράδεισο οι γυναίκες, τότε ή δεν γίνεται 
έλεγχος των αμαρτιών τους ή όλες είναι αναµάρτητες, ή 100 φορές περισσότερο αµαρτω- 
λοί είναι οι άντρες!!! 

Κανείς τους δεν εκδηλώνει την αντίρρησή ή απορία του τουλάχιστον για τις 
γυναίκες, ενώ αλλού εκδηλώνουν αντίρρηση π.χ. Πέτρος 

Αλλά πάλι που είναι εκείνο το οὐ μοιχεύσεις; Είναι αποδεκτή η πολυγαµία από τον 
ἱησού; Μήπως εδὠ στηρίχθηκε ο Μωαμεθανισµός που ευλογεί την πολυγαμία; Ἠ µήπως 
έτσι δικαιολογούνταιτα «προνόμια», κλπ., των Μητροπολιτώὠν. 

Ο Πέτρος όµως που πήρε αυτή την προφητεία όπως και αρκετοί απὀ τους άλλους, 
µαθητές δεν είδαν τίποτα απὀ αυτά, εκτός απὀ σταυρικό θάνατο, ενώ κανείς από τους 
πρὠτους που τον ακολούθησαν δεν είδε τίποτα άλλο παρά, ταλαιπωρίες και βασανιστικό 
θανατο. 

Ο Πέτρος σύμφωνα µε άλλη αναφορά των κειμένων άφησε, όπως και άλλοι µαθη- 
τές του, και το καῖκι του για τον Ιησού. Εδώ αναφέρει σπίτια αγρούς, αλλά λέξη καμιά για 
περιουσιακά στοιχεία που υποδηλώνουν επάγγελμα ψαρά π.χ. καϊκι, δίχτυα. Μήπως λοι- 
πόν είναι το επάγγελμα του ψαρά είναι καμουφλάζ των παραχαρακτών καλογέρων, για να 
αποκρυφτεί το πραγµατικό του «επάγγελμα» και η πραγματική καταγωγή του Πέτρου δηλ. 
ότι και αυτός καταγόταν από την βασιλική γενιά του Δαυίδ και ότι ήταν αδελφός του |η- 
σού; 

Σε άλλα σηµεία αντί για παροχές άλλα δυσάρεστα προφητεύει για τους µαθητές 
του. Τί άραγε ισχύει απὀ τα δύο. Μήπως οι λογοκριτές-διαστρεβλωτές των αρχικών κειµέ- 
νων µόνο ξέρουν, ποια «προφητεία» είναι η πιο έγκυρη; 

Αναφέρεται σε ανακατατάξεις εξουσίας «Και πολλοί θα γίνουν από πρώτοι τελευ- 
ταίοι και απὀ τελευταίοι πρώὠτοι.». Αν δεν αναφέρεται σε ανακατατάξεις επίγειας εξου- 
σίας͵ τότε θα πρέπει να υπάρχει ιεραρχία στην μέλλουσα ζωή ὥστε άλλοι να είναι πρώτοι 
και άλλοι τελευταίοι, δηλαδή κρατικό αντίγραφο της επίγειας εξουσίας µε ανακατατάξεις, 
ίσως και µε πλατεία.... Κλαυθμώνος!!!. 

Η αιώνιος ζωή «εν τω αιώνι τω ερχοµένω», που θα κληρονομήσουν είναι η ιστορι- 
κή μνήμη γιατί θα έχουν συμβάλει στην οικοδόµηση µιας νέας και δίκαιης κοινωνίας σύμ- 
Φωνα µετις προσδοκίες του Ιησού. Οι 12 φυλές όμως του Ισραήλ δεν τους θυμούνται καν, 
ενώ τους θυμούνται «πάντα τα έθνη», ή µήπως είµαστε εμείς οι απόγονοι των 12 φυλών 
του Ισραήλ, δηλ. Εβραίοι, οπότε επαληθεύεται η προφητεία; 
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Ο λογοκριτής του Μάρκου, 10: 28-31, (δηλαδή, κατά την εποχή του Μεγάλου Κων- 
σταντίνου και Ευσεβίου Καισαρείας), επειδή δεν του φαινόταν και πολύ «χριστιανικό» το 
κείµενο µε τόσες υλικές παροχές, έβαλε αυτός και µόνο ένα παλαβό «μετά διωγμών» μαζί 
µετις εκατονταπλασίονες παροχές, «νύν εν τώ καιρώ τούτω», σε σπίτια, αγρούς κλπ., και 
σβήνοντας την παροχή περί γυναικών. Πρωτότυπες παροχές!! Δεν κατάλαβε βέβαια ότι 
έτσι αποκαλύπτει ότι οι παροχές αυτές αφορούν τον εδώ κόσµο και όχι μέλλουσα ζωή, 
αφού εκεί οι ηµέτεροι δεν θα υποστούν διώξεις αλλά µόνο απολαβές. 

Δυστυχώς για τους 12 µαθητές του, για τον Ελληνισμό και για όλο τον κόσµο ο Ιη- 
σούς ο Γαλιλαίος απέτυχε, όπως και ο ίδιος το ομολογεί πάνω στο σταυρό! Αν πετύχαινε 
θα είχε απαλλαγεί η ανθρωπότητα από την Εβραϊκή θρησκεία, δεν θα περνούσε η Ευρώπη 
διά του µεσαίωνος, ο Ελληνοκλασσικός Πολιτισµός-Ορθολογισµός θα είχε απλωθεί σε όλο 
τον κόσµο και ίσως ολόκληρος ο κόσμος σήµερα να μιλούσε Ελληνικά!!! Αλλά και οι Εβραί- 
οι θα είχαν απαλλαγεί από την καταπίεση της Παλαιάς Διαθήκης, - γιατί κι αυτό ήταν ένας 
απότους στόχουςτου εθνικού επαναστάτη Ιησού. 

Με τα παραπάνω µπορεί να κάνει κανείς ένα τεστ στους πιστούς του ποιμνίου ρω- 
τωντας τους, «τι νοµίζεται ότι απαντά ο Ιησούς στον Πέτρο, όταν αυτός τον ρωτά:Να εμείς 
τα αφήσαμε όλα και σε ακολουθήσαµε. Τι έχοµε να κερδίσοµε λοιπόν;» Όλοι, επειδή δεν 
διαβάζουν την Καινή Διαδήκη, απαντούν «τον Παράδεισο», «την Μέλλουσα ζωή» και άλλα 
παρόμοια. Η ἐκπληξή τους είναι µεγάλη όταν ακούν την απάντηση. Ακόμη και οι θεολόγοι 
αγνοούν την απάντηση αυτή του Ιησού. 


Λίγα λόγια για την ιστορία των μεταφράσεων από το βιβλίο: 
«ΕΙΣΑΓΩΓΗ ΣΤΗΝ ΚΑΙΝΗ ΔΙΑΘΗΚΗ» 
του Ιωάννου Καραβιδοπούλου καθηγητή στην Θεολογική σχολήτου Α.Π.Θ., 
σελ 44. ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ: 


1.2.4 Οι Νεοελληνικές μεταφράσεις της Καινής Διαθήκης 


ο. Η ανάγκη για μετάφραση τής Γραφής στη νέα Ελληνική παρουσιάστηκε πολύ 
αργότερα στα χρόνια της Τουρκοκρατίας, τότε που ο υπόδουλος Ελληνικός λαός ήθελε να 
έλθει σε πιο άµεση και ζωντανή επαφή µετο βιβλικό μήνυμα της ελπίδας και ανάστασης. 
Βέβαια πρέπει να λεχθεί πως η μετάφραση σε ένα πιο κατανοητό ιδίωµα ούτε εύκολο έρ- 
γο υπήρξε ούτε χωρίς αντιρρήσεις ορισμένων εκκλησιαστικὠν παραγόντων προχώρησε. Εί- 
ναι γνωστό ότι σε μερικές κρίσιµες περιστάσεις οι εκκλησιαστικές Αρχές απαγόρευσαν 
ρητώς την κυκλοφορία μεταφράσεων, κάποτε µάλιστα και την απλή, χωρίς πατερική ερ- 


µηνεία, ανάγνωση αυτού τούτου του ιερού κειµένου από τους πιστούς για να αποφευχ- 
θούν παρανοήσεις. Αυτό όµως έγινε για να προφυλαχτούν οι πιστοί από τον κίνδυνο ετε- 


ρόδοξων προσηλυτιστικών ενεργειών. 

Η πρώτη νεοελληνική μετάφραση της Καινής Διαδήκης έγινε δύο αιώνες περίπου 
µετά την άλωση της Κωνσταντινούπολης, το 1636, από το µοναχό Μάξιμο Καλλιουπολίτη. 
Η εκτύπωση έγινε στη Γενεύη, µε τη συμπαράσταση του Οικουμενικού Πατριάρχη Κυ- 
ρίλλου Λούκαρη, ο οποίος και αυτοπροσώπως έκανε διορθώσεις στο έργο µετά το θάνατο 
του μεταφραστή, που συνέβη το 1633. Ωστόσο η μετάφραση κυκλοφόρησε το 1645 από 
τον Πατριάρχη Παρθένιο Β’. Το έργο Φέρει τον τίτλο «Η Καινή Διαδήκη του Κυρίου ημών 
Ιησού Χριστού, δίγλωττο, εν ή αντιπροσώπως το τε θείον πρωτότυπον και η απαραλλάκ- 
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τως εξ εκείνου εις απλήν διαλεκτον, διά του µακαρίτου κυρίου Μαξίμου του Καλλιουπολί- 
του γενοµένη µετάφρασις ἁµα ετυπώθησαν». 

Στον πρὀλογό του ο «ελάχιστος εν ιερομονάχοις» Μάξιμος λέγει......., «διατί το ανα- 
γινώσκειν και µη γινώσκειν, καταγινώσκειν εστίν».......Και προσθέτει «Άπρεπον πράγμα 
είναι οι βίοι και αι οµιλίαι των αγίων να είναι πολλά φανερές, οπού ήταν άνθρωποι, και το 
του Χριστού θεανθρώπου θείον Ευαγγέλιον, οπού είναι αναγκαιότατον εις κάθε Χριστια- 
νόν͵ να είναι κεκαλυμμένον.» 

ο «ο σκοπός όλος εκείνων οπού αναγινώσκονται στην εκκλησία είναι διά οικοδο- 
µήν και η οικοδομή είναι διά της γνώσεως εκείνων οπού λέγονται. Διατί πως θέλει πιστεύ- 
σειτινάς ή να υπακούσει εκείνα που λέγονται, εάν δεν γρικά». Επίσης στρέφεται εναντίον 
των αιρετικών που εμποδίζουν την ανάγνωση των Γραφών και διδάσκουν πως αρκεί µόνο 


Η μετάφραση αυτή προκάλεσετις αντιδράσεις ορισμένων εκκλησιαστικών ανδρών, 
ιδιαίτερα του γνωστού θεολόγου Μελέτιου Συρίγου, και τελικά καταδικάστηκε από τη Σύ- 
νοδο των Ιεροσολύμων το 1672 όταν πατριάρχης ήταν ο Δοσίθεος. Η σύνοδος αυτή απάν- 


τησε αρνητικά στο ερώτημα «εί δεί την θείαν Γραφήν κοινώς παρά πάντων των Χριστια- 
νών αναγινώκεσθαι 

Η μετάφραση του Μάξιμου, διορθωμένη από τον μοναχό Σεραφείμ Μυτιληναίο κυ- 
Κκλοφόρησε ξανά στο 1703 στο Λονδίνο ..προκάλεσε την έντονη αντίδραση του Οικουµενι- 
κού Πατριάρχη Γαβριήλ, ο οποίος έκαψε ένα αντίτυπο στην αυλή του Πατριαρχείου και 


έγραψε «Συνοδικό γράμμα», το έτος 17084, « Η έννοια και το βάθος των νοημάτων των 
ιερών Γραφών ού πρόχειρος εστίν, ουδέ ευκατάληπτος και αυτοίς τοις επισταµένοις την 
Ελληνικήν διαλεκτον, πολλού γε και δει τω απλὠ λαώ. Τω δε βουλομένω χριστιανώ ανα- 
γινώσκειν τα της Εκκλησίας ιερά βιβλία, η ανάγνωσις τούτων Ελληνιστί εκτεθειµένων, ει 
μετ’ ευλαβείας γίγνοιτο, καίτοι του βάθους των νοημάτων αγνοουµένου, αγιασμού πρό- 
ξενος τω αναγινώσκοντι καθίσταται κατά την υποτύπωσιν της εκκλησιαστικής διδασκα- 


λίας, ώστε περιττή και ανωφελής η εις κοινήν διαλεκτον µετάφρασις των Ιερών Γρα- 
Φών» (Μ.᾽Ι. Γεδεών, Κανονικαί Διατάξεις, 1888, 1, 106) ......... 


Η μετάφραση αυτή επανεκδόθη το 1705 χωρίς τον προσβλητικό για τον Ελληνικό 
κλήρο πρόλογο και πάλι το 1710 διορθωμένη από τον Αναστάσιο Μιχαήλ. Λίγο αργότερα, 
το 1723, ο Οικουμενικός Πατριάρχης ἱερεμίας ο Γ΄ µε σύμφωνη γνώµη των πατριαρχών 
Αλεξανδρείας, Αντιοχείας και ἱεροσολύμων απαγόρευσε και αυτήν ακόµη την ανάγνωση 
των Γραφών, ή τουλάχιστον ορισμένων µερών τους και μάλιστα της Παλαιάς Διαδήκης, 
επιτρέποντας την ανάγνωσή της «υπό µόνων των µετά της πρεπούσης ερεύνης τοις 
βάθεσιν εγκυπτότων του Πνεύματος και ειδότων οἷς τρόποις η θεία Γραφή ερευνάται 
και διδάσκεται και όλως αναγιγνώσκεται) (Μ. |. Γεδεών, όὀπ. Παρ. 2, 430-31) ......... 

Στις αρχές του192ὺ αιώνα η νεοϊδρυθείσα Βρετανική Βιβλική Εταιρία (1804) προέβη 
σε επανειλημμένες εκδόσεις της διορθωµένης μετάφρασης του Μαξίμου µε έγκριση του 
Οικουμενικού Πατριαρχείου (1810)......... 

Η ίδια Βιβλική Εταιρία το 1828 εξέδωσε μετάφραση του Σιναϊΐτη μοναχού Ιλαρίώωνα 
(αργότερα Μητροπολίτη Τυρνόβου), η οποία είχε περιπετειώδη προϊστορία: Ενώ ήταν 
έτοιμη απὀ το 1818 και είχε την έγκριση των πατριαρχών Κυρίλλου ΣΤ΄ και Γρηγορίου Ε’ 
στη συνέχεια καταδικάστηκε από την Πατριαρχική Σύνοδο του 1823 επἰ Ανθίµου Γ’,ο δε 
Οικονόμος ο εξ Οικονόμου, που αρχικά διάβασε και ενέκρινε τη μετάφραση των τριών 
πρώτων Ευαγγελίων, αργότερα έγινε πολέμιός της. ......... 
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Η οξύτερη και ὁδραμµατικότερη φάση της προσπάθειας για τη μετάφραση τής Καινής 
Διαὑδήκης συμπίπτει µε τις αρχές του 20ου αιώνα, οπότε είδαν το Φως της δημοσιότητας 
δύο μεταφράσεις. Το 1900 η μετάφραση των Ευαγγελίων απὀ την Ιουλία Σωµάκη (αργότε- 
ρα Καρόλου) µε Φροντίδα της βασίλισσας Όλγας «προς αποκλειστικήν οικογενειακήν του 
Ελληνικού λαού χρήσιν» και το1901 στην εφημερίδα «Ακρόπολις» η μετάφραση του Κατά 
Ματδαίον απὀ τον Αλέξανδρο Πάλλη. Η αντίδραση που προκλήθηκε οδήγησε στα αιµα- 
τηρά γεγονότα που είναι γνωστά ως «Ευαγγελικά» και είχαν σαν συνέπεια την παραίτη- 
ση τού Μητροπολίτη Αθηνών Προκοπίου και της κυβερνήσεως Θεοτόκη, καθώς και την 
απαγόρευση κάθε μετάφρασης απὀ την εκκλησία, η οποία σε εγκύκλιό της τόνισε ότι 
«αποκρούει και αποδοκιµάζει και κατακρίνει ὡς βέβηλον πάσαν διά µεταφράσεως εις 
απλουστέραν γλὠσσαν αλλοίωσιν ή µεταβολήν του πρωτοτύπου κειµένου...». ...... 


Συνέπεια των «Ευαγγελικών» ήταν να προσθέσει η αναθεωρητική βουλή του 1911 
στο Σύνταγμα (άρθρο 2, παράγραφος 2) την ακόλουθη Φράση: «Το κείµενο των Αγίων Γρα- 
φών τηρείται αναλλοίωτον. Η εις άλλον γλωσσικόν τύπον απόδοσις τούτου άνευ της προ- 
ηγουµένης εγκρίσεως και της εν Κωνσταντινουπόλει Μεγάλης του Χριστού Εκκλησίας 
απαγορεύεται απολύτως». Κατά την αναθεώρηση του Συντάγματος το 1927 η φράση τρο- 
ποποιήθηκε ως εξής «άνευ της προηγουµένης εγκρίσεως της αυτοκεφάλου Εκκλησίας 


της Ελλάδος και εν Κωνσταντινουπόλει Μεγάλης του Χριστού Εκκλησίας». Η ίδια διάταξη 
διατηρήθηκε και στο τελευταίο Σύνταγμα του 1975 (άρθρο 3, παράγραφος 3). ...... 


Οδυσσέας Επικουρίδης, καθηγητής 


[ ΣΗΜΕΙΩΣΗ 


ΔΟΡ Ιωάννης, Νεοκλής Φιλάδελφος, Μάρκου Ρούσσος 


Δεν θα υπεισέλθοµε εδὠ στην ανάπτυξη τού παροµμοίου και μεγάλου κεφαλαίου 
της απαγορεύσεως τού διαβάσµατος και της µεταφράσεως της Βίθλου στην Δύση από την 
Δυτική Καθολική εκκλησία. Αυτό ετιµωρείτο µε θάνατο! (Ιδού άλλο ένα µέσο διά την επικ- 
ράτηση της Εβραιογνωστικοχριστιανικής µάστιγας. Η συσκότιση, η αμάθεια, η αγραμµατο- 
σύνη και όλα τα παρεμφερή.). Αυτός ο κανόνας της Καθολικής Εκκλησίας έχασε την ισχύν 
του λίγο µετά το {- 1500 Κ.Ε. µε τους Προτεστάντες και την τυπογραφία. Τότε οι Διαμαρτυ- 
ρόμενοι για να πάνε εναντίον της Καθολικής Εκκλησίας, µε πρώτο και καλλίτερο τον Μαρ- 
τίνο Λούθηρο, µετέφραζαν ξέφρενα την Βίθλο στις εθνικές τους γλὠσσες από την Λατινι- 
κή, τα χειρόγραφα και τη ΛΊασόρα. Αξιοσημείωτο είναι το γεγονός ότι, όπως και οι Εβραίοι 
έτσι και αυτοί απέρριψαν όλα τα δευτεροκανονικά βιβλία. 

Ο Λουθήρος µετεμφιέστηκε και κρύφτηκε για 15 χρόνια στον πύργο ΙΝαΓγίρυΓΡ της 
Θουριγγίας και έτσι γλίωσε. Ο μορφωμένος Άγγλος έµπορος ΛΜΙΠίαπι ΤγηααΙε (1494 -- 
1536) όµως, το πλήρωσε µε την ζωή του. Συνελήφθη στις Βρυξέλλες και τον έκαψαν ζων- 
τανό σε ηλικία 42 ετὠν επειδή ετόλµησε να μεταφράσει την Βίθλο στα Αγγλικά. Με την 
βοήθεια της τυπογραφίας όµως, εξεδόθησαν τόσο πολλές μεταφράσεις και σε τόσο πολλά 
αντίτυπα ώστε οι Καθολικοί έχασαν τον έλεγχο. 

Οι Προτεστάντες τότε, µε την καλή µελέτη της Βίθλου, βάλθηκαν να αποδείξουν λο- 
γικώς και επιστημονικώὠς την αλήθεια της Βίθλου (αφού την είχε δώσει στον κόσµο ο ίδιος 


-970 - 
Άρθρα δι Μελέται επίτου Χριστιανικού Φαινομένου 


ο Θεός), την ιστορικότητα του Ιησού και το άµεµπτον της χριστιανικής θεολογίας. Δεν µπό- 
ρεσαν να επιτύχουν τίποτα απ’ όλα αυτά. Αντιθέτως διαπίστωσαν ότι επικρατούσε τόση 
ακαταστασία, αντίφαση, αντιεπιστηµονικότητα, ανοησία, κλπ., που δεν μπορούσε να απο- 
δειχθεί τίποτα απολύτως. Το αποτέλεσµα ήταν ότι πολλοί, ιδίως μορφωμένοι, απεσκίρτη- 
σαν από την Εβραιογνωστικοχριστιανική µάστιγα Και άσκησαν κριτική και πόλεμο ἐναντί- 
ον της. Οι περισσότεροι όµως παρέμειναν πιστοί Χριστιανοί και εδικαιολογήθηκαν µε το 
στερεότυπο: «Αυτά τα πιστεύοµε επειδή ἔτσι µας αρέσει, Και η πίστη δεν χρειάζεται δικαι- 
ολόγηση!». Όντως καταπληκτική εξέλιξη πραγµάτων...! 

Μια φορά αντιμετώπισα ο ίδιος το εξής καλοκαιρινό επεισόδιο στην Ελλάδα. Όπως 
κουβέντιαζα περί χριστιανικής Αγίας Γραφής και της θεοπνευστίας της µε µια πολύ Φανα- 
τική Χριστιανή, της είπα να µου Φέρει την Καινή Διαδήκη για να τις δείξω µερικές από τις 
αντιφάσεις, που ήταν παραπάνω απὀ εξόφθαλµες, ώστε να της αποδείξω ότι η Αγία Γρα- 
φή ούτε θεόπνευστη είναι ούτε µπορείς να της δίνεις καμιά απολύτως βάση. Της έδειξα 
στα γρήγορα µόνο τρεις και αφού της εξήγησα ότι οι κατάλογοί µας περιέχουν χιλιάδες 
λάθη και αντιφάσεις, την ρώτησα τι έχει να µου απαντήσει Και πως εξηγεί το Φαινόμενο 
αυτό, αφού σαν θεόπνευστη γραφή έπρεπε να έχει τέλεια αρμονία. Τις είδε και αυτή καλά 
-Καλά και µου είπε ότι δεν µπορεί να µου απαντήσει τώρα αλλά µετά από 15 µέρες αφού 
συμβουλευόταν πρώτα μερικούς θεολόγους συγγενείς και φίλους της. Είπα εντάξει και 
συμφώνησα να περιμένω. Πέρασαν 15 µέρες αλλά δεν µου απάντησε. Όταν πέρασαν 30 
μέρες τότε την ρώτησα εγώ αν τελικά σκοπεύει να µου δώσει τις απαντήσεις της. Αντ’ 
αυτών όµως µου λέγει µε δυνατή και ειρωνική Φωνή: «Βλάκα µου! Λέγε εσύ ότι θέλεις, 
εμείς αυτά θα τα πιστεύοµε. Έτσι µας αρέσει και τα πιστεύοµε.». Μετά από λίγο καιρό και 
σε ανάλογο επεισόδιο ἐλαβα ακριβώς την ἴδια απάντηση και απὀ την κόρη της η οποία 
ήταν και ακόµα είναι χρόνια θεολόγος καθηγητής γυμνασίου - λυκείου. Με αυτόν τον τρό- 
πο λοιπόν έληξε το θέµα. Άντε λοιπόν σε τέτοιους πολίτες να βασίσεις κοινωνία, εκπαί- 


δευση και...... κράτος......] 





.Ἡ --- 


..ἱ τη, 
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ΠΑΡΑΤΗΜΑ 25 


Ο Ιησούς της Ναζαρέτ: Η Προσωπικότητά του 
Μελέτη του Εργαστηρίου Ψυχολογίας της Ιευναῃμ του Βελγίου 


ΡεγεΠοἰορἰςα( | αΏογαϊἴοιγ οἵ [6ινεη (Βθἰρίμπι) 
1655 οἱ ΝαΖαΓΘί{: Πὶς ϱΘ6Γ5ςΟΠΑΙΙἴγ 


ο» Περίληψη 

.» Μέθοδος 

» Περίτων φωνών που άκουγε ο Ιησούς 

». Ενώχ, οἵιόςτου Ανθρώπου 

.» Παραφρένεια ως ερμηνευτική υπόθεση 

.». Η ψΨυχοπαθολογική κριτική 

». Περίτης αναστάσεωςτου Ιησού 

. Περίτης χρονολογήσεωςτης Αποκαλύψεως 

ο Ποιος έγραψετην Αποκάλυψη: ποιος ήταν ο Ιωάννης; 
ο Ανακατασκευή 


Αυτή η µελέτη δημοσιεύτηκε στα Ολλανδικά µε τίτλο: 67ιις ἄε Μεσσίας. λΛ/ας Πεῖ εΠγὶςίεη- 
αοπι 66η νεγρἰςσἰηρ 2 ΑπίννΘΓρεη, ΕΡΟ, ἁαπα ας: Τοθη αοα ςἰἱ6ρ «εῃΓθαί ἄθ πΊθης ἄθ Βἰ]06|. Ώ6 
Ρί]0ε Ρ6ἱἰοΠῖ ἄοοι 66η ρ5γεΠοἰοορ. Απϊνν6ίρεη, Εαεθῖ. 


Μετάφραση εξ Αγγλικών 
του Διδάκτορος Ιωάννου Νεοκλέους Φιλαδέλφου Μ. Ρούσσου 


Σύντοµος πρόλογοςτου μεταφραστή 


Ιδού άλλη µια έκθεση, θεωρία, σενάριο, σκηνογραφία περί Ιησού του Ναζωραίου. Είναι 
πρωτότυπη αν και διάφορα στοιχεία της βρίσκονται και σε άλλες είτε για τον ίδιο λόγο είτε 
για άλλους λόγους που επισημαίνουν οι ερευνητές που τις έγραψαν (ποπιρεγί ΑπιρεΙαϊη, 
Γιάνης Κορδάτος, Ελβετική Σχολή της Βασιλείας, κλπ.). Αυτή εδὠ η έκθεση σε πείσμα του 
ᾱ. Κ. 6Πεςϊεγίοη και του ψΨευδοεπιχειρήµατόςτου, που εξετάσαµε σε προηγούμενο κεφά- 
λαιο, καταδεικνύει τον Ιησού και τα κύρια πρόσωπα της Καινής Διαθήκης ὡς Φρενοβλαβή 
που υπέφεραν από διάφορα πολύ ισχυρά συμπτώματα φρενοβλαβείας. Μελετείστε και 
συγκρίνετε το σχετικό κεφάλαιο µας στο οποίο εκθέσαµε αυτό το ψευδοεπιχείρηµα. 

Πάντως παραμένει πρωτότυπη και πολύ ενδιαφέρουσα και εξηγεί πολλά πράγµα- 
τα. Αλλά και πολλά επἰ µέρους σηµεία της να κρατήσοµε αξίζει τον κόπο (νηπιακή ηλικία, 
θαύματα, Αποκάλυψις, περί αποκαλυπτικής Φιλολογίας, κλπ.). 
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Ακόμα εμφαίνει τι υπέρμµετρο ρόλο έπαιξε στον Χριστιανικό μύθο και την ανάπτυξή 
του το Βιβλίο του Ενώχ που κυκλοφόρησε σε τρεις ή τέσσερις παραλλαγές (Αιθιοπικός, 
Ιουδαϊκός, Ασσυριακός, κλπ.) από το 100 π.Χ. Καταλαβαίνει λοιπόν κανείς γιατί στον Χρισ- 
τιανισµό απαγόρευσαν προχριστιανικά και µεταχριστιανικά βιβλία όπως: Τα Βιθλία του 
Ενώχ µε τον Υιόν του Ανθρώπου και τις ιδιότητές του, Διαθήκη του Σολομώντος (Σολοµωνι- 
κή) µε την ίδια δαιµονολογία όπως και η Καινή, διάφορα Απόκρυφα Ευαγγέλια (Ιακώβου, 
Θωμά, κλπ.) που θα χάλαγαν έτι περισσότερο την σούπα, και πολλά άλλα αυτών των τύ- 
πων, όχι µόνο στον Κανόνα της Βίθλου αλλά και στο αναγνωστικό κοινό. Τουλάχιστον η µι- 
σή Καινή Διαθήκη ευρίσκεται µέσα σε προχριστιανικά βιβλία και Εβραϊκές παραδόσεις, 
ήδη 100 χρόνια προ Χριστού. Μετά ταύτα η υπόλοιπη θα ήταν ένα άνευ λόγου υπάρξεως 
παραμυθάκι. 

Η παρούσα εργασία δεν άπτεται όλων των ερωτημάτων που έχει δημιουργήσει η 
Βίθλος και ο Χριστιανισμός µε τις αμέτρητες αιρέσεις, προσαρμογές, επαναπροσδιορισ- 
μούς, βία, νοθεία, υποκλοπές, στοιχεία άλλων θρησκειών, γνωστικιστικά και ζωροαστρικά 
στοιχεία που περιέχει, την ανόητη και αλλοπρόσαλλη θεολογία του, Κλπ. Ο σκοπός της 
ήταν η προσωπικότητα του ιδρυτού και όχι αυτά. Παραμένει πρωτότυπη και πειστική διότι 
βασίζεται στην επιστημονική ψΨυχοπαθολογική έρευνα και στις ασθένειες µε τα συµπτώ- 
µατα που αυτή καταγράφει και εξετάζει. 


Περίληψη 


Αυτή η Ψυχοπαθολογική µελέτη των Ευαγγελίων κατέληξε σε µια επαναστατική άποψη 
επί της προσωπικότητας τού Ιησού και της ζωής του, των πηγών της πνευματικότητας και 
των ιδεών του. Η υπόθεση της παραφρενίας ήταν ικανή να εξηγήσει έναν αριθµό συµβάν- 
των τα οποία αλλιώς παρέμεναν ανεξήγητα. Μήπως ο Ιησούς επέζησε της σταυρώσεως; 
Είναι η Αποκάλυψις το πρώτο Χριστιανικό ἐγγραφο, πρωιµότερο και απότις Επιστολές του 
Παύλου; Ἠταν η Ανάστασις μύθος; Αυτές οι ερωτήσεις βρίσκουν µια απάντηση σ’ αυτή την 
µελέτη. 


Εισαγωγή 


Για περίπου 2000 χρόνια το µύθευματου Ιησού λέγεται στις γενεές των ανθρώπων µετους 
όρους καιτις λέξεις εκείνες που είναι γραμμένες µέσα στα Ευαγγέλια. Απότην αρχή όµως, 
το µύθευμα και ειδικά η προσωπικότητα του Ιησού ήταν θέµα συζητήσεως, πρὠτα από Φι- 
λοσόφους και θεολόγους µετά απὀ απολογητές Και αργότερα από έναν µεγάλο αριθµό 
επιστημόνων. Παρά ταύτα η προσωπικότητα του Ιησού παρέμενε σχεδόν πλήρως ένα µυσ- 
τήριο. 

Γύρω στα 1910τρεις σπουδαίοι Ψυχίατροι: Ο 6Π. Βἰπεῖ-5αηρΙε, ο (.Ι.06 | οοσῖεη (6. 
Ιοππεγ) Και ο ΑΝ. Ηἰγςσεῃ συνεπέραναν κατόπιν εξονυχιστικής εξετάσεως των κειμένων, ότιο 
ἱησούς ήταν διανοητικὠς άρρωστος και υπέφερε από παράνοια. Αυτούς επέκρινε ο Α. 
5ςμνναείἴζεΓ ο οποίος ισχυρίστηκε ότι απὀ ιστορικής απόψεωςτα περισσότερα κείµενα ήταν 
ή εν αμφιβόλω ή στα σίγουρα µη ιστορικά, π.χ., πολλά χωρία από το Ευαγγέλιο του Ιωάν- 
νου, απὀ δε ιατρικής απόψεως τα προβαλλόμενα ως συμπτώματα παρανοίας ή άλλης δια- 
νοητικής ασθενείας κατανοήθηκαν εσφαλµένως. 

Τρεις αντιρρήσεις εφαίνοντο ουσιώδεις: Πρώτη: Δεν υπάρχει καµία βεβαιότητα για 
την ιστορική αλήθεια των κειμένων. Δευτέρα: Αυτό που σε µας Φαίνεται πιθανό σύμπτω- 
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μα ήταν δυνατόν να είναι φυσιολογικό γνώρισμα, και πολιτισμικό χαρακτηριστικό σε ΄κεί- 
νον τον πολιτισμό. Τρίτη: Δεν υπάρχουν επαρκή σίγουρα στοιχεία για να βασίσοµε επ’ αυ- 
τών µια ασφαλή κρίση. 

Από τον καιρό εκείνον η αντιπαράθεση φαινόταν τελειωµένη. Μόνο ο ΑΝ. Ι4ηρε- 
ΕἰεΠΏαΠΙ στο βιβλίο του: «επίς, ΙΓΓ5ίπ μπα πωήηπι (ΜίπεΠεη, 1956) θυμήθηκε ότι κάτι τέ- 
τοια προβλήµατα υπήρχαν κάποτε. Αλλιώς πια κανένας δεν φαίνονταν που να τον ενδια- 
φέρουν αυτά τα ερωτήματα. 


Η Μέθοδος 


Η µελέτη µας εκπορεύεται από τον ακόλουθο συλλογισμό. Εάν οι αυτόπτες µάρτυρεςπερι- 
γράφουν σε ένα κείµενο επακριβώς {και συμφώνως προς την σύγχρονη ψΨυχοπαθολογία) 
έναν αριθµό στοιχείων (συμπτωμάτων) και εάν αυτά τα συμπτώματα έχουν αλληλουχία 
και ημπορούν να ταυτιστούν µε ένα γνωστό σύνδρομο, καθ’ ον χρόνο αυτοί οι μάρτυρες 
αγνοούν τελείως την ψΨυχοπαθολογία και επί πλέον προτίθενται να αποδείξουν µια πολύ 
διαφορετική ερμηνεία των συμβάντων [έστω λανθασμένη ερμηνεία), δεν µπορεί να υπάρ- 
χει καμία αμφιβολία για την αυθεντικότητα των περιγραφοµένων συμβάντων. 

Η απόφαση συνεπώς για την ιστορικότητα των συμβάντων δεν θα εξαρτάται πλέον 
απὀ απλά Φιλολογικά κριτήρια, αλλά και από τα ψΨυχοπαθολογικά. Ο σεῄμννείϊῖζει εσφαλµε- 
νως υποθέτει ότι τα Φιλολογικά κριτήρια είναι τα µόνα που μπορούν να αποφασίσουν για 
την ιστορικότητα. Στην πραγματικότητα, ο ψΨυχοπαθολογικός έλεγχος είναι πιο αποδοτικός 
και ασφαλής. Έτσι η πρὠτη αντίρρηση του δε[μινείϊτζει εξαλείφεται. 

Η δευτέρα αντίρρηση του 5ε[Πιννείϊζεγ, ότι τα συμπτώματα μπορούν να κατανοη- 
θούν εσφαλµένως ως πολιτισμικά συμπτώματα, είναι τουλάχιστον επιπόλαια. Είναι σαφές 
ότι η αληθινή παθολογική φύση των παρατηρουµένων συμπτωμάτων είναι ανεξάρτητη 
πολιτισμού, παρ’ όλον ότι µπορεί να χρωματιστούν από το πολιτισμικό υπόβαθρο. Απρο- 
σάρµοστη και παράξενη συμπεριφορά καθώς παρατηρείται από εξωτερικούς παρατηρη- 
τές, επί τη βάσει αυτού του γεγονότος αντιτίθεται στο ίδιο το πολιτισμικό υπόβαθρο των 
παρατηρητών, αλλά εάν αυτό το υπόβαθρο είναι ταυτόσηµο µε το υπόβαθρο του υποκει- 
µενου τότε πλέον δεν υπάρχει καµία πολιτισμική παρέμβαση. Διά τούτο είναι σηµαντικό 
το να μελετηθεί η αντίδραση του ιδίου πολιτισμικού περιβάλλοντος του υποκειμένου. 
Όμως ο παθολογικός χαρακτήρας της παρατηρουµένης συμπεριφοράς είναι στις πιο πολ- 
λές περιπτώσεις ένα χαρακτηριστικό πέραν πολιτισμού. 

Η παράλογη αυτιστική συμπεριφορά, π.χ., ποτέ δεν θεωρείται φυσιολογική σε κα- 
νένα πολιτισμό. Το περιεχόµενο µιας αυταπάτης µπορεί να είναι αποκλειστικά ο καθρέπ- 
της του πολιτισμικού υποβάθρου του υποκειμένου, αλλά το παραφούσκωµα του Εγώ δεν 
περιορίζεται απ’ αυτόν τον πολιτισμό. Ακόμα και όταν ένας αριθµός χαρακτηριστικών της 
συμπεριφοράς του υποκειμένου Φαντάζουν κατά μάλλον ή ήττον Φυσιολογικά, δύνανται 
να μετατραπούν σε συμπτώματα εάν συμπληρώνουν µε λογική αλληλουχία την εικόνα και 
δοµή ενός γνωστού συνδρόμου. Έτσι η δευτέρα αντίρρηση του 5εΏινείϊἴζει αποδεικνύεται 
να µην έχει σχέση µε το ζήτημα. Εάν αντιτείνει ότι από τα Ευαγγέλια δεν μπορούμε να 
ανακαλύψοµε αρκετά συμπτώματα για να βασίσοµε σ’ αυτά µια ισχύουσα διάγνωση, --για 
τον Ιησού πιθανώς η παραίσθηση κατά την βάπτιση στον Ιορδάνη και η αυτογνωσία του 
σύμφωνα µε τον ἰδιο τον 5εΠννείϊζει (Πἱς ρεγεΠἰαϊγίσεηε Βειυγίεί{μηρ |αςι. Τήρίηρεη, 1913, 
σελίδα 44) µπορεί να συζητηθεί διεξοδικώς, αλλά δεν επαρκούν,-- ξεχνά ακριβώς ότι µια 
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κατάσταση παραισθήσεως και µια παθολογική αυταπάτη του Εγώ είναι αποφασιστικά και 
επαρκή συμπτώματα, και ότι βεβαίως, εάν μπορούν να προσδιορισθούν ὡς ένα γνωστό 
σύνδρομο, επί πλέον συνοδεύονται και από έναν αριθµό συστηµατικών και τυπικών χαρα- 
κτηριστικὠν συμπεριφοράς. 

Οι περισσότερες αντιρρήσεις εναντίον της Ψυχοπαθολογικής αναλύσεως της Βί6- 
λου εἶναι αντιρρήσεις εκ των προτέρων. Π.χ. αντιπροτείνεται ότι τα συμπτώματα δεν µπο- 
ρούν να αναγνωριστούν µετά από 2000 χρόνια και πλέον, ότι αυτό αποτελεί άτοπη επαγω- 
γή, κλπ. Αλλά τέτοια συμπεράσματα εντέλει και οφείλουν µόνον συνετώς να διατυπώνον- 
ται εκ των υστέρων κατόπιν πρέπουσας εξετάσεως κάθε περιπτώσεως. Μερικές περιπτὠ- 
σεις ενδέχεται να είναι πιο ευνοϊκές από άλλες. Ως γενικό συμπέρασμα αυτές οι αντιρρή- 
σεις είναι µε βεβαιότητα αναληθείς. Ένα καλό παράδειγµα είναι το παραμύθι του παιδιού 
κατεχοµένου από πνεύμα ἆλαλο στο Ευαγγέλιο του Μάρκου, 9: 14-29. 


Ο Υιός ο έχων πνεύμα άλαλον 


Στο Ευαγγέλιο του Μάρκου (9: 14-29) περιγράφεται ένα παιδάκι που το κατείχε ο διάβο- 
λος. Τα χαρακτηριστικά που υπάρχουν στο κείµενο, είναι όλα λογικώς συνδεδεμένα µε το 
σύνδρομο της επιληψίας και ιδιαιτέρως µε αυτήν του βρεφικού τύπου: μόλυνση των αυτι- 
ὦν κατά την γέννηση µε Φλεγμονώδεις περιπλοκές, που δημιουργούσε θρομβοφλεβίτιδα 
στον εγκέφαλο µε συνέπειες επιληπτικών κρίσεων µε κώφωση και αλαλία. Στο κείµενο του 
Μάρκου όλα τα συμπτώματα είναι επακριβώς περιγραφόµενα: Το παιδάκι είναι άλαλο, 
πέφτει στο νερό και στη Φωτιά (απώλεια συνειδήσεως), αφήνει κραυγή και σπαράζει, βγά- 
ζει αφρούς απὀ το στόμα, γίνεται σαν πεθαμµένο και µετά απὀ ολίγον χρόνο «θεραπεύε- 
ται». 

Πριν 2000 χρόνια κανένας δεν εγνώριζε την πραγματική φύση της επιληψίας και τα 
τυπικά της γνωρίσματα στα μικρά παιδιά. (Ο Ιπποκράτης περιέγραψε την επιληψία ως αρ- 
ρώστια, αλλά μπορούμε να θεωρήσοµε ότι αυτό κατά µέγα µέρος ήταν άγνωστο στην Ιου- 
δαία.). Εάν ένα αυτόπτης µάρτυς περιγράφει µε τόση ακρίβεια τα φαινόμενα µιας επιληπ- 
τικής κρίσεως ενός παιδιού µε όλες τις συμπαρομαρτούσες περιστάσεις, αυτό το γεγονός 
έχει πρὠτο βάρος σε σχέση µε όλα τα Φιλολογικά επιχειρήματα και αποδεικνύει αυθεντι- 
κότητα και ιστορικότητα. Εάν επί πλέον ο μάρτυρας αναφέρει όλα αυτά τα γνωρίσματα για 
να αποδείξει την εσφαλμένη ἀποψή του διά τα γεγονότα, καθίστασαι σαφές ότι η µαρτυ- 
ρία του είναι πέραν κάθε υποψίας. Εάν κάτι εξαρτάται από τον πολιτισμικό περίγυρο, εἰ- 
ναι η εσφαλμένη ερµηνεία, στην προκειμένη περίπτωση, ότι ο διάβολος προξενεί τις επι- 
ληπτικές κρίσεις. 

Απ’ αυτό το παράδειγµα µια μέθοδος µπορεί να παραχθεί, η οποία δεν είναι πλέον 
υποκείµενη στις αντιρρήσεις του 5εηννείίζεγ: Η αναζήτηση εντός των κειμένων συγκεκρι- 
µένων συμπτωμάτων πρέπει να προηγείται από κάθε άλλη θεώρηση. Εάν ένα πολύ γνωσ- 
τό σύνδρομο µπορεί να πιστοποιηθεί, και εάν όλα τα άλλα στοιχεία είναι σε λογική συνά- 
Φεια µετο σύνδρομο, και τελικώς το γεγονός ότι ο μάρτυρας δεν γνωρίζει την επιστηµονι- 
κή σηµασία των στοιχείων που αναφέρει, αυτό θα θεωρείται ως καθοριστικό. Εκ τούτων 
αυτός ο ψΨυχοπαθολογικός έλεγχος των παλαιών κειμένων δύναται να αποφασίσει για τις 
ερωτήσεις περί της ιστορικότητας των συμβάντων σχεδόν µε βεβαιότητα. Εάν αυτή η µέ- 
θοδος εφαρμοστεί στα Ευαγγέλια, είναι δυνατόν να ξεκαθαρίσει τις ερωτήσεις για την 
προσωπικότητα του Ιησού. Εάν αυτά τα κείµενα ομοφώνως αναφέρουν ορισμένα συµπτώ- 
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µατα και εάν αυτά τα συμπτώματα είναι δομημένα µε τέτοιο ειρµό που να αποδίδουν ένα 
πολύ γνωστό σύνδρομο, και παρά τις αντίθετες προθέσεις των συγγραφέων, δεν µπορεί 
πλέον να αρνηθεί κανείς ότι το παρατηρηθέν σύνδρομο είναι ελεύθερο και ανεξάρτητο 
απὀ τον πολιτισμικό περίγυρο, και όλες οι συγγραφικές και φιλολογικές κριτικές οφείλουν 
να υποκύψουν σ’ αυτό το γεγονός. 

[Μερικές μέθοδοι δικαστικής πραγματογνωμοσύνης μπορούν ακολούθως να εφαρ- 
μοστούν, όπως τα κριτήρια του 0). υπααειῖςεῃ ((οιγί-Γοοπι ενα|μαϊίοη οἱ εγεννίίηεςς ἴαςίί- 
ΠΙΟΗΥ. Ιηϊεγηαϊ. Κεν. Αρριΐίεα Ρ5γΕΠΟΙΟΡΥ, 33/1, 1984, σελίδες51-67) διά να αποφασίσουν 
περίτης αληθείας µιας μαρτυρίας συμφώνως προς εσωτερικά κριτήρια.] 

Ως µία συνέπεια αυτής της μεθοδολογικής λύσεως µερικά προηγούμενα Φιλολογι- 
Κά συμπεράσματα πρέπει να επανεξετασθούν. Μπορεί να δειχθεί ότι ένας αριθµός υποθέ- 
σεων περί Ιησού σκοπό είχαν να λύσουν τα ακατανόητα κείµενα εκ των Ευαγγελίων και 
της Αποκαλύψεως. Εάν κανείς διαβάσει π.χ. (Ρ. Βεποίϊ δι Μ.Ε. Βοϊςπιβγά, 5γΠορςθ «ες 
αμαϊΐγα εναηρί]ες, ΙΙ, Ραγίς, 1972) ότι στην ιστοριούλα του επιληπτικού παιδιού αναφέρον- 
ται δύο διάβολοι: ο ένας της αλαλίας και ο άλλος της επιληψίας, και εκ τούτου υποψιάζε- 
ται κανείς ότι δύο διαφορετικές αφηγήσεις ενώθηκαν σε µία, καθίσταται σαφές ότι αυτή η 
ερμηνεία είναι αποτέλεσµα της αγνοίας του συνδρόμου της βρεφικής επιληψίας. 

Ένα άλλο παράδειγµα είναι η συνήθης ερμηνεία του δαιμονιζοµένου των Γεργεση- 
νὠν (ή Γερασηνών ή Γαδαρηνών, αναλόγως την ἐκδοση της Καινής, Μάρκος 5: 1-20), ο 
οποίος ονόμαζε τον εαυτόν του Λεγεώνα διαβόλων και ηθέλησε να φύγουν και να εισέλ- 
θουν σ’ ἑνα κοπάδι χοίρων. Πολλοί φιλόλογοι διαβλέπουν αυτή την ιστοριούλα σαν µία 
συρραφή δύο ἡ τριών άλλων, αναμεμιγµένων µε λαογραφικά στοιχεία (βλέπε: Ναη Ι6Γςει, 
εἴς.). Η ψΨυχοπαθολογική εξέταση αυτού του κειµένου αποκαλύπτει µια εντελώς διαφορε- 
τική εικόνα: Ο δαιμονιζόµενος των Γεργεσηνών δεικνύει όλα τα συμπτώματα σχιζοφρενεί- 
ας µε κατατονική παρόξυνση. Η αφήγηση είναι πολύ πραγµατιστική, και περιλαμβάνει την 
αυταπάτη ότι διακατέχεται από µια λεγεώνα διαβόλων. Το κείµενο του Μάρκου είναι µάλ- 
λον επακριβές. Ο άνθρωπος υποφέρει από µια µεγαλειώδη αυταπάτη: Είχε αναστάτωση 
κυρίως την νύχτα, γυμνός και Φωνασκών, κατοικούσε ανάµεσα στα µνήµατα και έκοβε το 
σώμα του µε λίθους. Κανείς δεν μπορούσε να τον καταβάλει, έσπαζε όλες τις αλυσίδες. 
Δεν είναι Καθόλου παράξενο ότι ένας τέτοιος σεληνιακός καταδιώκει µε κραυγές ένα κο- 
πάδι χοίρων, που μπορούν να παρευρίσκονται συμπτωματικά στα βραχώδη µέρη. Όλα αυ- 
τά τα στοιχεία επιβεβαιώνουν την διάγνωση της σχιζοφρενείας. Ούτω δεν µπορεί να υπάρ- 
ξει αμφιβολία για την ιστορικότητα των συμβάντων. Υπάρχει µόνο µια αφήγηση, κανένα 
λαογραφικό στοιχείο, τίποτα πέραν µιάς μάλλον επακριβούς αναφοράς µιας πραγματικής 
συναντήσεως του Ιησού µε τον σχιζοφρενή ασθενή, γραμμένη µε σκοπό να δείξει το ότι ο 
ἱησούς διέθετε δύναμη υπεράνω των διαβόλων. Ο µάρτυς προτίθετο να αποδείξει µια 
πολύ διαφορετική θέση απὀ ότι στην πραγματικότητα κατάφερε. Πράγματι, στα δύο παρα- 
δείγματά µας, του επιληπτικού παιδιού και του σχιζοφρενή των Γεργεσηνών, ο Μάρκος 
έχει αποδείξει ότι ο Ιησούς δεν είχε καμία δύναμη επί των διαβόλων διότι απλούστατα δεν 
υπήρχαν διάβολοι, αλλά νόμισε ότι υπήρχαν και ότι ο Ιησούς είχε τέτοιες ειδικές δυνάµεις. 

Απ’ αυτά τα δύο παραδείγματα γίνεται σαφές πως η ψΨυχοπαθολογική εξέταση αυ- 
τών των κειμένων είναι ικανή να τα εξηγήσει Και να δείξει ευθέως την ιστορική αλήθεια. 
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Περί των Φωνώνπου άκουγε ο Ιησούς 


Στην Βίθλο πολυάριθμα κείµενα αναφέρουν το άκουσμα φωνών, ιδιαιτέρως δε της φωνής 
του Θεού. Τρέχουσες εξηγήσεις (ΚίτῖεΙ, ΤΠεοἰορίςεῄες ΝοεγίεγΏιεῃ ἄες Νεµεη Τεςϊαπιεηίς, 
ς,.ν. '"ΡΠοπε") αναπαράγουν αυτά τα κείµενα ως μεταφορές: ακούγονταςτην Φωνή του Θε- 
οὐ είναι απλώς µια έκφραση για µια κλήση υπό του Θεού. Παρά ταύτα στην ψΨυχοπαθολο- 
γία «το να ακούς µια Φωνή» είναι µια τρέχουσα έκφραση για µια ακουστική (κατά την αίσ- 
θηση) ψευδαίσθηση. Συχνά ταυτίζουν την Φωνή που ακούστηκε µε την φωνή του Θεού. 
Ούτως το ερώτημα είναι, αν οι Φωνές που ακούστηκαν απὀ τον Ιησού (βάπτιση, έρημος, 
Θαβώρ) ήταν ψευδαισθήσεις, όπως ακόµα και ο ίδιος ο δεηννείϊτζει προτείνει. 

Οι αφηγήσεις της βαπτίσεως του Ιησού δεικνύουν µια εξέλιξη των κειμένων: καθώς 
ο Μάρκος λέγει ότι ο Ιησούς είδε τους ουρανούς σχιζοµένους, ο Ματθαίος λέγει ότι ανεώ- 
χθησαν οι ουρανοί και ο Ιησούς είδε το Πνεύμα του Θεού σαν περιστέρι... ο Λουκάς υπερ- 
τονίζειτην φυσική εμφάνιση ενός περιστεριού και εξαλείφει κάθε υπόνοια οράµατος, ο δε 
Ιωάννης προσθέτει την μαρτυρία του Ιωάννου του Βαπτιστού, ο οποίος (Βαπτιστής) µάλισ- 
τα είδε ένα πνεύμα... Η εξελικτική πορεία των κειμένων εµφανίζεται να σκοπεύει στην αλ- 
λαγή ενός υποκειμενικού οράµατος σε ένα αντικειμενικό συμβάν. Φυσικά ο Μάρκος παρέ- 
χει πάντοτε την πιο γνήσια εκδοχή: Ο Ιησούς είδε τους ουρανούς να σχίζονται, είδε ένα 
πουλί, άκουσε µια Φωνή. Αυτά αποτελούν την ένδειξη, εάν κανείς θεωρήσει την πλήρη 
αφήγηση της βαπτίσεως τού Ιησού και της παραµονήςτου στην έρημο. Η ψΨυχοπαθολογική 
εξιχνίαση ανακαλύπτει στον Μάρκο, Λουκά και Ματθαίο, ανεξαρτήτως του γεγονότος ότι 
ο Λουκάς διασκεύασε ιδιαιτέρως το αρχικό κείµενο, έναν αριθµό πολύ γνωστών συµπτω- 
µάτων µιας παραισθητικής καταστάσεως: ακούγοντας τις Φωνές του Θεού και του διαβό- 
λου, βλέποντας άγρια θηρία (παραίσθηση τύπου Ζοορ5ἰθ), έχοντας την εντύπωση ότι πε- 
τάει, (νες{ίρμ]ᾶγ παραίσθηση, παραίσθηση ιλίγγου), έχοντας οράσεις ολοκλήρου του κόσ- 
µου, υποφέροντας από ανορεξία (νηστεύοντας). Υπ’ αυτό το φως η όραση κατά την βάπτι- 
ση επίσης αποτελεί βεβαίως άλλη µια κατάδειξη της παραισθητικής καταστάσεως: µια κα- 
λά επικεντρωμµένη (ουρανία) όραση, βλέποντας ένα φως (ανεωχθέντες οι ουρανοί), ένα 
πτηνό, το άκουσμα µιας φωνής, η οποία μετέδιδε ένα µεγαλομανές γεννητικό μήνυμα {εί- 
σαι ο αγαπητός µου υιός), µια Φωνή που ομιλεί στο δεύτερο πρόσωπο όπως οι παραισθη- 
τικές φωνές συχνά κάνουν. 

Ολόκληρη η εικόνα βρίσκεται σε απόλυτο ειρµό µε την θεώρηση των Ψυχοπαθολο- 
γικὠν συμπτωμάτων: Στο κείµενο βρίσκει κανείς µια σωστή περιγραφή µιας παραισθητι- 
κής ψευδαισθητικής καταστάσεως. Επί πλέον το Ευαγγέλιο αναφέρει και άλλες περιστά- 
σεις, οἱ οποίες συνδέονται µε αυτή την παθολογία: 

19) Η προβληματική καταγωγή του Ιησού: ήταν παιδί αγνώστου πατρός. Συμφώνως 
προς την Ιουδαϊκή παράδοση η Μαρία ήταν µία εκδιδοµένη γυναίκα και ο πατέρας του 
Ιησού ήταν ο Πάνθηρας, ένας Ρωμαίος στρατιώτης. Συμφώνως προς την Χριστιανική παρά- 
δοση, δεν υπήρχε ανθρώπινος πατέρας, ο Ιησούς συνελήφθη απ’ ευθείας ὡς ο Υιός του 
Θεού. ΣυμφΦώνως προς ολιγότερον μυστικιστικές διατυπώσεις αυτός ήταν απλώς ο υιός 
του Ιωσήφ, του ανδρός της Μαρίας. Εξετάζοντας τις μαρτυρίες τίποτα απ’ αυτά δεν είναι 
πολύ πιθανό. 

Η πρώτη εκδοχή δεν επιβεβαιώθηκε ποτέ και είναι τόσο πεζή, ώστε µε πολλή δυσ- 
κολία θα µας δημιουργούσε προβλήµατα. Πόσα κορίτσια στην Ιερουσαλήμ είχαν σεξουα- 
λικές επαφές µε Ρωμαίους στρατιώτες; Αλλά πως αυτό θα μπορούσε να είχε αποκρυφτεί 
απὀ τον Ιωσήφ; Η δευτέρα εκδοχή είναι καθαρά μυθική, µε σκοπό να αποκρύψει την αλή- 
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θεια και την Φαντάστηκαν για να δείξουν στην πρωτόγονη εκκλησία ότι ο Ιησούς γεννήθη- 
Κε ὡς ο μελλοντικός Μεσσίας. Η Τρίτη εκδοχή είναι επίσης απίθανη: οι μαρτυρίες που 
αφορούν τα γεγονότα κατά την σύλληψη είναι πολύ επακριρβείς. Διατί τότε να φαντασθού- 
νε έναν άγγελο, τους δισταγμούς του Ιωσήφ, την επίσκεψη και την παραμονή στην Ελισά- 
βετ (αποκρύπτοντας στην κανονική γειτονιά ότι η Μαρία ήταν έγκυος). Το γεγονός είναι 
ότι η Μαρία συμφώνως προς το Πρωτευαγγέλιον του Ιακώθου αρνήθηκε απολύτως ότι εἰ- 
χε γεννητική επαφή µε κάποιον. Το κατακράτησε ως μυστικό. Ακόμα και από τον Ιησού. Δι’ 
όλα αυτά ο Ιησούς ήταν παιδί που γεννήθηκε απὀ κάποιον αμφίβολο πατέρα. Σύµφωνα µε 
την κανονική Ψυχολογία ο πατριός του ουδέποτε τον εδἐχθη ὡς πραγµατικό γιο του. Ο 
ἱησούς παρέμεινε µε ένα επώδυνο πρόβλημα: Ποιος είναι ο πατέρας µου; Πως μπορώ να 
τον βρω. Πως μπορώ να επικοινωνήσω µαζίτου; Η µάνατου τού είπε ότιο Θεός απ’ ευθεί- 
ας τον γέννησε. 

Στο ψάξιμο για να βρει την ταυτότητά του είχε µόνο τις υποδείξεις της µάνας του 
για να ψάξει µέσα στην Βίθλο. Το πρόβλημα είναι ἑνα γεννητικό τοιούτο και πολύ γνωστό 
γι αυτό το σύνδρομο: η γεννητική αυταπάτη είναι κοινή. Πολλοί άρρωστοι είναι πεπεισ- 
µένοι ότι οι πατέρες των δεν είναι οἱ Φυσικοί των πατέρες. Νομίζουν ή προσποιούνται ότι 
είναι γιοί ἡ κόρες βασιλέων, πριγκίπων ή άλλων Φηµμισμένων προσώπων. 

29) Ο πρόδρομος της κρίσεως αναφέρεται στο Ευαγγέλιο. Ο δωδεκαετής Ιησούς πα- 
ραμένει στον Ναό και απευθύνει ερωτήσεις προς τους γραμματείς (φυσικά περί του Υιού 
του Θεού), υποδεικνύοντας την ήδη ισχυρή εµµονή του σ’ αυτό το πρόβλημα. Η απάντηση 
προς την µητέρατου, ψυχρή σαν πάγος, επισημαίνει: πως είναι δυνατόν να αγνοείς ότι θα 
έπρεπε να ευρίσκοµαι στον οίκον του Πατρός µου; Αυτή η απάντηση αποκαλύπτει πολύ 
καθαρά την επανάσταση ενός ευφυούς αγοριού και την θεμελιώδη αβεβαιότητά του. 
Ἠταν δυνατόν να είναι πραγματικά και απ’ ευθείας ο Υιός του Θεού; Κατ’ αυτή την στιγµή 
χρειάζεται καθαρές εξηγήσεις, παρ’ όλον ότι ακόµα υπάρχει αμφιβολία, Και η αυταπάτη 
αυξάνεται. 

39) Η συγκίνηση κατά την βάπτιση. Είναι κοινό στοιχείο το ότι η έξαρση µιας κρί- 
σεως συμβαίνει εν µέσω συναισθηματικής ταραχής. Όλοι οι μάρτυρες αναφέρουν µια συ- 
ζήτηση περί της Βαπτίσεως ανάμεσα στον Ιωάννη Βαπτιστή και τον Ιησού. Σύµφωνα µε το 
Ευαγγέλιο των Εθραίων, µέσα στο οποίο ένα απόσπασμα αναφέρει µιαν άλλη εκδοχή της 
συζητήσεως: Ο Ιησούς αρνήθηκε να βαπτιστεί, ενώ οι οικογένεια του τον παρακινούσε, 
ώστε τελικά να υποχωρήσει. Αυτή η τελευταία εκδοχή είναι η πιο πιθανή: Για ποιον λόγο 
να ήθελε ο Ιησούς να βαπτιστεί; Δεν αισθανόταν ότι είχε ποτέ αµαρτήσει. Πως θα µπο- 
ρούσε ο Υιός του Θεού να είναι αµαρτωλός; Ο Ιησούς ήταν εκνευρισµένος όταν προσήλθε 
στο βάπτισμα, σύµφωνα και µετις δύο εκδοχές. 

49) Η τελική ταυτοποίηση µε τον Υιόν του Ανθρώπου (Ενώχ και Δανιήλ) και τον Υπη- 
ρέτη του Γιαχβέχ (Ησαΐας). 

Είναι επίσης κοινό στοιχείο αυτού του συνδρόμου ότι η αυταπάτη εξελίσσεται συµµ- 
Φώνως προς µίαν λογική διαδικασία: από τον Υιόν του Θεού στον Υιόν του Ανθρώπου, 
στον Υπηρέτη του Γιαχβέχ και στον Βασιλέα του Ισραήλ (Μεσσία). Η ολοκλήρωση όλων αυ- 
τών των στοιχείων είναι αποτέλεσµα χαλαρότητος, όµως και παρά ταύτα είναι µια σχεδόν 
λογική διαδικασία σκέψεως. Για έναν κανονικό νου η έννοια του Υιού του Θεού είναι 
ξεχωρισµένη από αυτήν του Υιού του Ανθρώπου καιτου Υπηρέτου (δούλου) του Γιαχβέχ, ή 
του βασιλέως των Ιουδαίων. Για τον ακανόνιστο νου το βασικό στοιχείο ή η αυταπάτη τού 
να έχεις γεννηθεί από τον ίδιο τον Θεό και επομένως να είσαι ο Υιόςτου Θεού, συνεπάγε- 
ται ότι αυτό πρέπει να έχει πραγµατοποιηθεί κάπως και κάποτε. Ο Υιός του Ανθρώπου εἰ- 
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ναι επίσης ένας υιός και λαμβάνει δύναμη και φανταστικές ιδιότητες από τον Θεό απ’ ευ- 
θείας, Και επομένως µπορεί να είναι µόνο Υιός Θεού, αυτός ο οποίος λαμβάνει τέτοια δύ- 
ναµη. Το χαλαρό συμπέρασμα είναι προφανές: Ο Ιησούς είναι προσέτι ο Υιός του Ανθρώ- 
που (αν και ο Ενώχ επίσης πριν απ’ αυτόν εξαγγέλλει τον εαυτόν του ὡς Υιόν του Ανθρώ- 
που). Τέτοιο χαλαρό και ούτε λίγο ούτε πολύ παράλογο σκεπτικό τροφοδοτεί την εξέλιξη 
της συστηµικής αυταπάτης. Ουδείς µπορεί να αρνηθεί ότι, είναι αδύνατον να δώσει µια 
παραδεκτή εξήγηση για όλα αυτά τα υπερβολικά χαρακτηριστικά στοιχεία έξω από τον πα- 
θολογικό τοµέα, διότι όλα τα χαρακτηριστικά στοιχεία που αναφέρθησαν είναι πολύ κοινά 
σε παραισθητικές κρίσεις. Θα ήταν πολύ αφελές να αποδώσει το καθένα απ’ αυτά σε µια 
ειδική υπερφυσική επέµβαση του Θεού. Η σύγχρονη θεολογία (π.χ. Ε. δεβ/ΙερεεςεΚκχ) απο- 
δίδει αυτές τις ιστοριούλες στην φαντασίωση της πρωτόγονης Εκκλησίας, η οποία θέλησε 
να δοξάσει τον Ιησού. Αλλά τότε, γιατί η Εκκλησία να εφεύρει έναν µεγάλο αριθµό παρα- 
μυθιών, τα οποία δεν προξενούν τίποτα άλλο παρά δυσκολίες; Π.χ. γιατί έπρεπε ο Υιόςτου 
Θεού να βαπτιστεί; Γιατί να πειραχθεί από τον διάβολο, και ειδικά µε τόσο υπερβολικά δε- 
λεαστικούς πειρασμούς; Γιατί έπρεπε να νηστέψει µια περίοδο 40 ηµερών; Γιατί να βλέπει 
άγρια θηρία; Είναι εντελώς αδιανόητο η πρωτόγονη εκκλησία να εφηύρε τέτοιες παράξε- 
νες ιστοριούλες για την δοξολογία του Ιησού. Αντιθέτως, η πρωτόγονη εκκλησία προσπά- 
θησε να ερμηνεύσει και να διασκευάσει την πρωτόγονη μυθολογία διά να κατάδείξει την 
θεϊκή προέλευση αυτών των συμβάντων’ αλλά ήταν και επαρκώς αδαής έτσι ὧστε να µην 
μπορέσει να καμουφλάρει το παθολογικό υπόβαθρο των συμβάντων που αυτή διέδιδε. 

Η παθολογική ερμηνεία της Βαπτίσεως του Ιησού επιβεβαιώνεται και από την πα- 
ρουσία µιας άλλης εσφαλµένως κατανοηθείσας ιστοριούλας: της Μεταμορφώσεως στο 
όρος Θαβώρ. Οι Θεολόγοι ερωτούν διατί το Ευαγγέλιο αναφέρει µια αποθέωση του Ιησού 
πριν από την Ανάστασή του. 

Αυτό εµφανίζεται ως παράλογο. Αλλ’ όµως, εάν κάποιος παραδέχεται την Ψυχοπα- 
θολογική ερμηνεία της αφηγήσεως της Βαπτίσεως, δεν υπάρχει κανένα μυστήριο µε την 
μεταμόρφωσήτου. Τότε καθίσταται σαφές ότι ο Ιησούς είχε άλλη µια παραισθητική κρίση. 
Στην μαρτυρία του Μάρκου (9: 2-10) υπάρχει µια αντίφαση: καθώς ισχυρίζεται ότι ο Ηλίας 
και ο Μωυσής εμφανίστηκαν, µόνον ο Ιησούς περιγράφεται και τελικά (στίχος 8) λέγεται 
ότι οἱ απόστολοι δεν είδαν πλέον τίποτα εκτός του Ιησού. Φυσικά οι αποκοιµηθέντες από- 
στολοι ξύπνησαν όταν άκουσαν τον Ιησού να ομιλεί µετις φωνές που ἀκουγε' ήταν ὠχρός 
και σε εκστατική κατάσταση. Οι απόστολοι δεν ήξεραν τι νατου πούνε. Η αφήγηση τελειώ- 
νει σαν ένα υπνωτικό διάλειµµα: Ψάχνουν µήπως και ακούσουν ἡ δούνε Κάτι, δεν είδα τί- 
ποτα παράτον Ιησού µόνοτου. 

Αυτή η ερμηνεία διαβεβαιώνεται Και από τρίτη κρίση, η οποία μεταφέρεται µόνο 
απὀ τον Ιωάννη (12: 28). Ο Ιησούς καθήµενος επάνω σε µια γαϊδούρα έκανε την βασιλική 
είσοδο του στην Ιερουσαλήμ. Άκουσε την φωνή του Πατρός του λέγουσα: «Και εδόέασα 
Και πάλι ὣα δοξάσω το Όνομά µου.» Υπάρχουν δύο µόνο δυνατές ερμηνείες για αυτά τα 
κείµενα: είτε είναι αληθινές ιστορικές αναφορές για παθολογικά συμπτώματα και µε µια 
ερμηνεία που οφείλεται στην Πίστη της πρωτόγονης Εκκλησίας, είτε αυτά τα κείµενα είναι 
μυθικές ιστοριούλες, που εφευρέθηκαν από την πρωτόγονη Εκκλησία χωρίς καμία ιστορι- 
κή βάση. Η δευτέρα ερμηνεία έχει καταστεί κοινή στις βιβλικές µελέτες ως αποτέλεσµα 
του δόγµατος τού ΒιΙἴΠΙΔΠΗ, το οποίο επιμένει στον μυθολογικό χαρακτήρα του Ευαγγε- 
λίου και στην αναγκαιότητα της αποµυθοποιήσεως για να ανακαλύψομµε το αληθινό µήνυ- 
µά του. Αυτή η δευτέρα ερμηνεία ούτε καν λαμβάνει υπ’ όψη το θεμελιώδες πρόβλημα: 
ποιος ήταν ο Ιησούς πραγματικά, όχι μυθολογικά. Η πρώτη ερμηνεία μένει ως η µόνη η 
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οποία είναι ικανή να ανακαλύψει την αληθινή προσωπικότητα του ιστορικού Ιησού, διότι 
απορρέει από µια μέθοδο επιστημονικού ελέγχου του κειµένου. 


Κεφάλαιο 1: Το Ευαγγέλιο της Νηπιακής Ηλικίας 


Είναι σηµαντικό να δει κανείς την ουσιώδη διαφορά ανάµεσα στο Ευαγγέλιο της Νηπιακής 
Ηλικίας και στα επεισόδια απὀ την Βάπτιση μέχρι το Θαβώρ. Οι περισσότεροι βιβλικοί 
σπουδαστές βλέπουν το Ευαγγέλιο της Νηπιακής Ηλικίας ως ένα μυθικό τµήµα µέσα στην 
Καινή Διαδήκη και αναφέρουν πολυάριθµους λόγους. Πρώτον υπάρχουν τα χρονολογικά 
αντιφατικά δεδοµένα. Σύµφωνα µε τον Ματθαίο ο Ιησούς θα πρέπει να γεννήθηκε μεταξύ 
του 6 Και του 4 π.Χ., κατά την διάρκεια της βασιλείας του Ηρώδου του Μεγάλου, ο οποίος 
απέθανε το 4 π.Χ. Η απογραφή η οποία σύµφωνα µε τον Λουκά, υποχρέωσε τους γονείς 
να ταξιδέψουν μέχρι την Βηθλεέμ, εκτελέσθηκε απὀ τον Κυρήνιο, ο οποίος συμφώνως 
προς τις ακριβείς δηλώσεις του Ιωσήπου Φλαβίου, του Ιουδαίου Ιστορικού, έγινε επίτρο- 
πος της Συρίας το έτος 7 µ. Χ., δηλαδή 11-12 χρόνια αργότερα. Επί πλέον η απαρχή της 
δηµοσίας δράσεως του Ιησού, όταν ήταν περίπου 30 χρονών, τοποθετείται µέσα στον 
Λουκά (3: 1) στο 159 έτος της βασιλείας του Τιβερίου (13 Οκτωβρίου του 27 -- 30Η Σεπτεµ- 
βρίου του 28). Σύµφωνα µε αυτή την δήλωση ο Ιησούς έπρεπε να έχει γεννηθεί στο 4-3 
π.Χ. Οιιστορικοί ποτέ δεν επέλυσαν αυτές τις δυσκολίες. 

Δεύτερο: η απόκλιση μεταξύ Ματθαίου Και Λουκά είναι χτυπητή. Για τον Λουκά 
ένας άγγελος εµφανίζεται στην Μαρία και ένας στον Ζαχαρία µε την Ελισάβετ. Για τον 
Ματθαίο κάθε συμβάν ἐχει προβλεφθεί στην Παλαιά Διαδήκη. Για τον Λουκά οι παραποµ- 
πές στην Παλαιά Διαδήκη αντικαθίστανται µε περιστασιακές προφητείες από την Άννα 
(Φανουήλ) και τον Συμεών (τον Πρεσβύτη). Για τον Ματθαίο ένα άστρο εµφανίζεται, μάγοι 
έρχονται, υπάρχει η φυγή στην Αίγυπτο Και η σφαγή των αθώων Νηπίων από τον Ηρώδη 
τον Μέγα. Για τον Λουκά υπάρχουν µόνο ποιμένες, άγγελοι και μουσική, η περιτοµή στον 
Ναό και η απλή επιστροφή στην Ναζαρέτ. Δεν αναφέρει την Αίγυπτο και τα αθώα Νήπια. 
Στο Πρωτευαγγέλιο του Ιακώθου μπορούμε να βρούμε µια άλλη σειρά από αποκλίνοντα 
στοιχεία. Ο Ηρώδης σκοτώνει τον Ζαχαρία, καθ’ όν χρόνο Ψάχνουν να βρουν τον Ιωάννη. 
Δεν υπάρχουν το άστρο, οι μάγοι, οι προφητείες, µόνο οι άγγελοι και το μήνυμά τους προς 
την Μαρία και την Ελισάβετ. 

Τρίτο: τα µόνα στοιχεία, τα οποία όλοι οι μάρτυρες έχουν από κοινού είναι: 19 η 
εξαιρετέα κυοφορία της Μαρίας, 29 οι δισταγµοί του Ιωσήφ, 35 η γέννησητους Ιησού, 45η 
εξαιρετέα σφαίρα των τεράτων και σημείων. Κάθε μάρτυρας περιβάλει αυτά τα ιστορικά 
συμβάντα µε µία δική του σκηνογραφία αξιοθαύµαστων στοιχείων. 

Τέταρτο: ό,τι κι’ αν ήταν ο μάρτυρας, οι δεδομένες λεπτομέρειες είναι τυπικώς θη- 
λυπρεπείς παρά την ανδροπρεπή επεξεργασία. Τυπικώς θηλυπρεπείς είναι: η προσοχή στο 
τι θα πει ο κόσμος, για δώρα, για επισκέψεις, για τις συναισθηματικές αντιδράσεις του 
µνηστήρα, η ανιψιά (ή εξαδέλφη). Τυπικὠς ανδροπρεπείς είναι π. χ., η επεξεργασία του 
Ματθαίου: η αφήγηση κάθε συμβάντος κλείνει αυστηρά µε µια παραπομπή από την Βί6- 
λο. Τυπική εἶναι και επεξεργασία του Λουκά: παραλείπει έναν αριθµό αξιοθαύµαστων 
στοιχείων (το άστρο, τον Ηρώδη, την επίσκεψη των Μάγων, την εμφάνιση του αγγέλου 
στον Ιωσήφ). Τα αντικαθιστά µε τις περιστασιακές προφητείες της Άννας και του Συμεών. 
Τυπικό και στους δύο είναι η σφαίρα των τεράτων και σηµείων (σημείων στον ουρανό 
έναντι της ουράνιας µουσικής, άγγελοι), ἑνα αξιόλογο ιστορικό περιεχόµενο {µια ρωμαϊκή 
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απογραφή έναντι του Ηρώδου και της φυγής στην Αίγυπτο) και ο δοξασµένος ρόλος για 
την µητέρα που γέννησε τον μέλλοντα βασιλέατου Ισραήλ. 

Τώρα τρεις θέσεις είναι δυνατές: 

11) να ισχυριστούµε ὁτι αυτά τα στοιχεία είναι αληθή, ακόµα κι αν είναι 
αντιφατικά. 

23) να ισχυριστούµε ότι όλα αυτά τα στοιχεία είναι καθαρώς μυθικά χωρίς καµία 
αναδρομή στην πραγματικότητα. Σ’ αυτή την περίπτωση όλο το Ευαγγέλιο της Νηπιακής 
Ηλικίας είναι εξ ολοκλήρου µια ψευδολογική κατασκευή. 

3η} Να υποβάλοµε εν πρώὠτοις τα διάφορα κείµενα σε µια ψΨυχοπαθολογική εξέτα- 
ση και να κατοχυρώσοµε τα γεγονότα εκείνα για τα οποία υπάρχει κοινή πηγή για ὀλες τις 
αφηγήσεις και ιδιαιτέρως µια θηλυπρεπής πηγή, και µετά να εξετάσοµε το ότι η πλειονό- 
της των στοιχείων οφείλονται σε χαλαρή κατασκευή φαντασιών (μυθική), π. χ. οι προφη- 
τείες δεν είναι καν υπαινιγµοί. Είναι κοινή γνώµη μεταξύ των εξηγητώὠν ότι αυτή η μυθική 
σκηνογραφία µπορεί να χρονολογηθεί µετά την Ανάσταση του Χριστού, όταν στην πρωτό- 
γονη εκκλησία ηγέρθησαν ερωτήματα για την καταγωγή του. Όπως επρόκειτο όλα τα ση- 
µεία έπρεπε να υπάρχουν για να Φανεί ότι ο Ιησούς ήταν ο μελλοντικός Μεσσίας. Καθώς 
υπήρχε µια Ελληνιστική εκκλησία και µια Ιουδαϊκή εκκλησία, ἐτσι υπήρχε και µία Ιουδαϊκή 
εκδοχή (του Ματθαίου) και µία Ελληνιστική εκδοχή (του Λουκά). Για τους Ιουδαίους ο Ιη- 
σούς έπρεπε να είχε προβλεφθεί από τους προφήτες, για τον Ελληνιστικό κόσµο η αξιοπι- 
στία έπρεπε να εξασφαλιστεί απὀ µια πιο κοινή πηγή γεγονότων. Ακόμα και σ’ αυτό το µυ- 
θικό πλαίσιο µερικά θεμελιώδη δεδοµένα µπορεί να συντρέξουν, τα οποία είναι βασισµε- 
να σε πραγματικά γεγονότα. Ενώ οι δηλώσεις για την απογραφή του Κυρηνίου, για τον 
Ηρώδη, για την καταγωγή του από τον Δαυίδ, για το ταξίδι στην Βηθλεέμ (σύµφωνα µε το 
Πρωτευαγγέλιο του Ιακώθου ο Ιωσήφ και η Μαρία κατοικούσαν στην Ιερουσαλήμ) πρέπει 
να είναι ψευδείς, δεν είναι αδύνατον το ότι ο Ιησούς γεννήθηκε κατά την περίοδο που ο 
Ηρώδης Αρχέλαος διαδέχτηκε τον πατέρα του το 4 π. Χ. Αυτή ήταν περίοδος επαναστατι- 
κών αναταραχών στην Ιερουσαλήμ. Είναι άραγε πέραν πάσας σκέψεωςτο ότι η σφαγή των 
αθώων Νηπίων φτάνει πίσω σ’ αυτή την περίοδο, και ότι ο Ιωσήφ και η Μαρία, καθώς και 
πιθανώς πολύ κόσμος, δραπέτευσαν από την Ιερουσαλήμ στα πιο ασφαλή περίχωρα της 
Βηθλεέμ; Σ’ αυτό το πλαίσιο και συμφώνως προς την πιο πιθανή χρονολόγηση ο Ιησούς 
γεννήθηκε κατά την διάρκεια της δραπετεύσεως από την Ιερουσαλήμ. Ότι και αργότερα 
υπήρχαν σκληρότητες Ρωμαίων στρατιωτών στην Βηθλεέμ είναι επίσης πιθανό. 

Συμφώνα µε την Ιουδαϊκή παράδοση, η Μαρία ήταν µια εκδιδοµένη γυναίκα καιο 
πατέρας του Ιησού ήταν ο Πάνθηρας, ένας Ρωμαίος στρατιώτης. Υπάρχουν όµως µερικές 
άλυτες ερωτήσεις: πως απὀ την αρχή υπάρχει η υπόθεση ότι ο Ιησούς θα γινόταν ο βασι- 
λεύς του Ισραήλ; Αυτή είναι εντελώς εξωπραγµατική αν ο Ιησούς ήταν γιος ενός Ρωμαίου 
στρατιώτη. Τα πράγµατα μπορούν να αλλάξουν αν κάποιος υποθέσει ότι στην πραγµατικό- 
τητα ο πατέρας του ήταν πρίγκιπας, ονόματι Ηρώδης Αρχέλαος, όνοµα που επικαλείται 
την λέξη Αρχάγγελος, ο οποίος διαδέχθηκε το 4 π.Χ. τον Ηρώδη τον Μέγα και ο οποίος 
ήταν γνωστός για την αχαλιναγώγητη σεξουαλική συμπεριφορά του. Είναι αδύνατο να 
σκεφτεί κανείς ότι ένας πρίγκιπας έταξε σε µια κοπέλα, ότι ο γιος της θα μπορούσε να 
γίνει βασιλιάς; Δεν θα µάθομε ποτέ. 

Όπως οφείλετο, έπρεπε να αποδειχθεί σε πολλούς ακολούθουςτης πρωτόγονης εκ- 
Κλησίας, που απέκτησαν την περιέργεια για την προέλευση του Ιησού, ότι πράγματι ο Ιη- 
σούς γεννήθηκε ως ο Μεσσίας και οι ταπεινές συνθήκες της γεννήσεώς του έπρεπε να 
αποζημιωθούν µε το παραπάνω: αχαλίνωτη παρθένος να γεννήσει εκτός γάµου ένα νόθο 


-961Ι - 
Ιωάννης Μ. Ρούσσος 


παιδί µέσα σε πολύ κακές συνθήκες (Φυγή στην Βηθλεέμ) έπρεπε να αλλάξουν σε µια απ’ 
ευθείας θεϊκή επέμβαση, µια παρθενική σύλληψη, µια γέννηση ενός μελλοντικού βασιλιά 
µε την παρουσία βασιλικών µάγων, ποιμένων, αγγέλων, ουρανίων σημείων και προφητει- 
ών. 

Περί του μυθικού χαρακτήρα του Ευαγγελίου της Νηπιακής Ηλικίας υπάρχει κοινό 
ανακοινωθέν από τους εξηγητές: µια φανταστική σκηνογραφία Φτιάχτηκε λεπτομερώς για 
να καμουφλάρειτις ποταπές συνθήκεςτης γεννήσεως. Είναι αδύνατον να καταλάβει πραγ- 
µατικά κανείς τις φανταστικές αυτές ιστοριούλες, εάν δεν τις ανάγει στην ιστορική τους 
προέλευση: µια γυναίκα, η µητέρα του Ιησού, η οποία έπρεπε να παίξει τον δοξασµένο ρό- 
λοτης µητέραςτου Μεσσία. 


Η Πεντηκοστή 


Η Μαρία βρίσκεται και σ’ ένα άλλο περιστατικό: στην Πεντηκοστή. Και αυτή η ιστορία επί- 
σης είναι γεμάτη µε πρωτότυπες κοινοτοπίες. Υπήρξε δυνατός άνεμος, γλὠσσες εμφανίσ- 
τηκαν και οἱ απόστολοι οµίλησαν πολλές γλώσσες. Στο κείµενο λέγεται ότι ο κόσμος νόµι- 
σε πως ήταν γλὠσσα μεθυσμµένων. Αλλά ό Λουκάς προσθέτει ότι όλοι κατάλαβαν την δική 
τους γλὠσσα, πράγµα που μάλλον είναι αντιφατικό (προς την γλὠσσα μεθυσμένων). Αυτή 
η αντίφαση µαζί µε τον κοινότυπο χαρακτήρα διαφόρων χαρακτηριστικών (ο άνεμος είναι 
λαοφιλής αντιπροσώπευση του Πνεύματος, οι γλὠσσεςτου φωτός και της Φωτιάς): πρέπει 
να γνωρίζει κανείς ότι οι σκεπές των σπιτιών σχεδόν ποτέ δεν ήταν εντελώς κλειστές, οὐ- 
τως ὡστε οι ακτίνες του ηλίου διήρχοντο, Και το Φαινόμενο οξυµένου Και ανάκατου λόγου 
(διά τούτο ξένη γλὠσσα) ρίχνει αμφιβολία πάνω στην αυθεντικότητα του συμβάντος. Φαν- 
τάζει σαν επίδειξη, η οποία σκοπό είχε να αποζημιώσει υπέρ το δέον την υποκειμενική 
αβεβαιότητα των αποστόλων. Φυσικά ήταν αγχωμµένοι: θα πίστευε άραγε ο Κόσμος ότιο 
ἱησούς είχε επανέλθει στη ζωή; θα μπορούσε αυτό το πλάνο να στεφθεί µε επιτυχία; 

Η ιστοριούλα της Ανάληψης είναι ακόµα χειρότερη. Οι ευαγγελιστές που την ανα- 
φέρουν (ούτε καν όλοι την αναφέρουν) μεταφέρουν το όλο συμβάν µε µια µόνο πρόταση 
και δεν είναι οµόφωνοι για την ακριβή τοποθεσία. Ο Λουκάς αναφέρει δυο διαφορετικές 
τοποθεσίες: Την Βηθανία και την ἱερουσαλήμ. Κανείς τους δεν περιγράφει καθαρά την το- 
ποθεσία, το συμβάν, και τις περιστάσεις. Είναι άραγε πιστευτό το ότι ένας μάρτυρας ενός 
τέτοιου αξιοθαύµαστου και ενδόξου γεγονότος δεν θα έλεγε τίποτα περισσότερο από το 
«εξαφανίστηκε»; Ακούγεται σαν ένα απλό «γεια χαρά». Γιατί να µην προςκαλέσουν έναν 
µεγάλο αριθµό αυτόπτων μαρτύρων; Ακόμα καιτον ανώτατο Αρχιερέα»ρ 

Ας ανακεφαλαιώσοµε τα επιχειρήματα: 

19) Οι Ευαγγελιστέἑς είναι μάρτυρες που προσπαθούν να υπερασπίσουν την θέση 
ότιο Ιησούς ξαναγύρισε στους ουρανούς. 

29) Σύµφωνα µε τα κριτήρια αξιολογήσεως μαρτυριών από δικαστήριο (υ. υηπ- 
αθιυίςεῃ, (οωγίγοοπι δνα|μαϊίοη οἱ ογαινίίηεςς ἴβςίίπιοηγ. |Πῖςγπ. Βθεν. Αρριίθά ΡΒΕγΥΕΠΟΙΟΡΥ, 
33/1 1984, ρ. 51-67], αυτές είναι καθαρά ψεύδη όσον αφορά τον τρόπο µε τον οποίο εξα- 
Φφανίστηκε ο Ιησούς. 

39) Το µόνο ιστορικό γεγονός είναι το ότι περί Ιησού δεν αναφέρεται τίποτα πλέον: 
εξαφανίστηκε οριστικώς ως ένα επιβιώνον άτομο. 

Αλλά αν αυτή η μαρτυρία είναι ψευδής, η ερώτηση που εγείρεται είναι: εάν ο Ιη- 
σούς επέζησε, προς τα πού εξαφανίστηκε; Επειδή η Ανάληψη έγινε πριν από την Πεντη- 
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κοστή, αυτό το τελευταίο συμβάν πρέπει να ερμηνευτεί εν όψει του προηγουμένου: εάν η 
Ανάληψη είναι μυθική, τότε και η Πεντηκοστή είναι το ίδιο. 

Θα πρέπει να σημειωθεί ότι άγγελοι εμφανίζονται σε όλες τις δύσκολες στιγμές: 
την σύλληψη, την γέννηση του Ιησού, την ανάσταση, την ανάληψη. Το Άγιο Πνεύμα εξηγεί 
την σύλληψη του Ιησού και της Εκκλησίας. Η δοµική ανάλυση αποκαλύπτει µια συστηµα- 
τική τάση: έναν θεματικό τρόπο σκέπτεσθαι: όταν υπάρχει δύσκολη κατάσταση ένας μύ- 
θος µε αγγέλους ή το Άγιο Πνεύμα καμουφλάρει την αλήθεια. Έτσι υπάρχει ένα σταθερό 
μυθολογικό έργο, και γιατί να µην πούμε µυθοµμανές, όχι απλώς κατά την πραγματική 
παθολογική έννοια, αλλά σε ακόµα πιο µεγάλη. 

Οι εξηγητές χρησιμοποιούν τον όρο µεταπασχαλινή αποδέωση, υποδεικνύοντας µε 
αυτή την ορολογία ὁτι αυτές οι μυθικές αφηγήσεις εφευρέθηκαν από την Εκκλησία και 
πρέπει να αρχειοθετηθούν ως στερούµενες ιστορικής βάσεως, ως καθαρά συγγραφικά 
προϊόντα, µε µόνο σκοπό να προωθούν την πίστη στον Ιησού. Αυτή η θεωρία δεν ηµπορεί 
να καθορίσει ποια είναι τα αληθινά ιστορικά γεγονότα που καμουφλάρονται πίσω απ’ αυ- 
τήν την μυθολογία. 

Έτσι πρέπει να δημιουργηθεί η διάκριση μεταξύ δύο απόψεων περί Ευαγγελίου: η 
πρώτη είναι η μυθολογική: ένας μύθος φτιάχνεται, µια Φανταστική σκηνογραφία, για να 
δείξει την θεϊκή φύση του Ιησού, ενώ η δεύτερη άποψη είναι η διαφάνεια της παθολογι- 
κής τάσεως, η οποία δεν µπορεί να καμουφλαριστεί ένεκα αγνοίας (Βάπτιση, Θαβώρ, 
κλπ.). Η πρώτη έχει επαρκώς αναγνωριστεί απὀ τους εξηγητές, ενώ η τελευταία έχει αγνο- 
ηθεί. 


Κεφάλαιο ΙΙ: Ενώχ, οΥιόςτου Ανθρώπου 


Ο Ιησούς αποκαλεί τον εαυτόν του Υιόν του Ανθρώπου. Συμφώνως προς τις φωνές που 
ακούει: ήταν επίσης ο Υιός του Θεού. Για να καταλάβει κανείς αυτήν την μπερδεμένη Ψψυ- 
χολογική κατάσταση, πρέπει να είναι οικείος µε το πολιτιστικό υπόβαθρο, καθώς κα µετο 
Ψυχοπαθολογικό. Το Βιβλίο του Ενώχ που γράφτηκε απὀ έναν Φαρισαίο περί τα 150-100 
π.Χ. απετέλεσε µια θεµελιακή συμβολή στην µεσσιανική αντίληψη του Ιησού και των µα- 
θητώὠν του. Το Βιβλίο του Ενώχ (Ε. Μαγίΐη, |6 Ιἰνγαο α 'Ἠεποςῃ, ἴγααιμίϊ ἄθ |'Εἰπἰορίει. Ρ8Γίς, 
1975) περιέχει πολλά µέρη, τα οποία σε πρώτη µατιά φαίνονται αρκετά ασύνδετα. Το 
κεντρικό και πιο σπουδαίο απ’ όλα είναι εκεί που ο Ενώχ λέγει τα οράµατά του για τον 
γιόν του Ανθρώπου, που πρόκειται να έλθει για να καταστρέψει όλους τους κακούς ανθ- 
ρώπους. 

Ο Ενώχ ισχυρίζεται ότι παρέλαβε την αποκάλυψη όλων των μυστηρίων Γης και 
Ουρανού, ότι επισκέφτηκε το σύμπαν, συνοδευόταν απὀ αγγέλους, Και το πλέον σηµαντι- 
κό, ότι αυτό ο ίδιος ήταν ο Υιός του Ανθρώπου. Διά ταύτα δεν είναι καθόλου αμφίβολο το 
ὀτιτο Βιθλίο του Ενώχ περιέχει τα οράµατα ενός παρανοϊκού σχιζοφρενή µε όλα τατυπικά 
χαρακτηριστικά σχιζοφρενείας όπως ο ΚαΠῑΙ Ια5ρείς τα περιγράφει, (Κ.Ι. /ἂδρεις, Αἰἱρεπιείπα 
ΡεγεΠοραίΠο[ορίςε, Βεγίίη, 1848/5ἱῃ ε6α.). Είναι αυτές οι ίδιες οράσεις που βρίσκονται στη 
βάση των εννοιών περί Ιησού και μαθητώντου. 

Όχι µόνο ο Ενώχ αναφέρεται σαφώς στην Καινή Διαθήκη (Επιστολή Ιούδα), αλλά 
και ένας αριθµός εκφράσεων έχουν απλώς δανεισθεί απ’ αυτόν. Και όχι µόνο οι εκφρά- 
σεις, αλλά και ολόκληρη η ουσιώδης σύλληψη περί ερχομού του Υιού του Ανθρώπου µε 
τον οποίον ο Ιησούς ταυτίζει τον εαυτόν του, παρ’ όλον ότι ο αυθεντικός Υιός του Ανθρώ- 
που είναι ο Ενώχ. 


-983 - 
Ιωάννης Μ. Ρούσσος 


Εν τούτοις, η φωνή δεν είπε στον Ιησού: είσαι ο Υιός του Ανθρώπου, αλλά: είσαι ο 
γιόςτου Θεού. Ο θεµατικός Υιός του Θεού είναι ουσιώδης στην αφήγηση της συλλήψεως, 
γεννήσεως, των επεισοδίων του Ναού (του δωδεκαετούς Ιησού και των εμπόρων), κατάτις 
οράσεις της βαπτίσεως και του Θαβώρ. Ενώ μερικοί βασιλείς µερικές φορές αποκαλούντο 
γιοί Θεού, ποτέ δεν προσποιούντο ότι ήταν οι Φυσικοί υιοί Θεού, όπως έκανε ο Ιησούς. Το 
θέµα του Υιού του Θεού είναι ξεκάθαρα το θεµελιακό ζήτημα: οι Φωνές επιβεβαίωναν τον 
τίτλο. Το συγκεκριµένο περιεχόµενο µιας τέτοιας καταστάσεως είναι το πρόβλημα, που 
απασχολεί τον Ιησού στην έρηµο: θα μπορούσε να γίνει Ρωμαίος Αυτοκράτωρ; Μπορούσε 
να μετατρέπει πέτρες σε ἀάρτον; Μπορούσε να περιφέρεται στον αέρα; Ο Ιησούς φυσικά 
έπρεπε να συµβουλευτεί την Βίθλο γι’ αυτή την κατάσταση. Εκεί βρήκε τον Βασιλέα, τον 
Μεσσία και τον Υιόν του Ανθρώπου (Δανιήλ). Κάποτε προβλέφθηκε ότι ο Υιός του Ανθρώ- 
που θα ερχόταν, έτσι λοιπόν αν αυτός ο ίδιος ήταν ο Υιός του Θεού, τότε ήταν και ο προβ- 
λεπόμενος Υιός του Ανθρώπου. Και αυτός ο Υιός του Ανθρώπου εἰχε καθαρά περιγραφεί 
απὀ τον Ενώχ. ΑΦ’ ης στιγµής πείσθηκε, έγινε σ’ αυτόν ξεκάθαρο ότι τώρα επρόκειτο να 
έλθει η βασιλεία του, αφού σύντομα αυτός θα ερχόταν εν µέσω των νεφελών του Ουρα- 
νού. Και τότε ανήγγειλε την Βασιλείαν του Θεού, δηλαδή εμμέσως την δικήν του. Διατηρεί 
αυτό ως μυστικό, διότι ήταν αδύνατον να δηλώσει στον απλό λαό ότι σύντομα θα γινόταν 
ο Κύριος ολοκλήρου του κόσμου και για πάντα. Μετά απὀ λίγο καιρό δημιουργήθηκε ένα 
πρόβλημα σ’ αυτόν, µε ποιον τρόπο θα εισήρχετο στην δόξα του. Στο όρος Θαβώρ άκουσε 
τις φωνές που τον έπεισαν, ότι ήταν ο Υπηρέτης του Γιαχβέχ, που όφειλε να υποφέρει και 
να αποθάνει προτού εισέλθει εις την δόξαν του. Με τον Μωυσή και τον Ηλία ο Ιησούς 
οµίλησε για τον θάνατόν του στην Ιερουσαλήμ, καθ’ ότι αυτός ήταν οτρόπος. 

Ο Ιησούς είναι πεπεισμένος ότι όλα τα κείµενα της Βίθλου δεικνύουν σ’ αυτόν διότι 
αυτός είναι ο Υιός του Θεού. Στην Ιερουσαλήμ πρέπει να κάνει µια είσοδο επί όνου όπως ο 
Ζαχαρίας είχε προβλέψει. Μπροστά στους δικαστές του ο Ιησούς σιωπούσε, έπρεπε να 
είναι ο αμνός του Ησαΐα, εκτός όταν ρωτήθηκε ποιος ήταν: απήντησε καταφατικά ότι ήταν 
ο Υιός του Θεού, ο Υιός του Ανθρώπου, ο Βασιλεύς των Ιουδαίων, ο Μεσσίας. Καθένας δι- 
αβλέπει καθαρά την χαλαρή λογική εξέλιξη µιας γεννητικής αυταπάτης (του ότι ήταν ο 
γιόςτου Θεού), συνοδευοµένης µε µια παραισθητική κατάσταση. 

Δεν µπορεί να ξεφύγει της προσοχής ότι η αβεβαιότητα περί του πατέρα του στον 
ἱησού ἠταν το θεμελιώδες πρόβλημα, που προκαλούσε το γεννητικό περιεχόµενο αυτής 
της αυταπάτης: τελικά ότι ήταν ο Υιός του Θεού. Το γεννητικό περιεχόµενο µιας αυταπά- 
της είναι πολύ τυπικό, όπως έχει ειπωθεί, ως σύμπτωμα παραφρενείας, όταν συνοδεύεται 
απὀ µερικές σπάνιες ψευδαισθήσεις. Επίσης τυπική είναι Και η ορθολογική επεξεργασία 
ενός συστήµατος και του απολύτου χαρακτήρα των φωνών: Δεν υπάρχει αμφιβολία για 
αυτές και για ό,τι αυτές λένε σ’ αυτόν. 

Τα καθαρώς παθολογικά στοιχεία είναι η προοδευτική διόγκωση του Εγώ, η ειδική 
επεξεργασία της αυταπάτης, το ερμηνευτικό παραλήρημα (όλα τα κείµενα δεικνύουν σ’ 
αυτόν) και η ψΨευδαισθητική κατάσταση. Έτσι, σε αντίθεση προς τον 5εΏννεἰϊΖζει έχει απο- 
δειχθεί ότι παρ’ όλον ότι το περιεχόµενο της αυταπάτης οφείλεται σε πολιτισμικό υπόβα- 
θροτα ιδιαίτερα παθολογικά στοιχεία δεν υπόκεινται σε πολιτισμικούς περιορισμούς. 


Κεφάλαιο ΙΙ: Παραφρένεια ως ερμηνευτική υπόθεση 


Εάν αποδεχθούµε την παραφρένεια ως υπόθεση, τότε αυτή η υποθετική λύση µπορεί να 
χρησιµοποιηθεί διά την ερμηνεία ενός αριθμού κειμένων, τα οποία εκ πρὠτης απόψεως 
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μπορούν να φανούν παράξενα, αλλ’ όχι καθαρώς συμπτωματικά. Δύναται επίσης να χρη- 
σιµοποιηθεί για να βρει την ακριβή έννοια των κειμένων, που δεν έχουν γίνει κατανοητά 
μέχρι και σήμερον. Εάν καταδεικνύεται ότι τα περισσότερα αυτών των κειμένων ευρίσκον- 
ται σε λογική αλληλουχία µε αυτήν την υπόθεση, ενώ αλλιώς παραμένουν προβλημµατικά, 
τότε καθένας µπορεί µε ασφάλεια να υιοθετήσει αυτή την υπόθεση. 

Ο παραφρενικός ασθενής έχει µερικά σηµειωμένα χαρακτηριστικά, εκτός από τις 
σπάνιες παραισθήσεις και την κατάσταση αυταπάτης, π. χ.: 

Επιδεικνύει ισχυρή εχθρότητα εναντίον εκείνων που τον αντιβαίνουν. 

Επίσης ευρίσκει κανείς µια γνωστή λύσσα, καθώς η οικογένεια του τον αντιβαίνει. 

Μερικές φορές επιδεικνύει αυτιστική συμπεριφορά, αυτιστική υπό την έννοια ότι ο κανών 
για κριτική και δράση δεν είναι στην πραγματικότητα, παρά µόνο η δική του υποκειμενική 
θέληση. 

Υπόκειται σε ένα ερμηνευτικό παραλήρημα, ερμηνεύει ἐναν αριθµό συμβάντων και ρήσε- 
ὧν σαν να δεικνύουν σ’ αυτόν και στην αυταπάτη του. 

Συχνάκις αποκρύπτει την πεποίθησή του, διατηρεί την αυταπάτη του μυστική και προσπα- 
θεί να εξαγοράσει χρόνο σκοπίµως. 

Όλα αυτά τα τυπικά χαρακτηριστικά μπορούν να βρεθούν εντόςτου Ευαγγελίου. 

Α) Ο Ιησούς απειλεί την Βηθσαϊδά, Καπερναούμ, ἱερουσαλήμ, διότι δεν πίστεψαν 
σ’ αυτόν. Όταν ο Υιός του Ανθρώπου έλθει µε τις ουράνιες δυνάμεις του, όλοι αυτοί θα 
Φονευθούν, που δεν πίστεψαν, ακόµα και οι βασιλείς και οι ισχυροί άνθρωποι. Όλα θα 
καταστραφούν. Ο Ιησούς καθυβρίζειτους Φαρισαίους, επειδή του ασκούν κριτική. 

Β) Ο Ιησούς είναι ιδιαιτέρως οργισμένος µε την οικογένειά του, η οποία προσπα- 
θούσε να παρεμποδίσειτην επιβεβαίωσή και τις ιδιότητες του. Πολλά λόγια του Ιησού κα- 
τευθύνονται εναντίον της οικογενείας. Κανένας δεν βρίσκει µια Φιλική λέξη ειδικά για την 
μητέρα του. «Και περιθλεψάμενος Κύκλω τους περί αυτόν καδηµένους λέγει: ἴδε η µήτηρ 
µου και οι αδελφοί µου: ος γαρ αν ποιήση το ὑέλημα του Θεού, ούτος αδελφός µου και 
αδελφή µου και µήτηρ εστί.» (Μάρκος 3: 34-35). Οι µαθητές του Ιησού πρέπει να μισούν 
τους πατέρες και τις μητέρες των (Λουκάς 14: 26), επειδή οι αληθινοί εχθροί του ανθρώ- 
που είναι οι οικογένειά του (Ματθαίος 10: 35). (Βλέπε και: Μάρκος 11: 30, 13: 11, Ματθαί- 
ος 10: 35, 13: 11.). 

Γ) Το επεισόδιο της συκιάς (Μάρκος 16: 20-25, Ματθαίος 21: 18-22) είναι ιδιαιτέ- 
ρως αποκαλυπτικό. Είναι πλήρως παράλογο να ζητάς φρούτα εκτός εποχής. Η επιθε- 
τικότητα κατά των εμπόρων στον Ναό (Μάρκος 11: 15-17, Ματθαίος 21: 12-13, Λουκάς 19: 
45-46), όπου ο Ιησούς εναντιωνόταν στην διακόµιση κάθε πράγματος είναι επίσης ένα 
πολύ παράξενο συμβάν. Οι έµποροι είχαν µια λειτουργικότητα στα θρησκευτικά δρώμενα 
του καιρού εκείνου. Τα ζώα που προµήθευαν, ήταν απαραίτητα για τις θυσίες. Επί πλέον, 
η µεταφορά οπουδήποτε αντικειμένου Φαίνεται να είναι µια πολύ ουδέτερη ενέργεια. 
Έτσι είναι παράλογο να περιμένεις κανείς µια καθολική απουσία εμπόρων και των ὅραστη- 
ριοτήτων τους από τον Ναό, όπου εκεί έπρεπε να τελούνται οι θυσίες. 

Δ) Ο Ιησούς προσπαθεί να πραγματοποιήσει µερικές ρήσεις της Παλαιάς Διαθήκης, 
τις οποίες αποκαλεί προφητείες και νομίζει ότι δεικνύουν προς αυτόν, όπως είναι η 
προφητεία του Ζαχαρία: «Ιδού ο θασιλεύς σου έρχεται καδήµενος επί ὀνου...». Γι αυτό και 
διενεργεί την εἰσοδό του στην Ιερουσαλήμ, καθήµενος επί όνου. Προσπαθεί επίσης να 
πραγματοποιήσει τον Υπηρέτη της Προφητείας, προφητείας Ησαΐα, κεφ. 53. Νομίζει τον 
εαυτόν του ὡς τον Υιόν του Ανθρώπου, που προβλέφθηκε από τον Δανιήλ και τον Ενώχ. 
Αυτό το ερμηνευτικό παραλήρημα κατευθύνει τις δραστηριότητες του Ιησού και την ολική 
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συμπεριφορά του: Κηρύττει τον ερχομό της βασιλείας του Θεού (εμμέσως της δικής του). 
Επιθυµεί σφοδρώς να εισέλθει ειςτην Δόξαν του και να επέλθει µε δύναμη και εξουσία. 

Ε) Δεν έχει κατανοηθεί πολύ καλά από τους εξηγητές, γιατί ο Ιησούς διατηρεί µυ- 
στική την ταυτότητά του και επιβάλει αυτό το μυστικό στους αποστόλους του. Για τον λαό 
παραμένει προφήτης, που αναγγέλλει την έλευση της βασιλείας του Θεού. Για τους µαθη- 
τές είναι ὁ ερχόμενος Υιός του Ανθρώπου, ο Υιός του Θεού. Επισήμως αποκαλύπτει αυτό 
το μυστικό µόνο µπροστά στον Αρχιερέα, όταν ρωτήθηκε άνευ περιτροπώὠν περί αυτού. 

Αυτή η συμπεριφορά είναι τυπική. Καθώς ο Ιησούς δεν µπορεί να πραγµατοποιή- 
σει αµέσως την αυταπάτη του, χρονοτριβεί σκοπίµως: Ο Υιός του Θεού θα έλθει σύντομα, 
αλλά όχι τώρα. Στη Κανά χρονοτριβεί: η ώρα του δεν είχε ἐλθει ακόµα. Κατά την τρικυμία 
κοιμάται µέσα στο πλοιάριο, πιθανώς καθώς περιμένει να κοπάσει η τρικυμία. Το συµπέ- 
ρασμα αυτήςτης σύντομης ανασκόπησης είναι ότι ο καθένας µπορεί να βρει πολλά τυπικά 
χαρακτηριστικά της παραφρενικής φΦρενιτικής ασθενείας εντός του Ευαγγελίου. Μπορεί να 
δειχθεί ότι η παραφρένεια είναι µια καλή ερμηνευτική υπόθεση, καθώς αυτή δύναται να 
ρίξει φως σε πολυάριθμα κείµενα. 


Κεφάλαιο ΙΝ: Η ψΨυχοπαθολογική κριτική 


Η ιστορική κριτική επί των κειμένων έχει βασιστεί μέχρι και σήµερα σχεδόν αποκλειστικὠς 
σε Φιλολογικά κριτήρια. Φαίνεται ότι κανένας δεν σκέφτηκε τις περιπτώσεις στις οποίες η 
Ψυχοπαθολογία θα μπορούσε να βοηθήσει. Όπως βλέπομε απὀ τα προηγηθέντα παρα- 
δείγµατα, η ψΨυχοπαθολογία είναι µια επιστήµη, την οποία μπορούμε να επικαλεστούµε 
µε επιτυχία εάν παράξενη και ακατανόητη συμπεριφορά περιγράφεται στα κείµενα. Εν 
τούτοις, η ερώτηση που πρέπει να τεθεί είναι: πόσο βέβαια είναι τα αποτελέσµατα µιας 
τέτοιας διερευνήσεως; 

Καθώς προελέχθη, εάν όλα τα συμπτώματα ευρίσκονται σε λογική σύνδεση και 
συμφωνία µε ένα πολύ γνωστό σύνδρομο, δεν µπορεί πλέον να υπάρξει αμφιβολία για την 
ιστορική αλήθεια των περιγραφοµένων συμβάντων διότι ήταν αδύνατο κατά την Εβραϊκή 
αρχαιότητα να περιγράφουν επακριβώς και ορθώς κάτι που είκοσι αιώνες αργότερα 
κατέστη γνωστό ότι ήταν διανοητική αρρώστια, χωρίς τω όὀντι να το έχουν παρατηρήσει. Το 
γεγονός που µπορεί να δειχθεί είναι ότι στο Ευαγγέλιο ευρίσκεται µια εικόνα του Ιησού, η 
οποία είναι εντελώς σύμφωνη µε το σύνδρομο της παραφρενείας, ενώ είναι πολύ βέβαιο 
ότι δεν ήταν αυτή η πρόθεση των συγγραφέων του Ευαγγελίου. Δεν σημειώνεται τίποτα το 
ιδιαίτερα θεϊκό ή έστω ανώτερο. Η παραφρένεια πρέπει να κατανοηθεί ὡς διανοητική 
αρρώστια και μερικές φορές ταξινομείται στην κατηγορία της παράνοιας εν αντιθέσει µε 
την σχιζοφρένεια. Εν αντιθέσει προς τον σχιζοφρενή ο παραφρενής παραμένει προσαρµο- 
σµένος στο περιβάλλον του, έχει συνειρµική σκέψη και καλώς οργανωμένη συμπεριφορά. 
Γενικώς οι παραισθήσεις είναι σπάνιες, αλλά εγκαινιάζουν µια κατάσταση αυταπάτης, συ- 
χνά µε ένα μεγαλοπρεπές γεννητικό (κληρονομικό) θέµα. Ο παραφρενής είναι πολύ ευαίσ- 
θητος προς την εναντιότητα κατά των ιδεών του: συχνάκις καταλαμβάνεται από πικρία και 
µίσος. Αυτή ακριβώς είναι η εικόνα του Ιησού που το Ευαγγέλιο έχει ζωγραφίσει. Εάν τα 
θαύματα είναι το µόνο επιχείρημα διά την υποτεθιµένη θεϊκότητα του Ιησού, ο καθένας 
πρέπει να λάβει εις τα υπ’ όψη ότι ένας µεγάλος αριθµός αυτών είναι σίγουρα Ψψευτο- 
θαύματα (βλέπε το «επιληπτικό παιδί», Μάρκος 9, ή του δαιμονιζοµένου των Γεργεσηνών 
ή Γερασηνών ή Γαδαρηνών, Μάρκος 5).Τα άλλα είναι πολύ ύποπτα, ακόµα και αν κανείς 
δεν θεωρήσει το γεγονός ότι ούτε ο Ιησούς ούτε η µαθητές ήταν ικανοί να δούνε την δια- 
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φορά ανάµεσα στο τέλος µια κρίσεως και στο τέλος µιας αρρώστιας. Όσον αφορά τους 
εξορκισμούς είναι σαφές ότι ο Ιησούς, όπως το Ευαγγέλιο κατάμαρτυρεἰ, δεν δύναται να 
σταματήσει τον διάβολο να ξαναγυρίσει (Ματθαίος 12. 43-45, κλπ.). 

Ακόμα πρέπει να μελετηθούν οι περιπτώσεις κατά τις οποίες ο Ιησούς αρνείται να 
διαπράξει θαύμα. Στην Ναζαρέτ π. χ., για την Συρο-Φοινίκισσα γυναίκα, όταν οι Φαρισαίοι 
τον παρακαλούνε. Ο καθένας οφείλει να καταλάβει την δύσκολη θέση κάποιου που πρέ- 
πει να κάνει θαύματα και να θεραπεύει ασθενείς σε ένα χωριό που όλοι ξέρουν όλους. Εάν 
υπάρξουν αληθινές αναρρώσεις όλοι θα το µάθουν. Οι ψΨευτο-αναρρώσεις πάλι έχουν 
ελαχίστη πιθανότητα να µην αποκαλυφθούν. Έτσι ο Ιησούς αρνείται. Ο καθένας επίσης θα 
απορούσε γιατί οι Φαρισαίοι έπρεπε να τον παρακαλέσουν για κάποιο σηµείο, εάν ήταν 
αληθές το ότι τόσα πολλά θαύματα είχαν ήδη συμβεί. Ο καθείς µπορεί να υποθέσει ότι 
µερικά θαύματα ήταν απλώς δηλώσεις του Ιησού ότι κάποιος είχε θεραπευτεί. Από τους 
δέκα λεπρούς µόνο ένα γύρισε πίσω. Φυσικά, οι άλλοι εννέα δεν πιστοποιήθηκαν από 
τους ιερείς ὡς θεραπευμµένοι. Επομένως τα θαύματα του Ιησού δεν μπορούν µε σοβαρό 
τρόπο να θεωρηθούν ως απόδειξη θεϊκότητας. Δεν είναι πράγματι περίεργο να υποθέσοµε 
ότι οΥιόςτου Θεού ενώ εµφανίζεται στη Γη, θα χρειαζόταν θαύματα αμφισβητησίµου ποι- 
οτητος για να αποδείξει την ταυτότητα του; Ολόκληρη η μυθολογία των θαυμάτων υποσ- 
τηρίζει την υπόθεση της παραφρενείας και αποδεικνύει το πνεύμα μαγείας αυτών των 
ασθενών. 


Κεφάλαιο Ν: Περί της Αναστάσεωςτου Ιησού 


Εάν κανείς προσπαθήσει να συμπεράνει λογικώς, την υπόθεση ότι ο Ιησούς ήταν παρα- 
φρενής πρέπει να αποκλείσει την ανάσταση όπως αυτή παραδοσιακώς κατανοείται. Εντω- 
μεταξύ τέσσερις μάρτυρες µας μεταδίδουν την ανάσταση και μάλιστα πολύ ζωηρά. Ούτως, 
ο καθείς έχει δυο επιλογές: να αρνηθεί κάθε ιστορική αξία απ’ αυτέςτις ιστοριούλες και να 
τις θεωρήσει μυθικές όπως ακριβώς το Ευαγγέλιο της Νηπιακής Ηλικίας ή να εξακριβώσει 
τι ακριβώς συνέβη. Αυτό δεν είναι δυνατό διά της µεθόδου της Ψυχοπαθολογικής κριτι- 
κής: Δεν υπάρχουν συμπτώματα που να αναφέρονται στο κείµενο. Όσο και αν είναι παρά- 
ξενο͵, όλα τα στοιχεία φαίνονται κανονικά. Άλλες μέθοδοι πρόκειται να εφαρμοστούν όπως 
τα κριτήρια του υπαθιῖςεῃ (βλέπε ανωτέρω). 

Σύμφωνα µε τον υπαειίςεῃ το σαφέστερο σηµείο ψευδότητος µιας μαρτυρίας εἰ- 
ναι η παρουσία κοινοτοπιών. Ένας αληθής μάρτυρας αναφέρει ιδιαίτερες λεπτομέρειες, οι 
οποίες τράβηξαν την προσοχή του. Αναφέρει τις συγκινήσεις του και ακόµα τις σφαλερές 
αντιδράσεις του. Αυτά τα κριτήρια μπορούν πολύ να βοηθήσουν στην εξέταση των μαρτύ- 
ρων µας. Ο Μάρκος λέγει ότι οἱ Απόστολοι δεν πίστεψαν την αφήγηση της Μαγδαληνής, 
που τους ανακοίνωσε τι βρήκε το τάφο αδειανό. Ο Ιωάννης µας λέγει ότι αυτός πήγε 
πρὠτος στον τάφο, επειδή έτρεχε ταχύτερα, αλλά ο Πέτρος µπήκε µέσα πρώτος. Υπάρχουν 
ζωντανές λεπτομέρειες. Ένα άγγελος εµφανίζεται, υπάρχουν αστραπές και βροντές, ή 
ξαφνικά δύο άνδρες είναι παρόντες... 

Το συμπέρασμα λοιπόν είναι: Ο Ματθαίος και ο Λουκάς αλλοιώνουν επί το ψΨευδό- 
τερο την αληθινή ιστορία. Ο Μάρκος, ο Ιωάννη και ο Λουκάς εν µέρει, λένε αληθινά συµ.- 
βάντα. Συνεπώς ὁ τάφος ήταν κενός προς µεγάλη έκπληξη των μαθητών. Είναι επίσης αλη- 
θέςτο ότι ο Ιησούς µετά ταύτα συνάντησε τους αποστόλους του στην Ιερουσαλήμ και στην 
Γαλιλαία. Ο Ιησούς επέζησε της σταυρώσεως. Εάν η υπόθεση της παραφρενείας είναι απο- 
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δεκτή, αυτό είναι το µόνο δυνατό συμπέρασμα, δεδομένου του µέρους αληθείας των µαρ- 
τυριών. 

Υπ’ αυτή την άποψη μερικές λεπτομέρειες του Ευαγγελίου καθίστανται πολύ ση- 
µαντικές: 19) Η στάση του Πιλάτου, που δεν ήταν Φίλος των Ιουδαίων και του άρεσε να 
τους γελοιοποιεί. 29) Οι επαφές μεταξύ Πιλάτου και Ιωσήφ του απ΄ Αριµαθαίας. 35) Ο κα- 
λός εκατόνταρχος που διαφύλαξε τον Ιησού. 49) Το πολύ βιαστικό τέλος της σταυρώσεως 
και την απόδοση του σώματος του Ιησού στην µητέρα του και στον Ιωσήφ τον απ’ Αριµα- 
θαίας. 59) Ο καινοὐργιοςτάφος και η παρουσία ενός νεαρού υπηρέτη. 

Μπορούμε να υποθέσοµε ότι ο Πιλάτος διέταξε να διαφυλαχθεί ο Ιησούς, έτσι 
ώστε να µην αποθάνει και να µπορεί να επανέλθει στην ζωή. Ο Ιωσήφ ο απ’ Αριµαθαίας 
θα άφηνε Κάποιον υπηρέτη στον τάφο για να περιποιηθεί τον Ιησού. Μετά από τρεις 
ηµέρες ο Ιησούς είχε επαρκώς θεραπευτεί για να εμφανιστεί και να επισκεφτεί μερικές 
μέρες αργότερα τους µαθητές του στην Ιερουσαλήμ κατά την νύχτα. Αλλά θα έπρεπε να 
διαφύγει σε ασφαλέστερες περιοχές όπως η Γαλιλαία, και απὀ εκεί να εξαφανιστεί οριστι- 
κώς. Ένας καινούργιος λογικός συλλογισμός Φαίνεται να συνεπάγεται ότι ο Ιησούς εξαφα- 
νίστηκε στην έρημο ή στην Έφεσο π. χ., λαμβάνοντας άλλο όνοµα όπως Ιωάννης. Εάν οι 
απόστολοι ήθελαν πραγµατικώς να αναγγείλουν την ανάστασή του, θα έπρεπε να οµολο- 
γήσουν που ο Ιησούς βρισκόταν. Ο απλούστερος τρόπος να απαλλαγούν απ’ αυτό το πρό- 
βληµα ήταν η ιστοριούλα της Αναλήψεως. Αλλά αυτή η ιστοριούλα σύμφωνα µε τα κριτή- 
ρια του υπαειίςεῃ είναι ψευδής. Συνεπώς παραμένει το πρόβλημα: εάν ο Ιησούς ζούσε 
κάπου είναι δυνατόν να µην άφηνε κάποια ίχνη; Καθόλου δεν είναι. Εάν αυτός ήταν παρα- 
φρενής, είναι πάρα πολύ απίθανοτο ότι θα παρέμεινε εντελώς ήσυχος. Εάν λοιπόν θέλοµε 
να ξαναανακαλύψομετον Ιησού, πρέπει να ψΨάξομε για ίχνη παραφρενείας. 

Και να το λοιπόν το αξιοπαρατήρητο αποτέλεσµα. Υπάρχει ένα μυστήριο δοκίμιο, 
το οποίο είναι µια καθαρή ἐκφραση παραφρενείας: Η Αποκάλυψις του Ιωάννου. Αυτό το 
μυστήριο βιβλιαράκι µπορεί να αποκαλύψει την αλήθεια για τον Ιησού. 


Κεφάλαιο ΝΙ: Περί της χρονολογήσεως της Αποκαλύψεως 


Η πλειονότης των εξηγητὠν χρονολογεί την Αποκάλυψιν του Ιωάννου ὡως κείµενο που 
γράφτηκε γύρω στο 90 μ.Χ. και ακόµα πολύ αργότερα. Τα επιχειρήματα προς τούτο είναι 
τα εξής: Στο κείµενο αναφέρονται επτά ή οκτώ βασιλείς της Ρώμης (αυτοκράτορες), 
υπάρχει υπαινιγµός για την µεγάλη πυρκαγιά στη Ρώμη, πιθανώς του 64 µμ. Χ. υπό τον 
Νέρωνα (να{ἰοἰπἰµΠι εχ ονεηῖιι) και ο αριθµός του θηρίου είναι 666, ίσως ο αριθµός του 
Νέρωνος (ΚΣΑΡ ΝΡΩΝ µε Εβραϊκά γράμματα). Μετρώντας και κάνοντας αρχή µε τον Αύὐ- 
γουστο, χωρίς να συμπεριλάβομετους Γάλβα (68-69), Όθωνα (69) και Βιτέλλιο (69) φτάνει 
κανείς στον Δομιτιανό (81-96). Αυτά τα επιχειρήματα δεν ρίχνουν καθόλου Φως σ’ αυτό το 
μυστήριο κείµενο. Επί πλέον ευρίσκονται σε αντίφαση µε αυτό το βιβλίο. Λέγεται ότι 
πέντε βασιλείς έπεσαν και ότι ο έβδομος δεν είναι ακόµα εκεί, αλλά δεν θα περάσει πολύ 
χρόνος για να έλθει. Έπεται λοιπόν ότι η Αποκάλυψις πρέπει να χρονολογηθεί κατά την 
διάρκεια της βασιλείας του έκτου βασιλέως και ότι το κρυπτογράφηµα 666 αποκαλύπτει 
το ὀνομά του. Σύμφωνα µε την προηγουµένη γνώµη ο Νέρων πρέπει να είναι ο έκτος 
βασιλεύς, αλλά αυτό είναι αδύνατον διότι στον κατάλογο των αυτοκρατόρων αυτός είναι 
πέμπτος. Σύµφωνα µε το βιβλίο αυτό η καταστροφή της Ρώμης πρέπει να συµβεί κατά την 
βασιλεία του εβδόµου, ο οποίος δεν µπορεί να είναι ο Νέρων. Η λύση ότι ο Δομιτιανός 
είναι ο έβδομος, ή ο όγδοος δεν ικανοποιεί καθόλου, γιατί εβασίλευσε ὀχι ακριβώς βρα- 


-95δ - 
Άρθρα δι Μελέται επίτου Χριστιανικού Φαινομένου 


χεία περίοδο. Πρέπει επίσης αυθαιρέτως να υπερπηδήσομε τους Γάλβα, Όθωνα και 
Βιτέλλιο. Ο λόγος για αυτό το ερμηνευτικό χάος είναι το γεγονός ότι έναν μεγάλος αριθµός 
λεπτομερειών δεν έχουν κατανοηθεί ακόµα καλώς, π. χ.ο όγδοος βασιλεύς που ήταν ένας 
εκτων επτά. 

Η µέθοδος που εφαρµόζεται εδώ, επικεντρώνεται σ’ αυτές τις λεπτομέρειες, συµ- 
περιλαμβάνοντας τις τυπικές ειδικές διανοητικές διαδικασίες, την ανάκατη κατασκευή, το 
συμβολικό, ερµητικό και ιδιοσυγκρασιακό ύφος, την μόλυνση των νοητικών εννοιών και 
αναπαραστάσεων. Παρ’ όλα αυτά τα ιδιαίτερα γνωρίσματα, µερικές λεπτομέρειες µπορεί 
να είναι ακριβείς υπαινιγµοί, ήτοι μεταφορές που πρέπει να εξακριβωθούν. Αυτή η εξακρί- 
βωση οφείλει να προέρχεται από την ακριβή αναπαράσταση του πολιτισμικού υποβάθρου 
κατά τον Καιρό που η Αποκάλυψις συνελήφθη ως κείµενο. Στην προηγουµένη διατύπωση 
αυτή η ακριβής αναπαράσταση ελλείπει. Είχε ξεχαστεί ότι το όνοµα Καίσαρ δεν ήταν τίτ- 
λος αξιώματος αλλά κανονικό όνοµα. Είχε ακόµα ξεχαστεί ότι ο κατάλογος των αυτοκρα- 
τόρων που έχομε τώρα δεν συμπίπτει µε την διαδοχή των Καισάρων, και ότι η περιγραφή 
της πυρκαγιάς της Ρώμης (που την δανείστηκε από τον Ιεζεκιήλ) είναι εντελώς διαφο- 
ρετική από την περιγραφή της πραγματικής πυρκαγιάς (Τάκιτος: ένα απερίγραπτο χάος εις 
την πόλιν) και µια έκφραση όπως: «ο όγδοος θασιλεύς ο οποίος ήτο εις εκ των επτά» παρέ- 
µεινε πλήρως ακατανόητη. 

Οκτάβιος, ο όγδοος δηλαδή, ήταν το αρχικό όνοµα του Οκταβιανού Καίσαρος Αυ- 
γούστου, που είχε υιοθετηθεί απὀ τον Ιούλιο Καΐσαρα. Ο Ιούλιος Καίσαρ φονεύθηκε διότι 
υπέπεσε στην υποψία ότι ήθελε να γίνει βασιλεύς. Υπήρχε και ο θρύλος των επτά βασιλέ- 
ὢὧν της Ρώμης. Ο θρύλος αυτών των επτά βασιλέων εμφανίστηκε κατά την απαρχή της Ρώ- 
µης εδώ όµως προβάλλεται στο τέλος. Η Ρώμη θα εξαφανιστεί κατά την διάρκεια της βασι- 
λείας του εβδόμου (που δεν θα βασιλεύσει για πολύ χρόνο). Καθώς ο έβδομος δεν έχει 
ακόµα αφιχθεί, η Αποκάλυψις πρέπει να χρονολογηθεί εντός της βασιλείας του έκτου 
αφού οι πέντε έχουν ήδη παρέλθει. Καθώς λοιπόν ο Οκτάβιος είναι ο όγδοος, οι επτά είναι 
Καΐσαρες. Πρώτος είναι ο Ιούλιος Καΐσαρ (πρώτος βασιλεύς κατά την Αποκάλυψιν). Ο δεύ- 
τερος είναι επίσης όγδοος: ο Οκτάβιος Αύγουστος, δηλαδή. Τρίτος είναι ο Τιβέριος, και τέ- 
ταρτος ο, συχνάκις ξεχασµένος, Γερμανικός, που απέθανε δηλητηριασμένος και που κατεί- 
χε το ὑπιροθγίμπῃ ππαίμς. Πέμπτος είναι ο Γάιος Καλιγούλας, έκτος ο Κλαύδιος και έβδομος ο 
Νέρων. Η Αποκάλυψις λοιπόν δύναται να χρονολογηθεί κατά τα έτη 45-47και όχι το 90 και 
αργότερα. 

Υπάρχει ένας δράκων και δύο θηρία. Το πρώτο θηρίο έχει επτά κεφαλές και κέρατα 
δέκα, το δεύτερο έχει µόνο δύο κέρατα. Φυσικά το πρὠτο θηρίο που συμβολίζεται από τις 
επτά κεφαλές των επτά βασιλέων της Ρώμης, µία εκτων οποίων είναι θανάσιµα τραυματι- 
σµένη (Ιούλιος Καίσαρ). Τα δέκα κέρατα είναι οι κυβερνήτες των δέκα επαρχιών της Ρωμµα- 
ϊκή Αυτοκρατορίας (ο δράκων). 

Ο δράκων έδωσε εξουσία στο θηρίο (την αυτοκρατορική εξουσία). Το θηρίο βασι- 
λεύει για 42 µήνες. Αυτή είναι η ακριβής περίοδος της βασιλείας του Καλιγούλα ο οποίος 
εβασίλευσε από την 13 Ιουλίου του 37 έως την 213 Ιανουαρίου του 41 Και που ηθέλησενα 
λατρεύεται ὡς θεός (Ζεύς Επιφανής Νέος Γάιος), ακόµα και στον Ναό της Ιερουσαλήμ. Το 
δεύτερο θηρίο ἐχει µόνο δυο κέρατα, αποφασίζει και διατάσσει την λατρεία του αυτοκρά- 
τορος και τους φόρους. Διοικεί υπό την εποπτίαν του πρὠτου θηρίου, του αυτοκράτορος 
δηλαδή. Αυτό είναι καθαρά η σύγκλητος της Ρώμης µε τους δύο υπάτους επικεφαλείς. 
Αλλά το θηρίο είναι Και άνθρωπος και αυτός ο άνθρωπος έχει τον αριθµό 666. Γραμμένος 
με Ελληνικούς χαρακτήρες 666 Ξξ ΧΞΕ (χι, ξι και δίγαµµα). Το δίγαµµα εννοεί το 6, το ξι το 
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60 και το χι το 600. Για το δίγαµµα η εννοιολογική απόδοση είναι καθαρή: πέντε βασιλείς 
έπεσαν, ο έκτος Καίσαρ ευρίσκεται εκεί. Έτσι το Δίγαμμα εννοεί τον έκτο βασιλέα. Ξι είναι 
η συντομογραφία του «Καίσαρ», της Ελληνικής προφοράς του (8ες5αγ. Περί του Χι πρέπει 
να ενθυμηθούµε ότι οι αυτοκράτορες ήταν Ρωμαίοι αυτοκράτορες: 600 Ξ Ώ6 στα Λατινικά 
και αυτός είναι ο Πίνις 6Ιαιιαίμς, καθώς αἰνις (θεϊκός ή αποθεωμένος) ήταν η µόδα να 
προσφωνείται ο αυτοκράτωρ. ίνες ήταν τίτλος, ο οποίος ήταν αντικείµενο κοροϊδίας για 
τους Ιουδαίους ακόµα και για τους Ρωμαίους (βλέπε: Ι. 5επεςα, Εἰνὶ 6Ιαμαίί Αροεοἰοεγη- 
ἴοσίς). Αυτός εδώ ο Κλαύδιος ήταν άσχηµος σαν θηρίο όπως και η ίδια ή µάνα του έλεγε 
(Σουετώὠνιος). Καθένας βλέπει ένα μείγμα υπαινιγµών: τον θάνατο του Καίσαρος, την βασι- 
λεία του Γαἴου, και την βασιλεία του Κλαυδίου. Το θηρίο έρχεται απὀ την θάλασσα, πιθα- 
νως διότι η ναυμαχία στο Άκτιο ήταν η απαρχή της δυνάμεως του θηρίου (Αυγούστου). 
Αντιθέτωςτο δεύτερο θηρίο πρέπει να έλθει από την ξηρά. 

Ο όρος θηρίο πιθανώς να προέρχεται από την Φυσική εμφάνιση του Κλαυδίου. Ο 
Σενέκας λέγει ότι οι θεοί δημιούργησαν το σώμα του όταν ήταν οργισµένοι (Σενέκας, και 
Αποκάλυψις 11). Συμπληρώθηκε και από τα γνωρίσματα του θηρίου στον Ιεζεκιήλ (µε πρό- 
σωπο λέοντος, Κλπ.). Τοποθετείται κατά την διαμάχη των Ιουδαίων και των Ρωμαίων (Φο- 
ρολογία Και λατρεία), την συμβολική βραχεία περίοδο της βασιλείας του Γαἴου, το συµβο- 
λικό κρυπτογράφηµα του Κλαυδίου. Τοιουτοτρόπως καθένας µπορεί να συμπεράνει ανα- 
γωγικά την διαδικασία της συνθέσεως: το κείµενο είναι ἑνα συνονθύλευμα ιστορικών πλη- 
ροφοριών, χαλαρά ενοποιηµένων διά συµβολικών σχημάτων. Ως εκ τούτων η Αποκάλυψις 
µπορεί να χρονολογηθεί εντός του έτους 45, διότι αυτή η χρονολόγηση έρχεται σε συµφω- 
νία µε τις άλλες ιστορικές πηγές. Το έτος 49 ο Κλαύδιος εκδίωξε τους Ιουδαίους από τη 
Ρώμη, επειδή δημιουργούσαν ταραχές υπό την παρότρυνση ενός συγκεκριμένου Χρηστού 
(Σουετώὠνιος). Εάν η Αποκάλυψις ἠταν γνωστή στη Ρώμη το 47, γίνεται απολύτως κατανοη- 
τό, ότι οι Ιουδαίοι ήταν τότε σε επαναστατική διάθεση, όχι µόνο ένεκα των φόρων και της 
λατρείας του αυτοκράτορος Γαἴου, αλλά και διότι παρεκινούντο να βάλουν Φωτιά στη Ρώ- 
µη και να αρνούνται να πληρώνουν φόρους. Ἠταν µια εκστρατεία πολιτικής ανυπακοής 
και τρομοκρατίας, που κατεστάλη δριμύτατα απὀ τον Κλαύδιο. Ούτως ο Σουετώνιος γρά- 
Φει ορθώς όταν αποκαλεί τον υποκινητή Χρηστό. 

Συμφώνως προς τον Σουετώνιο ένας συγκλητικός είπε στον Νέρωνα ότι ευχόταν η 
Ρώμη να καταστραφεί κατά την διάρκεια της βασιλείαςτου. Ο Νέρων απήντησε ότι και αυ- 
τός ευχόταν το ίδιο, διότι αντιπαθούσε τις µικρές οδούς της αρχαίας Ρώμης και ήθελε να 
την ξαναχτίσει. Έτσι υποψιάζεται κανείς ότι κατ’ αυτόν τον Καιρό η προφητεία ήταν γνω- 
στή. Μετά όµως ο Νέρων δεν εδίστασε να συλλάβει τους Χριστιανούς ως ενόχους διά την 
πυρκαγιά της Ρώμης, τους άφηνε να καίγονται και για την προσβολή προς τον αυτοκρά- 
τορα υποχρεώνονταν να παλεύουν ενδεδυµένοι µε δέρµατα αγρίων ζώων, επειδή Φυσικά 
η Αποκάλυψις αποκαλούσε τους αυτοκράτορες θηρία. Ο καθένας πρέπει να το καταλάβει 
αυτό. Διά την υπόθεση ότι η Αποκάλυψις γράφτηκε πριν το 47 το ισχυρότερο επιχείρημα 
είναι η αρμονία όλων των ιστορικών πηγών και το γεγονός ότι αποδίδουν νόημα. 

Το γεγονός ότι ο Κλαύδιος περιγράφεται ομοφώνως ως θηρίο από τον Σενέκα και 
απὀ την Αποκάλυψιν, τέρας κατά τον Σουετώνιο, οφείλεται ακόµα και στο γεγονός ότι 
υπέφερε από ισχυρό τρόµο της κεφαλής και των χεριών, είχε και µία κνήµη ελαττωματική 
και τραχεία φωνή (Σενέκας, και Αποκάλυψις κεφάλαιο 5). Ο Σενέκας είναι πολύ σαφής. 
Γράφει ότι ο Ηρακλής είχε δει πολλά τέρατα, αλλά όχι όλα! Η Φωνή του ήταν Φωνή θαλασ- 
σίου τέρατος. Ο Σενέκας κατηγορεί τον Κλαύδιο ότι καταδίκαζε πολύ κόσµο και καταλα- 
βαίνει κανείς τους υπαινιγμούς του στην Αποκάλυψιν μέχρι τον αποκεφαλισμό πολλών 
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Ιουδαιο-Χριστιανών που διετάχθη από τον Κλαύδιο (Αποκάλυψις 20: 8, 6: 9, 18: 6, 13: 9, 
κεφάλαιο 15, 16:6, 17:6, 18: 24, 19: 2, 20: 4). Εκείνοι όµως που υπακούουν στους νόμους 
της Ρώμης εκφοβίζονται ότι θα καταδικαστούν από τον Ιησού και θα βασανίζονται από την 
πυρά (Αποκάλυψις 14: 10) και από κακά ἑλκη (Αποκάλυψις 16: 2). Οι Άγιοι πρέπει να 
υπομένουν και να αρνούνται να πληρώνουν φόρους (να λαμβάνουν δηλαδή το σηµείο του 
ονόματος του αυτοκράτορος) (βλέπε Αποκάλυψις 13: 17 «και ίνα µη τις δύνηται αγοράσαι 
ή πωλήσαι ει µη ο έχων το χάραγµα, το όνομα του ὑηρίου ή τον αριθμόν του ονόματος 
αυτού --που ήταν γραμμένο επί των νοµισµάτων--.» και 14: 12 «΄Ωδε η υπομονή των αγίων 
εστίν, οι τηρούντες τας εντολάς του Θεού και την πίστιν |ησού.»). Δεν µπορεί να υπάρχει 
αμφιβολία ότι η Αποκάλυψις υποκίνησε τους Χριστιανούς σε πολιτική ανυπακοή, ακόµα 
και όταν αυτοί καταδικάζονταν σε θάνατο. Ο Χριστός είναι ο υποκινητής των ταραχών στη 
Ρώμη, καθώς ο Σουετώνιος έγραψε, και ο Κλαύδιος ήταν ριζικός στην καταστολή. Με την 
θανατική ποινή και την εκδίωξη (του έτους 49) προσπάθησε να κατάβάλει τις ταραχές, οι 
οποίες προήρχοντο από το µίσος του Ιησού κατά του αυτοκράτορος ο οποίος τον εμπόδιζε 
για να επέλθει µε δόξα και να κυβερνήσει ολόκληρο τον κόσµο (Β΄ Πρός Θεσσαλονικείς 2: 
1-12). Οι Ιουδαίοι, και ειδικά οι Χριστιανοί τοιούτοι, δεν είχαν την αἴσθηση του χιούμορ 
που χαρακτηρίζειτο Ρωμαϊκό πνεύμα σε ότι αφορά την θεοποίηση των Ρωμαίων Αυτοκρα- 
τορων. Εάν κανείς διαβάσει Σενέκα, βλέπει ότι οἱ Ρωμαίοι ήταν γεμάτοι απὀ χλεύη γι αυ- 
τέςτις θεοποιήσεις. Ο Κλαύδιος γελοιοποιήθηκε καθώς ήθελε να γίνει θεός, και τελικά κα- 
ταδικάζεται να γίνει δούλος, και ο βασικός λόγος είναι ότι: απι [αεί[[θ Ποπιίπος οεείἰαεθαί 
αµαπι εαπίς αασίαᾳ (εσκότωνε ανθρώπους τόσο εὐκολα όσο ένας σκύλος κατουράει) (Σενέ- 
κας, και Αποκάλυψις 10: 10). Ο πραγματικός φονιάς των Ιουδαίων ήταν ο Κλαύδιος. Αυτός 
ήταν το θηρίο. 

Είναι αξιοπαρατήρητο το ότι ο Παύλος στην Πρός Ρωμαίους Επιστολή (κεφάλαιο 
13) προσπαθεί να επιτύχει υπακοή προςτις αρχές και πληρωμή φόρων (13: ϐ). Αυτή η επι- 
στολή πρέπει να γράφτηκε µέσα στο έτος 56, δηλαδή µετά τον θάνατο του Κλαυδίου το 
54. Καθώς ο Σενέκας υποδεικνύει, ο νεαρός Νέρων ενέπνευσε κάποια ελπίδα στη Ρώμη, 
ακόµα και για τους Ιουδαίους που ξαναγύρισαν εκεί. Εντωμεταξύ ο Παύλος βρισκόταν 
στην Ρώμη ως ένας φυλακισμένος. Πιθανώς να ἠλθε και ο Πέτρος στη Ρώμη και ήταν εκεί 
κατά την διάρκεια της πυρκαγιάς. Εάν οι Ιουδαιο-Χριστιανοί έβαλαν την Φωτιά στη Ρώμη, 
αυτό έπρεπε να προετοιμαστεί από τον Παύλο και τον Πέτρο µε µεγάλη μυστικότητα. Ο 
Παύλος στην Β΄ Πρός Θεσσαλονικείς Επιστολή του, 2: 1-12, υπαινίσσεται την θέση της 
Αποκαλύψεως ὀτι ο Ιησούς δεν µπορεί να επανέλθει διότι εμποδίζεται απὀ τον αντίχριστο 
(που σηµαίνει, τον αντί του Χριστού): δηλαδή, την Ρωμαϊκή αυτοκρατορία. Αλλά το τέλος 
θα έλθει σύντομα, ακόµα εν όσω ο Παύλος ήταν εν ζωή (Β΄ Πρός Θεσσαλονικείς 1: 4-13). 
Άλλαξαν λοιπόν στρατηγική: να πληρώνουν φόρους, να τιµάνε τον Καίσαρα, αλλά δεν άλ- 
λαξαν την βασική τους στάση και την εχθρότητα εναντίον της Ρώμης, η οποία έπρεπε να 
καταστραφεί. Η αντίφαση ανάµεσα στην Αποκάλυψιν (να µην πληρώνουν φόρους, αλλά 
να προτιμούν να θανατωθούν) και στο δόγμα των Παύλου και Πέτρου µπορεί να κατανοη- 
θεί ως µία εξέλιξη, κάτω από την υπόθεση ότι ο κύριος συγγραφεύς της πρώτης θέσεως 
ήταν τώρα νεκρός, και πλήρως παραμερισµένος (από τους οπαδούς του). Εάν η υπόθεση 
είναι δεκτή ότι ο Νέρων και μερικοί συγκλητικοί εγνώριζαν ότι η καταστροφή της Ρώμης 
είχε προβλεφθεί, καθώς ο Σουετώνιος προτείνει, τότε φυσικά κατά την διάρκεια της δεκα- 
ετούς βασιλείας του Νέρωνος θα κυκλοφορούσε κάποια φήμη. Εντωμεταξύ οι Χριστιανοί 
εδιώκοντο παντού. Η Α΄ Επιστολή του Πέτρου (3: 13-11, 4: 11-19, 5: 9) αναφέρει αυτές τις 
δυσκολίες μεταξύ των ετών 60 και 64. Ο Πέτρος επίσης προσπαθεί να επιτύχει υπακοή 
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προς τον αυτοκράτορα (Α΄ Πέτρου 4: 13-17). Εύκολα ξεχωρίζοµε δύο περιόδους µετά το 
45, το προῦὐποτιθέμενο έτος της κυκλοφορίας της Αποκαλύψεως: η πρὠτη είναι η περίο- 
δος των ταραχών στη Ρώμη και αλλού µέχρι έτος 49, που τελειώνει µε την εκδίωξη των 
Ιουδαίων. Η δευτέρα περίοδος (49-64) κατά την οποία ο Πέτρος και ο Παύλος κηρύττουν 
υποταγή στο Νόμο, καθώς προειδοποιούν ότι το τέλος έρχεται εντός ολίγου. Εντωμεταξύ 
οι Χριστιανοί έχουν δυσκολίες και κατακρίνονται, και έτσι πρέπει να συμπεριφέρονται µε 
σύνεση, Και να µην προκαλούν αντιδράσεις: δηλαδή να δεχθούν το δόγµα των Πέτρου και 
Παύλου παρά το ότι αυτό έρχεται σε αντίφαση µε το δόγµα της Αποκαλύψεως. Αυτός είναι 
µια κανονική εξέλιξη, όταν υπάρχει αρκετή καταπίεση: προς τα έξω η συμπεριφορά οµα- 
λοποιείται αλλά η εσωτερική λύσσα παραμένει. 

Η ερώτηση που µπορεί να εγερθεί είναι: Εάν υποθέσοµε ότι η υπόλοιπη ζωή του 
ἱησού τελείωσε το 54, αυτή η Φανατική εκδικητικότητα κατά του αυτοκράτορος, που τον 
εμπόδιζε να ἐλθει µε δόξα, τελείωσε επίσης. Ἠταν πολύ δυνατό τότε ο Πέτρος και Παύλος 
να ανάλαβαν την αρχηγία, και επειδή δεν θα παρήρχετο πολύ καιρός προτού ο Ιησούς επι- 
στρέψει («Τούτο δε γίνωσκε, ότι εν εσχάταις ηµέραις ενστήσονται Καιροί χαλεποί.» γράφει 
ο Παύλος στον Τιµόθεον, Β΄ Πρός Τιμόδεον 3: 1), δεν θα χρησίµευε σε τίποτα να θυσια- 
στούν και άλλες ζωές γιατους φόρους Και για να αντιστέκονται ανοιχτά στον νέο Αυτοκρά- 
τορα. Έτσι προτίµησαν την μυστική υπονόμευση. Η Ρώμη έπρεπε να καταστραφεί, επειδή 
εµπόδιζετην επάνοδοτου Ιησού. 

Οι πρώτοι Χριστιανοί ήταν αληθινοί αναρχικοί. Αυτό έχει τελείως ξεχαστεί. Η περίο- 
δος των δέκα ετὠν πριν την πυρκαγιά είναι περίοδος επιφυλακτικότητος. Αλλά ακόµα και 
µετά την πυρκαγιά η εναντιότητα ολοκλήρου της Ιουδαϊκής κοινότητας ήταν στο απόγειό 
της. Το 66 άρχισε η µεγάλη επανάσταση στην Ιερουσαλήμ, και στην Αλεξάνδρεια σκοτώθη- 
καν χιλιάδες. Από το 67 µέχριτο 135 και άλλες επαναστάσεις έλαβαν χώρα. Δεδομένης της 
αντιθέσεως μεταξύ του δόγµατος των Πέτρου και Παύλου και του δόγµατος της Αποκαλύ- 
ψΨεως θα ήταν εξαιρετικά απίθανο το ότι η Αποκάλυψις ἠλθε αργότερα µετά από τις Επισ- 
τολές του Παύλου και Πέτρου. Το έτος 90 οι φόροι ήταν πλέον περισσότερο από 50 χρόνια 
πεπαλαιωμένοι, η λατρεία του αυτοκράτορος ήταν µια παλιά παράδοση. Η αγανάκτηση 
δεν θα μπορούσε να είναι τόσο φρέσκια όσο όταν ο Γάιος ἐφτιαξε το άγαλμά του για τον 
Ναό της Ιερουσαλήμ και που τότε οι εμπορικοί Φόροι ήταν νέοι. Η πραγματική ακολουθία 
είναι: αγανάκτηση, ταραχές, επανάσταση, καταστολή, εξωτερική υποταγή, εσωτερική λύσ- 
σα, μυστική υπονόμευση, επανάσταση. 

Διά ταύτα η Αποκάλυψις εἶναι το πρώὠτο κείµενο του Χριστιανισμού: το παλαιότε- 
ρο. Υπό το φως αυτών των προβλημάτων κάποιος µπορεί να ρωτήσει εάν π. χ. ἑνα λόγιον 
του Χριστού «απόδοτε ουν τα Καίσαρος Καΐσαρι Και τα του Θεού τω Θεω» δεν προσετέθη 
τελευταίως ως ένα µέρος της στρατηγικής της Εκκλησίας για να επιτύχει ώστε οι Χριστια- 
νοίνα πληρώνουν Φόρους. 

Η συνέπεια της αλλαγής απόψεως είναι σηµαντική. Η Αποκάλυψις είναι η γέφυρα 
ανάµεσα στην πραγματική δηµόσια ζωή του Ιησού καιτων Επιστολώὠν του Παύλου, και του 
Ευαγγελίου αργότερα ως κείµενα. 

Ότι το παρατεθέν λόγιον είναι πιθανή ύστερη προσθήκη υποστηρίζεται και από το 
γεγονός ότι, στον Λουκά 22: 2, κατά την δίκη του Ιησού µπροστά στον Πιλάτο η κατηγορία 
κατά του Ιησού είναι, ότι κηρύττει επανάσταση εναντίον του Καίΐσαρος, ότι απαγορεύει να 
πληρώνουν Φόρους και ότι προσποιείται πως είναι ο Μεσσίας, ο Βασιλεύς. Αυτά επιβεβαι- 
ὠώνονται και από την Αποκάλυψιν, η οποία υποκινεί επανάσταση εναντίον της Ρώμης και 
του Καΐσαρος για να καεί η Ρώμη και απαγορεύει την πληρωμή Φόρων (να λάβουν δηλαδή 
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το χάραγµα του θηρίου). Ο Λουκάς αναφέρει απλώς τις κατηγορίες χωρίς να έχει συνειδη- 
τοποιήσει ότι η Αποκάλυψις περιέχει ακριβώς την βεβαίωσή τους. Όταν δημοσιεύονται τα 
Ευαγγέλια ο Ιησούς παρουσιάζεται να πληρώνει φόρους και νομιµόφρων υπήκοος του 
Καίσαρος, και αυτό είναι σε συμφωνία µε την επίσηµη στρατηγική της τότε Εκκλησίας. Συ- 
νεπώς πρέπει να παραδεχθούµε ότι ο ιστορικός Ιησούς πράγματι κήρυττε επανάσταση 
εναντίον της Ρώμης και απαγόρευε την πληρωμή Φόρων, αν όχι δηµοσίως σίγουρα στους 
µαθητές του. Στο Ευαγγέλιο αναφέρονται συζητήσεις επάνω σ’ αυτό το θέµα (Μάρκος 12: 
11τ]. 

Η Αποκάλυψις βεβαίως είναι το πιο πρωτόγονο δοκίμιο. Είναι άραγε και παραφρε- 
νικό δοκίμιο; Η γενική γνώµη των εξηγητώὠν για την Αποκάλυψιν είναι ότι πρόκειται για µια 
Φιλολογική εργασία του είδους της αποκαλυπτικής Φιλολογίας (Ιεζεκιήλ, Δανιήλ, Ενώχ, 
κλπ.), που περιέχει προφητείες για το τέλος των καιρών, προβλέπει καταστροφές, µε ορά- 
µατα, αγγέλους και αποκρυπτικές, συμβολικές εκφράσεις, που δεν είναι πάντοτε καλώς 
κατανοητές σήµερα. (Μ. |. ΙαρΓ8ηβ86, {6 |μαάαϊςπις αναηῖ |65ιις-(ηγίςϊ, Ραγίς, 1931 οἵ ἰα., ἱ6 
ΠιθςςἰαΠίςπΊθ 6Π67 |ες ]μ[ίς, Ραγίς, 1909; Ε. 5εΠΙΙΙ6Ώ6ΘεΚΧ, Ἴ67ι5 Πεῖ νεΓΏ8α νᾶη 86η Ιθενεπᾶας, 
ΒΓιιρρε, 1975). Αλλά η ψυχοπαθολογική εξέταση των κειμένων παράγει διαφορετικά απο- 
τελέσματα. Οι Ιεζεκιήλ, Δανιήλ και Ενώχ ήταν διανοητικὠς άρρωστοι, σχιζοφρενείς και πα- 
ραφρενείς, καταδεικνύοντας όλα τα τυπικά συμπτώματα αυτών των ασθενειών: ελάµβα- 
ναν αποκαλύψεις, έβλεπαν οράματα, ήταν οι εκλεγμένοι, προέβλεπαν καταστροφές (Βλέ- 
πε: Κ. |ἂ5ρεΓς, |. ο.). Η Αποκάλυψις δεν αποτελεί εξαίρεση. Χαρακτηριστικό της Αποκαλύ- 
ψΨεως είναι η µεγαλομανιακή σφαίρα, η ανατριχιαστική επιθετικότης και ο ναρκισσισµός. 
Συµπτωµατικά χαρακτηριστικά είναι οι δυνατές φωνές, οι κραυγές, τα συμβολικά, τα Ιδιο- 
συγκρασιακά, οι δασκαλίστικες εκφράσεις, το φαινόμενο ΖΟΟΡ5Υ (δηλαδή το να βλέπεις τέ- 
ρατα και θηρία), η παραισθησιακή κατάσταση, οι καταστροφικές προβλέψεις, η τυπική συ- 
στηµατική παρουσίαση λεπτομερειών (οι Ενώχ, Ιεζεκιήλ, και Δανιήλ εξομοιώθηκαν). Η 
ανωμαλία των διανοητικών διαδικασιών ηµπορεί ευκόλως αν αποδειχθεί: ένας αριθµός 
εκφράσεων εμπνέεται από ένα µεγάλο παραφούσκωµα του Εγώ: δόξα και εξουσία σ’ αυ- 
τόν, παντοδυναµία, όλοι θα ιδούν την δύναμή του, θα κατάστρέψει την Γη και όλουςτους 
λαούς, αυτός είναι ο Υιός του Ανθρώπου. Ο ναρκισσισµός είναι υπέρογκος: όλοι θα τον 
θαυμάσουν, όλοι θα εξαγγέλλουν την δόξα του διότι αυτός και μόνος έχει την εξουσία και 
την σοφία (5: 12), αυτός και μόνος αξίζει να του αποδίδεται δόξα, µόνο το Αρνίον αξίζει 
για να ανοίξει το βιβλίο των επτά σφραγίδων, αυτός είναι ὁ βασιλεύς των βασιλέων, ο Κύ- 
ριοςτων Κυρίων. 

Όλα τα συμβάντα είναι κοσμικά: Πτώσεις αστέρων, άγγελοι καταλαμβάνουν τις 
τέσσερις γωνίες της γης, αστραπές και βροντές και σεισμοί συνοδεύουν τα γενόμενα. Όλες 
οι Φωνές είναι δυνατές κραυγές, µερικές είναι σαν Φωνή βροντής. Όλες οι τιμωρίες είναι 
Φρικτές: ποτάµια αίµατος αφθονούν, η Ρώμη θα καταστραφεί µέσα σε µια ώρα ή µια 
ηµέρα (18: 8-9), όλοι οι βασιλείς, όλοι οι στρατιώτες, όλα τα άλογα θα κατασπαραχθούν 
απὀ τα πτηνά. Το θηρίο θα καεί ζωντανό (γι’ αυτόν τον λόγο ο Νέρων έκαιγε τους Χριστια- 
νούς ζωντανούς), όλοι οι άλλοι θα Φονευθούν από τον ίδιο τον Χριστό (19: 17-21), όλα τα 
ζωντανά της θαλάσσης θα αποθάνουν (16: 3), κλπ. Όλες αυτές οι καταστροφές είναι το 
αποτέλεσµα της οργής του Θεού. Η Ρώμη περιγράφεται σαν την Μεγάλη Πόρνη και η Ρω- 
μαϊκή Αυτοκρατορία ταυτοποιείται µε τον ίδιο τον Σατανά. 

Όλος αυτός ο θυμός, όλες αυτές οι καταστροφές οφείλονται στο γεγονός ότι όλοι οι 
άλλοι υποτίθενται πως είναι οι εχθροί του Ιησού (αν και η πλειοψηφία ολόκληρης της ανθ- 
ρωπότητος δεν εγνώριζε ποιος ήταν ο Ιησούς) και διά τούτο όλοι είναι ἐνοχοι και πρέπει 


-993 - 
Ιωάννης Μ. Ρούσσος 


να καταστραφούν. Μόνο αυτοί πού είναι οι εκλεγμένοι θα βασιλεύσουν µε τον Ιησού για 
1000 χρόνια. (Βλέπε επίσης την πρόβλεψη του Παύλου στην Α΄ Πρός Θεσσαλονικείς 4: 13- 
19 και Β΄ Πρός Θεσσαλονικείς, 2: 1-12.). Η άµετρη και αλόγιστη επιθετικότης είναι µια συ- 
νέπεια του υπερβολικού παραφουσκώµατος του Εγώ. Ο παθολογικός χαρακτήρας αυτών 
των διανοητικών διαδικασιών είναι, όπως έχει λεχθεί, καλώς γνωστός. 

Η υπόθεση ότι η προέλευση αυτού του βιβλίου είναι µαγαλομανιακή παραφρενική 
είναι η µόνη εύλογη, εάν κανείς θεωρήσει το αρχικό µέρος του περιεχοµένου εν αντιθέσει 
µε το αφομοιωμένο µέρος (δανεισθέν από τον Ιεζεκιήλ και άλλους). Σημειώστε καλά ότι 
είναι πιθανόν, όπως το κείµενο υποδεικνύει, το κείµενο να γράφτηκε από έναν μαθητή, 
που ευθύνεται για έναν αριθµό λεπτομερειών και µορφικών στοιχείων (ήταν σίγουρα Ιου- 
δαίος, διότι το συγγραφικό ύφος είναι τυπικό: μεγάλος ο αριθµός των συνδέσµων, πολύ 
μικρότερος ο αριθµός των γραμματικών μορίων). Μπορούμε να χαρακτηρίσοµε την Απο- 
Κκάλυψιν σαν τον Ύμνον της οργής, του θυμού και του µίσους, ακριβώς το αντίθετο του κα- 
τοπινού δόγµατοςτου Ιησού εντόςτου Ευαγγελίου. 

Εάν η υπόθεσή µας είναι ακριβής, η Αποκάλυψις αντανακλά καλλίτερα την αληθινή 
νοοτροπία του Ιησού παρά τα Ευαγγέλια, τα οποία εγράφησαν αργότερα. Αλλά ακόµα και 
στα Ευαγγέλια παραμένουν (ίχνη: οι φοβέρες κατά της Χοραζίν, Βηθσαϊδά, Καπερναούμ, 
ἱερουσαλήμ αντανακλούν την ίδια νοοτροπία. Αντανακλούν την ἴδια λύσσα του Ιησού 
ἐναντίον όλων όσων δεν πιστεύουν σ᾿ αυτόν. Και αυτό ακριβώς είναι το ουσιώδες στοι- 
χείο: αυτό περιέχει την απόδειξη ότι ο Ιησούς ήταν παραφρενής, που ισχυριζόταν ότι είναι 
ο Υιόςτου Θεού. 

Ο απάνθρωπος χαρακτήρας της Αποκαλύψεως, η θηριώδης κτηνωδία της, η αλόγι- 
στη λύσσα αποτελούν µια επαρκή απόδειξη της προελεὐσεώςτης: ένας παθολογικός νους! 
Τιποτα απολύτως στην Αποκάλυψιν δεν είναι αγάπη ή έλεος, όλα είναι αυτοδοξολογία, εκ- 
δικητικότητα, οργή, εξουσία, σκληρότητα. Η Αποκάλυψις έρχεται σε ισχυρή αντίφαση µε 
το δόγµα του Παύλου και Πέτρου και ακόµα µε µερικά λόγια του Ιησού στο Ευαγγέλιο. Στο 
Ευαγγέλιο ο Ιησούς έχει εξανθρωπιστεί διά να γίνει περισσότερο δεκτός στον κύκλο των 
πιστών. 

Όπως οι µελέτες του ΒιμΙίΠΙιάΠη έχουν αποδείξει, η πρωτόγονη εκκλησία τροποποίη- 
σε και διαμόρφωσε έναν αριθµό εκ των Κυριακών Λογίων. Ένα καθαρό παράδειγµα είναι 
το λόγιον διά τα παιδία και την βασιλείαν του Θεού. Στο Ευαγγέλιο του Θωμά {Ε.Η. αγαηὶ 
δι Γ.Ν. ΕΓ6ΘάΠΊαΗ, Ηεῖ Τηοπιᾶςεναηρε(ίς6, ΑηΐννεΓρεη, 1960) µερικά Λόγια έχουν διατηρηθεί 
και επεξηγούν τις περικοπές του Ευαγγελίου: Το να εἶσαι σαν παιδάκι είναι να είσαι ασε- 
ξουαλικός (άνευ Φύλλου χωρίς σεξ) και ελεύθερος από την σεξουαλική ντροπή (λόγιον 21- 
22). (Βλέπε και λόγια 37 και 114: για αρσενικό και θηλυκό.). Στα κανονικά Ευαγγέλια γρά- 
Φεται ακόµη ότι στους ουρανούς δεν υπάρχει γάµος και η παρθενία εκθειάζεται όπως ακ- 
ριβώς και στην Αποκάλυψιν. Το θέµα είναι σταθερό: παρθενία και αναστολή από την σε- 
ξουαλική δραστηριότητα. 


Ποιος έγραψε την Αποκάλυψη: ποιος ήταν ο Ιωάννης; 


Μια επακριβής εξέταση του συγγραφικού ύφους της Αποκαλύψεως αποκαλύπτει: 19) 
όπως προαναφέρθηκε, ένα τυπικό Ιουδαϊκό, ὀχι Ελληνικό, ύφος καθώς µια υπερβολική 
χρήση των συνδέσµων (και, κλπ.) και σπανία χρήση των μορίων φανερώνει, 29) ένα µη-ἰω- 
αννικό ύφος εάν συγκριθεί µε το Ευαγγέλιο του Ιωάννου και τις Επιστολές του Ιωάν- 
νου. (Βλέπε, Η. Η. 5ΟΠΊΕΓς, Απαίγςε σἰαϊἰςίίαιιε αυ «ἴγίε, ΡαΓίς, 1962). Καθώς το περιεχόµενο 
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αντανακλά αυθεντικά Ιουδαϊκά αισθήµατα κατά των προσφορών και του κύκλου του Αυ- 
τοκράτορος, ο συγγραφεύς χωρίς αμφιβολία ήταν ένας Ιουδαίος που αισθάνεται όπως 
όλοι οι Ιουδαίοι κατά τους χρόνους του Γαἴου και του Κλαυδίου. Λαμβάνοντας υπ’ όψη ότι 
το βιβλίο αντανακλά και µια παραφρενική συμπτωματολογία σε προχωρημένη µορφή της 
αρρώστιας, ο συγγραφεύς θα πρέπει να ήταν πάνω απὀ τριάντα και πιο πιθανώς πάνω 
απὀ σαράντα κατάτην βασιλείαν του Γαἴου. Αυτός ο Γάιος ήταν σύγχρονος του Ιησού. 

Είναι τυπικὠς σύνηθες το ότι ένας άγγελος στάλθηκε για να ανακοινώσει το µήνυ- 
μα στον δούλο του Θεού που ονομάζεται Ιωάννης (Αποκάλυψις 1: 1). Αλλά στον στίχο 1: 9 
αυτός ο Ιωάννης έχει ἑνα όραμα και ακούει µια Φωνή και µετά βλέπει τον Υιόν του Ανθρώ- 
που, όπως ακριβώς τον είδαν ο Δανιήλ και ο Ιεζεκιήλ. Εντός του οράµατος υπάρχει απ’ ευ- 
θείας επικοινωνία. Σύµφωνα µε τα δικά µας κριτήρια ο άγγελος βρίσκεται εκεί µόνο και 
µόνο για να αποκρύψει την αλήθεια. Ο Ιησούς ομιλεί και διατάσσει να γράψει προςτις εκ- 
Κλησίες σε έναν τυπικώς εξουσιαστικό στόµφο: «Ομιλούσε µε εξουσία», µε το ἴδιο ύφος 
του «Εγώ» των Ευαγγελίων και µετις ίδιες εκφράσεις: «Ο έχων ὦτα ακούειν ακουέτω...» 
και αναπτύσσοντας τα ίδια θέµατα: «Ο πιστεύων εις εμέ» Και «έρχομαι». Τα άλλα οράµα- 
τα αποδίδονται στον Ιωάννην, αλλά στο τέλος ο άγγελος ξανάρχεται, και ενώ ο άγγελος 
ομιλεί ο Ιησούς ομιλεί ξανά: «Εγώ ο Ιησούς απέσταλκα τον άγγελον µου». Υπάρχει διαρκής 
ώσμωση του αγγέλου και του Ιησού. Αυτές οι ασυνέπειες μαζί µε την σταθερή παρατήρη- 
ση ότι ο άγγελος παρευρίσκεται µόνο και µόνο για να αποκρύψει την αλήθεια, οδηγεί 
στην υπόθεση, ότι ακριβώς, ένας γραμματεύς εσηµείωσε τα οράµατα του Ιησού και τους 
έδωσε µια γραπτή µορφή. Αυτός ο γραμματεύς μπορούσε να ήταν ο Ιωάννης, αλλά αυτό 
δεν είναι βέβαιο. Αυτά τα ονόµατα πολλές Φορές είναι ψευδώνυμα, όπως ακριβώς και στο 
Πρωτευαγγέλιο του Ιακώθου. Δοθέντων αυτών των στοιχείων μπορούμε να διατυπώσοµε 
την υπόθεση ότι ο εµπνέων συγγραφεύς της Αποκαλύψεως ήταν ο ίδιος ο επιζών Ιησούς 
σε µια προχωρημένη µορφή της αρρώστιας του. Με αυτή την υπόθεση κατά νουν η Απο- 
Κάλυψις, που προηγουμένως ήταν ένα ελάχιστα κατανοηθέν δοκίμιο, τώρα καθίσταται ένα 
εντελώς καθαρό μανιφέστο του πρὠιμου Χριστιανισμού. 

Εάν κάποιος έχει πολυάριθµα κομμάτια ενός αγνώστου γρίφου, διαβλέπει πότε 
όλα αυτά τα κομμάτια αποδίδουν νόημα και τι σηµαίνει η όλη εικόνα: Είναι βέβαιος ότι η 
λύση είναι σωστή. Στην περίπτωση της Αποκαλύψεως επίσης, όλα τα κομμάτια ταιριάζουν 
μαζί. Όπως βλέπομε το πρὠτο µέρος της ζωής του Ιησού ως το αρχικό στάδιο της αρρώσ- 
τιας (οι πρώτες κρίσεις) µετά το δεύτερο µέρος (η Αποκάλυψις) ως προχωρημένο στάδιο, 
ευρίσκοµε µια πλήρως ανεπτυγμένη παραισθητική κατάσταση, µια συστηµατικώς εξελισ- 
σοµένη αυταπάτη και ένα ναρκισσιστικό Εγώ. Θα ήταν υπερβολικά αξιοθαύμαστο αν κά- 
ποιο άλλο πρόσωπο πέραν του Ιησού θα μπορούσε να έχει καταστρώσει µια τόσο καλά 
συνεκτική εικόνα µιας παραφρενικής αρρώστιας µε την ίδια θεµελιακή αυταπάτη, το ίδιο 
ύφος του εκφράζεσθαι και την τελεία συνέχιση του Εγώ. Το δοκίµιο είναι πολύ σαφές: Εἰί- 
ναι η Αποκάλυψις του Ιησού, γραμμένη από τον Ιωάννη. Σύμφωνα µε το Ευαγγέλιο ο Ιη- 
σούς ήταν στους Ουρανούς και διά τούτο ένας άγγελος έπρεπε να μεταβεί για να ανα- 
κοινώσει το μήνυμα, αλλά αυτός ο άγγελος σύντομα πάει το παραβάν ένεκα της απ’ ευ- 
θείας οράσεως του Ιησού. Αυτή η ασυνέπεια σηµαίνει ότι ὁ άγγελος βρίσκεται εκεί για να 
αποκρύψει την πραγματική κατάσταση και για να δώσει συγγραφική µορφή στο κείµενο. 
Είναι πολύ εκπληκτικό ότι το εκφραστικό ύφος του Ιησού στα Ευαγγέλια αντιστοιχεί µετο 
εκφραστικό ύφος του Ιησού στην Αποκάλυψιν. Όπως προαναφέρθηκε το ύφος της επι- 
βεβαιώσεως χαρακτηριζόταν ως κάποιος που ομιλούσε µε εξουσία, Εγώ σου λέγω. Το ἴδιο 
ύφος του Εγώ µπορεί να βρεθεί και στην Αποκάλυψιν: Εγώ δα σου δώσω... Εγώ γνωρίζω... 
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Εγὠ δα ἐέλδω... Εγώ ομολογώ... (απανταχού). Υπάρχουν και άλλες τυπικές εκφράσεις, οι 
οποίες είναι κοινές: «Ο έχων ώτα ακούειν ακουέτω» (Ματθαίος 13: 9, 13: 43, Μάρκος 4: 
11), «Έρχομαι ως Κλέπτης» (Ματθαίος 24: 42-44, Μάρκος 13: 33], «Πας ουν ὁστις 
ομολογήσει εν εµοί ἐμπροσῦεν των ανὐρώπων, οµολογήσω Καγώ εν αυτώ ἐμπροσῦεν του 
πατρός µου του εν ουρανοίς.» (Ματθαίος 10: 32, Μάρκος 8: 38, Λουκάς 9: 26], «και υμείς 
όμοιοι ανδρώποις προσδεχοµένοις τον κύριον εαυτών, πὀτε αναλύσει εκ των γάμων, ίνα 
ελθόντος και κρούσαντος ευδέως ανοίέωσιν αυτώ. » (Λουκάς 12: 36, 22: 29-30, Ιωάννης 
14: 23]. Εντελώς ίδια είναι και η εγωκεντρική άποψη: Στο Ευαγγέλιο «Έλεγεν ουν ο Ιησούς 
προς τους πεπιστευκότας αυτώ Ιουδαίους: εάν υμείς µείνητε εν τω λόγω τω εµω, αληδώς 
µαδηταί µου εστε,» (Ιωάννης 8: 31, 12: 44), στην Αποκάλυψιν «οἰδά σου τα έργα: -ιδού 
δέδωκα ενώπιόν σου Νδύραν ανεωγµένην, ην ουδείς δύναται Κλείσαι αυτήν-- ότι µικράν 
έχεις δύναμιν, και ετήρησάς µου τον λόγον και ουκ ἠρνήσω το ὀνομά µου.» (Αποκάλυψις 3: 
8, 2: 3, 2: 13). Το ἰδιο δόγµα όσον αφορά πάθη και θάνατο για την πίστη του Ιησού: «ος 
γαρ αν έλη την ψυχήν αυτού σώσαι, απολέσει αυτήν: ος δ’ αν απολέση την εαυτού ψυχήν 
ένεκεν εμού Και του ευαγγελίου ούτος σώσει αυτήν.» (Μάρκος 8: 35), στην Αποκάλυψιν 
«μηδέν φοθού α μµέλλεις παδείν. ιδού δη μέλλει θαλείν ο διάθολος εξ υμών εις φυλακήν 
ίνα πειρασὺήτε, Και έέετε Ὀλίψιν ηµέρας δέκα. γίνου πιστός ἀχρι Νανάτου, Και δώσω σοι 
τον στέφανον της ζωής.» (Αποκάλυψις 2: 10, 6: 11, 13: 9). Ο χαρακτήρας και οι ομοιότητες 
είναι αρκετά πειστικές: όλα αυτά τα ιδιοσυγκρασιακά γνωρίσματα υπογραμμίζουν το 
εγωκεντρικό εξουσιαστικό ύφος, επιµένοντας σε µια πίστη μέχρι θανάτου. Είναι δύσκολο 
να φανταστούμε ότι ένας ανεξάρτητος συγγραφεύς θα είχε τόσο καλά αποκρυσταλλώσει 
τις ιδιοσυγκρασίες του Ιησού στο Ευαγγέλιο και τις χρησιμοποίησε µε τόσο Φυσικό τρόπο. 

Η ἐκφραση «ο έχων ὦτα ακούειν ακουέτω» δεν είναι τόσο συχνή στο Ευαγγέλιο 
(Ματθαίος 13: 9, 13: 43, Μάρκος 4: 12), αλλά στην Αποκάλυψιν αυτή η ἐκφραση χρησιµο- 
ποιήθηκε σχεδόν συστηματικά. Δεν μπορούμε να υποθέσοµε ότι αυτή η έκφραση ήταν το- 
σο κτυπητή, ὥστε ένας ανεξάρτητος συγγραφεύς θα την είχε απομιµηθεί τόσο συστηµατι- 
κά. Ένας ικανός αριθµός Επιστολώὠν των Αποστόλων εἶναι γνωστός, δεν υπάρχει όµως κα- 
µία που να είναι σαν τις επτά Επιστολές προςτις επτά εκκλησίες, καµία απ’ αυτές δεν είναι 
τοσο ασυνήθιστα γεμάτη µε υπαινιγμούς προς το Ευαγγέλιο και την Παλαιά Διαθήκη, κα- 
µία εξ αυτών δεν είναι τόσο υπερβολικά χαρακτηρισµένη από ένα ύφος ενός παραφουσ- 
κωµένου Εγὠ. Η υποψία λοιπόν είναι ότι όσο το Ευαγγέλιο ἀλλο τόσο και η Αποκάλυψις 
ανήκουν σε µία και µοναδική έμπνευση. 

Η έτσι καλουμµένη Φιλολογικού ή συγγραφικού είδους υπόθεση δεν ισχύει: Η Απο- 
Κάλυψις δεν είναι ἑνα βιβλίο που διαδίδει µια άποψη περί τας τέλη των καιρών, µε προ- 
Φφητείες Και καταστροφές, κλπ. Είναι µια προσωπική έκθεση της φανταστικής ζωής ενός 
παραφρενή. 

Σχιζοφρενείς όπως ο Ιεζεκιήλ και ο Ενώχ, αμφότεροι συγγραφείς αποκαλυπτικών 
γραπτών, έχουν την αποκάλυψη ότι εξελέγησαν από τον Θεό. Καταλαβαίνουν ξαφνικά όλα 
τα μυστήρια του κόσμου, ταξιδεύουν απὀ το ένα άκρο του κόσμου στο άλλο, ευρίσκονται 
πάντοτε στο κέντρο µιας κολοσσιαίας επαναστάσεως ή συμβάντων, προμηνύουν καταστ- 
ροφές. Οι αυταπάτες των παραφρενών γενικώς εξελίσσονται πιο συστηματικά, αλλά συχ- 
νά μοιράζονται τις ίδιες κοσμικές διαστάσεις. Σπανίως γίνεται αντιληπτό από τους Φιλολό- 
γους ότι το ούτως αποκαλούμενο συγγραφικό αποκαλυπτικό ύφος είναι περισσότερο µια 
συμπτωματική διαδικασία, τυπική της διανοητικής ασθενείας. Καθώς οι περισσότερες αυ- 
τών των αυταπατών είναι θρησκευτικές και γεννητικές, καθίσταται σαφές ότι το περιεχό- 
µενό τους ήταν έτοιμο για να πιστευτεί ὡς ο λόγος του Θεού. Μυστήριες, µεγαλοπρεπείς, 
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μελλοντικές, αυτές οι αποκαλύψεις Φαίνεται να περιέχουν υψηλή θεϊκή αλήθεια και ούτω 
µετετράπησαν σειερά βιβλία. Στην πραγματικότητα ήταν οι αφηγήσεις των σχιζοφρενικών 
και παραφρενικώὠν αυταπατών διανοητικώς ασθενών. 


Κεφάλαιο ΝΙΙ: Ανακατασκευή 


Είναι ερεθιστικὀ να δοκιµάσοµε µια ανακατασκευή της ζωής του Ιησού µετά απ’ όσα 
έχουν ευρεθεί διά µέσου της Ψυχοπαθολογικής µεθόδου. Μερικά στοιχεία φυσικά παρα- 
μένουν υποθετικά, αλλά είναι οι Καλλίτρες υποθέσεις που εναπομένουν µετά από µια 
ενδελεχή διερεύνηση. 

Ο Ηρώδης, ο Μέγας, βασίλευε στην Ιερουσαλήμ. Ο Ζαχαρίας ήταν ένας ιερεύς, 
νυμφευμένος µε την Ελισάβετ. Οι Ιερείς µπαινόβγαιναν εὐκολα στο παλάτι του Ηρώδη. Ο 
Ζαχαρίας και η Ελισάβετ ήταν πολύ γνωστοί στον βασιλικό περίγυρο. Δεν είχαν παιδιά. Ο 
Ηρώδης Αρχέλαος, ένας νεαρός γιος του Ηρώδη, στάλθηκε στη Ρώμη για να σπουδάσει 
ανώτερες σπουδές. Όταν γύρισε πίσω ο Ηρώδης υπέδειξε αυτόν ως διάδοχό του λίγο πριν 
πεθάνει. Εντωμεταξύ ο νεαρός Αρχέλαος έµαθε να διασκεδάζει και είχε πολύ δραστήρια 
σεξουαλική ζωή στην Ιερουσαλήμ. Η Μαρία ήταν ένα νεαρό κορίτσι, που κατοικούσε στην 
ἱερουσαλήμ και ήταν αρραβωνιασμένη µετον Ιωσήφ. Μια ηµέρα βρέθηκε να είναι έγκυος, 
όπως το ίδιο και η συγγενής της (ανιψιά; Εξαδέλφη;) Ελισάβετ. Η τελευταία έπρεπε να 
ομολογήσει στον Ζαχαρία ότι το παιδί δεν ήταν δικό του. Στην γειτονιά και την οικογένεια 
δεν μπορούσαν Φυσικά να παραδεχθούν κανένα σκάνδαλο. Για να κάνουν την γέννηση 
του παιδιού νόµιµη όφειλαν να κατασκευάσουν ένα σενάριο. Ο Ζαχαρίας θα είχε ένα όρα- 
μα ενός αγγέλου και να μείνει ἀάφωνος. Θα επανακτούσε την Φωνή του όταν το παιδί γεν- 
νιόταν. Παρά ταύτα δεν έδωσε στο παιδί το δικό του όνομα, για να µην τον αντικατασ- 
τήσει ως ιερέα. Η Μαρία εντωμεταξύ γνώριζε ότι ήταν έγκυος και επίσης όφειλε να κατασ- 
τήσει πιστευτό το γεγονός ότι δεν εγνώριζε τίνος ήταν το παιδί (Πρωτευαγγέλιο του Ιακώ- 
6ου 13. 3). Αφού το παραμύθι της Ελισάβετ λειτούργησε τόσο καλά, θα εφεύρισκε µια πα- 
ρόµοια ιστοριούλα και να την πει στον αρραβωνιαστικό της, ο οποίος δεν πείστηκε πραγ- 
µατικά µεν, αλλά τελικά την αποδέχτηκε μαζί µετο παιδί της. Ο Ηρώδης ο Μέγας απέθανε 
και τον διαδέχθηκε ο Αρχέλαος. Η Ιερουσαλήμ ήταν κάθε λίγο και λιγάκι ένα πεδίο μάχης. 
Ἠταν ακριβώς η στιγµή που η εγκυμοσύνη της Μαρίας είχε φτάσει προς το τέλος της. Πο- 
λύς λαός ζητούσε ασφαλέστερο περιβάλλον στην περιοχή της ἱερουσαλήμ. Η Μαρία καιο 
ἱωσήφ ήταν επίσης φυγάδες και μετέβησαν στην Βηθλεέμ. Εκεί σε έναν στάβλο γεννήθηκε 
ο Ιησούς. Όπως ο Ιωάννης, ἐτσι ακριβώς και ο Ιησούς δεν έλαβε το όνοµα τού νομίμου πα- 
τρός του. Καθώς οι ταραχές συνεχίζονταν, ο Ιωσήφ και η Μαρία απεφάσισαν να κατοική- 
σουν στην Ναζαρέτ, µια ήσυχη πολίχνη. Ο Ιησούς μεγάλωσε στην Ναζαρέτ. Εγνώριζε ότι 
δεν ήταν ο γιος του Ιωσήφ και η µητέρα του τού αφηγήθηκε το παραμύθιτου αγγέλου και 
του Αγίου Πνεύματος. Όπως όλα τα μικρά παιδιά έτσι και αυτός αγωνιούσε να καταλάβει 
ποιος ήταν ο ίδιος και ποιος ήταν ο πατέρας του. Καθώς του είχαν πει ότι το Πνεύμα του 
Θεού, και ότι προφητεύτηκε γι’ αυτόν, ότι ήταν ο µόνος πατέρας του η περιέργειά του µε- 
γάλωσε και η Βίθλος, που διαβαζόταν στις συναγωγές, κατάντησε το κέντρο των ερωτηµµά- 
των της διανοήσεώςτου. Και µετά έφτασε η ηµέρα που ο Ιωσήφ και η Μαρία απεφάσισαν 
να ταξιδέψουν στην Ιερουσαλήμ. Ο Ιησούς ήταν δώδεκα χρονών. Ο Ναός ήταν ο οίκοςτου 
πατρός του. Θα τον έβλεπε τώρα. Ο Ναός του έκανε τεραστία εντύπωση. Εκεί συνάντησε 
τους Γραμματείς και τους Φαρισαίους: θα μπορούσε να τους ρωτήσει διάφορες ερωτή- 
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σεις. Όλες οι ερωτήσεις επικεντρώνονταν φυσικά στο θέµα του Υιού του Θεού και σε συ- 
ναφείς εκφράσεις. Ο Ιωσήφ και η Μαρία δεν του έδιναν ιδιαίτερη προσοχή. Πως θα µπο- 
ρούσε να εξηγηθεί ότι είχαν περάσει σχεδόν δύο ηµέρες προτού αρχίσουν να τον αναζη- 
τούν; Ο ίδιος ήταν αναίσθητος για τις ενδεχόµενες ταλαιπωρίες που προξένησε στους γο- 
νείἰίς του, ενώ παρέμενε στην Ιερουσαλήμ. Πως ζούσε αυτέςτις τρεις µέρες; Θα χρειαζόταν 
φαῖ και ύπνο... Μετά από τρεις µέρες ο Ιωσήφ και η Μαρία τον βρήκαν στον Ναό. Η απάν- 
τηση στην µητέρα του ήταν ψυχρή σαν τον πάγο. «Δεν γνωρίζατε ότι έπρεπε να είμαι στον 
οίκον του Πατρός µου». Με αυτή την απάντηση απορρίπτει την µητέρα του και ιδιαίτερα 
τον πατριό του. «Δεν κατάλαθαν τι τους εἶπε» µας λέγει αφελέστατα το Ευαγγέλιο. Ο Ιη- 
σούς φυσικά έψαχνε για την ταυτότητά του. Εγνώριζε ότι ο Ιωσήφ δεν ήταν ο πατέραςτου. 
Από ΄δω και ΄µπρός αυτό το πρόβλημα της ταυτότητάς του γίνεται το θεµελιακό ζήτημα 
µιας αυξανομµένης αυταπάτης. 

Ο Ιησούς έγινε έφηβος µε ένα απέραντο ενδιαφέρον για την Βίθλο, ιδιαιτέρως δε 
διά τα προφητικά βιβλία. Ερευνούσε για επιβεβαίωση και αποσαφήνιση. Ὀλο και περισσό- 
τερο πειθόταν ότι ο Υιός του Θεού ήταν ο ερχόμενος Μεσσίας, ο ερχόμενος Υιός του Ανθ- 
ρώπου και ότι αυτός θα μπορούσε να είναι ο ίδιος. Μερικές Φορές οµίλησε στην οικογέ- 
νειά του για τις ιδέες του. Αυτοί αγχώθηκαν. Τον ίδιο καιρό ο Ιωάννης ο Βαπτιστής άρχισε 
την επιβεβαίωσή του. Όπως κάποιος που ήταν πολύ ιδιότροπος ήταν φανερά αμαρτωλός, 
η οικογένεια τού Ιησού τον ήθελε να πάει να βαπτιστεί από τον Ιωάννη για άφεση αµαρτι- 
ών, ἐτσι ὦστε ο διάβολος να έφευγε από µέσα του. 

Ο Ιησούς δεν ήθελε να βαπτιστείἰ. Δεν συνειδητοποιούσε ότι είχε διαπράξει αμαρτί- 
ες και η αυξανομένη πεποίθηση ότι αυτός ήταν ό Υιός του Θεού δεν μπορούσε να θεωρη- 
θεί απ’ αυτόν ως αμαρτία. Μετά από µια συζήτηση µε τον Ιωάννη τον Βαπτιστή, ο οποίος 
εγνώριζε το πρόβλημα, και µέσα σε µια συναισθηματική σκοτοδίνη ο Ιησούς δέχθηκε το 
Βάπτισμα. Την στιγµή που γυμνός εξήλθε από τον Ιορδάνη, είχε ένα όραμα, ένα πραγµατι- 
κό παραισθητικό όραμα: Είδε ένα φως στον ουρανό, είδε ένα πουλί και άκουσε µια φωνή. 
Η φωνή τον επιβεβαίωνε: «Είσαι ο Υιός µου ο αγαπητός». Δεν ήταν αμαρτωλός, ήταν ο 
αγαπητός Υιόςτου Θεού. Ο ίδιος είδε το Πνεύμα του Θεού να έρχεται επάνω του. Μέσα σ’ 
αυτή την κρίση οι συγγενείς του τον μετέφεραν στην έρημο και τον περιποιόντουσαν για 
έναν µε δύο µήνες. Η µια κρίση ερχόταν µετά την άλλη: άκουσε την Φωνή του διαβόλου, 
είδε άγρια θηρία, δεν ανεγνώριζε τους συγγενείς του: τους έβλεπε σαν αγγέλους, είχε την 
εντύπωση πως επρόκειτο να πετάξει και να δει ολόκληρο τον κόσµο, ενώ κατ’ αυτό τον 
χρόνο ο διάβολος τον προκαλούσε. 

Πεπεισμµένος ότι ήταν ο Υιός του Θεού, ήθελε να μετατρέπει πἐτρες σε άρτον, ήθε- 
λε να είναι ο κύριος όλου του κόσµου, ο αυτοκράτωρ της Ρώμης, ήθελε να πετά στον αέ- 
ρα, ήθελε να πληροφορήσει όλο τον λαό του Ισραήλ. Έπρεπε να παίξει τον ρόλο του και 
αυτό δεν ήταν απλό. Το πρόβλημα ήταν: πως; Καθώς ταυτοποιούσε τον εαυτόν του µε τον 
ερχόμενο Υιόν του Ανθρώπου, όπως τον είχε περιγράψει ο Ενώχ, έπρεπε να χρονοτριβήσει 
και να περιμένει μέχρι που οι Καιροί να ήταν ὠριμοι. Εντωμεταξύ θα μπορούσε να αναγ- 
γέλλει τα καλά νέα: η βασιλεία του Θεού είχε φτάσει, διότι σκεπτόταν: Εγὠ είμαι ο Υιός 
του Ανθρώπου και ευρίσκοµαι εδώ και τώρα. Δεν μετέδιδε αυτό το µέρος του μηνύματος 
στον κόσµο. Αυτό το κρατεί µέσα του ως μυστικό σε µια διάθεση ντροπής και προφύλαξης. 
Μετά αφού ηρέµησε και ήταν βέβαιος, ἠλθε στην Γαλιλαία και άρχισε να κηρύττει. Η 
οικογένειά του τροµοκρατήθηκε. Ἠθελαν να τον έχουν στο σπίτι και προειδοποίησαν τον 
κόσμο περί αυτού. Οι ιερείς τον θεώρησαν ως διανοητικώς άρρωστο άτοµο και έλεγαν ότι 
δαιµόνιον έχει. Αλλά ο Ιησούς, ζώντας µε μερικούς ψαράδες που εύρισκαν την τροφή τους 


-99δ - 
Άρθρα δι Μελέται επίτου Χριστιανικού Φαινομένου 


στην Λίμνη της Γενησαρέτ, απαρνήθηκε την οικογένειά του και είχε κάποια επιτυχία ως 
προφήτης. Βρήκε μερικούς µαθητές που τον ακολούθησαν. Έπρεπε να κάνει θαύματα και 
να εκδιώκει τα δαιμόνια. Φυσικά κάθε θαυμαστό συμβάν αρκούσε για να θεωρηθεί ως 
θαύμα, ακόµα και τα ψΨευτο-θαύματα όπως η παρέλευση µια κρίσεως (ενός επιληπτικού 
παιδιού). Ο καθένας µπορεί να υποψιαστεί ότι µερικά ήταν απλώς θεατρινιλίκι από τον 
ἱησού και της παρέας του. Ταυτοχρόνως είχε και οικονομικές δυσχέρειες: δεν μπορούσε 
να συντηρεί (να ταϊΐζει) τους µαθητές του. Έπρεπε να παραμένει γύρω από τη Λίμνη της 
Γενησαρέτ, και χρειαζόταν προσκλήσεις. Μερικές φορές οι µαθητές πείνασαν και βρήκαν 
στα χωράφια ἡή στα περιβόλια ό,τι χρειαζόντουσαν (η συκιά). Οικονομική βοήθεια έφτανε 
απὀ γυναίκες. Εκήρυττε την απάρνηση όλων των κεκτηµένων αγαθών για να επιτύχει 
επαρκή εφόδια για τον ίδιο και τους µαθητές του. Αλλά αυτός ποθούσε ανυπόµονα να 
εισέλθει εις την δόξαν του. Μα η ερώτηση ήταν πὠς. Προσευχόταν μοναχός στα βουνά, 
και τελικά βρήκε την λύση: ο Υπηρέτης (δούλος) της Προφητείας του Ησαΐα όφειλε να 
υποστεί πάθη και να αποθάνει προτού εισήρχετο εις την δόξαν του. Σαφώς αυτός ήταν ο 
τρόπος. Αυτή η ιδέα επιβεβαιώθηκε απότις φωνές στο όρος Θαβώρ, όπου µια νέα παραι- 
σθητική κρίση του συνέβη. Μίλησε µε τον Ηλία και τον Μωυσή, και η Φωνή του Πατέρα 
του επιβεβαίωσε: έπρεπε να πάει στην Ιερουσαλήμ για να πάθει και να πεθάνει. Θα προ- 
καλούσε αυτόν το σκοπό µε το να εισέλθει στην Ιερουσαλήμ σαν βασιλεύς, ακριβώς όπως 
ο Ζαχαρίας προέβλεψε, καθήµενος επί όνου. Ἠξερε ότι θα συλληφθεί και προετοίµασε τον 
εαυτόν του καιτους µαθητές του για αυτό το συμβάν. 

Το ξαναζωντάνεµα του Λαζάρου έπρεπε να πιστοποιήσει την δύναμή του. Εκ νέου 
είχε παραισθητική κρίση. Ενώ εισερχόταν στην Ιερουσαλήμ, άκουσε την φωνή του Πατέρα 
του, ενώ αυτός κραύγαζε ότι τώρα κατέφθασε η µεγάλη στιγµή, και η Φωνή του Πατέρα 
του το επιβεβαίωσε. Διά τον αρχιερέα και τον Πιλάτο ηθέλησε να επαληθεύσει της πρόβ- 
λεψη του Ησαΐα: υπήρξε άφωνος σαν αρνάκι. Έτσι δεν έλεγε τίποτα, εκτός όταν ευθέως η 
κρίσιµη ερώτηση ετέθη: είσαι ο Υιός του Θεού, και τότε αυτός προσθέτει: Εγώ είμαι ο Υιός 
του Ανὑδρώπου, ερχόμενος επί των νεφελών του ουρανού. Επίσης µπροστά στον Πιλάτο 
βεβαιώνει ότι αυτός ήταν ο Βασιλεύς των Ιουδαίων, ένας ουράνιος βασιλεύς. 

Ο Πιλάτος πείστηκε ότι ο Ιησούς δεν ήταν επικίνδυνος. Ίσως να άκουσε από την 
σύὐζυγό του ακόµη από τον Ιωσήφ τον απ’ Αριµαθαίας, τους συμβούλους του Ιησού και τον 
δικηγόρο του κατά παράκληση της μάνας, και απὀ άλλους περισσότερες λεπτομέρειες. 
ταν ακόµη ἐτοιμος να περιπαίξει τους Ιουδαίους. Επί του σταυρού άφησε να γραφτεί: Ο 
Βασιλεύς των Ιουδαίων. Αλλά έκανε και κάτι περισσότερο, διέταξε τον εκατόνταρχο να 
διασώσει τον Ιησού και να σταματήσει την σταύρωση ενωρίς. Διέταξε να δώσει αµέσωςτο 
σώμα στην µάνα του και στον Ιωσήφ τον απ’ Αριµαθαίας. Ἠθελε τον Ιησού να µπορεί να 
επανακτήσει τις δυνάµειςτου, όπως είχε προείπει. 

Ο Ιησούς αποκαθηλώθηκε απὀ το σταυρό και αµέσως μεταφέρθηκε σ’ έναν 
ολοκαίνουργιο τάφο, όπου θα μπορούσε να λάβει την φροντίδα που τόσο πολύ χρειαζό- 
ταν. Ένας υπηρέτης του Ιωσήφ έμεινε εκεί και ο τάφος κλείστηκε. Μετά απότρεις ηµέρες ο 
Ιησούς θεραπεύτηκε αρκετά ώστε να µπορεί να περπατά. Η Μαρία η Μαγδαληνή και 
άλλες γυναίκες ήταν οι πρὠτοι που βρήκαν το τάφο αδειανό. Έτρεξαν στους Αποστόλους, 
αλλά δεν μπορούσαν να την πιστέψουν. Τότε ο Πέτρος και ο Ιωάννης έτρεξαν στον τάφο. 
Δύο µαθητές ήλθαν µε τα νέα ότι τον ανεγνώρισαν. Και τελικά ο ίδιος ο Ιησούς ενεφα- 
νίσθη κατά την διάρκεια της νυκτός. Ἠταν ισχνός και ὠχρός και είχε την όψη φαντάσματος, 
αλλά έφαγε ψαράκια Και µίλησε σ’ αυτούς. Τους ανακοίνωσε ότι θα γύριζε πίσω στην 
Γαλιλαία και ότι θα τους συναντούσε στην λίμνη της Τιβεριάδος. Έπρεπε να κρύβει τον 
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εαυτόν του, λόγω του κινδύνου ότι θα αναγνωριζόταν από τους Ιουδαίους. Δεν θα έμενε 
στην Ιερουσαλήμ. Πήγε πίσω στην Γαλιλαία και βρήκε στα παράλια της Λίμνης τους µαθη- 
τές. Δι’ αυτούς ήταν πλέον αληθές το ότι θα ανασταινόταν µετά από τρεις ηµέρες. Στην Γα- 
λιλαία δεν θα μπορούσε να παραμείνει για µεγάλο χρονικό διάστηµα. Η αναχώρησή του 
έπρεπε να σχεδιαστεί καλά. Μιλούσε σ’ αυτούς και εξαφανίστηκε, πρώτα στην έρημο, και 
µετά σε µια ξένη χώρα. 

Οι απόστολοι γύρισαν στην Ιερουσαλήμ. Αυτή ήταν η πολύ εξαιρετική ευκαιρία να 
κατατροπώσουν τους Φαρισαίους. Με την Μαρία, την µητέρα του Ιησού, σχεδίασαν πώς 
να δράσουν. Ἠταν οι μάρτυρες του θανάτου και της αναστάσεως τού Ιησού: επομένως 
ήταν ο Υιός του Ανθρώπου, που θα ξαναρχόταν µε εξουσία και δύναμη. Αλλά εάν έλεγαν 
ότι αναστήθηκε, έπρεπε να πούνε και που ήταν. Θα ήταν στον ουρανό, ὥστε κανένας δεν 
θα μπορούσε να ψάξει γι’ αυτόν ή να υποψιαστεί µήπως ήταν στην έρημο. Βρήκαν την 
Ανάληψη σαν καλή λύση. ταν ενθουσιασμένοι αλλά και εξ ίσου αγχωμένοι. Άραγε ο κὀσ- 
µος θα τα πίστευε αυτά; 

Έπρεπε να εφεύρουν µια σκηνογραφία που να μεταφέρουν στον κόσµο. Ἠθελαν να 
δείξουν: το Άγιο Πνεύμα, τον άνεμο και τις γλὠσσες της Φωτιάς και ομιλία πολλών γλωσ- 
σών. Και όπως οµίλησαν στον κόσµο, μερικοί είπαν ότι ήταν µεθυσμένοι, άλλοι άκουσαν 
προσεκτικά και ο Πέτρος πήγε στον Ναό να κηρύξει και χρειαζόταν και την φήμη του θαυ- 
ματουργού.... Για να επιζήσουν ανάγκαζαν όλους να δίνουν όλα τα χρήματά τους σ’ αυ- 
τούς. Όσοι δεν το έκαναν εφονεύοντο (Ανανίας και Σαπφείρα). 

Ο Ιησούς παρέμεινε ένα µε δυο χρόνια στην έρημο, όπου εκεί η µητέρα του Μαρία 
και ο Ιωάννης, οι οποίοι αργότερα πήγαν στην Έφεσο, έμειναν µαζί του. Σε µια µεγάλη πό- 
λη θα μπορούσε να ζήσει χωρίς να μάθουν ποιος ήταν. Παρά ταύτα η πίστη στον Υιόν του 
Ανθρώπου ήταν πάντα παρούσα και αυτός παρέμεινε σε µια παραισθησιακή κατάσταση. 
Θα έπρεπε να φαντάζεται πως θα επανέλθει στην εξουσία. ΕΚ νέου η Βίθλος του παρέχει 
την λύση: Εκεί ήταν ο προφήτης Ιεζεκιήλ που είχε την αποκαλυπτική όραση του μέλλοντος. 
Ακριβώς όπως ὁλοι οι Ιουδαίοι του καιρού εκείνου έτσι και ο Ιησούς ήταν οργισμένος µε 
τους Ρωμαίους, και νόµισε ότι ήταν η Ρωμαϊκή αυτοκρατορία που τον εμπόδιζε στο να 
μπορέσει να επανέλθει και να διοικήσει όλο τον κόσµο. Ο Αυτοκράτωρ ήταν ευθέως συντ- 
ρέχων του Ιησού, διότι και αυτός ήθελε να λατρεύεται σαν θεότητα. Έτσι το θηρίο έπρεπε 
να Φονευθεί και η Ρώμη να εκμηδενιστεί. Αυτό ήταν το περιεχόµενο της Αποκαλύψεως. 
Μετά την καταστροφή της Ρώμης η βασιλεία του Ιησού θα ερχόταν. Όλοι οι εχθροί και 
όλοι οιλαοί θα εφονεύοντο µε σκληρότητα. Μόνοι οι µαθητές του Ιησού θα βασίλευαν µε 
αυτόν για 1000 χρόνια. Το έτος 47 η Αποκάλυψις έγινε γνωστή στη Ρώμη. Το 49 ο Κλαύ- 
διος εκδίωξε τους Ιουδαίους διότι προκαλούσαν ταραχές, αρνιόντουσαν να πληρώνουν 
φόρους και υπέθαλπαν επανάσταση. Κατά το 54 ο Ιησούς απέθανε. Ο Πέτρος µετον Παύ- 
λος πίστευαν ότι ο Ιησούς θα ερχόταν πίσω σύντομα, αλλά διαμόρφωσαν την στρατηγική 
της εκκλησίας: µε διπλωματικό τρόπο παρότρυναν τους Χριστιανούς να πληρώνουν Φό- 
ρους. Άφησαν αυτό το ένθετο Και στο Ευαγγέλιο. Μυστικώς προετοίµασαν την µεγάλη 
πυρκαγιά της Ρώμης. Η Ρωμαϊκή εξουσία εγνώριζε την ανατρεπτική δράση. Ο Πέτρος και 
Παύλος καταδικάστηκαν εις θάνατον. Η µεγάλη πυρκαγιάτης Ρώμης προξένησε την ανοιχ- 
τή διαμάχη και τον θεαματικό διωγµό των Χριστιανών. Ἠθελαν τον αυτοκράτορα να καεί 
ζωντανός και τώρα είναι αυτοί που καίγονται ζωντανοί. 
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Συζήτηση 


Κάποιος µπορεί να ρωτήσει αυτή τη στιγµή της συζητήσεως: ποία η πραγματική αξία της 
υποθετικής ανακατασκευής; Στην πραγματικότητα ένας έχει την επιλογή ανάµεσα σε δύο 
διαφορετικές εικόνες του Ιησού: είτε ενός μυθικού Ιησού ὡς ένας µυστήριος Υιός του 
Ανθρώπου, ο οποίος δεν ξαναγύρισε μέχρι τώρα, είτε ενός ανθρωπίνου Ιησού, µε κανένα 
μυστήριο απολύτως. 

Η ανακατασκευή παρέχει µια δεκτή εξήγηση, που βασίζεται σε ό,τι είναι επιστη- 
μονικώς γνωστό γύρω απὀ τέτοιες ψΨυχοπαθολογικές περιπτώσεις. Η εναλλακτική επιλογή 
είναι αφέλεια, άγνοια ή Φανατισµός. Εν τούτοις η επιλογή δεν είναι προφανής για τον 
καθένα. Φυσικά υπάρχει µια συστηματική άγνοια διά την ψΨυχοπαθολογική θεώρηση αυ- 
τών των ερωτημάτων. Μερικοί βιβλικοί μελετητές τείνουν στο να αρνούνται την σπου- 
δαιότητα αυτών των ερωτήσεων ή να ισχυρίζονται την αδυναμία των, αλλά αδιαφορούν 
να θεωρήσουν τις συνέπειες τέτοιας δηλώσεως αδυναμίας. Μερικές Φορές παρουσιάζουν 
λύσεις, οι οποίες σε πρὠτη άποψη έχουν κάποια πιστευτότητα, αλλά παραμένουν χωρίς 
αυστηρές αποδείξεις. Μια ανακατασκευή δεν ηµπορεί να αποδειχθεί σε όλες τις λεπτο- 
µἐρειέςτης, αλλά ενόσω δεν προτείνονται άλλα καλλίτερα επιχειρήματα, δύναται να αντέ- 
ξει επιφανειακές αντιρρήσεις ή γενική κριτική. Σ’ ἐναν γρίφο ουδείς ερωτά για την από- 
δειξη ότι η σωστή λύση βρέθηκε. Αυτό είναι προφανές αφ’ εαυτού του. 


Ηοπιεραρε οΓ{ῃ6 Ρ5γεΠοἰορίσα(| | αρογαἴοιγ (1 6υνεη) 
Βγ,. ΗΘΙΠΊαΗΠ Η. 5ΟΠΊΘΙ5 
5ΕΠά θ-πιαί! ἴο: ΠΘΓΠΊαΠ.5ΟΠΊΕΙς(ΏςΚγηει.Ώθ 


Σηµείωση επί του Τοαςίίπιοηπἰμπι Εἰανίαηιπι 


Το εργαστήριο Ψυχολογίας του Πανεπιστηµίου Ι6ινεπ του Βελγίου εδηµοσίευσε 
µία εργασία µε τίτλο «Ι6 Τεςιηιοηίμπι Εἰανίβηιιπι Γγοοοηςἰαέγέ» (Η Φλαβιανή Μαρτυρία 
επαναθεωρούμενη) στην οποία παρουσιάζει την εξής νεωτερίζουσα θέση. «Ο Φλάβιος Ιώ- 
σηπος, ο Ιουδαίος ιστορικός, υπομίµνησε τον Ιησού Χριστό σε µια µικρή σημείωση, η 
οποία προσεβλήθη πολλαπλώς διά την αυθεντικότητά της. Όπως Φαίνεται το Ελληνικό χω- 
ρίο δεν κατενοήθη ορθώς (δεν έχοµε κανένα αντίγραφο του Ιωσήπου πριν τον 95 αιώνα), 
και ότι ένα λάθος τού αντιγραφέα πέρασε απαρατήρητο. Το κείµενο δεν λέγει ότι ο Ιησούς 
ήταν ο Μεσσίας, ή ότι ανεστήθη εκ νεκρών. Η Ελληνική γλώσσα πολλές Φορές χρησιµοποι- 
εἰ περασμένο χρόνο εκεί όπου υπονοείται ένα µη πραγµατικό συμβάν. Ο Ιώσηπος δεν εδί- 
στασε περί της υπάρξεως τού Ιησού ως ανδρός, αλλά για την σοφίαν του, διότι ο Ιησούς 
επέδειξε µια πολύ αλλόκοτη συμπεριφορά. Το συμπέρασμα είναι ότι η µεν μαρτυρία είναι 
αυθεντική, αλλά απλώς και µόνον αλλοιωμένη απὀ ένα μικρό λάθος κάποιου Χριστιανού 
αντιγραφέα.» 

Στην εν λόγω εργασία το πανεπιστημιακό εργαστήριο παρέχει την τεκμηρίωση αυ- 
τής της απόψεως γραμμένη στην Γαλλική γλὠσσα. Από τις διάφορες εργασίες του εργασ- 
τήριου προκύπτει ότι αυτό ανήκει στην ομάδα των ιστορικοποιούντων ευημεριστών. Ας 
µην κάνουν όµως χαρά οι πιστοί Χριστιανοί διότι το εργαστήριο καταδεικνύει έναν Ιησού 
Χριστό καθώς καιτα κύρια πρόσωπατης Καινής Διαθήκης ως Φρενοβλαβή άτοµα που υπέ- 
Φεραν από πολύ ισχυρή Φρενοβλάβεια πολλαπλών συμπτωμάτων, παρά το γνωστό ψευ- 
δοαντιεπιχείρηµα που προέβαλε ο 6. Κ. ΟΠεςίεγίοημ Και το οποίο έχοµε αναπτύξει σεπροη- 
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γούμενο κεφάλαιο. Ένας υπάρξας φρενοβλαβής ἡ ενδεδυµένος µε ακαταλόγιστα παραμύ- 
θια Χριστός είναι πιο βλαβερός από έναν μυθικό που δεν υπήρξε ποτέ. 

Στις µέρες µας, ο πολυγραφότατος και συλλέκτης πολλώὠν σπουδαίων στοιχείων κα- 
θηγητής ΒαΓῖ ΓὈ. ΕΠΙΠΙ8Η (τον οποίο είχα την τύχη να συναντήσω και να συζητήσοµε εκτε- 
νώς τον Απλίλιο του 2016), στα βιβλία του και ιδιαιτέρως στο βιβλίο: Γία .65ις Εχἰσίρ, Νενν 
ΥοΓΚκ: Ηαγρει 0Πε, 2012, παραδέχεται ότι Ιστορικός Ιησούς Χριστός υπήρχε και πιστεύει ότι 
το έχει αποδείξει. Για το Τεςίἰπιοπίµπι Εἰανίαπμπι παραδέχεται ότι όταν αποψιλωθεί από 
τις εμφανείς χριστιανικές προσθήκες είναι αυθεντικό, γραμμένο από το χέριτου Ιωσήπου. 
Προβάλλει και αυτός πολλά επιχειρήματα όπως και η ανωτέρω εργασία του Βελγικού Πα- 
νεπιστηµίου. Βεβαίως ο Ιστορικός Ιησούς Χριστός που στο τέλος παρουσιάζει δεν είναι ο 
ἱησούς Χριστός των Ευαγγελίων αλλά κάποιος πολύ μακράν τούτου. Όπως και για τον 
Αἰρεγῖ 5εΏννείϊΖεγ, είναι ένας άσηµος, αμµόρφωτος άνθρωπος που μεγάλωσε σε έναν μικρό 
πολύ καταυλισμό που λεγόταν Ναζαρέτ. Είχε αδελφούς και αδελφές (κυριολεκτικά και όχι 
μεταφορικά)’ στην αρχή της δράσεωςτου είχε µια συνεργασία µε τον Ιωάννη βαπτιστή και 
µετά έδρασε µόνος του και ανεξαρτήτως ως ένας ονειροπαρµένος και αποτυχηµένος από- 
Κκαλυπτικός άµεσα εσχατολόγος. Δηλαδή περίµενε την εγκατάσταση της βασιλείας των ου- 
ρανών επί της γης, η οποία ήταν ήδη προ των θυρών, ενόσω ζούσαν αυτός, οι µαθητές και 
οι οπαδοί του, πράγµα που όµως απέτυχε οικτρά. Αυτή η εσχατολογία ήταν τότε πολύ της 
µόδας στην Παλαιστίνη και είχε αρχίσει μερικούς αιώνες πριν και υπήρχε µια εκτεταμένη 
βιβλιογραφία επ’ αυτής. Επίσης ευρίσκεται έντονη και διάχυτη παντού σε κάθε βιβλίο της 
Καινής Διαθήκης και συνεπώς το επιχείρηµα της άµεσης εσχατολογίας είναι προφανές. Ο 
ἱστορικός Ιησούς του ΕΗΓΠΊ8Η δεν ήταν ούτε Εσσαίος, ούτε Φαρισαίος, ούτε Ζηλωτής, αλλά 
ένας µισότρελος ανεξάρτητος εσχατολόγος ιεροκήρυκας. Πολλές Φορές μπερδεύει τον 
εαυτό του από Υιόν του Θεού σε Υιόν του Ανθρώπου και τανάπαλι. Η ιδέα του Υιού του Αν- 
θρώπου είχε αναπτυχθεί δύο αιώνες πριν και αλλού νόµίζεις ότι ο Ιησούς ταυτίζει τον εαυ- 
τόν του µε τον Υιόν του Ανθρώπου ενώ αλλού ο Υιός του Ανθρώπου είναι κάποιος άλλος 
που πρόκειται να εμφανισθεί Και να αποκαταστήσει τον Ιησού ως βασιλέα. Οι πρὠτοι οπα- 
δοί του Και πρωτο-χριστιανοί δεν τον εξέλαβαν ως θεό αλλά άνθρωπο εκ θεού. Όταν τον 
απὀκαλούσαν Υιόν Θεού εννοούσαν ότι ο Εβραϊκός θεός, Γιαχβέχ, τον είχε υιοθετήσει ὡς 
ανθρώπινον υιόν του και δεν ήταν το δεύτερο πρόσωπο της Αγίας Τριάδος. Μετά τον Φρικ- 
τό διά σταυρώσεως θάνατό του από τους Ρωμαίους κατά διαταγή του ηγεμόνα Ποντίου 
Πιλάτου, κατόπιν παρακινήσεως των Ιουδαίων θρησκευτικο-πολιτικών αρχηγών (που κατά 
το πλείστον ήταν Σαδδουκαίοι), οι µαθητές και οπαδοί του συνέχισαν το κίνηµά του και 
αυτά που διακήρυττε. Για να γίνουν πιστευτοί στα νέα πλήθη που προσπαθούσαν να προ- 
σεταιριστούν, ἐέπλασαν και κόλλησαν επάνω του πολυάριθµα παραμύθια εκκωφαντικών 
θαυμάτων, τεραστίων υπερφυσικών καταστάσεων και τρομακτικών αποκαλύψεων! [Όλα 
Ψευτιές απὀ αρρωστηµένα µυαλά, πράγµα που ἐχει τονίσει ο πολυµαθής Γάλλος συγγρα- 
Φφεύς και ερευνητής δόκτωρ Ραι-[ουίς (οµεηπουμά (1879 - 1959)]. Την αποτυχημένη εσχατο- 
λογίατου την µετέθεσαν στο άγνωστο μέλλον που κανείς δεν γνωρίζει! 

Πολύ θα θέλαμε να γνωρίζαμε εάν ένας τέτοιος Ιησούς Χριστός αρέσει στους χρισ- 
τιανούς και αν ο επίσηµος Χριστιανισμός που προέκυψε µετά ταύτα µπορεί να σταθεί µε 
έναν τέτοιο Ιησού Χριστό! Ένας τέτοιος Ιησούς Χριστός καταρρίπτει τον επίσημο Χριστιανι- 
σµό (ο οποίος προέκυψε µετά από µια µακραίωνα, ατυχή και φρικτή διαδικασία) τόσο όσο 
και ο ανύπαρκτος Χριστός των μυθικιστώὠν! 





.Ἡ --θ 


..ἱ τη, 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 30 


ΕΡΕΥΝΕΣ ΤΟΥ ΔΡΟΣΝΙΚΙΑ ΣΤΑΥΡΟΥΛΑΚΗ ΣΤΗ ΣΧΕΤΙΚΟΤΗΤΑ 
ΚΑΙ ΣΥΝΕΠΕΙΕΣ ΑΥΤΩΝ 


Προεισαγωγική Εργασία τού ΔροςΙωάννου, Νεοκλέους 
Φιλαδέλφου, Μ. Ρούσσου, Καθηγητού Μαθηματικών 


Περί της 
Διεθνώς Δημοσιευμένης Επιστηµονικής Μαθηματικής Έρευνας 
και Βιβλιογραφίαςτου Μαθηματικού Φυσικού 
Δρος Νικία Σταυρουλάκη 
Καθηγητού Πανεπιστήμιου της Ιπιορος, 
Τομέας Επιστημών, Τµήµα Μαθηματικών, 
ΙπἹορες, Γαλλία 


Κριτική Εναντίον 


(4) Του «Θεωρήματος του ΒΙΓΚΠΟΗ στην Σχετικότητα» 
και της αδιακρίτου χρήσεως των πολικών συντεταγμένων 


(2) Της Θεωρία των «Μαύρων Οπών) («ΒΙαε(ς Ηοίε ΤΗΕεοΟΙΥ»)) 


(3) Η Θεωρία των «Μαύρων Οπών» είναι τόσο στενά συνδεδεμένη µε την 
μεταφυσική Θεωρία της «Μεγάλης Εκρήξεως» («Βἰρ ΒαηΡ ΤΗΘΟΙΥ») εκ του 
μηδενός, η οποία απαιτεί την δηµιουργία του σύμπαντος εκ του μηδενός, 
έτσι ώστε εάν οποιαδήποτε ζηµία προκληθεί στην Θεωρία των «Μαύρων 
Οπών» αναποφεύκτως προκαλεί ισοδύναμη ζημία στην Θεωρία της «Μεγά- 
λης Εκρήξεως» και αντιστρόφως. Ως εκ τούτου, τα αποτελέσµατα του Δρος 


Σταυρουλάκη εναντίον της Θεωρία των «Μαύρων Οπών» εφαρμόζονται 


άµεσα και κατά της Θεωρίας της «Μεγάλης Εκρήξεως» εκτου μηδενός. 


Όλες οι πληροφορίες που παρατίθενται εδώ έχουν συντεθεί από τον 
ΔραΙωάννη, Νεοκλέα Φιλάδελφον, Μ. Ρούσσο, Καθηγητή Μαθηματικών, 
και υπότην επίβλεψη καιτην ευγενή άδεια του 
Δρος Νικία Σταυρουλάκη, καθηγητού της Μαθηματικής Φυσικής. 
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Ιωάννης Μ. Ρούσσος 


Βιογραφικό Σημείωμα 


Ο Νικίας Σταυρουλάκης γεννήθηκε στο χωριό Θρόνος του νομού Ρεθύμνης της 
νήσου Κρήτης, το έτος 1921. Εισήχθη στο Εθνικό Μετσόβιο Πολυτεχνείο, Αθηνών, το έτος 
1938, όπου εσπούδασε Πολιτικός Μηχανικός. 

Παρ’ όλον ότι ο δεύτερος παγκόσμιος πόλεμος διέκοψε την ομαλή εξέλιξη των 
σπουδών του, κατέστρεψε την χώρα του, και διέφυγε την εκτέλεση από τους ναζιστές για 
μόλις ολίγες ηµέρες, αυτός συνέχισε τις σπουδές του µετά το τέλος του πολέμου το 1945. 
Απεφοίτησε απότο Πολυτεχνείο Αθηνών το έτος 1947. 

Κατά τα έτη 1949 -- 1963 εργάστηκε ως πολιτικός μηχανικός στην Ελλάδα. Τότε η 
δουλειά του γινόταν πολύ δύσκολα, κάτω από πολύ κακές συνθήκες, µεγάλες δυσκολίες, 
και υπό το καθεστώς της πολιτικής αναταραχής και καταπιέσεως που υπήρχε στην Ελλάδα 
τα χρόνια εκείνα. 

Το έτος 1963 πήγε στην Γαλλία για να ακολουθήσει μεταπτυχιακές σπουδές στα 
μαθηματικά. Τελικά απεφοίτησε µε Διδακτορικό “ΒοεϊοΓαϊ α’ Εἰαϊ” από τον Τοµέα Επι- 
στηµών του Παρισιού “Εαευ[ίό ες 5είθηςες ἆθ Ραγίς” το 1969. Η διατριβή του είχε θέµα µε 
τίτλο: «Υποδομή Διαφορικών Πολλαπλοτήτων Και Ρηµαννίων Χώρων µε Ανωμαλίες.». 

Αμέσως µετά την αποφοίτησή του, έλαβε θέση καθηγητού των μαθηματικών στο 
Πανεπιστήµιο της πόλεως Ιπιορες, της Γαλλίας, απὀ το οποίο και αφυπηρέτησε το έτος 
1990. 

Οι εργασίες που έγραψε και δημοσίευσε είναι επί των μαθηματικών κλάδων: Γεω- 
µετρία, αλγεβρική τοπολογία, διαφορική γεωμετρία, βελτιστοποίηση, μαθηματική φυσική 
και γενική θεωρία της σχετικότητος. 

Αν και έχει αφυπηρετήσει εδώ Και πολλά χρόνια, ακόµα το έτος 2008 σε ηλικία 87 
ετών συνεχίζει την επιστημονική και μαθηματική έρευνα. Ο κύριος σκοπός του είναι να 
επιδιορθώσει την θεωρία του βαρυτικού πεδίου µετο να καταδείξει τις εσφαλµένες κατα- 
νοήσεις, οι οποίες και πρέπει να απορριφθούν, και να διορθώσει τα μαθηματικά σφάλµα- 
τα που διέπραξαν ή απεδέχθησαν, ήδη από το ξεκίνηµα της θεωρίας της σχετικότητος, οι 
διάφοροι ειδικοί επί της θεωρίας αυτής. 

Δυστυχώς απέθανε ξαφνικά, απὀ χρόνιο ανεύρυσµα της κοιλιἁακής χώρας, στις 20 
Δεκεμβρίου 2009. Άφησε πίσω πολλές επιστημονικές εργασίες, πάνω στις οποίες εργαζό- 
ταν ακόµα, ηµιτελείς. 

Είχε παντρευτεί την Σαλώμη, η οποία απεβίωσε τέσσερα χρόνια νωρίτερα, µε την 
οποία απέκτησε µια κόρη, την Ελένη. 


Κατάλογος Επιστημονικών Δημοσιεύσεωντου 
Δρος Νικία Σταυρουλάκη 
επίτης Μαθηματικής Φυσικής 
καιτης Γενικής Θεωρίας της Σχετικότητος 


Σηµείωση: Ο κατάλογος αυτών των άρθρων τίθεται εδὠ µε αντίστροφη χρονολογική σει- 
ρά. 
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10. 


11. 


12. 


13. 


14. 


15. 


Οη ἴπε 5ἴαϊίοπαιγ (Παίρ6αά δρηεΓίσαΙ 5ΟµΓς6. ΡΓΟΡΓΕςς ἰΠ Ρῃγςϊἰες. Μομππθ 2, Αργί! 
2009, ρρ.66-- 71. 


αγαν[αϊίοη απα Εἰ6εῖγίςίιγ. ΡΓορίεςς η Ρῃγσἰος, Νοίωπιε 2, ΑργΙΙ 2008, ϱρρ. 91 --96. 


Οµ ἴῃα (αγανΙαϊίοπα| Εἰείά οἳ ἃ Ριςαϊϊπρ 5Οµ/ς66. ΡΓΟΡΓΕςς ἵη Ρῃγσίες, Μοίμπιε 4, 
Οεἵορει 2007, ϱρρ. 3-- 8. 


Οµ ἴῃε Ργορβραίΐοη οἱ (αΓγαν[αϊίοη ΤΓοπι α Ριἱ5αϊϊπρ 5ΟµΓς66. ΡΓΟΡΓΕςς ἵπ Ρῃγσίςς, 
Νοιωπιθ 2, Αρη! 2007, ϱρρ. 75 -- 82. 


Νοη -- Εμεἰἰάθαη («θοπιθί(γ απα (αΓγανἰιαϊίοη. ΡΓΟΡΓΕςς ἵη Ρῃγσίες, Μοίμπις 2, Αρη 
2006, ρρ. 68 - 75. 


Όη ἃ Ρ8ρ6Γ/ ΟΥ |. 5πιοΙιεΓ απα Β. Τεπιρίθ. Αηπα[ες ἄθ Ια Εοπααῖἴίοη | οωίς ἄθ ΒΓορ[ί6, 
Νοἱµπιε 27 πο 3, 2002, ϱρ. 511 - 521. 


Μαἴϊίόγο εἀεΠόε αἵ γααϊϊτό ράπέΓαἰθ6. Αηπαἰες ἄθ ἰα Γοπαάαϊίοη Ιομίς ἄα ΒΓορ[ῖθ, 
Νοἱωπιε 26, πο 5ρέεία[, 2001, ϱρ. 411 -- 427. 


Νότιό ςεἰεηϊ[[ίοαιε αἵ ἴγοις ποἰγς (Ωμµαϊπίόπιε ραγίἱ6). Πεϊειπιἰηαϊίοη αε πιέϊπίαυµες 
Θ(4) -- ἱπναγὶβηϊες. ΑπΠηΒΙες ας ία Γοπααῖίοη | ομωίς ἆθ ΒΓορΙίε, Μομπ]ε 26, Πο 4, 2001, 
ϱρ. 743 -- 764. 


Νόγιό ςοἰθηϊί[ῄαιε θἳ ἴγοις Ποίι (ΤΓοἰίδπις ραγί6). Εαμαϊίοης ἀθ ρΓανἰϊαἴίοη 
Γε|αῖΐνες ὰ µΠ6 ππέϊγίαιε Θ(4) -- ἱπναγίαηῖςθ. Αηηαίες ἆθ Ια Γοπααἴίοη |ομίς ἄε ΒΓγορ[ἰ6, 
Νοε 26, πο 8, 2001, ρρ. 605 - 631. 


Υότιό ςεἰεπῖϊ[ίαιε αἳ ἵγοιις ποἰγς (ἀαειχηιἰδπθ ραγίίς). δγηιέϊγίες γεαϊίϊνες αἱΙ ϱΓοιΙρε 
αες γοῖαῖίοης. Αηπαίες ἄθ |α Γοηααῖίοη | ομΐς 4θ ΒΓορ[ίθ, Μοίμπῃθ 25, πο 2, 2000, ϱρ. 
223 --266. 


Νέότπό ςεἰεητίαιε αἵ ἴγοις ποἰτς (ργεπιἰδπια ῥρ8Γίί6). [65 αδιις αι ΓοΓΠΙ8Ιἰςπ]θ. 
Απηηα[ες ἄθ | Γοπααῖίοη | ομἰς ἆθ ΒΓορ(ί6, Νοἱµπιθ 24, πο 1, 1999, ϱρρ. 67 -- 109. 


Οµ ἴμα ργἰπεἰρἰες οἳ ϱεπεΓα( γεἰαϊίνίϊγ απά ἴπε 56/4) -- ἱηναγίαηῖ πιεϊγίςς. Ργοσθεαϊίηβς 
οἳ ἴμ6 3/4 Ρβη/εΙἱεπίς (οηρΓθςς οἱ Ξ6οπιθῖιγ, Αἴμθης ἄ{6εςθ 1997, ϱρρ. 169 - 182. 


5µΓ ία Τμποϊίοη ἀθ ρΓορβραϊίοη ἄες έρΓγαπἱεπιεηπῖς ρΓανϊαϊϊοηηθἰς. Αηηαίες αθ |α 
Εοπααῖίοη | ομἰς ἆθ ΒΓορ(ίθ, Νοἱμπιθ 20, πο 1, 1995, ϱρ. 1-31. 


Ραγίϊουίες αἳ ραγίϊουίες ἴεςσῖ 6η Γααϊϊνίτό ρόπόγαἰθ6. Αηηα[ες αθ ία Γοπααϊίοη | ομυῖς ἄθ 
ΒΓγορ(ίς, Μοίμπ]ε 16, Πο 2, 1991, ϱρρ. 129 -- 175. 


5µΓ οµείαμες ροἰπῖς αἄθ ἰα ἰηθογίο ρΓγανἰϊαϊἰοπηθίιε α’ Εἰηςϊαίηπ. ΤιΙΓέ ἃ ρατὶ ἄθ 
σἱησιιαΓίίέ, Ιγοη, ΕΓ8Πς6, ΜΟΙ. 2, πο 7, Αουϊῖ -- δερίεπιρΓε 1991 / 2461 ρρ. 4 - 20. 


16. 


17. 


18. 


19. 


20. 


21. 


1) 


2) 


3) 


-1005 - 
Ιωάννης Μ. Ρούσσος 


οο[ίοης αἵ ργορβραϊἴϊοη α’ αοϊίοις ςμωἰναῖ | γαἰατἰνίτό ρόπέγαίε. (Π6ειχίδιπιθ ραγίἱε). 
Απηαί[ες ἄθ | Γοπααῖίοη | ουἰς ἆθ ΒΓορΙί6, Νοἱµπιε 13, πο 1, 1988, ϱρρ. 7-- 42. 


οο[ίοης αἳ ργοραραἴίοη α’ αεϊίοης σωϊναϊ |α γαἰατνίτό ρόπόγαἰα. (Ργεπιίδπιε ραγίἱε). 
Απηηαἰ[ες ἄθ | Γοπααῖίοη | ουἰς ἆθ ΒΓορ(ίθ, Μοἱμπιε 12, πο 8, 1987, ϱρ. 443 -- 473. 


Μαϊπέπιαϊίαμες αἱ ἴγοις ΠοἰΓς. “ααζεῖϊς ἄες πιαϊηεπιαϊἰείθης”, πο 31 -- μΙαῖ 1986, 
ρρ. 119 --132. 


Ραγαπιδίγες οβεῃές ἄαης |ες ροϊθηϊίϊαἰς ἄες οΠαπιρς ςἰαϊίαιμθς. Αππαἰες ας | 
Εοπααῖίοη | ομἰς ἆθ ΒΓορ(ἰίς6, Νοἰμπιθ 6, Πο ϐ, 1981, ϱρρ. 287 - 327. 


Α σίαϊϊσα| «πιοοῖΏ αχίθησίοη οἳ 5εΠνναΓζςεβί]α΄ς πεϊγίς. | οἴϊεγε αἱ Νιοπο Εἰπιεπῖο, 
Νοἱ 11, πο 8, 26 Οεἴορει 1974, ρρ. 427 -430. 


Μοις αγἰεἰες Ώγ ρΓγοίθῬςςοΓ θπιεγίῖις Ὠγ. Νἰκίας 5ίανγομ]αΚκίς αἴε σωρηπιίθα ΓΟΓ 
ρι/ἰσαϊἴίοη αΠά ο: ἵπ ἴῃθ ΠΙΔΚΙΠΡ, 2009. 


Ολίγα επί πλέον άρθρα γραμμένα από άλλους 
επ’ αυτών των Θεμάτων 


Περισσότερες δημοσιευμένες επιστημονικές εργασίες επ’ αυτών των θεμάτων 
ευρίσκονται στις αναφορές των ανωτέρω άρθρων του Δρος Καθηγητού Νικία 
Σταυρουλάκη. 


ἱιε6ς ἴγους ποἰτς αἄαης |’ οὐξσομΠίό, “16 Μοπάοε”, 12-9-1987. (Μικρό άρθρο της 
Γαλλικής εφηµερίδος |6 Μοπαθ.) 


ια εοςπιο]ορίε: πιγίηθς ου ςεἰθηςεθρ. Ι4 Β6εΠεΓεῇῃθ, Μοίμπιεθ 7, Νο 69, Ιμἱἱθῖί -Αοιῖ 
1976, ρρ. 610 - 616. Άρθρο του τιµηθέντος διά βραβείου ΝοΡρθαΙ Σουηδού 
Φυσικού: Ηαππες Αῄνέῃ. 


Τα Κυκλοφορούντα Λάθη και Προτάσεις Διορθώσεων 


υπότου 
ΔροςεΙωάννου Νεοκλέους Φιλαδέλφου Μάρκου Ρούσσου 
Καθηγητού μαθηματικών 


Εδώ παρουσιάζοµε µερικά από τα λάθη που διέπραξαν οι μαθηματικοί Φυ- 
σικοί και οι ειδικοί επί της σχετικότητος, τα οποία αφορούν το Θεώρημα 
του ΒΙΓΚΗοΟΠ στην Σχετικότητα και την Θεωρία των «Μαύρων Οπών» και τα 
οποία έχουν συνέπειες στην Θεωρία «της Μεγάλης Εκρήξεως». Αυτά και 
µερικά άλλα ακόµα έχουν καταδειχθεί σαφώς και λεπτομερώς µε παρα- 
δείγµατα και αντιπαραδείγµατα από τον ΔΡ" Καθηγητή Νικία Σταυρουλάκη. 
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Ημπορούν να μελετηθούν και να ελεγχθούν από τους ειδικούς και τους εν- 
διαφεροµένους µέσα στα ανωτέρω άρθρα. Οι κριτές των διεθνών και εγκρί- 
των περιοδικών, εντός των οποίων τα άρθρα αυτά εμφανίστηκαν, οµολόγη- 
σαν ότι δεν έχουν βρει ούτε ένα μικρό ή µεγάλο μαθηματικό λάθος. Παρ’ 
όλα ταύτα οι νυν κύριοι και καταξιωμένοι μαθηματικοί φυσικοί αρνούνται 
να δώσουν οποιαδήποτε προσοχή, να τα ελέγξουν και µετά να συμµορφω- 
θούν αναλόγως. Όχι µόνο απαξιούν, αλλά και είχαν επιδείξει πολύ κακή 
και αντισυναδελφική συμπεριφορά προς τον ΔΡ" Νικία και ολίγους άλλους 
που εσυμφώνησαν μαζί του. 


1. Έχουν δημιουργήσει της εξής αντίφαση: Από την µια, ισχυρίζονται ότι κάθε µετα- 
βολή σε κατανομή ύλης δημιουργεί βαρυτικό αποτέλεσµα το οποίο διαδίδεται 
στον χώρο σύμφωνα µετον νόµο των μηδενικών γεωδεσιακών. Από την άλλη, ισχυ- 
ρίζονται ότι εάν µια κατανομή ύλης είναι σφαιρικώς συμμετρική, τότε οι ακτινικές 
κυµάνσεις (παλμώσεις) της παραδόξως δεν δημιουργούν κύματα βαρύτητος. 


2. Έχουν κάνει κακή χρήση πολλαπλοτήτων µε σύνορα, συνοδευοµένη µε λάθος κα- 
τανόησή τους και εγκαταλείποντας τους Ευκλειδείους χώρους µε τους οποίους ἀρ- 
χισαν. 


3. Έχουν εισαγάγει, καταχραστεί και κακομεταχειριστεί τις πολικές συντεταγμένες 
των οποίων η αρχή ευρίσκεται σε σηµεία ανωμαλιών τα οποία δεν ευρίσκονται 
αναγκαίως επί των πολλαπλοτήτων. Έτσι εδημµιούργησαν ανωμαλίες που συχνά δεν 
είναι συμβατές µετα δεδοµένα του προβλήματος. 


4. Έχουν εισαγάγει και καταχραστεί, αγνώστους, πεπλεγµένους και μη-επιτρεπτούς 
μετασχηματισμούς οι οποίοι µπορεί είτε εξ αρχής να ήταν ανύπαρκτοι, είτε µε τη 
σειράτους, αυτοί οι μετασχηματισμοί, έγιναν αιτίες δημιουργίας των ανωμαλιών. 


5. Έχουν επεκτείνει λύσεις διαφορικών εξισώσεων πέρα των σημείων ανωμαλιών, 
και έτσι εδηµιούργησαν εσφαλμένες λύσεις µε ανωμαλίες. 


6. Έχουν χρησιμοποιήσει σηµεία για τα οποία δεν εγνώριζαν εξ αρχής ότι άνηκαν 
στην θεωρουµένη πολλαπλότητα. 


7. Έχουν χρησιμοποιήσει τις ταυτότητες του Βἰαπεβί σαν περιορισμούς για τις εξισώ- 
σεις του Εἰηςσίείη στο κενό, ώστε να πετύχουν τέσσερις βαθμούς ελευθερίας στις 
λύσεις, ενώ αυτές είναι γενικές ταυτότητες που ισχύουν ανεξάρτητα και για κάθε 
μετρικό τανυστή. Δεν προσάπτουν κανέναν περιορισμό. 


8. Οι συνθήκες που ορίζουν αυτές που ονοµάζομε αρμονικές συντεταγμένες έχουν 
οδηγήσει σε αντιφάσεις. 


9. 


10. 


11. 


12. 


13. 


14. 


15. 


16. 


17. 


18. 


(4 


ν- 


(2) 


(3) 
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Η οµάς 5Ο(3) ενεργεί επί του χώρου Βξ κατά Φυσικό τρόπο, πράγµα που δεν ισχύει 
για τον χώρο Β’. 


Έχουν αυθαιρέτως απαλείψει συνιστώσες του μετρικού τανυστή. 


Έχουν συμπεράνει αποτελέσµατα για τη λύση ή έχουν θέσει συνθήκες επ’ αυτής 


προτού η λύση βρεθείἰ. 


Η παράμετρος των Ὀγοςῖςθ-ΗΙρεγί γ δεν είναι ούτε ακτινική συντεταγµένη µήτε η 
αληθής απόσταση. Δεν έχει να κάνει καθόλου µε συντεταγμένες, χαλάει τις συνορι- 
ακές συνθήκες και οδηγεί σε ανακολουθίες. 


Νομίζουν ότι οι εξισώσεις βαρύτητος παράγουν αναγκαστικά λύσεις µόνο για στα- 
τικές µετρικές. 


Έχουν θεωρήσει µετρικές να είναι ισοδύναμες ενώ δεν είναι. 


Έχουν εγκλωβισθεί σε κεκρυμµένους Φαύλους κύκλους. 


Ανεξαρτήτως της καταστάσεως του πεδίου του κενού, οι λύσεις που αφορούν 
σφαιρικές µάζες δεν είναι συµβιβαστές µε την έννοια της σηµειακής πηγής. 


Όταν τα μαθηματικά δεν προχωρούν ἀάλλο, τότε, όπως λένε, χρησιμοποιούν «ενό- 
ραση» (δηλαδή ευχολόγιο ή λαϊκώς μπαλαμούτι). 


Έχουν εσφαλµένως ονομάσει την λύση του Ὀγοςῖςθ ή των Ώγοςίθ -- ΗΙρεγί ως λύση 


του 5εΠνναγςεΠί]α! (Μικρό κακό.). 


Οι Προτάσεις, Διορθώσεις και Συμπεράσματα τού 
Δρος Νικία Σταυρουλάκη 


Δεν υπάρχει καμία ανάγκη απολύτως να αλλάξομετις φυσικές Ρηµάννιες συντεταγ- 
µένες σε πολικές συντεταγμένες, ή να εισάγοµε αυθαίρετους πεπλεγµένους µετα- 
σχηματισμούς και ούτω να δηµιουργήσοµε ανωμαλίες που στην πραγματικότητα 
δεν υπάρχουν. Η χρήση των Ρηµαννίων συντεταγμένων είναι πλήρως επαρκής, δεν 
δημιουργεί κανένα εμπόδιο, δεν έχει ανωμαλίες και τελικά δεν οδηγεί στα ίδια 
αποτελέσµατα που οδηγεί η χρήση των πολικών συντεταγμένων. 


Το Θεώρημα του ΒΙΓΚΗΟΠ στην σχετικότητα είναι ψευδό-θεώρημα και πρέπει να 
απορριφθεί µαζί µετις λύσεις του Ὀγοςῖε -- Ηἰ]ρεγί -- 5εηνναΓζςεΠἰ]ά. Μετά δε, πρέ- 
πει να επανεξεταστεί εκ των έξω το πρόβλημα που αφορά τα βαρυτικά πεδία που 
είναι αναλλοίωτα από την ομάδα 5/4). 


Οι εξισώσεις του Εἰηςίθαϊη έχουν µη στατικές (και άρα δυναμικές) λύσεις άνευ 
ανωμαλιών που περιγράφουν το πεδίο βαρύτητος έξω από µια σφαιρική µάζα η 
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οποία εμφανίζει ακτινική κίνηση ή πάλµωση. Αυτές οι λύσεις εξαρτώνται από δύο 
θεμελιώδεις έννοιες, συγκεκριµένα την θαρυτική διαταραχή και την συνάρτηση 
διαδόσεως. 


(4 


-- 


Για να καθορίσοµε τις µη στατικές λύσεις, πρέπει πρώτα να ξεκαθαρίσοµε την 
διαδικασία διαδόσεως της βαρυτικής διαταραχής και έτσι οφείλοµε να εισάγοµε 
την καταλλήλως επιλεγμένη συνάρτηση διαδόσεως. 


(5 


-- 


Η τιµή του συμβόλου 2µ, το οποίο έχοµε συνηθίσει να το καλούμε θαρυτική ακτί- 
να, δεν ορίζει καμία ακτίνα και Κανένα ορίζοντα, αλλά είναι το απρόσιτο κάτω πέ- 
ρας των τιµών της ακτίνας καμπυλότητας της σφαίρας που περικλείει την θεωρου- 
µένη µάζα. 


(6 


π-- 


Η πηγή βαρύτητος είναι αναγκαστικὠς ένα εκτεταμένο σώμα µάζας (και όχι 
σηµείο). 


(7 


τ-- 


Η επ’ άπειρον συρρίκνωση µιας µάζας εἶναι αδύνατη και έχει πάντοτε ένα 
κατώτατο πέρα συρρικνώσεως που εξαρτάται απὀ την ποσότητα της θεωρουµένης 
µάζας. (Αυτό το αποτέλεσµα συμφωνεί µε τον ενορατικό ισχυρισμό του Εἰπσίείη επ’ 
αυτού του ζητήματος, αλλά και κάθε άλλου.). 


(8 


-- 


Η Γενική Θεωρία της Σχετικότητος είναι η πρώτη θεωρία της Φυσικής που µας 
απελευθερώνει από την αντιφατική και µη ευνόητη έννοιατου υλικού σημείου. 


(9) Η Γενική Θεωρία της Σχετικότητος όχι µόνο δεν προβλέπει την ύπαρξη μαύρων 
οπών, αλλά σαφώς αποκλείειτον σχηµατισµότους. 


(10) Οι εκφυλισμένες χώρο-χρονικές µετρικές δεν έχουν καµία Φυσική έννοια. 


(11) Οι αστροφυσικοί επινόησαν τη μαύρη οπή σαν ένα υποθετικό αντικείµενο που 
παγιδεύει το Φως. Στην πραγματικότητα όµως, η μαύρη οπή είναι ένας μύθος που 
συνεχώς παγιδεύει, εδώ και τόσα χρόνια τώρα, την ανθρώπινη σκέψη. 


Μερικές Φυσικές και Φιλοσοφικές Συνέπειες 
υπό 
Δρος Ιωάννου, Νεοκλέους Φιλαδέλφου, Μ. Ρούσσου, Καθηγητού Μαθηματικών 


ΕΦ’ όσον µία ποσότητα µάζας δεν ηµπορεί να συρρικνωθεί αυθαιρέτως (Φέρ’ ειπείν σε 
υλικό σηµείο, ή κάτω από ένα κατώτερο πέρας) ο χώρος και χρόνος ενεργούν µε µια σχετι- 
κή ομοιομορφία εντός ορισμένων ορίων. Δεν ημπορούν ούτε να μηδενιστούν ούτε να ανα- 
δημιουργηθούν. Διά τούτο ο χώρος και ο χρόνος είναι αιώνιοι, χωρίς αρχή και χωρίς τέλος 
και άπειροι σε μέγεθος. Εντός του χώρου το συνολικό ποσό ενεργείας και µάζας είναι στα- 
θερό σε κάθε στιγµή του παρελθόντος, παρόντος και μέλλοντος. Ενέργεια και µάζα ηµπο- 
ρούν να µετασχηματίζονται εντός του χώρου και χρόνου, δηλαδή ημπορούν να αλλάζουν 
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µορφή, Κλπ., αλλά πάντοτε εντός ορισμένων ορίων. (Π.χΧ., η κατάσταση του υλικού σηµεί- 
ου είναι αδύνατη, όπως και η συρρίκνωση πέραν ενός κατωτέρω ορίου, κλπ.). 


Ο Εἰπςίείπ, χωρίς να το έχει αποδείξει µαθηµατικώς, δεν πίστευε στις μαύρες οπές και στα 
υλικά σηµεία. Πίστευε σ’ αυτά που οι εργασίες του καθηγητού Δρος Νικία Σταυρουλάκη τε- 
λικά απέδειξαν. Ότι δηλαδή, η ύλη δεν µπορεί να συρρικνωθεί πέραν ενός κατωτέρου ορί- 
ου και ότι η Γενική Θεωρία της Σχετικότητος ὀχι µόνο δεν προβλέπει την ύπαρξη μαύρων 
οπών, αλλά σαφώς αποκλείει τον σχηματισμό τους. Ο Εἰπςίείη διατύπωσε τις εξισώσεις 
του βαρυτικού πεδίου, αλλά µόνο σετοπικές συντεταγμένες. Δεν µας είπε ποια είναι ολόκ- 
ληρη η πολλαπλότητα επί της οποίας ισχύουν. Έκτοτε έχοµε τα διάφορα παρατράγουδα.Ο 
Η. ΝΕΥΙ προσπάθησε να δώσει απάντηση σ’ αυτό το ερώτημα αλλά δεν τα κατάφερε. Έτσι 
το θέµα παραμένει ανοικτό σαν το ερώτημα «έκανε η Κότα το αυγό ή το αυγό την κότα;»! 
Η µετρική έρχεται πριν την πολλαπλότητα ή η πολλαπλότητα πριν την µετρική; | 


Ο χώρος ως ολότητα είναι ο άπειρος τρισδιάστατος Ευκλείδειος χώρος, αλλά παρουσιάζει 
καμπυλώσεις εντός ορισμένων ορίων εκεί όπου υπάρχει συγκέντρωση ύλης. Το γνωστό 
πεπερασμένο σύμπαν κείται εντός αυτού του απείρου χώρου. Οι νόµοιτης Φυσικής, όπως 
τους ανακαλύπτοµε, οἱ διαταραχές και οι καμπυλώσεις του χώρου που δημιουργούνται 
απὀ τις τοπικές Και σχετικά µικρές συσσωρεύσεις ύλης ισχύουν εντός του γνωστού σε µας 
σύμπαντος. Γιατον χώρο έξω του γνωστού σύμπαντος δεν δυνάµεθα να ισχυριστούµε ήνα 
φανταστούμε παρά µόνο πολύ λίγα πράγματα. 


Ο χρόνος είναι µια συµπαντική παράμετρος η οποία κατανοείται βάσει των μεταβολών 
που συμβαίνουν εντός του χώρου, όπως τον εννόησε ο Αριστοτέλης και ο Νεινίοη. Οι νό- 
μοι του χρόνου καθώς και οι διαταραχές του, όπως τους γνωρίζοµε, ισχύουν εντός του 
γνωστού σύμπαντος. Επειδή ο χρόνος νοείται µέσω των μεταβολών εντός του χώρου πα- 
ρουσιάζει διαταραχές αλλά εντός ορισμένων ορίων. 


Οι τετραδιάστατες δοµές, όπως ο Χώροςτου ΜΙπΚκοννςκἰ, κλπ., που χρησιμοποιούνται στην 
Ειδική Σχετικότητα, είναι απλώς μαθηματικά αφηρημένα μοντέλα, τα οποία µεν είναι δυ- 
νατόὀν, υπό ορισμένη έννοια, να είναι τοπικὠς ισόµορφα µε την πραγματικότητα, εντός του 
γνωστού σύμπαντος, αλλά δεν είναι ταυτόσηµα µε την πραγματικότητα. [Π.χ., στα µαθη- 
µατικά πολλές φορές αντιμετωπίζοµε ένα (3) τρισδιάστατο πρόβλημα µε δύο (2) επἰ πλέον 
ανεξαρτήτους παραμέτρους, ας πούμε, αλλά για διαφόρους λόγους ευκολίας και σκοπιµό- 
τητας, προτιμούµε να το θεωρήσοµε σαν ένα (5Ξ3::2) πενταδιάστατο πρόβλημα. Ἠ, σε άλ- 
λες περιπτώσεις ἐχομε ισοµόρφους χώρους αλλά ο καθένας τους αποτελείται απὀ διαφο- 
ρετικά στοιχεία, κλπ.]. Διά ταύτα χρειάζεται να ξεκαθαρίσοµε αν έχοµε να κάνοµε µε µα- 
θηµατικές ή µε Φυσικές διαστάσεις. Αυτές οι δύο έννοιες δεν είναι πάντοτε ταυτόσημες. 


Ούτως, επί τη βάσει όλων των αποτελεσμάτων που εκθέσαµε εδώ, είτε κάνοµε εκ των 
προτέρων ανεπιβεβαίωτες υποθέσεις «περί αρχής» και «αρχικών συνθηκών», κατά πάσαν 
πιθανότητα µεροληπτικές και της ορέξεώς µας και επομένως αντιεπιστηµονικές, είτε οµο- 
λογούμε άγνοια και αδυναμία τουλάχιστον προς το παρὀν, είτε οφείλοµε να επισκεφτου- 
µε και να θεωρήσοµε την Φιλοσοφική έννοια της κοσµοθεάσεως (ΜΛ/ε[ἴ8αηςεΠαιΙΠΡ). Οι 
κοινοί θνητοί και τα μαθηματικά τους, τουλάχιστον µέχρι σήµερα, δεν μπόρεσαν να καθο- 
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ρίσουν εκ των προτέρων την ολική πολλαπλότητα τού κόσμου, και πιθανόν να µην µπορέ- 
σουν να το κάνουν ποτέ. 


Στην Αρχαία Ελληνική κοσµοθέαση η αρχή «εκ τού µήδενός, μηδέν», ἡ “εχ πἰβ[ο, πἰμί/” 
στην Λατινική, ευρίσκειτην Φυσική και μαθηματική της ισχύ και δικαίωση επί τη βάσει των 
ανωτέρω αποτελεσμάτων. Αυτή η ιδέα προετάθη απὀ το τους Ελεάτες Φιλοσόφους το 
πρώτον, και δεύτερον διατυπώθηκε από τον Δημόκριτο και τον Διογένη τον Απολλωνιάτη 
{Τεςίἰπιοπία 1319.001, απόσπασμα 1, γραµµή 8] ως η αρχή: «Ουδέν εκ τού µή ὀντος γίγνε- 
σδαι ουδέ εις τό µή ὀν φὑδείρεσὺαι» Η ίδια ιδέα και αρχή υιοθετήθηκε και υποστηρίχθηκε 
απὀ τον Αναξαγόρα και όλους τους προσωκρατικούς Φιλοσόφους οι οποίοι µάλιστα την 
εκφράσανε µε διάφορες διατυπώσεις αλλά πάντοτε µε την ίδια σημασία. Αυτή η ίδια αρχή 
ευρίσκει επιστημονική και μαθηματική καταξίωση από τον Εἰπςίείη και την θεωρία του, 
όπως αποδεικνύει εδώ ο Καθηγητής ΔῶΡ Νικίας Σταυρουλάκης. 


Ο πατήρ της Θεωρίας της Μεγάλης Εκρήξεως ο Ρωμαιοκαθολικός ιερέας και κοσµολόγος 
6. Η. ’. Ε. Ι6πιαϊἴγθ (Βέλγος, 1894-1966) µπορεί να είχε θέσει αξιωµατικά στο κοσµολογικό 
μοντέλο του, το έτος 1927, τις αρχικές συνθήκες ότι εν αρχή (οτιδήποτε µπορεί να σηµαί- 
νει αυτό, ή πὠς ο ίδιος εγνώριζε ότι κάποτε υπήρχε αρχή και τί ήταν αυτή;) ο χώρος, η µά- 
ζα, η ενέργεια και ο χρόνος ήταν μηδέν, δηλαδή εν αρχή δεν υπήρχε τίποτα. [Όμοιες ιδέες 
ευρίσκοµε και στις εργασίες του Ρώσου Α. Α. ΕΓίδάπιαη (1588-1925) το έτος 1922, και του 
Ολλανδού ΑΝ. αε 5ἱτῖει (1872-1934) το έτος 1932, κλπ.]. Για τον | επιαϊἴγο όµως, Θεός υπήρ- 
χε και πριν απ’ αυτή την αρχή, όπως και πάντοτε, και έτσι «αµέσως από την αρχή» διέπρα- 
ξε τη λογική και φιλοσοφική αντίφαση µετις έννοιες του «τίποτα» και της «αρχής». (Λέγε- 
ται ότι, το Βατικανό άσκησε πίεση στον Ιεπιαίἴγε για να παραγάγει µια θεωρία που να 
ομοιάζει µε την αρχή του βιβλίου της Εβραϊκής Γενέσεως, περί δημιουργίας! Φαίνεται ότι 
Και ο Ρωσο-Εβραίος ΕΓίΘ6άπΊ8η είχε τέτοιες προκαταλήψεις.). Εδώ δεν πρέπει να ξεχνάμε 
ότι, αν και ο Εἰπςί6είη ήταν Γερμανοεβραίος και αντιμετώπιζε το σύμπαν µε θρησκευτικότη- 
τα εντοσούτω είχε εγκαταλείψει πλήρως την θρησκεία του Αβραάμ 


Αυτό το ίδιο λογικό και φιλοσοφικό σφάλμα ευρίσκεται και στη Ιουδαίο-Χριστιανική κοσ- 
µοθέαση, σύμφωνα µε την οποία ο ένας εξωσυμπαντικός Θεός (οτιδήποτε είναι αυτό) 
εδημιούργησε τον κόσµο εκτου μηδενός σε µια χρονική στιγµή, επειδή έτσι του κατέβηκε 
να κάνει για να µην βαριέται να κάθεται πια µόνος του. Αλλά πάλι σύµφωνα μ’ αυτή την 
κοσµοθέαση, ο Θεός αυτός υπήρχε ήδη πριν απ’ αυτή την χρονική στιγµή, όπως και πάντο- 
τε, και επομένως η φράση «εκ του μηδενός» ή η λέξη «τίποτα» είναι «από την αρχή» ψευ- 
δής, διότι Θεός όµως υπήρχε! Θα ήταν πιο λογικό να ισχυριστούν ότι ο Θεός, που πάντοτε 
υπήρχε όπως επιμένουν, εδημιούργησε τον κόσµο σε κάποια δική του χρονική στιγµή (όχι 
αρχική αφού ο Θεός τους ήταν επ’ άπειρον υπάρχων) απὀ ένα µέρος του (π.χ. από ένας 
µέρος της ενέργειάς του ή της δυνάµεώς του). Οι αντιφάσεις αυτές, που έχουν αφετηρία 
στον εξωκοσμικό Θεό, δημιουργούν µια ατέρµονα αλυσίδα αντιφάσεων. Π.χ., υποθέτουν 
ότι αυτός ο εξωσυμπαντικός Θεός είναι ο άναρχος, ο αιώνιος, ο πανταχού παρών και τα 
πάντα πληρών, ο παντοδύναμος, ο πάνσοφος, ο παντογνώστης, ο πανάγαθος και χίλιες 
δυο άλλες τέτοιες ιδιότητες που εκφράζονται µε το πρόσφυμµα «παν...» ΚΛΠ., Και συνεχώς 
υπονοούν την παντοδυναµία, πανσοφία, αγαθότητα και την καλοσύνη του. Παρ’ όλα ταύ- 
τα οι αμέτρητες ατέλειες αυτού του κόσμου, οι συνεχείς διαμάχες και αντιξοότητές του, η 
πανίσχυρη ύπαρξη του κακού που εµφανίζεται παντού Και πάντοτε, ΚΛΠ., αντιφάσκουν 
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κραυγαλέα µε όλες αυτέςτις ιδιότητες. Δεν θα κάνοµε εδώ έναν πλήρη κατάλογο όλων αυ- 
τών των πολύ γνωστών δεινών. Μόνο όσοι εθελοτυφλούν ή πάσχουν απὀ αγκύλωση στην 
σκέψη δεν τα παρατηρούν. Αυτή η κραυγαλέα αντίφαση εδημιούργησε πλείστες όσες αι- 
ρέσεις και διχογνωµίες τόσο στον Χριστιανισμό όσο και στον Ιουδαϊσμό καθ’ όλη την ιστο- 
ρική διαδρομή τους. Εδώ θα αρκεστούµε στο να επαναλάβοµε τα λόγια µε τα οποία εξἐφ- 
ρασε αυτή την κατάσταση ο Άγγλος Φιλόσοφος, συγγραφέας, επιστήµων και μαθηματικός 
ΒεγίΓγαπα Βιςςε(| (1872 - 1970) στο βιβλίο του Υ/ΗΥ Ι απ] ποῖ α (Πηςίίαηπ, μεταφρασμένο στα 
Ελληνικά µε τίτλο Γιατί δεν είμαι Χριστιανός: «Αν ήµουν ἕνα ον µε άπειρη γνώση, άπειρη 
δύναμη, άπειρο χρόνο, άπειρη σοφία, άπειρη ενέργεια, κλπ., τότε ὃα είχα φτιάξει έναν Κό- 
σµο πολύ Καλλίτερο απὀ αυτόν που υπάρχει σήµερα φτιαγμµένος.». «Ο νοών νοησάτω...Ι». 


Όλα αυτά τα αποτελέσµατα έρχονται σε συμφωνία ὀχι µόνο µε την Αρχαία Ελληνική και 
Λατινική φιλοσοφική, και ίσως ενορατική, µυστηριακή ή ιεροφαντική, αντίληψη περί δηµι- 
ουργίας του κόσμου, αλλά και µετις νέες ανακαλύψεις περί του «πεδίου του κενού» και 
της ενεργείας που περιέχει. Αυτές οι νέες ανακαλύψεις περί του «πεδίου του κενού» και 
της ενεργείας που περιέχει συμφωνούν επίσης και µε την Αρχαία Ελληνική κοσµοαντίλη- 
Ψη περί απείρου, ανάρχου και αιωνίου χώρου που διαχέεται απὀ µια παλλομένη ουσία, 
της οποίας µέρος έχει συνεχή µορφή και παράγει την ενέργεια και µέρος έχει µεριστή µορ- 
Φφή και παράγει την ύλη. Αυτή η ουσία παράγει τα πάντα και είναι ακριβώς αυτή αύτη η 
ενέργεια του κενού. Τα πειράµατα (εντός εργαστηρίου πλέον) που εσχάτως απέδειξαν 
επανειλημμένως την ύπαρξη της ενεργείας του κενού διά της υπάρξεως και μετρήσεως 
των δυνάµεων (αςἰπιίγ ((αςἰπιίγ ΕΠεοῖ, από τον Ολλανδό θεωρητικό Φυσικό Ηεπατίκ Βγιρί 
εΓμαΓα (αςἰπιίγ, 1909-2000), καταδεικνύουν ότι το «πεδίο του κενού» περιέχει άπειρη και 
τρομερά συμπυκνωμµένη ενέργεια. Π.χ., η διάσπαση ενός κύβου ακµής 3 χιλιοστών του µέ- 
τρου (ήτοι, 27 κυβικών χιλιοστών) του πεδίου του κενού παράγει όλη την ενέργεια και την 
µάζα που ευρίσκονται εντός ολοκλήρου του γνωστού σε µας σύμπαντος. 


Έκρηξη έγινε. Αλλά όχι εκτου μηδενός κατά την χρονική στιγµή μηδέν και σε χώρο μηδέν. 
Το δικό µας σύμπαν όπως και Κάθε άλλο παράλληλο ή επάλληλο σύμπαν µε ἐκρηξη της 
υπάρχουσας και αέναης ενεργείας του χώρου δημιουργείται σε κάποιο σηµείο του απεί- 
ρου χώρου και σε χρονική στιγµή του απείρου χρόνου. Αλλιώς εκ του μηδενός μηδέν! Η 
Εβραιογνωστικοχριστιανική δογματική µάς λέγει ότι ο Θεός εδημιούργησε το σύμπαν εκ 
του μηδενός, Και οι επιλυτές των διαφορικών εξισώσεων του πεδίου της σχετικότητας βά- 
ζουν αρχικές συνθήκες χώρου και χρόνου μηδέν. Πόθεν; Με αυτές τις αρχικές συνθήκες 
µια εκτων λύσεων των εξισώσεων είναι και η μηδενική που συνάδει µε την λογική Φιλοσο- 
Φφική ρήση «εκτου μηδενός μηδέν». 


Εξ άλλου δεν είναι η βαρύτητα η µόνη συµπαντική και δημιουργική δύναμη. Έχομε και τις 
ασυγκρίτως ισχυρότερες ηλεκτρομαγνητικές δυνάμεις. Π.χ. το φως είναι ηλεκτρομαγνητι- 
κή ακτινοβολία, κλπ. Κάθε προσπάθεια ενοποιήσεως της βαρύτητας µετις άλλες συµπαν- 
τικές δυνάμεις, δηλαδή να τεθούν όλες οι συμπαντικές δυνάµεις κάτω από την ίδια αρχή, 
έχει αποτύχει µέχρι στιγµής. Δεν µπορεί µόνη της η βαρύτητα να εξηγήσει όλη την δηµι- 
ουργία. Η πιθανή εύρεση µιας κατάλληλης Ρηµάννιας µετρικής που θα περιλαμβάνει όχι 
µόνο τον χώρο και τον χρόνο αλλά και τον ηλεκτρομαγνητισµό και τα κβάντα να μπορέσει 
να πράξει αυτή την ενοποίηση. Ο Δύρ καθηγητής Σταυρουλάκης έχει ήδη δώσει τέτοιες νύ- 
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ξεις προς αυτή την κατεύθυνση στα τελευταία άρθρα του αλλά πόρρω απέχει από ένα πο- 
θητό αποτέλεσμα. 


Αυτό το γεγονός μαζί µετα διάφορα, ακόµα άλυτα, φυσικά παράδοξα, όπως το παράδοξο 
των Εἰπςίείη -- ΡοάοἰςΚγ -- Βοςεη (ΕΡΗ Ρ8Γ8άοΟΧ ο: Εἰπσίείη -- ΡοάοἰςΚγ -- Βος6εη Ρ8Γ8άΟΧ), το 
γεγονός ότι μέχρι τώρα δεν µπορέσαμµε να έχοµε καμία εμπειρία του 9696 της ύλης και της 
ενεργείας του ορατού σύμπαντος µόνο υπολογιστικώς το γνωρίζοµε, κ.ἀ., φανερώνουν ότι 
κάτι σοβαρό εισέτι διαφεύγει απὀ την σηµερινή επιστήµη. Όπως Φαίνεται η λύση τους 
κείται εντός της Αρχαίας Ελληνικής κοσµοαντιλήψεως περί της παλλομένης συνεχούς ου- 
σίας που διαχέει το άπειρο σύμπαν και του πεδίου του κενού που εκθέσαµε παραπάνω εν 
συντομία. Παρά τα πειράµατα των Α. Α. ΜίεΚκεἰσοη (1852-1931) και Ε. ΔΝ. Μογιεγ (1538- 
1923), να συμπίπτει άραγε αυτή η Αρχαία Ελληνική συνεχής ουσία ή η ενέργεια του πεδί- 
ου του κενού µε τον «αιθέρα» του διασήµου Σκοτσέζου Φυσικού Ί8πιες 6Ιεγκ Μαχννει! 
(1831-1879),τον οποίον ουδέποτε εγκατέλειψε και ήταν η τελευταία λέξη της ζωήςτου; 


Όλα τα ανωτέρω ευρίσκονται σε συμφωνία µε τα αποτελέσµατα των μετρήσεων από το 
Μ/ΜΑΡ. Αυτές αποκαλύπτουν ότι ο χώρος (σύμπαν) είναι ουσιαστικά επίπεδος. Καμπυλό- 
της παρατηρείται γύρω από µεγάλες συγκεντρώσεις µάζας. Δεδομένου ότι η χαρτογραφία 
των γαλαξιών δείχνει ότι οι γαλαξίες ευρίσκονται πολύ αραιά διασκορπισµένοι µέσα στο 
σύμπαν, η καµπυλότης του χώρου του σύμπαντος είναι μηδέν σχεδόν παντού. Εδώ παρα- 
θέτοµε δυο μεταφρασμένες σχετικές παραγράφους από το διαδίκτυο, των οποίων οι υπο- 
γραμμισμένοι σύνδεσμοι μπορούν να προμηθεύσουν πολύ περισσότερες λεπτομέρειες και 
πληροφορίες. 


«Η διαστηµική συσκευή ΝΝΜΑΡ µπορεί να µετρήσει τις βασικές παραμέτρους “ραΓᾶ- 
πιεῖεις” της θεωρίας της Μεγάλης εκρήξεως Βἰρ ΒαηΡ συμπεριλαμβανομένης και της γεω- 
µετρίας του σύμπαντος. Εάν το σύμπαν ήταν ανοικτό, οι πιο λαμπρές διακυμάνσεις του 
υποβάθρου των μικροκυμάτων πιἰογοννανε Ὀδεκργουπα Πμεϊμαίίοης (ή «κηλίδες)) θα ήταν 
εγκάρσιες κατά µισή μοίρα περίπου. Εάν το σύμπαν ήταν επίπεδο, οι κηλίδες θα ήταν εγ- 
Κάρσιες κατά µίαν µοίρα περίπου. Ενώ εάν το σύμπαν ήταν κλειστό, οι λαμπρότερες κηλί- 
δες θα ήταν εγκάρσιες κατά 1.5 µοίρες περίπου. 


Πρόσφατες μετρήσεις (ο. 2001) πολυάριθμων πειραμάτων επί εδάφους και απὀ διάφορα 
αερόστατα που περιλαμβάνουν τα ΜΑΤ/ΤΟΓΟ, ΒΟΟΙΠΕΓΒΗΡ, ΜαΧίΠΊ8, Και ΏΑΣΙ, έχουν απο- 
καλύψει ότι οι λαμπρότερες κηλίδες είναι εγκάρσιες κατά µία µοίρα περίπου. Ενώ το σύμ- 
παν ήταν γνωστό να είναι επίπεδο εντός περιθωρίου ακριβείας 1596 περίπου πριν από τα 
αποτελέσµατα του ΙΝΜΑΡ, τώρα όμως το Ν/ΜΑΡ έχει πιστοποιήσει το αποτέλεσµα αυτό 
[της επιπεδότητος τού σύμπαντος] µε πολύ υψηλή ακρίβεια, σχεδόν απόλυτη ακρίβεια. 
Τώρα γνωρίζοµε ὀότιτο σύμπαν είναι επίπεδο εντός περιθωρίου λάθους µόνο 206.» 


Ουσιαστικά επίπεδος χώρος αποτελεί ουσιαστικά την απόρριψη της υποθέσεωςτου πεπε- 
ρασμµένου συμπαντικού χώρου και ενός σύμπαντος που δημιουργήθηκε σε ένα σηµείο κα- 
τά µια στιγµή από το τίποτα, πριν 14 δισεκατομμύρια χρόνια περίπου. Σε τέτοια περίπτω- 
ση το δικό µας σύμπαν θα έμοιαζε τουλάχιστον τοπολογικά µε σφαίρα και θα είχε θετική 
καμπυλότητα μεγαλύτερη από µια θετική σταθερά σχεδόν παντού, πράγµα που οι ανωτέ- 
ρω μετρήσεις έχουν καταρρίψει. Ως εκ τούτων, το σύμπαν παρουσιάζεται να είναι µια πε- 
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περασμένη Φυσαλίδα µέσα στην άπειρη θάλασσα του συνεχούς πεδίου ενεργείας-μάζας 
και δημιουργήθηκε από την έκρηξη µιας πτύξεως του πεδίου αυτού σε ένα συγκεκριµένο 
σηµείο, ως προς ένα σύστημα αναφοράς, του απείρου χώρου που έλαβε χώρα σε µια συγ- 
κεκριµένη χρονική στιγµή του ανάρχου χρόνου και όχι από το τίποτα(| 


Επίτη ευκαιρία παραθέτοµε: 
Βασική Βιβλιογραφία επί του Πεδίου του Κενού καιτων δυνάµεων (αςἰπιίγ 


1. Ρεῖει ΜΙ]οπί: "ΤΠε Οµαηίμπι νδειΗπι" (Αεαά. Ρίεςς, 1993]. 
Εξαιρετικό βιβλίο επί της ενεργείας του κενού. Περιέχει έναν πολύ στρωτό υπολογισμό 
της δυνάμεως (αςἰπιίγ εντός του οποίου δεικνύει ότι πρέπει να αφαιρέσοµε από µια 
άπειρη ποσότητα µιαν άλλη άπειρη ποσότητα και το αποτέλεσµα της αφαιρέσεως εί- 
ναι πεπερασμένο. (Αυτό δεν πρέπει να ξενίζει, καθ’ ότι στα μαθηματικά τα όρια της 
µορφής «99 - 9ο) είναι ακαθόριστα, δηλαδή κατά περίπτωση έχουν και ιδιαίτερο απο- 
τἐλεσµατο οποίο µπορεί να είναι είτε πεπερασμένο είτε άπειρο ή να κυμαίνεται. 
Συνήθως, αλλά όχι πάντοτε, χρησιμοποιούμε µια ειδική τροποποίηση του γνωστού 
κανόνος του Μ. Ρε Ι’ Ηδςρίϊαί για να τα καθορίσομε.). 

2. Η. Β. (α. (απὶπιίς, απα Ὀ. Ρο[αάεγ, "ΤΠ6 Ιπῇιειπος οἳ Βεϊαγαάαϊίοη οη ἵπς |οπάση - ναπ αεΓ 
Μ/8αἰς Εογσες", ΡῃΥς. Κεν. 73, 360-372 (1948). 

3. Η. Β. α. (ασἰπιί, "Όη ἴῃπε αἰϊγασϊίοη Ὀεϊννθεη ἴννο ρεΓ{εοῖΙγ εοπαμοῖίηρ ρἰαΐες"', 
ΡΓοςυ. Κοπ. Νεάεγἰαπά. ΑΚαάα. ΙΛ εἴεηςεῃ. Β51, 793 (1948). 
Αυτές οι δύο ανωτέρω εργασίες είναι οι αρχικές εργασίες επί της δυνάµεως (ααἰπιίγ. 

4. Πῖῖρ: //ρΗγςίεςννογ|α.εοΠἹ/εννς/αγἰίε|ε/ργϊηϊ/9747 
Αυτός ο ιστοχώρος αποτελεί µια καλή πηγή πληροφοριών και εξαιρετικών αναπτύξεων 
μερικών μεθόδων µετρήσεως της δυνάµεως (ας5ἱπιίγ, οι οποίες δεν είναι πολύ τεχνικές 
και έτσι περισσότερο καταληπτές και από τους µη ειδικούς. 
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